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de naturligvis lyst til at sperge: hvad har I
faet for det? Men vi ved jo godt, at siddan er
SF ikke.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal ikke gi narmere ind pa hr. Kurt
Hansens sidste bemarkninger om, hvad vi
har féet for det, for sddan er vi jo ikke.

Det, jeg gerne vil sige, er, at VS anser den-
ne lov for at veere tet sammenknyttet med
Lenmodtagernes Dyrtidsfond, og nogen sam-
menheng er der selvfelgelig ogsé, fordi nog-
le af de regler, som dengang blev lavet gen-
nem et forlig, som SF i evrigt ikke var delta-
ger i, er overfert til denne lov. Vi ser natur-
ligvis p& det enkelte lovforslag, nar det kom-
mer frem. Hvad er rigtigt i det? Hvad er for-
nuftigt i det? Hvordan stiller vi os til det? Og
vi har for at markere, at vi ikke er sé tilfred-
se med, at man gér fra 25 pct. ned til 20 pct.
som grense for, hvad man mé investere af
ATP-midlerne i samme selskab, stillet et @n-
dringsforslag, som man jo kan stemme for,
siddan at man bevarer muligheden for at in-
vestere de 25 pct. Vi finder det en smule
ejendommeligt, at man i en tid, hvor man
taler meget om, at der ikke er penge nok til
investeringer, gir hen og foresldr en loven-
dring som denne, men nu vel, vi prover altsd
med @ndringsforslaget at se, om vi kan fé
det &ndret, og s& ma vi jo se videre frem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

/AEndringsforslaget
forkastedes, idet 22 stemte for, 111 imod.

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

. Fjerde nestformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om retsaf-
gifter.

(Lovforslag nr. L 167. Fremsat 12/3 80.
Forste behandling 25/3 80. Betankning 9/5
80).

Der var stillet 1 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @®ndringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning _
§ 1, ®ndringsforslaget om en ny affattelse
af § 2 og § 2 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Ebba Strange):

Jeg forslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af:
Forslag til lov om ejendomsskattefritagelse
Jor offentlige ejendomme.

[Af Glistrup (FP) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 192. Fremsat 27/3 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):
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[Ministeren for skatter og afgifter)

Det foreliggende lovforslag gar jo ud p3,
at alle offentlige ejendomme fritages for vur-
dering og dermed tillige fritages for betaling
af ejendomsskat.

Som reglerne er i gjeblikket, er nogle
grupper af offentlige ejendomme fritaget for
vurdering; det gaelder kirker, kirkegirde, of-
fentlige torve, gader, parkanleg, befzstnings-
anleg, fyranleg, trafikanleg m. v. Derimod
bliver skoler, hospitaler, administrationsbyg-
ninger m. v. vurderet.

Om beskatningen af offentlige bygninger
gelder, at de i det store og hele i medfor af §
7 i lov om beskatning til kommunerne af fa-
ste ejendomme er fritaget for grundskatter.
En betingelse for fritagelsen er dog, at de
ikke af ejeren anvendes erhvervsmassigt til
landbrug, havebrug, skovdrift eller udleje. I
tilfeelde, hvor statsejendomme fritages for
betaling af kommunal ejendomsskat, har
kommunen i stedet mulighed for at opkrave
en dekningsafgift. Denne afgift beregnes pa
grundlag af ejendommens grundvardi efter
fradrag af forbedringer og af forskelsvaerdi-
en.

En undtagelse fra vurdering for alle of-
fentlige bygninger ma jeg tage afstand fra.
De ejendomme i offentligt eje, som anvendes
erhvervsmassigt til landbrug, skovbrug eller
udleje, finder jeg ingen grund til at fritage.

For de ovrige ejendommes vedkommende
vil jeg ikke afvise, at der kan vare visse for-
dele ved at udvide undtagelsen fra vurde-
ring; det vil sikkert veere en lettelse for vur-
deringsmyndighederne. Til gengzld vil det
rejse en reekke andre problemer. Jeg tanker
her bl. a. p4 eventuel kompensation for ned-
gangen i kommunernes indtagter og pa de
afgrensningsproblemer, der kan opstd. Disse
andre problemer kraver en narmere under-
sogelse og forhandlinger med de kommunale
organisationer. Regeringen kan derfor ikke
medvirke til lovforslaget, men hermed er ik-
ke sagt, at der ikke kan vare grund til at
overveje at indfere nogle @ndringer pi om-
rddet, og det er jeg parat til at lade underse-
ge narmere.

Egon Jensen (S):

Jeg ma sige om det foreliggende lovfor-
slag, at det ikke ligefrem kan.aftvinge min
sympati. Jeg mener i og for sig, det burde ga

direkte til anden behandling uden udvalgsbe-
handling, da jeg feler, at det er overfladigt.

Hr. Glistrup, der, forstar jeg, er den, der
motiverer forslaget, taler om, at det ma vere
en af de vigtigste samfundsopgaver at sorge
for at begrense papirarbejdet mest muligt, sa
der kan frigeres arbejdskraft til betalingsba-
lancepositive beskaftigelser. Men der er vist
ingen her i folketinget ud over hr. Glistrup,
som er i stand til at yde et konstruktivt bi-
drag netop med hensyn til at spare pa papir.
Derfor: lovforslaget er i og for sig overfle-
digt, hvis man p& anden led kunne finde ud
af at spare noget mere pd papiret.

Lad mig i ovrigt sige, at de ejendomme,
der beskattes, er ejendomme, der kan sam-
menlignes med privat erhvervsvirksomhed
eller privat udlejningsvirksomhed. Det er
nejagtig det samme, der sker, nir kommu-
nernes virksomhed péalegges moms, og jeg
kan ikke se, at der er nogen grund til at =n-
dre noget sadant. Nu er skatteministeren jo
en meget flink mand, og han har sagt, at han
vil undersoge dette. Jeg for min part synes
ikke, der er grund til undersogelser af nogen
som helst art.

Anders Poulsen (V):

Mit partis ordferer i denne sag, hr. Ivar
Hansen, er forhindret i at veere til stede, og
jeg skal derfor pd venstres vegne sige, at vi
finder det foreliggende forslag overfladigt. Vi
mener, at samtlige de systemer, hvori disse
offentlige ejendomme bliver behandlet ved-
rerende vurdering og skatteberegning, eksi-
sterer jo fortsat, og derfor er ulejligheden og
omkostningerne ved at behandle de offentli-
ge ejendomme overordentlig begrensede. Jeg
vil ogsa godt sige, at af hensyn til den stati-
stik, der i gvrigt fremkommer p& grundlag af
en vurdering af ejendommene og dermed
indseendet med disse offentlige ejendomme,
vil det vere uheldigt at trekke dem ud af
selve systemet. '

Gammelgaard (KF):

Det konservative folkeparti kan ikke med-
virke til gennemforelsen af det foreliggende
forslag. Baggrunden for, at kommunerne kan
opkreve en daekningsafgift af offentlige ejen-
domme, er, at de skal have dekket udgifter
til veje og andre servicefaciliteter. Vi vil fin-
de det forkert, sifremt kommunerne ikke
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fortsat kan opkrave en afgift til dekning af
disse udgifter. Det vil direkte medfere ulem-
per for kommuner med mange offentligt eje-
de ejendomme, hvis fremskridtspartiets for-
slag gennemfores. Vi afviser det.

Rahbzk Meller (SF):

Forslaget om, at der ikke skal betales ejen-
domsskat af offentlige ejendomme, vil natur-
ligvis iser ramme de kommuner, hvori de
offentlige ejendomme er beliggende; specielt
Kobenhavn vil blive hirdt ramt, men i gvrigt
vil det virke meget forskelligt rundt omkring
i landet. Forslagsstillerne er selv inde pa dis-
se problemer, men mener, at de kan lgses via
bloktilskudsordningerne. Det kan de maske
ogsd, men blot med et overfladisk kendskab
til bloktilskudsordningerne vil man vide, at
det er bade politisk og administrativt en van-
skelig made at gribe sagen an pa. Men frem-
skridtspartiet er méske endelig begyndt at
interessere sig for at forbedre beskaftigelsen
i den offentlige sektor. Socialistisk folkeparti
kan naturligvis ikke medvirke til dette mak-
veerk.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da den radikale gruppes ordferer vedre-
rende dette lovforslag, fru Aase Olesen, ikke
er til stede, skal jeg sige nogle ord pa grup-
pens vegne.

Gruppen kan ikke medvirke til forslaget,
som det foreligger. Derimod finder jeg, at
det var en overordentlig god méade, som skat-
teministeren skelnede pd. Man ma jo ikke
vere blind for, at der kan opsta tabeligheder,
hvis man ikke barer sig fornuftigt ad pé det-
te omrade. Kobenhavns volde skal jo i og for
sig vurderes til ejendomsskyld, men der er
vel ingen, der ville finde pa, at der skulle
betales. Der ligger 2 villaer pa4 Kebenhavns
- volde, som bruges og udlejes, og det er rime-
ligt, at der betales af dem. Trelleborg, vikin-
geborgen ved Slagelse, er ogsa vurderet; hvis
jeg ikke husker galt, er grundskylden 1.800
kr. Det kan ingen vel heller finde rimeligt.
Derfor synes jeg, at skatteministerens forslag
om, at man ved lejlighed ser nermere pé reg-
lerne og overalt fik disse regler, at hvor der
ikke er tale om en erhvervsmassig udnyttel-
se, skal der ikke betales ejendomsskyld, er
den fornuftige udvej.

Flygaard (DR):
Retsforbundet mener, at forslaget er over-
fladigt.

Glistrup (FP):

Af de forskellige grader af uvenlighed
over for forslaget finder jeg, at hr. Rahbak
Mgllers og hr. Anders Poulsens ret sammen-
faldende ideologi er den verste. Man fortel-
ler, at der ikke er nogen sarlig ulejlighed
med at beskatte de offentlige ejendomme, og
at det vil vaere langt mere besverligt at klare
forskydningerne vedrerende byrdefordelin-
gen over bloktilskuddene. Hertil er at sige, at
vurderingen af de ca. 20.000 ejendomme i
Danmark, som det her drejer sig om, er et
nok si tidkrevende og vanskeligt arbejde.
F.eks. render man rundt som vurderings- -
mand ude pd et amtssygehus og skal finde
ud af, hvad i alverden dette sygehus dog kan
veere verd i handel og vandel, for det er jo
det, loven krzver af én. Eller nir man skal
finde ud af i et eller andet stort statsskovdi-
strikt med alskens forskellige beplantninger,
anleg, funktion@rboliger og udlejningsboli-
ger, og hvad der nu ellers findes, hvad
grundvaerdien er, og hvad ejendomsverdien
er pa den ejendom, skal jeg love for, at der
er nogle enorme besverligheder. Eller inden
for DSBs omrade. Her skal man ikke vurdere
det, der direkte tjener trafikanleggene, men
det, der indirekte tjener trafikanleggene, skal
vurderes, og s skal man finde ud af, hvad
der efterhanden som folge af nedlagte baner
eller lignende ting er blevet til overflodige
ting og bare ren formuebesiddelse for DSB,
og man skal simpelt hen lokalisere ude pé
disse vidtstrakte terrener, hvad det i grunden
er for nogle ejendomme, man skal vurdere,
og hvad der ikke skal vurderes. Der er en
enorm ulejlighed ved, at man hvert fjerde ar,
undertiden hyppigere, skal vurdere alle disse
ejendomme.

Derimod vil en @ndring — hvis man ende-
lig vil soge millimeterretferdigheden - i
bloktilskuddene, ved at man i forbindelse
med bortfaldet af ejendomsbeskatning af of-
fentlige ejendomme simpelt hen gav et eller
andet forlodsbeleb én gang for alle til hver
af vores 291 primer- og sekunderkommuner,
veere uhyre enkel. Vi har jo i forvejen i skat-
te- og afgiftsudvalgets bilag 77, ministerens
skrivelse af 15. april 1980, en oversigt for
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hver enkelt kommune over, hvor meget den
far i ojeblikket, og s& kan det selvfolgelig
heller ikke vare s livsafgorende at na frem
til en fuldstendig millimeterretferdighed.
Om en kommune, der i ojeblikket i form af
ejendomsbeskatning af maske 42 ejendomme
sammenlagt far 1,6 mill. kr., far sit bloktil-
skud revideret med 1,4 mill. kr. eller 1,9 mill.
kr., kan ikke vere livet om at gere.

Derimod er det umddelig besverligt at fa
fastlagt, hvornir man skal vurdere en ejen-
dom, og hvornir man ikke skal vurdere en
ejendom. Hvis man havde hert efter den ma-
nuduktion, som skatteministeren gav i, hvilke
ejendomme der overhovedet ikke skal vurde-
res, og hvilke af de vurderede ejendomme
der helt eller delvis er fritaget for at svare
normal ejendomsskat, ville man med raedsel
indse, at hele dette makvaerk skal vi se at
holde op med. Og da man 4benbart ikke, for
man fik afleveret sine ordferertaler, havde
Iyttet til denne gennemgang fra skattemini-
sterens side, vil jeg anbefale det naevnte bilag
i skatteudvalget til nermere selvstudium der-
hjemme.

Nu fik hr. Egon Jensen fastsldet, at han
ikke er sa venlig en mand som sin partifelle
skatteministeren, og det ma jeg jo si tage til
efterretning. S4 kan vi selvfolgelig hver for
sig finde ud af, pa hvilken skala vi vil be-
handle venlighederne, bare vi fir hr. Egon
Jensen placeret under skatteministeren.

Men jeg vil da gerne efter at have hert
skatteministerens indleeg i denne sag sige, at
der i allerhgjeste grad er behov for at fa en
udvalgsbehandling netop for at finde frem til
den nzrmere undersogelse, som skattemini-
steren sagde der var grund til at underkaste
disse regler, som jo stammer fra en helt an-
den tid, hvor vurderingsmandsarbejdskraft
ikke spillede nogen serlig rolle, og hvor sam-
fundet ikke var neer si kompliceret, som det
er nu. Jeg er sikker p4, at en sddan behand-
ling vil fere til, at skatteministerens indven-
ding mod forslaget, for s& vidt angar at det
skulle fore til afgransningsvanskeligheder,
ganske og aldeles vil fordufte. Netop nar
man knytter det til det enkelte kriterium, om
stat, amt eller kommune ejer den pageldende
ejendom, har man ikke de afgreensningsvan-
skeligheder, som en hvilken som helst anden
ordning vil indebere, herunder ogsi at man
giver sig til at vurdere forskelligt, alt efter
om de anvendes til, som skatteministeren
608 Ft

sagde, skovbrug, landbrug eller udlejning.
Der er ikke nogen som helst grund til, at
man skal tage pengene fra den ene kasse og
give dem til den anden. Og det samme gel-
der det eksempel, som hr. Bernhard Bauns-
gaard fremdrog om den offentlige ejendom,
der vel kunne klare at betale 1.800 kr. Ja, det
er meget let at klare et hvilket som helst be-
leb i ejendomsskatter for offentlige myndig-
heder, hvad enten det er 1.800 kr. eller 1.800
mia kr., for det er jo til syvende og sidst bare
en overflytning mellem to kasser inden for
det offentlige. Men selve det at bruge ar-
bejdskraft til forst at fastsld beskatnings-
grundlaget ved at gd i gang med en vurde-
ring, derefter f4 udskrevet selve beskatnings-
regningen, derefter serge for, at den bliver
betalt, derefter at den bliver regnskabs- og
bogholderifert, og at der derefter bliver revi-
deret, er simpelt hen en gold og meningsles
méde at anvende menneskelig arbejdskraft
pd. Vi skal til at indrette os pa at anvende
den menneskelige arbejdskraft pa en helt
anden made end den, som udstraler af de
arkaiske regler, vi her taler om. I og for sig
var det eneste saglige argument, som blev
fremfort mod forslaget, det, som hr. Anders
Poulsen navnte i forbifarten, hvor han talte
om, at det vil gore det lidt besverligere at
fore en helt ngjagtig statistik, nar disse ejen-
domme udgér af oplysningen om, hvad de
samlede ejendoms- og grundvardier er her i-
landet. Men for det forste er statistik ikke
noget, som man i den grad skal ligge pd ma-
ven for at f4 absolut, pracist og korrekt ud i
alle detaljer. Statistik er i sig selv blot et
hjelpemiddel, og den vil ikke blive vaesentlig
dérligere som hjelpemiddel, fordi man ikke
har de offentlige ejendomme med. Men det
ter nok siges, at de fordele, man opnar ved
det, vil veere noget kolossalt meget betydeli-
gere.

Derimod var der ikke hold i hr. Gammel-
gaards indvending, at kommunerne har brug
for at fa ejendomsskat af f.eks. statslige ejen-
domme, fordi kommunerne maske skal an-
leegge veje eller andre ting. Det er da helt i
orden, kommunerne skal anlegge veje eller
andre ting, men hvorfor i alverden den i ov-
rigt tocifrede, milliardstore byrdefordeling
mellem stat og kommune, som indeholder
alskens bloktilskud af alverdens arter, ikke
skulle kunne klare den opgave, i stedet for at
man bruger en detail-maden og siger, at hvis
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der i en kommune ligger et par snese stats-
ejede ejendomme, skal man for dem, der ik-
ke er fritaget for disse former for beskatning,
lave en detail-udskrivninger af skatter pa
hver enkelt af disse ejendomme for at kunne
fa den absolut eksakte, fuldstendige og him-
melske retferdighed mellem staten og kom-
munerne. Dette hoje idealmél vil man allige-
vel ikke opnd, men man vil i allerhgjeste
grad spare i den offentlige administration og
i den offentlige sektor ved at gennemfore det
foreliggende forslag, altsa lige pracis det stik
modsatte af, hvad hr. Rahbzk Moller antog.
Jeg er ret sikker pa, at hvis ordfererne gér

hjem og laser pa deres lektie, herunder ud- -

valgets bilag 77 og de bilag, som vi nu far
frem under den kommende udvalgsbehand-
ling, er der mange, der vil fortryde de ordfe-
rertale, de holdt i dag, for de var simpelt hen
ikke sagligt velfunderede.

Egon Jensen (S):

M4 jeg sige til hr. Glistrup, at det er gerne
sadan, at en darlig sag skal have mange ord
for at blive forsvaret, og det fik vi tydeligt
udtryk for. Jeg har hert skatteministerens
tale, bade i gruppen og her, og jeg kender
reglerne for ejendomsbeskatning. Og nér hr.
Glistrup taler om den enorme ulejlighed i
forbindelse med vurderingen af offentlige
ejendomme, mi jeg gore hr. Glistrup op-
merksom pa, jeg har arbejdet med ejen-
domsbeskatning i 20 ar, og jeg kan sige, at
det er ingen ulejlighed, men det er simpelt
hen et sporgsmal om at stille privat og of-
fentlig virksomhed ens. Nar det drejer sig om
blokiilskuddene, mi jeg lige gore opmerk-
som pa, at det normalt er sidan, at det er,
nar staten sparer udgifter, man far penge til
kommunerne. Her er der i hegj grad tale om
en kommunal beskatning af egne kommunale
virksomheder, herunder driftsvirksomheder,
som man ikke kan fa bloktilskud til p& no-
gen som helst made.

Glistrup (FP):

Hvad man kan f4 bloktilskud til, afhenger
selvfolgelig af, hvordan man indretter blok-
tilskudsreglerne, og det er da ganske rimeligt,
at nar man far vedtaget dette lovforslag — det
kan vere, at der gar 20 eller 40 ar, for forsta-
elsen er der, for der skal bruges mange ord,
nar man skal udfolde en vis padagogisk

virksomhed over for hr. Egon Jensen og lige-
sindede — vil man s& meget hurtigt let og ele-
gant kunne fa deite indarbejdet i statsrefusi-
onsreglerne. Hr. Egon Jensen siger, at han
har arbejdet med kommunal ejendomsbeskat-
ning i nogle ar, og at selve udskrivnngen af
ejendomsskattebilletterne ikke volder det sto-
re besvaer. Nej, det storste besvaer i denne
forbindelse er i forbindelse med vurderingens
foretagelse og derudover med selve betalin-
gen, regnskabsferingen osv. Og det er det
samlede besver, vi skal legge til grund og
vurdere.

Gammelgaard (KF):

Sa spredt som de statslige ejendomme er
placeret her i landet, lader det sig ikke gore
med nogen rimelighed gennem bloktilskuds-
ordning at overfere midler til de udgifter,
som kommunerne har til offentlige ejendom-
me. Det eneste rigtige er at fastholde den
ordning, man har, med den argumentation,
jeg fremforte. Kommunerne har udgifter, og
s& ma de naturligvis ogsd have indtegter,
ved at der palegges de pageldende ejendom-
me en dekningsafgift.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Kommunerne vil ogsd efter det forslag, vi
har fremsat, fi denne dekning. De vil bare
fa det mere rationelt, nemlig i form af, at
man fir tilskuddet fastsat én gang for alle i
kroner og ere, og derudfra kan man sa, hvis
man vil, indeksregulere fremover. Hr. Gam-
melgaard siger, at ejendommene ligger
spredt, men de ligger trods alt ikke mere
spredt, end at skattevaesenet kan finde dem i
gjeblikket, og skattevasenet vil jo nok give
oplysninger til indenrigsministeriet til brug
for udformning af bloktilskuddene, si den
undskyldning holder heller ikke.

Hermed sluitede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Ebba Strange):
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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ud-
skrivning af indkomst- og formueskatten til
staten (udskrivningsloven).

[Af Molgaard (DR) m. f1.].
(Lovforslag nr. L 190. Fremsat 26/3 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Baggrunden for dette lovforslag er jo de
@ndringer af formuebeskatningen, som blev
vedtaget i december sidste &r. Som led i en
storre helhed blev formuebeskatningen sker-
pet, bl. a. ved ophavelse af den gamle regel
om op til 80 pct.s nedsattelse af formueskat-
ten for skatteydere, som havde en sarlig lav
skattepligtig indkomst i forhold til formuen.
Denne &ndring har jo givet anledning til en
del debat, og jeg skal ikke afvise, at den gen-
nemforte skarpelse i ganske serlige tilfelde
kan have utilsigtede virkninger, og jeg over-
vejer for tiden, hvordan vi kan imedegd si-
danne eventuelle utilsigtede konsekvenser.

Jeg skal ikke komme med flere kommenta-
rer til lovforslaget p4 nuvarende tidspunkt,
blot tilfgje, at der skal soges en politisk af-
klaring af denne problemstilling, inden folke-
tinget hjemsendes pi sommerferie.

Thomas Have (S):

I anledning af det forslag om @ndring af
udskrivningsloven, vi her har til forste be-
handling, kan jeg meddele, at socialdemokra-
tiet har noteret sig, at skatte- og afgiftsmini-
steren for et gjeblik siden har tilkendegivet,
at han inden sommerferien vil tage stilling til
et forslag med det sigte at finde en losning
pd det problem, der er rejst, og fremsatte et
forslag til imedegéelse af de utilsigtede virk-
ninger af den lov, der blev gennemfort i de-
cember méned sidste ar. Vi kan derfor ikke

medvirke til det af nogle medlemmer af rets-
forbundet fremsatte lovforslag,

Anders Poulsen (V):

Jeg skal blot sige, at vi i venstre ikke foler
megen grund til at g& dybt ind i det fremsat-
te lovforslag pa nuveerende tidspunkt. Vi vil i
den forbindelse henvise til det af venstre og
konservative fremsatte forslag, der gar pa det
samme tema, altsd imodegdelse af de urimeli-
ge virkninger af decemberlovgivningen p4
formueskattens omrade.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg kan, ligesom hr. Anders Poulsen gjor-
de det, henvise til det af venstre og det kon-
servative folkeparti fremsatte lovforslag om
at fa fjernet de helt urimelige virkninger, som
den gennemforte skerpelse af formueskatten
i december i fjor har. Jeg kan godt sige i den
forbindelse, at vi naturligvis synes bedst om
vort eget. Far man ikke, hvad man helst vil
have, si ma man nejes med noget, der er en
smule mindre godt, og s& kan vi vende tilba-
ge til det forslag, som er fremsat her til drof-
telse af medlemmer af retsforbundet. Der er
ingen tvivl om, at der skal geres noget, og vi
synes, at der har veret rigelig tid til at gore
noget.

Ministeren kender kun én eneste ting at
sige om de forslag, der gir ud pd, at man -
skulle serge for at fi afbedet de helt vold-
somt skrakkelige virkninger af formueskatte-
stigninger, at man ser ikke vk fra, at de kan
have utilsigtede virkninger. Ja men hr. mini-
ster, det vidste man pd forhand, det har vi
talt om flere gange. Ministeren vidste det. I
hvert fald burde han have vidst det. S4 meget
jurist er han vel, at han ved, at der er noget,
man ber vide, for man kommer frem med
tingene, og det skulle ministeren have tenkt
pa dengang.

Der kan ikke vare si voldsomt meget at
undersgge mere, for det er si nemt at finde
ud af. Det er simpelt hen si uendelig nemt at
finde ud af, at en lang rakke skatteydere, der
har formuer, navnlig -de, der har lav ind-
komst, kommer til at betale langt mere i
skatter, end deres indkomst er. Det har al-
drig nogen sinde vearet hensigten med for-
mueskatten, at det skulle vere pad den made.

Derfor ser vi hen til, at vi en af de aller-
forste dage skal have en dreftelse med mini-



