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forelsen af socialindkomsten. Der stir ogsa,
som ministeren helt rigtigt siger, og som vi
ogsd alle sammen har vidst, selvfolgelig, at
det skal resultere i lovforslag. Men det siger
intet om, hvad et sidant lovforslag kommer
til at indeholde. Derfor synes jeg nok, man
ma kunne forstd, at ingen af os, der pd man-
dag skal debattere forslaget om socialind-
komst, har kunnet gore det pd grundlag af
betenkningen, for lovforslaget er blevet af-
fattet, efter at ministeren har haft et nyt ud-
valgsarbejde, og efter at de praktiske mulig-
heder er belyst i dette udvalgsarbejde. Det
kunne jo godt tenkes, at det havde vist sig
umuligt at foresld mange af de ting, som re-
degorelsen omhandler. Det er ogsa muligt, at
man i den mellemliggende tid har draget nye
erfaringer. Tiderne skifter hurtigt, det ved vi
alle sammen herinde. Derfor synes jeg nok,
man ma sige, at ingen kan egentlig tage stil-
ling til noget, for man ser lovforslaget ned-
feeldet. Jeg ville i alle tilfelde meget neadigt
basere min viden pid en betznkning, som
altsa bliver fulgt op af noget nyt. ’

Jorgen Junior (FP):

Jeg synes egentlig, det er lidt betankeligt,
nir man folger debatten her i dag, at man
m4 konstatere, at ministeren faktisk ikke sva-
rer anstendigt pa de tre sporgsmil, der blev
bragt frem fra hr. Henrik Toft, fra fru Lilli
Gyldenkilde og vist ogsd fra fru Anne Grete
Holmsgérd.

Der er ikke svaret klart og tydeligt herop-
pe pé hr. Henrik Tofts spergsmél om, hvor-
vidt pengene — de krummer, der gives i dag —
tages pa mandag.

Tilsvarende er der heller ikke givet et ri-
meligt svar pa spergsmdlet fra fru Anne Gre-
te Holmsgard om, hvorledes man kan spare
170 mill. kr. og samtidig fa det til at blive en
forbedring. Jeg er enig i grundtankerne om,
at der skal vaere degnpleje, det er fuldstzn-
dig rigtigt. Man kan sige, at det har ikke me-
get med dette forslag at gere, men det hele
hznger jo sammen. Ud fra det synspunkt
synes jeg egentlig, det havde varet rimeligt,
om alle disse lovforslag, der i den grad han-
ger sammen, var blevet behandlet samlet. Jeg
synes, debatten her ma efterlade det indtryk
hos de pensionister, der muligvis har fulgt
den eller har mulighed for at l®se, hvad der
bliver sagt, at det forts®tter som en uover-

skuelig stor jungle. Nogle vil fi lidt mere,
nogle vil fi lidt mindre, flere skal hen pa et
bistandskontor og tigge for at fa bare til det
allermest nedterftige. Der er ikke skygge af
fornyelse i de tanker, som regeringen gor sig.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal nojes med at henvise hr. Jergen
Junior til at leese fortrykket.

Til fru Agnete Laustsen skal jeg alene sige,
at jeg er rolig ved, at fru Agnete Laustsen
har lest den betenkning, og jeg tror, at nér
nu fru Agnete Laustsen ogsd far kigget noje-
re pa lovforslaget, vil hun opdage, at hun slet
ikke er sa darligt stillet til den behandling, vi
skal have pa mandag. Og si vil jeg i ovrigt
glede mig til en kvalificeret debat pd man-
dag om socialindkomsten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises ftil
socialudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Dei er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om dag-

penge ved sygdom eller fodsel.
(Lovforslag nr. L 201. Fremsat 6/5 80).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 21-23 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

21) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om barselor-
lov.
[Af Birthe Nielsen. (SF) m.fL.}.
(Beslutningsforslag nr. B 90. Fremsat 19/3
80).

22) Forste behandiing af:
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Forslag til lov om barselorlov m.v.
(Lovforslag nr. L 202. Fremsat 6/5 80).

23) Forste behandling af:

Forslag til lov om udvidet barselorlov.
[Af Anne Grete Holmsgérd (VS) m.fL].
(Lovforslag nr. L 188. Fremsat 25/3 80).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Seocialministeren (Ritt Bjerregaard):

Da denne behandling dels bygger pa 2 af
regeringen fremsatte forslag, dels pa 2 yderli-
gere forslag, skal jeg overlade de indledende
bemarkninger til ordfereren for socialdemo-
kratiet.

Forste nzstformand (Enggaard):

Tor jeg gd ud fra, at regeringen ogsi for
arbejdsministerens vedkommende reprasen-
teres af socialministeren? (Socialministeren
[Ritt Bjerregaard]: Ja!).

Ole Thomsen (S):

Det af ministeren fremsatte forslag til lov
om @ndring af lov om dagpenge ved sygdom
eller fodsel ligger s tet op ad kommissions-
arbejdet, som fellesudvalget under berne-
kommissionen og ligestillingsrddet er kom-
met frem til, og som den nuverende situati-
on har givet os mulighed for at finde ekono-
misk dekning for.

Det er ikke for meget at sige, at det er
med beklagelse, at vi i socialdemokratiet ikke
har kunne opfylde mere af de rimelige og
saglige krav, der er fremkommet fra det for
n&zvnte kommissionsarbejde. Specielt ma vi
nok beklage, at det store arbejde for ligestil-
ling mellem kvinder og mand ikke har kun-
net overbevise mange, specielt mandene, om,
at det er en rigtig tanke at lave lovgivning, s&
mznd ogsd fir mulighed for barselorlov.
Som bekendt var forslaget kun pd 1 uge.
Men det md man tage til efterretning og sa
habe, at man pa arbejdspladserne eller via
overenskomsterne kan fi siddanne ordninger
igennem. Vi tager lovforslaget som forste
fase i en forbedring af den nuvarende lov og
vil vente en anden fase, hvor der vil blive
mulighed for at tage stilling til de ikke opna-

ede forbedringer fra det for omtalte kommis-
sionsarbejde.

Det foreliggende lovforslag sikrer alle
kvinder en orlov pa 4 uger for fodslen. Det,
at vi giver alle den mulighed for at udnytte
den berettigede orlov pa samtlige 14 uger
efter fodslen, hilser vi i socialdemokratiet
med stor tilfredshed, for derved har man nu
ogsd fdet tilgodeset specielt kvinder i fysisk
harde erhverv.

Vi hilser ligeledes med tilfredshed, at der
foreslas en ligestilling med hensyn til dag-
pengeret for lenmodtagere og selvstendige,
herunder medhjzlpende hustruer, ligesom vi
med lovforslaget nu far lest det store pro-
blem for foraldre, der foretager en adoption,
der for de fleste er en meget bekostelig: affze-
re. De vil nu ogséd fa den rimelige ret til dag-
penge i 14 uger fra den dag, barnet modtages
- en forbedring, vi hilser med stor tilfreds-
hed.

De ovrige foresliede gkonomiske sndrin-
ger i lovgivningen ser vi ogsd med velvilje
p4, og vi kan helt gd ind for disse endringer.

Med hensyn til det af arbejdsministeren
fremsatte lovforslag nr. L 202 om barselorlov
kan den socialdemokratiske ‘gruppe helt til-
slutte sig, at der ad lovgivningens vej gives
den fodende kvinde mulighed for og ret til
fraveer fra arbejdsmarkedet i de 4 uger for
fodslen og 14 uger efter samt ret til ved

" adoption at veere fravaerende i de 14 uger,

som lovforslag nr. L 201 giver mulighed for.

Fra den socialdemokratiske gruppe skal vi
love et velvilligt udvalgsarbejde til disse to
lovforslag.

SFs beslutningsforslag nr. B 90 om barsel-
orlov, som er en delvis genfremsattelse, kan
vi ikke stotte. Regeringen og den socialde-
mokratiske gruppe gor i disse dage alt for at
fa landets okonomi til at nd sammen, og et
forslag, der vil koste ca. 1,2 mia kr. netto,
finder vi det ikke rimeligt at vedtage pa nu-
varende tidspunkt.

Det fjerde forslag, lovforslag nr. L 188,
fremsat af VS, om udvidet barselorlov, er
ikke ubekendt i den socialdemokratiske
gruppe, hvilket fru Anne Grete Holmsgard
ogsi bemzrkede ved forste behandling af
venstres lovforslag nr. L 138 om dagpenge
ved sygdom eller fodsel den 21. marts 1980,
hvor fru Anne Grete Holmsgird bebudede,
at man i VS ville fremsatte dette forslag, der
er udarbejdet i socialdemokratiet, hvilket star
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at lese i folketingets forhandlinger, sp. 6932.
Da vi ved, at VS ikke er tilfreds med deite
lovforslags indhold og yderligere agter at
stille &ndringsforslag, som helt klart vil koste
flere penge, kan man maske fa det indtryk,
at formélet kunne veaere at skabe lidt uro i
vor gruppe. Jeg skal imidlertid pa en enig
gruppes vegne afvise det foreliggende for-
slag, idet vi stadig ikke finder, at der kan
skabes okonomisk mulighed pid nuvarende
tidspunkt, hvilket ogsa er fremgaet at flere af
mine kommentarer, bl.a. til forslaget fra SF.

Brixtofte (V):

Da mit partis ordferer vedrerende to af
forslagene, hr. Enggaard, er optaget af et an-
det @rinde, ma jeg vaere enereprasenterende
for venstre ved behandlingen af disse 4 for-
slag. .

Forst vil jeg sige til den socialdemokrati-
ske ordferer, at egentlig var det ikke sarlig
pent af den socialdemokratiske ordferer helt
at overse store dele af socialministerens lov-
forslag, nemlig de dele, der vedrerer dagpen-
geordningen, og den omkostningsbelastning,
som man nu kan legge over pa erhvervslivet.
Jeg synes ikke, det var rimeligt sddan helt at
overse det, for jeg gir ud fra, at der har lig-
get et stort arbejde bag disse forslag. Det er
maske et hensyn til forligspartierne, der gor,
at den socialdemokratiske ordferer nansomt
gir uden om den del af lovforslaget, der ved-
rorer den omkostningsbelastning, der ram-
mer dansk erhvervsliv.

Det er jo siddan i dag, at staten giver ar-
bejdsgiverne refusion for 4. og 5. uge. Dette
bortfalder. Man prever at gore det til noget
erhvervsvenligt, at man udvider en ordning
med, at nir en virksomhed har nyansatte, er
virksomheden friholdi for udgifter til dag-
penge inden for de ferste 3 uger, og at man
fortsat giver et tilskud til mindre virksomhe-
ders bidrag til en forsikringsordning. Nar
man fremhaver, at de to ting skulle veere
erhvervsvenlige, ma det ses over for det, som
nu udgér, idet man ikke mere giver refusion
til erhvervslivet for 4. og 5. uge. Nettovirk-
ningen af disse tre ting er, at dansk erhvervs-
liv paferes over 300 mill. kr. i meromkost-
ninger til neste ar som folge af dette forlig.
Da man i pressen og andre steder har last,
at dette forlig skulle sigte pd at fa beskeafti-
gelse i gang og fa erhvervslivet i gang, er det

kedeligt, at man pa dette punkt faktisk ska-
der erhvervslivet direkte ved at pafere er-
hvervslivet 300 mill. kr. mere i omkostninger.

Jeg ensker, at socialministeren bekrafter
mine beregninger, og at vi fir en kommentar
fra de radikale, fra kristeligt folkeparti og fra
CD til, hvorfor de kan ga ind for et forlig,
hvor man belaster erhvervslivet med 300
mill. kr. ekstra i en tid, hvor det er vigtigt, at
erhvervslivets konkurrenceevne bliver for-
bedret, og at vi far mere beskaftigelse og
eksport i gang til gavn for dansk ekonomi.

Venstre kan naturligvis tilslutte sig de to
mindre ordninger, som gavner erhvervslivet,
men vi er dybt bedrevede over, at man af-
skaffer den sarlige ordning, som holdt om-
kostningerne nede for erhvervslivet, og vi er
utilfredse med lovforsiaget som helhed pa
dette punkt, fordi det netto betyder en mer-
belastning pa 300 mill. kr.

Den anden del af forslagene, som den so-
cialdemokratiske ordferer udelukkende be-
skeftigede sig med, drejer sig om barselorlov
og dagpenge i forbindelse med barselorlov.

Ma jeg for det forste sige, at vi i venstre er
stolte af, at regeringen omsider har bgjet sig
for vores krav om, at selvsteendige erhvervs-
drivende, medhjalpende hustruer og adoptiv-
foreldre kan fi en ligestilling med andre be-
folkningsgrupper. Det har vi kravet her i
folketinget gentagne gange, og sidste gang
for f4 uger siden afviste man det fra regerin-
gens side. Derfor er det glaedeligt, at man pa
det punkt er gaet ind for venstres forslag og
gennemforer en ligestilling for adoptivforael-
dre, for selvstendige erhvervsdrivende og
medhjelpende hustruer. Vi er glade for, at
man pa det punkt har bejet sig. Det er jo
okonomisk den mindste del af reformen, hvis
man kan kalde det sddan, idet det kun koster
ca. 15 mill. kr.

Nar det gelder den helt generelle forbed-
ring til lenmodtagerne med de 4 uger for
fodslen, ma vi fra venstres side beklage, at
det er der ikke for tiden i Danmark rad til
Vi ville gerne vare med til et sddant forslag,
safremt vi havde bedre skonomiske tider,
men de 4 uger med den generelle forbedring
for alle har vi altsd ikke i venstre ment at der
var gkonomisk rad til.

I lovforslaget arbejder man med en net-
toudgift, og den bygger pd, at man beregner,
hvor meget man sparer i arbejdslashedsdag-

penge og i bistandshjelp ved, at man fir 4
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uger fri for fodslen. Jeg vil godt sztte et me-
get stort spergsmalstegn ved de beregninger.
Man regner med, at nar man far 4 uger mere
i barselorlov, betyder det, at der kommer en
ekstra beskaftigelse i erhvervslivet. Jeg vil
godt — om ikke i dag si under udvalgsarbej-
det — have dokumenteret, at der er den be-
sparelse pd dagpengeordningen og pa bi-
standsomradet, der er lagt op til i regerin-
gens beregninger. Jeg tror simpelt hen ikke
pa de beregninger. Det er erkendt fra rege-
ringens side i bemerkningerne, at der er tale
om et sken, og at det er usikkert, men i vir-
keligheden er det bare en made, hvorpa man
nedbringer den reelle udgift ved dette lovfor-
slag. Efter vores bedemmelse mi man bety-
delig hojere op end de ca. 90 mill. kr. i net-
toudgift, som man arbejder med i forbindelse
med dette forslag. Vi satter altsi et stort
sporgsmalstegn ved de ekonomiske virknin-
ger heraf.

M4 jeg til sidst sige lidt om de 3 ovrige
forslag. For s vidt angér forslaget om, at
man ogsa skal have en formel ret til at have
orlov, er vi naturligvis meget enige i, at det
kan veare rigtigt at gennemfore det, selv om
jeg ikke tror, det fir nogen sterre praktisk
betydning. Men det er reelt at gennemfore en
sddan ret, og det giver lenmodtagerne en
storre sikkerhed i forbindelse med barselor-
lov. Jeg synes, det vil vaere helt urimeligt,
hvis man benytter den omstzndighed, at en
ansat skal til at barsle, som et argument for
at afskedige vedkommende. Her giver dette
forslag en storre tryghed, og derfor er vi po-
sitive over for den del af lovforslaget, som
altsd gr i arbejdsmarkedsudvalget.

De to andre forslag, som er fra henholds-
vis SF og VS, barer prag af, at de to partier
mener, at vi selv trykker pengene herinde.
Det gor vi ogsd nasten, men vi gor det dog
ikke helt. Det er samend bare et overbud,
hvorved man ensker at genere socialdemo-
kratiet. Det kan jeg principielt ikke have no-
get serligt imod, men jeg kan altsa ikke vaere
tilheenger af at overbyde pa den led og kom-
me med forslag, som betyder langt storre of-
fentlige udgifter.

Derfor tager vi afstand fra savel SFs for-

slag som VS’ forslag.

Karen Thurge Hansen (KF):

Jeg vil lige gore opmerksom p4a, at vores
arbejdsmarkedspolitiske ordferer, fru Grethe
Fenger Mboller, er ordferer vedrerende lov-
forslag nr. L 202, mens jeg gerne vil redegore
for vor stilling til de evrige.

Ja, sd skal vi diskutere barselorlov igen.
Hvor mange gange har vi ikke gjort det fra
denne talerstol? Jeg ma nok have lov at sige,
at det lovforslag, som socialministeren frem-
setter i dag, er et noget forpjusket forslag,
ikke mindst nar man ser det pa baggrund af
det forslag, som VS fremseatter, som vi ogsd
skal behandle her, og som er en direkte af-
skrift af det barselorlovsforslag, som social-
ministeren egentlig havde tenkt sig at ga i
salen med. ’

Jeg ved ikke, af hvilke grunde socialmini-
steren felte sig foranlediget til nu at komme
med et barberet forslag, et forslag, som
egentlig kun, som ministeren ogsd fremhae-
ver, er forste fase. Altsd skal vi til at lovgive
én gang mere, maske to eller tre gange. Lap-
peri pa lapperi. Socialministeren fremhaver,
at det er af ekonomiske grunde, at man ikke
fremkommer med det store forslag nu og her.

Netop af de ekonomiske grunde kan det
konservative folkeparti ikke tilslutte sig mini-
sterens lovforslag. Der er noget godt i forsla-
get, men der er alt for meget, der er negativt.
Det gode vil jeg gerne have lov at fremhave.
Det er, at man finder frem til en ligestilling
af selvstendige, medhjelpende hustruer og
adoptanter, saledes at de fadedygtige kvinder
og de, der adopterer born, fir samme retsstil-
ling med de 14 ugers barselorlov.

Som venstres ordferer ogsd fremhavede,
er og bliver forslaget en belastning for er-
hvervslivet. Det nytter ikke, at man udeluk-
kende tager hensyn til lenmodtagere — og
naturligvis, som det ogsd er med i forslaget,
til de selvstendige og de medhjzlpende hu-
struer og adoptanterne. Men trods alt legger
man ensidigt en byrde pa erhvervslivet, og
det kan vi ikke vare med til.

Vi vil naturligvis tage del i udvalgsarbe;j-
det. Maske kan vi f4 mange forklaringer,
men vi vil ikke vare medvirkende til, at lov-
forslaget gennemfores.

Om lovforslag nr. L 188 kan jeg sige, at vi
blankt afviser det akkurat som beslutnings-
forsla% nr. B 90.

Grethe Fenger Msller (KF):
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For si vidt angér lovforslag nr. L 202,
som giver den kvindelige lenmodtager en
formel ret til fraver pa grund af graviditet
og barsel, kan man rejse sporgsmalet, om der
i det hele taget er behov for et sddant lovfor-
slag. En sidan bestemmelse er allerede lov-
festet i andre love, i tjenestemandsloven,
semandsloven, lerlingeloven og medhjelper-
loven, og vi ved ogs4, at den findes i en lang
rekke kollektive overenskomster.

Nu har man fra regeringens side ment, at
der var et behov for at lovfaste det og ogsd
supplere ligebehandlingsloven péa visse omra-
der. Jeg kan kun sige, at selvfolgelig skal det
vaere sadan, at der skal vare en arbejdsmar-
kedspolitisk ret til at fa fri fra arbejde i det
omfang, man har ret til barseldagpenge, og
derfor kan vi tilslutte os dette forslag.

Vi synes ogsé, det er rimeligt, at man be-
holder sin anciennitet, og at den kvindelige
lenmodtager, der er i en barselsituation, ikke
bliver utryg ved at skulle tage sin barselorlov
eller sin graviditetsorlov eller kommer ud i
en situation, hvor hun méske kunne risikere
at blive afskediget. Jeg mener nu, det sddan
set var dekket af ligebehandlingsloven, men
vi har ikke noget imod, at det kommer med
her, for vi er enige i de principper, der er
indeholdt i lovforslaget.

Pilgaard Andersen (FP):

Indledningsvis kan jeg oplyse, at vi har
teenkt os at afvise samtlige fire forslag, bade
nr. L 201, nr. L 202, nr. B 90 og nr. L. 188.

Vi mener, det i forbindelse med lovforsla-
get fra regeringen om dagpenge er en ufor-
skammethed at skrive, at det skulle veere med
til at forbedre forholdene for virksomheder-
ne og virke beskaftigelsesfremmende. Lov-
forslagets reelle indhold er ogede udgifter for
erhvervslivet, og det virker faktisk stik mod-
sat det; som regeringen lagger op til: at det
skulle vare beskeaftigelsesfremmende.

Det fremgar af bemerkningerne, at der
foreslas nogle tekniske zndringer. Vi mé nok
sige, at det er en gevaldig opstramning, der
er af dagpengereglerne. Lovforslaget er ensi-

digt; det dekker alle mulige tznkelige for-

hold for lenmodtagerne, men overhovedet
intet for arbejdsgiverne.

Hvis man ser pa, hvad der dekker sig un-
der alle de gode formal, som ministeren me-
ner at dagpengelovforslaget tilgodeser, er

forholdet det, at barselorloven skal udvides
med 4 ugers orlov fer fedslen foruden de 14
uger efter. Det er reelt det, der ligger i dette
forslag, som fremsettes under den parole, at
nu kommer man virkelig med et lovforslag,
der kan batte noget.

Jeg mener ogsd, der er nogle ting i be-
merkningerne, man ber se pa. I den foresla-
ede @ndring til § 7 taler man om, at doku-
mentation for sygdom skal foreligge inden
for en rimelig frist. Jeg mener nok, man bur-
de stramme op, hvad der er en rimelig frist
for lonmodtageren. Arbejdsgiverne har reelt
ingen muligheder for at kontrollere, hvis ar-
bejdstageren ikke moder pa arbejde. Jeg me-
ner, der burde vare indfert, at ved sygdom
over 3 dage skal der foreligge en legeerkle-
ring, som naturligvis ber betales af arbejdsta-
geren. Jeg mener, det er rimeligt, at virksom-
hederne har en vis sikkerhed for, at de ikke
bliver udnyttet via denne lovgivning.

Det skal selvfalgelig fremhaeves, at der er
en vis tilfredsstillelse ved, at der nu er blevet
ligestilling for de selvsteendige og adoptanter,
idet de far samme rettigheder som andre,
men jeg er enig med andre ordferere i, at vi
ikke har rad til at udvide barselorloven i den
nuverende situation. Forholdet er snarere
det modsatte, men det mener jeg ikke er rele-
vant i denne forbindelse. Vi har ikke rad til
at palegge erhvervslivet hejere omkostnin-
ger.

1 bemerkningerne til lovforslaget forseger
man at argumentere for, at det har en meget
stor beskaftigelsesmeassig effekt, at man gi-
ver barselorlov 4 uger for fedslen, idet det
vil betyde, at virksomhederne ansatter nye
mennesker. Det er en pédstand, som jeg under
ingen omstendigheder tror pi. Virksomhe-
derne vil forsege pd at klare sig igennem,
fordi der er en vis risiko ved at ansatte nye
folk i virksomhederne. Selv om det i lovfor-
slaget bestemmes, at virksomhederne ikke
skal betale dagpenge de forste 3 uger ved
nyansettelser, indebarer det stadig vek nog-
le gevaldig store risici. Hvis man virkelig vil-
le opna noget pad det omrade, skulle man
have gennemfert fremskridtspartiets lovfor-
slag om indferelse af to karensdage — et lov-
forslag, som vi har fremsat adskillige gange.
Det vil nemlig have en beskzeftlgelseswrk—
ning, som kunne mearkes, og det vil ogsa be-
tyde, at vi ville f en lang rakke mennesker
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ansat bade i mindre og sterre virksomheder.
Det er risikoen, der er for stor i dag.

Hvad angar lovforslag nr. L 202 om bar-
selorlov vil jeg henvise til det, jeg har sagt
om lovforslag nr. L 201 om dagpenge ved
fodsel.

SFs beslutningsforslag er stort set en gen-
fremsattelse af et forslag, som partiet har
fremsat adskillige gange, men det er egentlig
ogsd den eneste politik, SF har, og si skal
partiet ogsd have lov til at komme med den
slags forslag. Vi m3 nok sige, at SF reelt on-
sker at udvide barselorloven til 9 maneder.
Jeg ved ikke rigtig, om det skal opfattes som
en form for beskaftigelse for ungdommen.
Det kunne maéske bevirke, at vi ligesom kun-
ne fi ungdommen ansat i en arrekke, faktisk
pensionere dem med 9 méneders barselorlov,
hvis de forstar rigtig at fa det til at henge
sammen. Jeg synes, det er det glade vanvid.

SF ensker ligeledes at indfere, at maend
ogsd skal have barselorlov. Det vil sige, at
der ogsé er mulighed for, at mand kan holde
barselorlov i 6 maneder. Eller de kan gere
det omvendt, men i tilfelde af 3 maneder
kan de altsd opna de 9 méneder.

Jeg synes, det er utopi at komme med et
sddant forslag i den nuvaerende gkonomiske
situation. Vi ved godt, at SF overhovedet
ikke har nogen ekonomisk sans, nar det dre-
jer sig om, hvordan Danmark kan besta. De
har kun to ting at foresld, nar de skal klare
okonomien: arbejdsgiverne skal selvfolgelig
betale, og man kan spare pa forsvaret. Det er
de eneste to punkter, hvor de mener, de kan
hente nogle besparelser. Ellers korer de stort
set bare pa kraevementaliteten. Desvarre har
vi nogle partier, der gor det, der ikke har en
reel okonomisk sans, og som ikke forsoger
pé at fa nogen ting til at henge sammen.

Med hensyn til VS’ lovforslag kan jeg da
godt se det smarte i at fremsatte et forslag,
som socialdemokratiet har arbejdet med,
men et forslag om barselorlov 8 uger for
fodslen er et overbud i ojeblikket. Det er
klart, at det kan vi under ingen omstzndig-
heder acceptere; vi vil g& klart imod. Jeg vil
ikke spilde megen tid pa at kommentere det-
te lovforslag.

I ministerens lovforslag om barselorlov ma

vi indremme, at der pa en lang rekke punk-"

ter er tale om en opstramning af reglerne,
men der er ogsd tale om nogle gevaldige
gkonomiske byrder for samfundet som hel-

hed. Man m4 konstatere, at med dette lovfor-
slag fr man faktisk bedre vilkar med hensyn
til barselorlov, end funktionererne har nu,
for der star trods alt i funktionzrloven, at
det skal dokumenteres, hvor lang tid man
skal have fri for fodslen, men her giver man
automatisk 4 uger. Her har man altsd igen
lavet en opstramning.

Jeg mener, at dette lovforslag er uheldigt
placeret i helheden. I hvert fald er det et me-
get uheldigt tidspunkt at begynde at udvide
hele ordningen pa. Det burde man ikke, hvis
det drejer sig om at stramme gkonomien op,
hvad vi mener i fremskridtspartiet. Skal vi
have lost landets problemer, si skal man hol-
de op med at komme med den slags lovfor-
slag, som foreger omkostningerne og dermed
igen diskriminerer erhvervslivet. Der er kun
et eneste sted, pengene kan komme fra, og
det er fra produktionen; der er ikke andre
steder.

Man kan selvfolgelig have en socialistisk
tankegang eller tro pd - som det er blevet
nevnt her - at vi kan trykke pengene selv.
Det er en made at fremlegge politikken pa,
men det sker selvfolgelig ud fra den betragt-
ning, at kan man fa samfundet ned pa kne
pa den mdade, har man nemt ved at indfere
den socialistiske tankegang. Det er beklage-
ligt, vi har en lang reekke partier, der er med
til at edeleegge samfundet pa den made.

Vi afviser alle 4 forslag ud fra den betragt-
ning, at de forverrer situationen, de forbed-
rer ikke situationen. De forvarrer forholdene
for arbejdsgiverne og for produktionen.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal forst sige et par ord om sociali-
stisk folkepartis forslag, som vi naturligvis
anser for det bedste af dem, der her ligger pa
bordet foran os. Det er rigtigt, som det er
sagt, at det stort set er en genfremsattelse, og
grunden til, at vi genfremsatte det, var netop,
at der var lagt op til, at der ikke kom noget
barselforslag fra socialdemokratiet i forste
omgang. At det si lykkedes trods alt med
megen hjelp forskellige steder fra at fa det
fremprovokeret, er jo udmarket, men det var
i hvert tilfaelde grunden til, at vi matte frem-
sette vores forslag. Vi synes stadig vk, at
SFs forslag er det bedste.

Til hr. Pilgaard Andersen skal jeg bare
kort sige, at det var en fordel, om han leste
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forslaget, inden han giver sig til at kommen-
tere det, for det er ikke rigtigt, at meendene
kan fi op til 9 méneders barselorlov. Men
det er rigtigt, at vi agter at tage mandene ind
i denne problematik omkring det at fi bern
og laere at passe dem og have det rart sam-
men med dem i den forste tid. Det er nemlig
det vigtigste for os, at bernene har det godt i
den forste tid.

Forslaget gar ud pd, at man kan dele de i
alt 9 maneder, men ingen kan f4 mere end 6
maneder. Det vil hajst sandsynligt, hvis for-
slaget bliver en realitet, betyde, at kvinden
tager de 6 maneder og manden de 3 mane-
der. Det synes vi ville vaere rimeligt.

Samtidig er der tale om en omsorgsorlov
pa fodselstidspunktet, hvilket vi ogsd finder
rimeligt. Det er det, fremskridtspartiet kalder
det glade vanvid.

Vi synes fortsat, at vores forslag er det
bedste, og vi onsker selvfolgelig at komme sa
langt med det som overhovedet muligt. Det
ligger nok ikke lige for, men vi vil da arbejde
videre med det i udvalget.

VS’ forslag er det gamle eller rettere sagt
det oprindelige socialdemokratiske forslag,
og vi betragter det nermest som en spog fra
VS’ side. Man kan forsta, at linjen for tiden
er, at VS tager gamle socialdemokratiske for-
slag op, for vi behandlede ogsd et om ar-
bejdsmarkedspolitik i gar. Jeg ved ikke, om
det tyder pa idéfattigdom eller hvad, men det
skal jeg i ovrigt ikke blande mig i. Men jeg
erkender da, at selvfolgelig er det forslag
bedre énd det, der nu er fremsat af socialmi-
nisteren og til dels af arbejdsministeren. Det
forslag finder vi nemlig er meget skrabet, om
end en forbedring.

Arbejdsministeren fremseatter samtidig for-
slag om, at graviditets- og fedselsorlov ikke
ma fratreekkes i ancienniteten og ikke ma
fore til fyringer. Det synes vi er gode ting.
Det er ligestillingslovens ord, som er fort
over i dette forslag, og det synes vi selvfolge-
lig er godt. Det kniber bare lidt med at tro
pa, at det i praksis har nogen verdi, for pa
arbejdspladserne ved vi godt, at det rent fak-
tisk er sadan, at der nemt kan findes andre
fyringsgrundlag. Men det er i hvert fald godt,
at det star der, og vi kan naturligvis stette, at
det star der. S& ma vi se i praksis, om vi kan
kore det igennem derude, s& det far sin ver-
di.

Jeg skal kort sige et par ord om dette med,
at den forbedring, der ligger i, at arbejdsgi-
verne nu ikke skal betale de ferste 3 ugers
dagpenge, ligesom er smuttet med ind i for-
slaget. I socialistisk folkeparti har vi altid
ment, at det ikke var godt, at der var dette
afhengighedsforhold omkring dagpengene
mellem lenmodtagere og arbejdsgivere. Vi
har altid ment, at det var bedst, at det offent-
lige tog sig af den sag. Men det betyder na-
turligvis ikke, at vi nu bare kerer frem og
siger: ja men lad bare arbejdsgiverne spare
disse penge. Sadan er vi heller ikke. Det, vi
har ensket, og det, vi stadig vek ensker, er,
at arbejdsgiverne til gengeld skal betale til
dagpengefonden, sdledes at vi ikke far denne
afhzngighed, som vi mener der ligger i loven
nu. Det vil ogsa vere nogle af de ting, vi vil
arbejde for i udvalget. Det vil vaere en af de
betingelser, vi stiller for at vere med til de
her ting.

Jeg far lyst til at sige bare to ord — det vil
blive samlet op af SFs anden ordferer — til-
hr. Ole Thomsen, som afviste SFs forslag, og
som afviste socialdemokratiets eget forslag,
som nu er VS’ forslag, med henvisning til, at
der ikke er penge til at gennemfore en virke-
lig reform pa dette omrade. Samfundet har
ikke rad, blev der sagt. Samfundet har ikke
rad til at give born en anstendig begyndelse
her i tilverelsen. Det forekommer mig lidt
ufatteligt, og jeg vil da godt bede jer om at
betenke det, nar I engang skal i gang med
forsvarsforliget. For det er sa rigtigt, som det
blev sagt for af hr. Pilgaard Andersen fra
fremskridtspartiet: er der noget, socialistisk
folkeparti gerne vil vaere med til at spare pa,
sd er det precis pa forsvaret, og eftersom
vores forslag koster 1,2 mia kr. — ganske vist
med en vis usikkerhed omkring disse tal — s&
ligger det helt klart, at kan vi finde 2-3 mia
kr. pa forsvarsforliget, si kan vi godt tale
sammen om at fa ordnet disse ting.

(Kort bemarkning).

Pilgaard Andersen (FP):

Det havde veaeret rart, om SFs ordferer
havde hert efter, hvad jeg sagde om SFs for-
slag, for jeg sagde i hvert fald ikke, at mend
skulle have 9 méaneders barselorlov. Men der
er muligheder for, at mend kan opnd 6 mé-
neder, og de kan ligeledes bytte om pa det.
Det er en af mulighederne.
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Jeg kan ikke lade veere med at knytte et
" par bemerkninger til det, fru Lilli Gyldenkil-
de siger om, at samfundet skal betale barsel-
orloven i ferste omgang. Ja men det er jo via
arbejdsgiveren, pengene skal indbetales.
Hvad forskel er der sa rlig talt? Ingen.

Lone Dybkjer (RV):

Det er ikke alt i denne krisepakke, der er
lige lykkeligt set fra en radikal synsvinkel,
men der er i hvert fald én ting, som vi kan
glede os 100 pct. over, og det er de forslag,
der vil indebare forbedrede vilkar for foden-
de kvinder og adoptanter. Det er virkelig
lykkeligt, at der nu bliver mulighed for alle
kvinder for at fi 4 ugers graviditetsorlov for
fodslen, og at der for denne periode sikres
en dagpengegivende ret til fraveer, nar mode-
rens eller barnets helbredstilstand trues afge-
rende, samt at alle kvinder sikres orlov pa 14
uger efter fedslen, og at adoptionssegende
ligeledes sikres en sadan mulighed. Jeg synes,
vi midt i denne krisetid, som vi méske snare-
re skulle kalde et vendepunkt, kan glede os
pé& kommende medres og fadres vegne.

Det radikale venstre havde naturligvis ger-
ne set, at man var glet endnu videre og hav-
de fulgt barselorlovsbetenkningen helt op.

Det ville i evrigt vere helt i overensstemmel- -

se med partiets arbejdsprogram, hvad der
maske ikke kan undre s& mange. Men det er
i ovrigt ogsd i overensstemmelse med dette
program, at vi tager tingene trin for trin, ef-
terhdnden som vi far rad til dem. Det skal
veere min eneste kommentar til VS’ og SFs
forslag. Vi er i princippet enige i hovedlinjer-
ne i disse forslag, men vi mener ikke, at vi
pd nuvarende tidspunkt har rad til det.

Navnlig mener vi naturligvis, at det ville
have varet onskeligt, hvis fedrene havde
haft mulighed for at fa orlov i forbindelse
med deres berns fedsel. Jeg vil godt sporge
den fungerende arbejdsminister, socialmini-
steren, om vi ikke kunne overveje, enten at
fedre fik mulighed for at fa ret til orlov
uden lon eller dagpenge, eller at de kunne
tage den ekstra uges ferie, som vi har faet
nu, altsd den 5. uge, i tilknytning til et barns
fedsel. Vi vil altsi sporge, om der er mulig-
hed for, at man kan udvide det foreliggende
lovforslag om orlovsrettigheder og fa fedre
med ind. Det er ikke sikkert, det kan nas pa
575 F

nuverende tidspunkt, men sd kan vi maske
arbejde med det i sommer.

I sammenhang hermed vil jeg ogsa sperge
om de adoptionssegendes situation. Det bli-
ver egentlig et spergsmal til bade arbejdsmi-
nister og socialminister. Spergsmalet er:
hvorfor er det en betingelse, at de adoptions-
sogende myndigheder skal krazve, at man
skal vere hjemme, nar man modtager et
barn? Er en adoption i sig selv ikke nok?
Kunne vi ikke i det mindste overveje en or-
lovsret i forbindelse med det foreliggende
lovforslag?

Den radikale gruppe har i evrigt konstate-
ret, at der ikke foreslds @ndringer i de 4 uger
for kvinder, der er sikret dagpengeret efter §
29 i dagpengeloven. Vi har ogsa konstateret,
at der i beteenkningen str, at udvalget ikke
har fundet grundlag for at foresld andringer
af den frivillige sikring for husferende perso-
ner, hvor der er ret til dagpenge i 4 uger ef-
ter fodslen. Vi vil godt sperge ministeren,
hvad der egentlig er begrundelsen for, at
denne ligestilling ikke ogsé er blevet gennem-
fort.

Jeg synes nok, det er en god omgang hyk-
leri, der er kommet fra venstres side i forbin-
delse med diskussionen om disse barselor-
lovsforslag i dag. For det forste tror jeg fak-
tisk ikke, det er rigtigt af hr. Brixtofte at sige,
at venstre har veret forende med hensyn til
at presse pa for at f4 forbedrede vilkar for
medhjelpende hustruer og selvstendigt er-
hvervsdrivende. Helt erligt tror jeg faktisk,
at mit parti er et af dem, der her i tinget har
fremsat forslagene, og ikke venstre. Jeg er
godt klar over, at venstre i denne omgang
har fremsat sidanne forslag, men ligefrem at
tage patent pd, at de skulle have varet foren-
de, det synes jeg er hyklerisk. Endnu mere
hyklerisk bliver det naturligvis, nir venstre
ikke kan stotte det forslag, der foreligger her
i dag.

For at sige det paent, sd undrer jeg mig
meget over, at de konservative har varet sa
negative over for dette forslag. Jeg synes i og
for sig, at de konservative i andre sammen-
haenge har vist sterre social forstielse, end de
har givet udtryk for her i dag. Det lader
dbenbart til, at dette forslag om barselorlov
far vandene til at skilles. ‘

Jeg har naturligvis fuldsteendig undladt at
kommentere de bemarkninger, der kom fra
fremskridtspartiet. De var fra den ene ende
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til den anden s3 horrible, at jeg slet ikke vil
beskeftige mig med dem.

Til sidst skal jeg blot komme med et par
bemarkninger om de ovrige @ndringer i so-
cialministerens lovforslag. Dem kan vi ifelge
sagens natur tilsluite os. Vi tror, det er en
god ting, at retten til dagpenge fra arbejdsgi-
veren for nyansatte endres sddan, at man
forst skal udbetale disse tre uger efter ansat-
telsen. Jeg indrommer gerne, at forslaget om
den 4. og 5. uge ikke er genfremsat samtidig
hermed, og det skyldes, kan jeg sige til hr.
Brixtofte, hvor han si end er, at vi har ment,
at de ovrige former for erhvervsfremmende
foranstaltninger, der er blevet aftalt, er bedre
end, at vi fortsetter med dette lovforslag, nar
vi ser det i kombination med forslaget om, at
arbejdsgiveren ikke for nyansatte skal betale
dagpenge inden for de forste tre uger. Vi fin-
der det ogsa rimeligt, at der fortsat ydes til-
skud til nedsamttelse af bidraget til forsik-
ringsordninger for mindre erhvervsdrivende.
Ogsa de ovrige forslag finder vi er gode &n-
dringer, selv om de selvfelgelig er af mindre
omfang. Vi kan som sagt give tilslutning til
de foreliggende forslag, men ser dog gerne
enkelte &endringer gennemfort.

Arne Melchior (CD):

Mit partis ordferer i denne sag, fru Mimi
Jakobsen, har maéttet gi til mede hos land-
brugsministeren - landbrugsspergsmal har
hun nemlig ogsa forstand pd — og derfor ma
jeg veere stand-in for hende. Af hensyn til
boulevardpressen skal jeg dementere ethvert
forlydende om, at fru Mimi Jakobsen skulle
vaere pa barselorlov — det er hun hverken for
eller efter.

Jeg bliver derfor nedt til at holde mig til
de principielle linjer og vil starte med i alt
veesentligt at tilslutte mig den tale, fru Lone
Dybkjaer lige har holdt. Det kan jeg gore sd
meget mere, som jeg ikke har ner s meget
forstand pa det, som hun har, men de fleste
af de ting, hun sagde, kan jeg genkende fra
min gruppes behandling af spergsmélet, og
dem kan vi altsa fra CD tilslutte os.

Jeg sagde under redegorelsesdebatten i
gér, at jeg nok gad se, om venstres og de
konservatives medlemmer af folketinget ville
blive siddende ned, nér der skulle stemmes
til denne lovgivning, eller de bare ville stem-
me blankt. Det forstdr jeg efter de taler, der

her er holdt, at man faktisk har planer om.
Det vil skuffe mig dybt, og jeg kunne tenke
mig, hvis det var teknisk muligt, at man kun-
ne tage bestemmelsen med hensyn til 4. og 5.
fraversuge ud af denne sammenhzng med
barselorloven, siledes at det skal vaere muligt
for partier, der er imod den foresliede ar-
bejdsgiverbetaling for 4. og 5. sygdomsuge, at
stemme imod dette, men -at de ikke samtidig
skal, om jeg s& ma sige, kore frilob og af den
grund ogsd have lov til at stemme imod de
meget betydelige landvindinger pd barselor-
lovens omrade, der her er tale om. Der er
tale om en offentlig merudgift, og det er selv-
folgelig ikke det, vi skal have mest muligt af
i disse ar, men disse forslag er ikke bare si
forsvarlige, men si nedvendige bade med
hensyn til lengden af barselorioven, med
hensyn til, hvem den omfatter, og med hen-
syn til adoptivforeldres stilling, at det er no-
get, vi med glede kan stette. Det er klart, at
venstre og de konservative altsd nu er i den
situation, at de kan lene sig tilbage og stem-
me ja til det, de kan lide, stemme blankt til
en anden del af forligets lovforslag og stem-
me nej til en tredje gruppe. Sddan har man
det, nar man ikke er regeringsdeltager, som
venstre jo indtil for et lille bitte &r siden har
veeret det, og det kan man tillade sig, nar
man ikke er forligsdeltager, som venstre har
vaeret det, jeg tror 18 gange ud af 25 i de sid-
ste seks-syv ar. Det er en behagelig situation,
som vi jo var lige ved at havne i, nemlig hvis
VK havde indgdet forlig med S og R. Sa vil-
le kristeligt folkeparti og CD — ganske uvil-
let, for vi har ikke ensket at veere bankevar-
mere — vere blevet henvist til den rolle, sa
ville vi have varet i den situation.

Nu er vi i en medansvarssituation, og sé&
ma vi altsi stemme for paragraffer i lovfor-
slag og somme tider for lovforslag og be-
stemmelser, som vi gerne havde set udformet
anderledes, men som vi, fordi den samlede
nettovirkning er overbevisende rigtig, allige-
vel tager et medansvar for. Sidan foregér
samarbejde, men jeg indbyder de partier, der
har kritiseret forslaget pa enkelte punkter, til
under udvalgsarbejdet at komme med deres
regnestykker, deres betenkeligheder og deres
sporgsmal, siledes at det kan belyses yderli-
gere, for forliget hindrer sandelig ikke, under
forudsatning naturligvis af enighed forligs-
parterne imellem, at der kan gennemfores
tekniske @ndringer — forhdbentlig da forbed-
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rende @ndringer - i denne lovgivning som i
" de andre i forliget, og derfor vil vi med inter-
esse selv deltage og iser lytte under udvalgs-
arbejdets forleb. Vores stilling til forslaget
giver sig helt automatisk.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan gi ind for det
lovforslag om barselorlov, der er fremsat af
regeringen. Kristeligt folkeparti har tidligere
fremsat forslag om en noget leengere periode
for barselorlov efter fodslen, men vi er glade
for det, der er opndet, nemlig at barselorlo-
ven kan begynde fire uger for fodslen uden
afkortning af de fjorten uger bagefter. Det vil
have stor betydning for savel kvinden som
barnet, idet man regner med, at nogle af de
for tidlige fodsler fremkaldes af moderens
anstrengelser i den sidste tid for fodslen. Det
vil ogsd give kvinden ro under sygdom at
veere sikker pd, at hun i hvert fald efter fods-
len kan fa de fjorten uger. Det er ogsi et
fremskridt, at moderen efter legeattest kan
fa oget barselhvile, hvis fosteret er specielt
udsat pd moderens arbejdsplads, eller hvis
moderen er specielt besveret.

Det er et fremskridt, at barselorlov ogsé
kan gives til kvinder med selvstendigt er-
hverv og til medhj®lpende hustruer, samt at
der ogsa gives fjorten uger til dem, der har
adopteret bern. Der tilbagestar dog stadig
veek et spergsmal om de adoptanter, der skal
rejse ud for at hente deres barn og vare sam-
men med det dér; det ses ikke at vare lost.

Angiende SFs forslag mener vi, det kan
veere udmerket med et halvt ars barselorlov
for kvinder, men det er det altsd ikke muligt
at fa igennem pa nuverende tidspunkt. Bar-
selorlov for mand er vi ikke serlig begejstret
for, i hvert fald ikke forend der er skabt bed-
re forhold for kvinderne, som dog er dem,
der har bdde den fysiske og psykiske an-
strengelse ved fadslen.

Angéende sygedagpenge i ovrigt vil jeg
sige, at vi ser positivt pd, at en nyansat skal
vere i stillingen 3 uger, forend arbejdsgive-
ren skal betale sygedagpenge. Det har hidtil
veeret geeldende for mindre virksomheder,
men skal nu ogsd gelde for sterre virksom-
heder. Vi synes ligeledes, det er udmerket, at
der bliver nedsat bidrag for de arbejdsgivere,
der vil forsikre sig for betaling af dagpenge-
ne.

Poul H. Mgller (KrF):

Jeg vil gerne gore rede for kristeligt folke-
partis stilling til lovforslagene nr. L 202 og L
188. Arbejdsministerens forslag til lov om
barselorlov angér jo retten til fraveer fra er-
hverv under graviditet for kvinder. Vi finder,
det er en god ting. Det betyder jo en tryghed
for en kvinde, som bliver gravid, at det ikke
far den folge, som ofte har varet tilfeeldet,
nemlig at hun bliver afskediget. Endvidere
betyder det, at hun, hvis hun er berettiget til
dagpenge, ogsi vil kunne oppebzre dagpen-
ge under barselorlov, selv om hun i og for
sig reelt ikke er til rddighed for arbejdsmar-
kedet i den tid. Men vi finder, det er en tryg-
hed og et led i det, som vi kalder tryghed i
ansattelsen, at hun ikke risikerer at miste sit
job, fordi hun bliver gravid. Vi er ogsa til-
fredse med forslaget om at tage det hensyn

til arbejdsgiveren, at han skal orienteres om,

hvornar hun vender tilbage, senest 14 dage
for det sker, for at han kan disponere i for-
vejen og ved, hvilken arbejdskraft han har og
ikke har.
Vi kan altsd g ind for lovforslag nr. L
202. :
Hvad angar lovforslag nr. L 188 fra ven-
stresocialisterne, skriver de jo selv herom, at
det er lante fjer, nemlig et forslag, der er ud-
arbejdét af socialministeriet. Nu viser det sig
imidlertid her, at det er nasten identisk med
det, som arbejdsministeren har fremsat, blot
med lidt ekstra flodeskum pa hist og her. Vi
mener, at det lovforslag, arbejdsministeren
har fremsat, er det, der i denne omgang er
rdd til at forbedre loven om barselorlov med,
og vil derfor holde os til det. Vi ma derfor
forkaste lovforslag nr. L 188.

Melgaard (DR):

Nér retsforbundet sandsynligvis kan stotte
regeringens forslag om @ndring af lov om
dagpenge ved sygdom og fodsel, er det ma-
ske knap si meget ud fra en ligestillingsfilo-
sofi, for ud fra en siddan kan der vel s®ttes
sporgsmalstegn ved realverdien af forslaget.
Alt i alt vil forslaget i hvert fald ikke skabe
ét yderligere ansattelsestilbud til kvinder,
velsagtens tveertimod. Det vil vi gerne have

-lidt mere at vide om i udvalgsarbejdet, og

indtil dokumentationen herfra matte forelig-
ge, ma vi naturligvis tage et principielt forbe-
hold.
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Men retsforbundet vil altsd principielt set
gerne stotte forslaget, ogsd uanset at det ko-
ster, hvad der jo i almindelighed sandt for
dyden ikke er brug for i den aktuelle gkono-
miske situation, si meget desto mindre som
der ikke er et reelt politisk flertal for hind-
faste forholdsregler imod krisen.

Vi vil gerne stotte forslaget, primert af
hensyn til de allersvageste individer. Den
videnskabelige pavisning af risici i et betyde-
ligt omfang ved for tidlige fodsler med dertil
herende livs- og velveerdstrusler er for os helt
afgerende.

Jeg vil gerne om dette forslag yderligere
anfore, at vi hojst sandsynligt vil stille =n-
dringsforslag til forslaget og i det hele forbe-
holde os vor endelige stilling.

SF- og VS-forslagene gir efter vor opfat-
telse videre, end godt er i den nuvarende
situation, og deres gavnvirkninger kan der
settes endnu alvorligere spergsmélstegn ved.
Den omstendighed, at VS-forslaget er und-
fanget i socialdemokratiske kredse, gor ikke
afkommet vellykket, og VS’ adoption af dette
forslag kan nok anerkendes som en ganske
elegant manevre taktisk betragtet, men @n-
drer selvfolgelig ikke pa vor vurdering af
forslaget som sadant, som vi vel forstir soci-
aldemokratiet behandler som et forskudt
barn.

Jeg vil gerne indtage en afvisende hold-
ning til de overdrevne, unedige og urimelige
og for ovrigt helt uhensigtsmassigt virkende
indgreb i arbejdsmarkedsforhold fra lovgiv-
ningsmagtens side, som der lagges op til iser
i SFs forslag. Det udtrykker den totale hold-
ningsleshed over for et for retsforbundets
gruppe helligt princip, nemlig arbejdsmarke-
dets selvforvaltningsret.

Vi afviser derfor SFs forslag. Jeg har alle-
rede kommenteret vores afvisning af VS’ for-
slag.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Ordforeren for forslagsstillerne vedrerende
beslutningsforslag nr. B 90 (om barselorlov),
fru Birthe Nielsen, har ordet.

Birthe Nielsen (SF):

Som forslagsstiller for beslutningsforslag
nr. B 90 vil jeg lige tilkendegive, hvorfor SF
genfremsetter et tidligere forslag; der er dog
nogle mindre endringer i det. Det gor vi,

fordi vi mener, det er vigtgt at fastholde soci-
aldemokratiet og andre partier pa det, som
de har lovet den danske befolkning. Nar vi
s& stedigt bliver ved, skyldes det ikke mindst
den brede folkelige opbakning, der igennem
de sidste tre ar har varet bag tanken om en
forbedret barselorlov.

Da vi fremsatte vores forslag forste gang,
var det i samarbejde med nogle kvindegrup-
per, men nu har det bred tilslutning i hele
kvindebevagelsen og langt ud over kvinde-
bevegelsen, ogsd i fagforeninger, sagar
mandligt dominerede fagforeninger. Dertil
kommer, at flere og flere ekspertudtalelser
meget kraftigt har understreget, hvor vigtigt
det er is@r for hardt arbejdende kvinder og
deres born, at der sker en forbedring og en
reform pa dette omrade, fordi forholdene er
alt for ringe, og det er skandalest is&r over
for en bestemt gruppe af befolkningen. Det
er ogsd et tegn i tiden, at det fir mere og
mere opbakning fra yngre fadre, og der er
ingen tvivl om, at selv om vi ikke kan fa vo-
res forslag igennem denne gang med det,
som vi ensker, s arbejder tiden for det. Det
er vigtigt at holde fast i det bade i og uden
for folketinget, og det er ogsa vigtigt at pres-
se socialdemokraterne til at forsta, at selv om
de er venlige og imedekommende over for
vores forslag, kan vi jo ikke leve alene af
venlige og velmenende ord; der skal ogséd
handling bag venligheden.

Vores forslag er identisk med det, der er
kommet fra bade ligestillingsradet og berne-
kommissionen; dette vere sagt til oplysning
ogsa for fru Lone Dybkjer, som egentlig om-
talte vores forslag ret positivt — og det er vi
da glade for — men det ved fru Lone Dyb-
kjer jo godt, da fru Lone Dybkjer tidligere
har veret formand for bernekommissionen.

Hvad angar de tre forslag, der foreligger
om barselorlov, er VS’ forslag identisk med
det forslag, vi havde regnet med der kom fra
socialdemokratiet. Nar vi sd skal behandle .
de rent okonomiske konsekvenser af dette
skrabede forslag, viser det sig, at de 100 mill.
kr., det koster, at kvinder kan fi deres bar-
selorlov forleenget med fire uger for fodslen,
svarer nejagtigt til det belob, som arbejdsgi-
veren sparer i forbindelse med de tre forste
uger ved nyanseattelser og i forbindelse med,
at de mindre arbejdsgivere skal give lidt min-
dre i procenter til forsikring. Det koster nem-
lig det offentlige 94 mill. kr., og det forelig-
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gende barselorlovsforslag fra socialdemokra-
tiet koster faktisk det samme. Derfor ma det
som altid veere et spergsmal om, hvem man
onsker at tilgodese her i samfundet, om det
forst og fremmest er arbejdsgiveren, eller om
det er familier med bern. I den sag er der
ingen tvivl om, hvor vi star: vi vil fremme
forst og fremmest gennem reformer at gore
det nemmere for bornefamilierne og herun-
der ogsd at fi manden draget meget mere
med ind i billedet.

En anden ting, jeg tror vil have indflydelse
pa kvinders afskedigelser pa arbejdsmarke-
det, er omsorgsorlov for mand. En sidan
omsorgsorlov ville formindske den diskrimi-
nation, der foregir pa arbejdsmarkedet i oje-
blikket, og som is@r gir ud over kvinder,
fordi arbejdsgiveren ikke pa samme made
ville kunne fyre folk, i det ejeblik mend og
kvinder blev ligestillet ogsa pa dette omrade.

Jeg vil herefter kommentere de forskellige
politiske ordfereres indstilling til vores for-
slag. Som fru Lone Dybkjer var inde pa det,
mener jeg, at det, venstres ordferer sagde,
var hykleri. Vi har veret positive over for
venstres forslag angdende de medhjzlpende
hustruer, og nir der nu kommer et forslag
fra socialistisk folkeparti, synes jeg ikke, ven-
stres ordferer fortjener ros for den made,
han omtaler forslaget pi. For os er det vig-
tigt, at det forst og fremmest er kvinder og
bern, man tilgodeser her, ikke en bestemt del
af befolkningen. Det er det, venstre har gjort
med deres forslag.

Angdende de konservatives indstilling til
vores forslag vil jeg sige, at SF udmaerket
kunne anvise nogle andre omrader, hvor
man kunne spare rent ekonomisk, for vi er
ikke et parti, der udelukkende kraver ind,
som det blev sagt af fremskridtspartiets ord-
forer, nej, vi vil gerne vise, at man kan spare
pd militeeret, p4 broprojekter og pi energi,
og vi vil ogsd gerne vaere med til en omfor-
deling af goderne, men s skal det ogsi geres
mere retferdigt og med en bedre social ba-
lance end det, der foregar i dag, og ikke bare
vere et sporgsmal om at give arbejdsgiveren
sd meget som muligt; man skal ogsi tenke
pa, at der er andre befolkningsgrupper i
Danmark, som skal tilgodeses.

Fru Lone Dybkjer var som sagt en af de
ordferere, der var mest positive over for vo-
res forslag; ganske vist sagde fru Lone Dyb-
kjeer, at der ikke var rad til at gennemfere

det. Jeg ma fastholde — og det vil jeg ogsa
sige til fru Inge Krogh — at dette ikke er et
spergsmdl om at have rdd, men om at have
vilie, om at prioritere; hvis man virkelig vil
finde pengene, kan man ogsi finde dem, for
sd er der andre steder, man kan spare, som
jeg var inde pa for.

Hr. Arne Melchior gjorde opmarksom p4,
at han var stand-in, og det kunne jeg da godt
here, for det var jo ikke si meget barselor-
lov, han talte om, det var mere krisepolitik,
og hvem der nu havde indgiet forlig med
hvem. Derfor blev jeg ikke meget klogere pa,
hvordan han s pa vores forslag.

Til sidst vil jeg sige, at regeringens barsel-
orlovsforslag dog er en forbedring, om end
ikke neer nok. Vi er sidan set positivt indstil-
let over for det. Der er detaljer i forbindelse
med dagpengereformen, som jeg gerne vil
studere nermere i udvalget, nogle tekniske
spergsmal, som er lidt uoverskuelige, og som
jeg derfor gerne vil preve at kulegrave under
udvalgsarbejdet. Jeg synes bare, det er en
markelig méide, man har blandet tingene
sammen pd med hensyn til arbejdsgiverens
ret til at undlade at betale for de tre forste
uger ved nyansettelser osv., men jeg tror da,
vi lander et sted, hvor vi kan blive enige. Vi
vil dog nok ikke undlade at stille endrings-
forslag til det eksisterende forslag, men det
kommer vist heller ikke bag pa nogen.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Ordfereren for forslagsstillerne vedrerende
lovforslag nr. L 188 (udvidet barselorlov), fru
Anne Grete Holmsgard, har ordet.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil starte med at berolige fra Lilli Gyl-
denkilde helt og aldeles med at sige, at VS
hverken er i gang med at adoptere socialde-
mokratiets politik eller den grenne bolge,
som her pa det sidste er begyndt at satte sine
fedder inden for SFs egne rakker. Man kan
naturligvis som hr. Ole Thomsen mene, at
VS’ tanke med at fremsatte socialdemokrati-
ets eget forslag var at skabe rav i rekkerne
eller uro i gruppen. Hvis det har skabt uro,
skal jeg egentlig heller ikke beklage det, for
jeg synes faktisk, socialdemokratiet er slup-
pet for billigt om ved det, nir de forst laver
et forslag og derefter tager det af bordet
igen. VS’ mening med at fremsette dette for-
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slag var ganske enkelt at f4 gennemfert en
forbedring af barselorloven, for en forbed-
ring er hardt tiltreengt. Der er heller ingen,
der er i tvivl om, at forslaget ikke fuldt og
helt opfylder VS’ egne eonsker om, hvordan
en barselorlov skulle se ud, men det vil jeg
komme ind pa senere. Men det har vel varet
socialdemokratiets mening fra starten, at det
var dette forslag, der skulle fremsattes; hvor-
for har man ellers sendt det til hering i bor-
gerreprasentationen og ude i organisationer-
ne? Man har jo faet en positiv opbakning
bag det. De kritiske bemarkninger, der har
veret til forslaget i organisationerne, har i
forste rekke géet pa, at det ikke var tilstrek-
keligt. Der har faktisk ikke varet ret megen
kritik af forslaget som saddant. Alligevel valg-
te regeringen at tage forslaget af bordet med
den argumentation, at der ikke var rid til
den lille forbedring, der 14 i det.

Sa fremkom det nye, barberede forslag, og
hvad er sa forskellen? Jo, det forste, man har
taget ud, er 1 uges orlov til faedre; det andet
er muligheden for at fa en ret til graviditets-
orlov fra den 8. til den 4. uge for fodslen, og
det tredje er retten til at f4 dagpenge under
graviditetsundersogelser, som det er nedven-
digt at fa foretaget i arbejdstiden, og sddanne
undersogelser er der faktisk temmelig mange
kvinder der i dag er nedt til at fa foretaget.
Jeg synes, det er urimeligt, at man vil ofre
disse forbedringer ud fra argumentationen:
det har vi ikke rad til, og jeg synes faktisk,
socialdemokratiet skylder os en bedre forkla-
ring end det.

I det forslag, socialdemokratiet selv har
udformet, star der i bemerkningerne til dag-
pengeforslaget, at hele pakken vil koste an-
slaet 155 mill. kr. pa &rsbasis. I bemarknin-
gerne til de lovforslag, vi sidder med i dag,
star der, at man regner med, at de vil koste
95 mill. kr. Det drejer sig altsd om selle 60
mill. kr. Er det virkelig det veerd at ofre et
udmerket forslag, som socialdemokratiet selv
har lavet, ofre sikringen af, at kvinder har ret
til 8 ugers graviditetsorlov og har ret til at fa
graviditetsundersogelser, mens de gir pa ar-
bejde endnu? Jeg synes, det er en halvhjertet
losning, socialdemokratiet er kommet frem
til. Men det betyder ikke, at vi ikke vil stem-
me for den forbedring, der ligger i det, for
det er trods alt stadig vaek en forbedring.

VS har allerede i den skriftlige fremsattel-
se til sit forslag gjort opmearksom pi, at vi

ogsé vil stille et @ndringsforslag, som vi me-
ner i sterre udstrekning tilfredsstiller de be-
hov, der er for en rimelig graviditets- og bar-
selorlov. Efter vores mening skal den ud
over en otte ugers graviditetsorlov indeholde
en ret til 26 uger for kvinden som barselor-
lov og 13 uger til manden eller samleveren.

Vi kan pd mange mader stille os positivt
over for det forslag, SF har fremsat, men jeg
vil ogsa give det et par kritiske bemarknin-
ger med pa vejen. Jeg synes ikke, det er rig-
tigt at lave et forslag, hvor man skal velge,
om det er den ene eller den anden af forzl-
drene, der skal have graviditetsorloven. Jeg
synes, man skal satse pd forst og fremmest at
sikre kvinden. Det er trods alt sadan i dag, at
det er kvinden, der stdr med hovedansvaret
for barnet, for dets opdragelse og for, at det
falder godt til, og det er ogsd kvinden, der
rent fysisk har brug for at restituere sig selv
efter barselen, efter nedkomsten. Jeg synes,
vores egne principper er bedre, nar vi siger,
at kvinden har et halvt ar sikret barselorlov
og manden har 13 uger, hvoraf de forste fire
uger skal falde i forbindelse med selve fods-
len.

Vi mener desuden, at den rigtigste losning
vil vaere, at det er arbejdsgiverne, der betaler,
og at betalingen ikke gar over dagpengene.
Vi mener, det vil vaere rigtigt at opreite en
fond, hvortil alle arbejdsgivere indbetaler,
uanset om de ansetter kvindelig eller mand-
lig arbejdskraft, sd det ikke i sig selv skal
veere en arsag til at fyre folk i forbindelse
med graviditet.

I det hele taget er beskyttelsen mod fyring
i forbindelse med graviditet ikke sarlig godt
sikret i de forslag, socialdemokratiet har ud-
arbejdet, hverken det, VS har fremsat, eller
det, socialdemokratiet nu har fremsat selv.
Jeg synes ikke, det er nok, at man siger, at
en arbejdsgiver ikke ma fyre kvinden, fordi
hun har kraevet sin ret til at have orlov; man
ma sikre, at kvinden ikke kan blive fyret
overhovedet i forbindelse med orloven. Jeg
forstar egentlig heller ikke, hvorfor man ikke
har sat en minimumssats pa den bede, ar-
bejdsgiveren skal betale, hvis han alligevel
overtreeder dette her, nar man faktisk har
indfort en sddan paragraf.

Dagpengeforslaget vil jeg ikke komme
med szrlig mange bemarkninger om, men
jeg vil dog sige, at jeg @rlig talt synes, det er
ret groft, at man blander to forskellige eller
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faktisk flere forskellige ting sammen. Man
kunne udmerket have fremsat et lovforslag,
der sikrede kvinden dagpengeret i den perio-
de, hvor hun har ret til orlov. Alligevel har
man valgt at blande alle mulige andre ting
ind i det, bl. a. en udvidelse af 3 ugers reglen
for nyansettelser til nu ikke bare at gelde
smé virksomheder, men ogsa sterre virksom-
heder. Det gor, at vi er meget negativt ind-
stillet over for dette forslag, men vi vil for-
folge det videre i udvalget.

Sa vil jeg komme med nogle kommentarer
til de ordferere, der har veret heroppe. For
det forste til hr. Brixtoftes usedvanlig mor-
somme bemarkning om, at VS og SF nok
mente, at vi selv trykte pengene herinde. Det
gor vi ikke; vi ved udmarket, hvor verdier-
ne skabes i dette samfund, men vi arbejder
for at trykke pengene ud af de folk, som hr.
Brixtofte gang pa gang legger sin lille be-
skyttende barnehénd hen over. Det er derfra,
vi vil have pengene og ikke andre steder.

S4 synes jeg, det er trist at hore de konser-
vative — og jeg gér ud fra, at fru Grethe Fen-
ger Moller er enig med den konservative
ordferer heri — tage afstand fra dette forslag.
Jeg synes, det er specielt trist, at I gor det,
ndr det faktisk er sidan, at fru Grethe Fen-
ger Moller er formand for Dansk Kvinde-
samfund og i andre sammenhange gang p4
gang fremhaver, hvor nedvendigt det er med
en forbedring af kvindens stilling og en for-
bedret ligestilling.

Til hr. Pilgaard Andersen vil jeg bare sige,
at jeg hdber, han selv forstod, hvad det var,
han stod og sagde heroppe; jeg forstod i
hvert fald ikke ret meget af det.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg har bedt om en kort bemerkning, for
fru Birthe Nielsen havde jo fuldstendig ret i,
at jeg ikke havde tilkendegivet CDs stand-
punkt over for de to private lovforslag i den
pakke, vi her behandler, og det beder jeg om
undskyldning for, det var en forglemmelse.

Jeg skal herved meddele, at CD finder
disse forslag urealistiske og derfor ikke kan
stotte dem.

Den sidste taler, ordfereren for VS, vil jeg
blot sperge, hvordan en lille barnehdnd kan
veere beskyttende. For evrigt trykker jeg tit
og gerne hr. Brixtofte i handen, og jeg kan

bekrafte, at han har en ganske normal kraf-
tig mandehéand.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg tror ikke, vi skal bevaege os yderligere
ud i diskussionen om, hvordan medlemmer-
ne er indrettet rent fysisk.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg vil gerne takke de partier, der har til-
sluttet sig de af regeringen fremsatte lovfor-
slag. Der er blevet stillet nogle enkelte direk-
te spergsmdl, bl. a. af fru Lone Dybkjer, og
dem gir jeg ud fra at vi vender tilbage til i
forbindelse med udvalgsbehandlingen.

Der var vel ikke sa forferdelig meget
overraskende i den behandling, vi har haft af
disse lovforslag her i dag. I hvert fald overra-
skede det ikke mig s@rlig meget, at hr. Brix-
tofte havde det standpunkt, han havde, selv
om han jo efter sit eget forslag svang sig op
til at skrive om sestersolidaritet i artikler i
Berlingske Tidende. Der var ikke meget so-
stersolidaritet med lenmodtagerne i det ind-
leeg, hr. Brixtofte holdt her i dag, men som
sagt havde jeg nu heller ikke ventet bedre.

Derimod undrede det mig umadelig meget,
at det konservative folkeparti indtog den stil-
ling, de indtog i dag. Jeg synes egentlig, det
konservative folkeparti pd mange omrader i
kvindespergsmal har haft en stillingtagen,
som ikke var sd snaver, som jeg har opfattet
partiet i andre spergsmal. Specielt fordi jeg
den 20. april modtog et brev fra Dansk
Kvindesamfund underskrevet af fru Grethe
Fenger Moller, hvori der star:

»Et lovforslag om en udvidet barselorlov
til alle kvinder og som en begyndelse 1 uges
barselorlov til mend ber fremsattes trods de
aktuelle bestrabelser pd at begraense de of-
fentlige udgifter.

Selv. om det vil medfere merudgifter for
samfundet at gennemfore forslaget, er det en
nedvendig forbedring af forzldres mulighed
for at byde smabern rimelige vilkar.«

Jeg forstir godt, det kan vere vanskeligt
ogsd at skulle tilpasse sig de synspunkter, et
parti kan have i den aktuelle politiske situati-
on, men alligevel, at kunne afvise et forslag,
som alene betyder en udgift pd 100 mill. kr.,
som er en beskeden forbedring af nogle for-
hold, som i hvert fald kvinderne i det kon-
servative folkeparti ogsd har veeret enige i vi
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skulle have, det havde jeg oprigtig talt ikke
ventet.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):
Hr. Poul Thomsen har ordet.

Ole Thomsen (S):

Jeg vil gore et par korte bemarkninger til
venstres ordferer, som jo bruger meget af sin
tid paA at komme ind pd selve betalings-
sporgsmalet til den 4. og 5. uge. Jeg kan nu
ikke tro, at hr. Brixtofte ikke ved, at det au-
tomatisk ville veere faldet bort med udgangen
af 1980. Men jeg ma forstd hr. Brixtofte si-
dan, at han hellere vil stille forslag herinde
om at yde et tilskud til arbejdsgiverne pa 300
mill. kr., end han vil stille forslag om at give
bare 100 mill. kr. til en rimelig barselorlov.
Siddan ma jeg forstd disse bemaerkninger.

Jeg er egentlig ogsd meget forbavset og
skuffet over fru Karen Thuree Hansens be-
merkninger. For i samme &ndedrag, som fru
Karen Thurge Hansen taler imod dette for-
slag, taler hun om et forpjusket forslag. Jeg
har derfor pa fornemmelsen, at hun ikke helt
har sit hjerte med i den sag og egentlig helle-
re havde set et vesentlig bedre forslag, og
det ville jeg bestemt ogsd meget hellere have
fremsat, nemlig vores oprindelige forslag.
Men det har der altsd ikke vaeret muligheder
for.

Der har varet mange kritiske kommenta-
rer, der hele tiden kerer pa socialdemokrati-
ets manglende velje til at skaffe disse penge.
Specielt til fru Lilli Gyldenkilde, der ville
hjzlpe os med at finde pengene, vil jeg sige,
at jeg blev lidt forbavset, da det ikke var Fa-
robroen denne gang, der skulle betale ogsa
dette her, det var abenbart forsvarsforliget.
Men jeg blev alligevel en lille smule beroli-
get, da fru Birthe Nielsen kom op, for hun
mente ogsd, at broprojekterne kunne betale
alt, altsd har hun stadig vk en rest. Jeg har
lagt disse belob sammen, og vi har efterhdn-
den brugt disse penge til Fargbroen adskilli-

- ge gange, men der skulle &benbart endnu
veere en rest fra andre broer.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Undskyld, at jeg forsynede hr. Ole Thom-
sen med et andet fornavn. Jeg synes, det, han
har, er meget smukt.

Brixtofte (V):

Jeg stillede et spergsmal til socialministe-
ren vedrerrende de 300 mill. kr. i ekstraom-
kostninger, som dette forslag betyder for er-
hvervslivet i forhold til tidligere ar, og jeg vil
igen bede socialministeren om at bekreafte, at
dette forslag sammenholdt med de regler, der
nu udlgber, og som altsd ikke mere er gal-
dende, betyder, at erhvervslivet pafores eks-
traomkostninger pd sygedagpengeordningen
af storrelsesordenen 300 mill. kr.

Karen Thurge Hansen (KF):

Jeg har et enkelt svar til fru Lone Dyb-
kjer, der undrede sig over, at de konservati-
ve ikke kunne medvirke til denne lovgivning,
og fremhzvede, at de konservative tidligere
har vist stor social forstaelse, der ikke har-
monerede med det standpunkt, vi tog i dag.

Jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer, at
det er fuldstzndig rigtigt; jeg tror, man skal
mange, mange ar tilbage for at finde et til-
felde, hvor de konservative har stemt imod
sociale forbedringer. Men jeg vil ogsd gerne
tilfeje, som jeg sagde i forste omgang, at vi
heller aldrig nogen sinde har stdet i en sa
vanskelig ekonomisk situation, som vi ger i
dag, og det er af den grund, vi tager afstand
fra dette forslag.

Jeg ma maske lige have lov til at foje no-
get til, jeg glemte i forste instans — men det
kan vi komme tilbage til under udvalgsarbej-
det — nemlig at hvor der er legelige indikati-
oner for en tidligere orlov, altsd en orlov for
fodslen, og hvor der er komplikationer med
hensyn til graviditeten, ser vi gerne, at der
sker en forbedring.

Grethe Fenger Moller (KF):

Jeg vil forst takke socialministeren for be-
merkningen om, at det konservative folke-
parti i mange kvindespergsmél har haft en
stillingtagen, som ministeren ikke opfattede
som snever; det var jo en venlig bemerk-
ning.

Sa henviser ministeren til en resolution,
der er vedtaget pa et landsmede i Dansk
Kvindesamfund, som er tilstillet regeringen.
Dertil ma jeg sige, at en resolution vedtaget
pa et landsmede i Dansk Kvindesamfund
behover ikke nedvendigvis at vere identisk
med det konservative folkepartis holdning,
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og det tror jeg egentlig godt ministeren er
klar over.

S4 siger ministeren ogsa: jeg ved godt, det
er vanskeligt at tilpasse et partis synspunkter,
og hvordan kan man dog egentlig afvise et
forslag, der indeholder forbedringer, som
kun koster 100 mill. kr? Jeg tror, vi alle ma
erkende - og det tror jeg ogsd ministeren gor
— at vi lever i en krisetid, hvor vi gerne vil
gore noget for kvindesagen og for mange
andre sager, men hvor vi ogsd mé foretage
en ekonomisk prioritering, og det mener mi-
nisteren jo ogsé; jeg mener, ministeren fra
folketingets talerstol har sagt noget lignende
i dag under behandlingen af et andet lovfor-
slag. Men ministeren har ogsd ment det i for-
bindelse med diskussionen om forbedrede
barselorlovsregler, for den 21. marts d. &.
behandlede folketinget et forslag fra venstre
om forbedrede barselorlovsordninger, og da
sagde ministeren ifelge Folketingstidende
1979-80, sp. 6919:

»Jeg vil gerne benytte lejligheden til kraf-
tigt at understrege, at regeringen prioriterer
en udvidet ret til dagpenge i forbindelse med
graviditet, fedsel og adoption hajt. Det er
imidlertid vores opfattelse, at en udvidelse af
dagpengeretten ber omfatte bade lenmodta-
gere og selvstendige erhvervsdrivende, her-
under medhjzlpende @gtefzller, og siledes
at der sker ligestilling i dagpengemassig hen-
seende af disse grupper. Da der pa grund af
den ekonomiske situation skal spares pa en
lang razkke omrader, finder regeringen det
ikke muligt at foresla forbedrede barselhvile-
regler i ojeblikket.«

Det er mindre end to méneder siden, at
socialministeren kunne sige dette her fra fol-
ketingets talerstol. S& har regeringen i mel-
lemtiden @ndret opfattelse. Ministeren har
altsd ogsd kendt til det dilemma, det er at
skulle prioritere mellem det, man ensker sig i
princippet, og det, man finder er okonomisk
forsvarligt; derfor var jeg egentlig meget for-
undret over ministerens bemerkninger til
mig.

S& kan jeg sige, at det, det konservative
folkeparti kan gi med til i ojeblikket, er en
ligestilling mellem lenmodtagere og selvstaen-
dige, sdledes at alle grupper af kvinder far
mulighed for 14 ugers barselhvile. Som fru
Karen Thuree Hansen var inde p4 fer, vil vi
ogsd gerne ga ind i en diskussion om, at det
kan vere rimeligt, at kvinder ogsa har mulig-
576 Ft

hed for at fa orlov inden fodslen, uden at det
skal medfere, at de mister noget af orloven
efter fodslen. Men hvis man kunne n& frem
til en ordning, hvor man sagde: i det tilfeel-
de, hvor det er lageligt begrundet, at man
skal have en sddan ordning 4 uger inden
fodslen, vil vi gerne g med til det. Det vil vi
leegge op til forhandling med regeringen, og
sd tror jeg, at ministeren, efter at jeg har
mindet hende om, hvad hun selv har sagt, nu
kan forstd sammenhangen mellem éns prin-
cipielle holdning og nedvendigheden af en
okonomisk prioritering.

(Kort bemarkning).

Ole Thomsen (S):

Jeg vil gerne stille det spergsmal til fru
Grethe Fenger Moller, om fru Grethe Fenger
Moller ikke stir bag ved den udtalelse, der
er kommet fra landsmedet i Dansk Kvinde-
samfund.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er naturligvis,
at fru Grethe Fenger Moellers udtalelse her
chokerer mig. Jeg ma nu overveje mit med-
lemskab i Dansk Kvindesamfund eller i det

mindste overveje, om ikke Dansk Kvinde-
samfund ma4 se sig om efter en ny formand.

Anden nzwstformand (Ninn-Hansen):

Folketinget kan ikke tage stilling til dette
medlemskab.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne sige et par ting til de forega-
ende ordferere. Til fru Birthe Nielsen kan
jeg sige, at jeg er enig i det forslag, som ber-
nekommissionen fremsendte, barselorlovsfor-
slagef med beriiekommissionens bemerknin-
ger. Dér stod naturligvis ogsa, at der var tale
om et ideelt forslag. Det var klart nok, at det
ikke var sikkert, at alt kunne gennemfores pa
én fang, og si lavede man en prioritering.
Prioriteringen gik pa 8 uger til alle for fods-
len og 14 uger til alle efter fodslen. Det for-
slag, socialministeren har fremsat, er ganske
rigtigt p4 kun 4 uger, men jeg synes, at det
alt andet lige er bedre, at vi far det, end at vi
ingenting far.
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Jeg synes ogsa godt, man kan sige, at 8
uger er lenge inden fedslen, og at 4 uger
sddan set nok er en passende tid at starte
med. Bliver der s& muligheder for forbedrin-
ger senere hen, vil vi ogsd, er jeg overbevist
om, veere at finde blandt dem, der vil stotte
disse forbedringer.

Sa vil jeg sige til fru Birthe Nielsen, at og-
sd jeg gerne ser en anden prioritering af de
militeerudgifter, vi har her i landet, og det
skal ikke veere nogen hemmelighed, at kan
der spares et passende antal millioner kroner
dér, ser jeg — og dér tror jeg faktisk ogsd jeg
har den radikale gruppe bag mig ~ dem ger-
ne g til forbedringer af berns vilkar. S& kan
vi finde frem til nogle nedsatte forsvarsudgif-
ter, synes jeg, det vil vere udmarket, men
jeg er bange for, at det ikke vil komme til at
afhange af fru Birthe Nielsens og mit parti,
desverre.

S& sagde fru Birthe Nielsen, at man kunne
merke, at hr. Arne Melchior var stand-in. Ja,
det kan man selvfolgelig godt sige. Jeg synes
nu, hr. Arne Melchior havde den fordel, at
han faktisk lod vare at udtale sig for meget
om noget, som han si méske ikke syntes han
havde den dybeste forstielse for. Sa jeg synes
dels han var en @rlig stand-in, dels at han
gjorde det udmerket med sin stotte til det
foreliggende forslag. Jeg har villet sige det,
da jeg jo ikke normalt sddan ligefrem tager
hr. Arne Melchior i forsvar heroppefra.

Til fru Karen Thuree Hansen vil jeg gerne
sige, at det da er rigtigt, at vi er i en vanske-
lig okonomisk situation og nok ogsd i den
vanskeligste situation, vi nogen sinde har
veret i, men jeg synes ikke, det skal betyde,
at tingene skal gd i sti. Jeg synes, det skal
betyde, at vi skal prioritere tingene pd en
anden made, og det er vel faktisk det, vi har
gjort med dette péskeag, denne aggekage,
dette forlig, eller hvad man nu ensker at kal-
de det. Vi har foretaget nogle besparelser pa
nogle omrader og foretaget nogle forbedrin-
ger og dermed oget udgifterne pd nogle an-
dre omréder. Jeg synes, det er meget, meget
lykkeligt, at barselorloven ikke er gledet ud i
sidste runde, sidan som den nesten altid
ellers har gjort i de sidste mange ar.

Jeg vil ogsé sige, at der er besparelser pa f.
eks. bernetilskuddene, som jeg ikke synes er
lykkelige, det skal ikke vare nogen hemme-
lighed. Jeg gér ind for dem, jeg stemmer for
dem, men jeg ma indremme, det har gjort

det en anelse lettere for mig at acceptere dis-
se besparelser, at vi har fiet denne barselor-
lovsforbedring. Det har trods alt varet en
omprioritering, som jeg synes man kunne
vere bekendt at have med at gere. Jeg vil
egentlig anbefale det konservative parti at
vurdere situationen lidt pd den mdde snarere
end at sige, at nu skal alt gi i std, for det
forer ingen steder hen, at vi s@iter det hele i
std. Det, det drejer sig om i den nuvarende
situation, er at foretage omprioriteringer, og
det drejer sig virkelig om, at vi sd har nogle
visioner om, hvad vi vil med vores familier
og bern, sidan at de omprioriteringer og det,
vi kommer til at foretage os i disse ar, ogsd
har en smule perspektlv isig.

Sa vil jeg sige noget helt konkret om det
med legelig indikation, og det vil jeg tage
op, fordi det radikale venstre jo et par gange
har fremsat forslag til forbedret barselorlov,
hvor vi bl. a. sagde, at der skulle vere lege-
lig indikation til de 8 uger inden fodslen.
Nar vi sd let accepterer det med de 4 uger,
skont vi tror, det er noget dyrere end det
med legelig indikation, er det, fordi vi tror,
det er rigtigere. Alt tyder nemlig pa - det
fremgar ogsd af barselorlovsbetenkningen —~
at der vil blive meget stor forskel landet
over. Der vil nasten altid kunne gives en
legelig indikation p4, at det er godt for den
gravide kvinde de sidste 8 uger inden fodslen
at holde fri. Der er nasten ingen lege, der
kan sige, at det ikke er godt. Det er bedre for
barnet og kvinden, hvis hun er afslappet i de
sidste 8 uger. Derfor vil det med lagelig in-
dikation give meget stor usikkerhed. I den
deputation — og det ved fru Karen Thuree
Hansen ogsd ~ der var i socialudvalget for
nylig, sagde man ogsd: det vil vaere forfarde-
ligt for leegerne at skulle administrere denne
ordning. Vi foretrazkker sd langt en 4 ugers
losning, om jeg s& ma sige, og det er den, vi
behandler i dag. Det er derfor, det radikale
venstre s helhjertet kan ga ind for den.

Til fru Grethe Fenger Moller vil jeg bare
sige — nu har jeg aldrig veret medlem af
Dansk Kvindesamfund, og jeg mi nok sige,
at jeg heller ikke helt foler trang til det oven
pa debatten i dag — at jeg personlig ikke kan
forstd, at fru Grethe Fenger Moller ikke blot
lod vere med at underskrive det brev fra
Dansk Kvindesamfund, men det er som sagt
fru Grethe Fenger Mollers problem og ikke
mit. Jeg tror, at jeg i €n tilsvarende situation
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havde ladet en anden underskrive og s klart
erkendt, at man i princippet var enig, men at
man vidste, at man ikke ville kunne tillade
denne enighed at komme til udtryk, nar man
var i folketinget. Men som sagt, det er fru
Grethe Fenger Mollers problem og ikke mit,
og det er jeg i ovrigt taknemlig for at det er.

Arne Melchior (CD):

Jeg foler mig dybt skuffet over de to kvin-
delige kolleger fra det konservative folkepar-
ti. Det var selvfolgelig med stor spanding, vi
alle lyttede til fru Grethe Fenger Mollers for-
klaring pa det brev, som socialministeren her
dokumenterede, og jeg kan kun sige, at jeg
ikke foler svaret fra fru Grethe Fenger Mol-
ler spor overbevisende. Jeg kan ikke forsta,
at man kan leve med disse skiftevise kasket-
ter, for det er jo ikke forste gang, at fru Gre-
the Fenger Moller er i en vanskelig situation.
Jeg har sympati for hendes vanskeligheder,
men hun er den, der selv bedst kan bringe
sig ud af dem ved at tage et standpunkt, som
er klart.

Nér fru Karen Thuree Hansen si siger, at
vi har store vanskeligheder, og at hun derfor
ikke kan g4 med til noget, som hun under
andre omstzndigheder ville, kan jeg folge
hende sa langt som til at sige, at det er ned-
vendigt at s@tte en granse, lave en slags
holdt foran for forbedringer. Det kan jeg
godt folge fru Karen Thuree Hansen i, men
jeg kan ikke forstd, at fru Karen Thuree
Hansen lige pa dette punkt ikke kan indse, at
det er en nedvendighed. Der vil jo ogsi blive
andre udgifter, som bide fru Karen Thuree
Hansen og hendes parti vil stemme for i de
kommende ar, hvor vi stadig vaek vil vare i
en vanskelig situation; udgifter til vejforbed-
ringer og alle mulige andre anleg — allerede i
neste uge bliver der jo Farebroen igen, og
jeg gér ikke ud fra, at man dér har svunget
om i de sidste 14 dage. Der vil blive mange
andre udgifter, som fru Karen Thuree Han-
sen skal stemme for, medens Danmark er i
en valutarisk vanskelig situation. Men lige pa
det omrade, som dette dagsordenspunkt ved-
rorer, s@tter man grensen, og det kan jeg
altsd slet ikke forstd at fru Karen Thuree
Hansen kan fa sig til.

(Kort bemzrkning).
Grethe Fenger Moller (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Arne Melchior, at
jeg har meget sveert ved at forsta, at han sy-
nes, at det er sd sveert for mig — og det er der
andre der har veret inde pa ogsa — for hvad
er det egentlig, der skiller? Jeg forstar, at
mange af de ordferere, der har draget en an-
den organisation ind i det konservative fol-
kepartis holdning, gir ind for regeringens
lovforslag pa dette omradde. Hvad er der
egentlig, der skiller mellem det konservative
folkepartis holdning og vores og regeringens
holdning? Det er sporgsmalet om, hvorvidt
de 4 uger inden fodslen skal vere en generel
ret for kvinder eller det skal veere legeligt
begrundet. S& stor er forskellen ikke, at hr.
Arne Melchior skal gore det til et si stort
problem. Jeg tror altsd, at hr. Arne Melchior
overvurderer situationen noget.

Birthe Nielsen (SF):

Jeg vil da gerne sige til fru Anne Grethe
Holmsgérd, som kastede sig over, hvilken
farve vores parti har, at vi siger, vi er et
smukt gront parti, men i redt; s ved fru An-
ne Grete Holmsgird det. Nar vi siger det,
har det selvfolgelig ikke s& meget med bar-
selorlovsforslagene her at gere, men det har
noget med vakst og ressourcer at gere, for
man tenker reformmaessigt pd andre omra-
der end lige netop det omride, vi har til de-
bat i dag.

Jeg synes ogsa, at fru Anne Grete Holms-
gard i sine bemarkninger til VS’ lovforslag,,
som jo er det tidligere forslag fra socialde-
mokratiet, kom ind pd nogle maske lidt urea-
listiske ting. Det undrede mig lidt, at disse
bemarkninger til lovforslaget, fordi fru Anne
Grete Holmsgérd jo er en ung kvinde, er si
gammeldags. Det synes jeg egentlig hun er,
for nar vi gér ind for ligestilling, ger vi det
konsekvent, sdledes at maend far den samme
ligestilling. Det er bl. a. derfor, vores forslag
gar ud pd 9 maneder for enten manden eller
kvinden, men hvor de selv kan valge; det er
for at give foraeldrene den valgfrihed, det nu
er. I mange tilfelde vil det da nok veare
kvinden, der fir de 6 maneder, men der er
altsd ogsd den mulighed for manden, og det
gor vi, fordi vi synes, der her virkelig er et
behov for, at meend meget mere aktivt skal
gl ind i det, der hedder opdragelse af bern,
og jeg mener, at hvis vi virkelig onsker en
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reel ligestilling, er det en af de veje, man kan
gi.

Jeg sagde for noget om arbejdsmarkedet,
men dette her henger sammen med det rent
familiemessige, og det er sd vores holdning
til det.

Hr. Ole Thomsen talte om, at vi mente,
der kunne spares bade pa militeeret og bro-
projekter. Ja, det mener vi stadig vaek. Det,
vi kan vare kede af i denne forbindelse, er,
at der ogsd er mange andre ting, vi kunne
naevne. Vi er da meget kede af, at vi ikke fik
den skattereform, som ogsd kunne have bety-
det en anden omfordelingspolitik, og sédan
kunne jeg blive ved med at navne ting, men
det er nok ikke det, disse forslag gar ud pa.
Men vi kunne da godt anvise, hvor der var
nogle penge at hente, som ville tilgodese net-
op den gruppe mennesker, vi snakker om i
dag, nemlig kvinder, born, altsd yngre berne-
familier.

Jeg er meget enig med fru Lone Dybkjaer
i, at man skal @ndre vilkarene ved en ompri-
oritering. Det var jeg selv inde pa, forste
gang jeg var heroppe. Jeg synes ogsd, at det,
der traenges til, ikke bare er et spergsmal om
kroner og ere, men ogsd om trivsel, men det
kan ogsd have noget med kroner og ore at
gore pa lengere sigt. De menneskelige om-
kostninger ved ikke at gere nogle mere for-
nuftige ting for vores bern er nemlig ogsa en
del af det forebyggende arbejde. Jeg har selv,
i de mange ar jeg har vaeret ansat inden for
det sociale omrade, netop oplevet mange tra-
gedier, fordi man har gjort alt for lidt for
bernefamilierne i de tidlige ar. Derfor sker
der mange sterre skader senere hen, som rent
menneskeligt, men ogsd omkostningsmaessigt
er meget dyre for samfundet, og derfor me-
ner jeg helt afgjort, at det, det koster i forste
omgang menneskeligt, skonomisk, vinder vi
ind pa lengere sigt. Derfor vil jeg gerne stille
et sporgsmél til socialministeren. Der star i
bemerkningerne til ministerens forslag, at
naste trin vil komme senere, og jeg kunne
godt tenke mig at sperge socialministeren,
hvornar vi kan forvente naeste skridt, for det-
te her er dbenbart kun det lille forste skridt.
Det er jeg glad for at here, og jeg ser med
forventning frem til, at vi snart far det naste
skridt, og vil bede socialministeren om at
komme med de oplysninger.

Lige til sidst vil jeg sige til fru Grethe Fen-
ger Moller, at jeg for en gangs skyld er enig

med hr. Arne Melchior med hensyn til de
forskellige kasketter. Man skulle tro, fru
Grethe Fenger Moller efterhanden blev ski-
zofren af de to forskellige ting. Det er jo al-
tid rart at g pa to ben, men jeg synes, at fru
Grethe Fenger Moller hopper meget rundt pa
det ene ben og ikke kan finde ud af sit sta-
sted.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg synes, hr. Ole Thomsen kom lidt hur-
tigt om ved det, da han svarede pa, hvad det
var for nogle tungtvejende arsager, der havde
gjort, at socialdemokratiet alligevel ikke ville
stemme for sit eget forslag, om det virkelig
var de 60 mill. kr., der skiller.

S4 vil jeg ogsa gerne pa linje med fru Bir-
the Nielsen have et svar pd, hvornér vi kan
forvente at neeste etape af barselorloven vil
blive gennemfort, eller hvornar socialdemo-
kratiet eller regeringen vil tage initiativ til, at
den bliver gennemfort.

Jeg synes, at hr. Arne Melchior efterhan-
den har gjort sig til ekspert i at fokusere pa
det, der ikke er pointen i det, der bliver sagt.
Det var ikke hr. Brixtoftes store eller smd
hander, der var pointen. Det, der er pointen,
er, at nar det drejer sig om et forslag, der
skal give nogle sociale forbedringer, raber hr.
Brixtofte op om, hvem der trykker pengene;
men nar det drejer sig om at give arbejdsgi-
vertilskud, kunne hr. Brixtofte ikke dremme
om at sperge om, hvem der trykker pengene,
eller hvem der producerer verdierne.

Til fru Birthe Nielsens bem@rkning om, at
hun syntes, jeg var lidt gammeldags, vil jeg
gerne endnu en gang forklare, hvorfor vi ik-
ke synes, at den bedste model er en total
valgfrihed. Vi mener, det er vigtigt at sikre,
at kvinden under alle omstendigheder far
det halve &r. Hvis man har en model som
den, SF har i sit beslutningsforslag her, kan
man godt forestille sig, at manden i en rekke
familier vil presse kvinden til, at hun kun far
3 maneder og han fir det halve ar, og det
synes jeg ikke man skal abne for. Det kan
man godt risikere. Nar vi selv siger, at vi on-
sker en 13 ugers barselorlov for fedrene, gor
vi det selvfalgelig ogsd ud fra nogle princip-
per om ligestilling, biade for at opna en lige-
stilling i eegteskabet og for at give bernene
en mulighed for fra starten af at have en far
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i hjemmet i den forste tid og fa et tet for-
hold til den far.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal starte med at give et rigtig godt
politisk svar p& spergsmélet om, hvornir en
naste etape af barselreformen kommer. Den
kommer, nir der bliver mulighed for det.

S& er der de mere direkte ting, der blev
spurgt om. Der var hr. Brixtofte, som, selv
om han jo i virkeligheden havde faet svar af
den socialdemokratiske ordferer, gerne ville
gentage sporgsmdlet til socialministeren om
de 300 mill. kr. i forbindelse med erhvervsli-
vet. Dér er det jo sddan, som den socialde-
mokratiske ordferer sagde det, at ordningen
udleber; der er ikke nogen penge til den ord-
ning. Hvis der skal laves en ordning, er det
en lovendring, og sa koster det 300 mill. kr.
Ogsd jeg ma-opfatte hr. Brixtoftes indleg
sddan, at sestersolidariteten viser sig ved, at
der med rimelighed skal gives 300 mill. kr.
yderligere til erhvervslivet for at klare 4. og
5. uge, men at der ikke kan betales 100 mill.
kr. til barselorlov. Som jeg sagde i min forste
svarrunde, er det ikke, fordi det undrer mig,
det undrede mig mere, at hr. Brixtofte driste-
de sig til at tale om sestersolidaritet pa et
tidligere tidspunkt.

Selv om flere har vearet inde pa de ting,
fru Grethe Fenger Moller har sagt her i dag,
bliver ogsa jeg nedt til at sige en smule mere,
for fru Grethe Fenger Moller refererede til
den behandling, vi havde haft af venstres
forslag, og sagde, at jeg da maitte have god
forstielse for en ekonomsk prioritering. Det
har jeg selvfelgelig ogsd, og derfor citerede
fru Grethe Fenger Moller ogsi rigtigt, da
hun sagde, at vi ikke kunne fremsatte forsla-
get i ojeblikket. Vi har s i forbindelse med
kriseplanen arbejdet disse ting igennem og
provet at finde ud af, om vi ikke kunne be-
skere forslaget lidt endnu, men dog fa taget
hul pé et princip ogsa i en krisetid, og jeg
synes i og for sig, at fru Lone Dybkjer sa
udmarket har redegjort for nogle af de over-
vejelser, man kan gore sig om sidanne for-
slag, nar det ellers i ovrigt mest gar ud pa at
beskere. Men, fru Grethe Fenger Moiller,
det, der star i det brev, som er stilet til soci-

alministeren, og som er vedtaget pA Dansk’

Kvindesamfunds landsmede, er: trods de
aktuelle bestzbelser pa at begrense de of-
fentlige udgifter. Det er den passus, som er

besynderlig. Der er jo ikke noget merkeligt i,
at man begrunder en afvisning med, at man
ikke synes, der er skonomiske muligheder,
men hvordan kan man béde skrive under pa
en saddan formulering og s& her i folketinget
argumentere for, at der ikke er okonomisk
mulighed herfor. S& kommer fru Grethe Fen-
ger Moller ind og siger, som et svar til hr.
Arne Melchior: ja men er der s& si stor for-
skel, for det konservative folkeparti vil jo
gerne se pa en legelig indikation for de fire
uger.S4 vil jeg vide: hvilke ekonomiske over-
vejelser har det konservative folkeparti gjort
sig om det forslag? Hvad koster det med en
leegelig indikation for de fire uger? Hvor me-
get er det konservative folkeparti villig til at
ofre pd dette omrédde, for at kvinderne kan
f4 denne beskedne forbedring?

(Kort bemerkning).
Brixtofte (V):

Allerforst vil jeg bekrafte, at der er tale
om 300 mill. kr. i meromkostninger for er-
hvervslivet, hvis dette forslag om sygedag-
penge vedtages. Dermed vil der vare tale
om, at vores erhvervsliv i forhold til forrige
dr vil have en darligere konkurrenceevne og
darligere beskzftigelsesmuligheder, og der-
med vil der blive mindre eksport og sterre
ledighed. Det er altsd det triste, at nar man
stemmer for dette forslag, betyder det, at vo-
res erhvervsliv, der i forvejen har det meget
vanskeligt, bliver yderligere belastet, derved
at man ikke forlenger den galdende ordning
med hensyn til fjerde og femte uge. Det star
altsa fast, at det betyder 300 mill. kr. i ekstra
omkostninger.

Til sidst vil jeg sige om sestersolidariteten,
at det gleder mig, at min artikel har gjort
indtryk pé socialministeren, siledes at social-
ministeren nu er ndet til den erkendelse, vi
andre har, nemlig at der bor skabes ligestil-
ling for medhjelpende hustruer, selvstendigt
erhvervsdrivende 'og adoptivforaldre. Det er
i orden. Nu er socialministeren i den darlige
situation sammenlignet med mig, at hun har
forskellige opfattelser, hver gang vi diskute-
rer dette spergsmal. Sidste gang havde soci-
alministeren én opfattelse, i dag en anden og
neste gang mdiske en tredje. Derfor er det
klart, at ministeren er nedt til at modsige sig
selv fra den ene gang til den anden. Men
det, jeg var imod sidste gang, var, at social-

.
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ministeren afviste en ligestilling af disse
grupper, der er diskrimineret, med, at den
ville man ikke vare med til, for man gen-
nemforte en generel forbedring, og dermed
var der ikke tale om sostersolidaritet.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg synes egentlig ikke, det var umagen
verd at gd ind i den argumentation, da hr.
Brixtofte var fremme med den forste gang,
og hvis hr. Brixtofte havde hert, hvad fru
Grethe Fenger Moller leste op fra behand-
lingen sidst, fremgik det meget klart, at soci-
aldemokratiet i sit forslag havde indbygget
den ligestilling, at vi ikke i ejeblikket kunne
komme med forslaget, at vi pracis, ligesom
det foreld, nu har indbygget denne ligestil-
ling i det forslag, der her er lagt frem. Og det
tror jeg sdmend godt hr. Brixtofte kan hu-
ske.

(Kort bemerkning)

Brixtofte (V):

Det star fast, at sidste gang vi diskuterede
denne sag, afviste socialdemokratiet at gen-
nemfore en ligestilling for de grupper, der
var diskrimineret, si lenge man ikke kunne
gennemfore en generel forbedring, og derfor
gjorde man sig dengang skyldig i manglende
sostersolidaritet.

(Kort bemaerkning).

Karen Thurge Hansen (KF):

Jeg vil gerne sige til socialministeren: nej,
det konservative folkeparti har ikke gjort sig
nogen overvejelser med hensyn til, hvad for-
slaget om legelig indikation vil koste. Vi be-
finder os faktisk midt i en klynketid. Vi taler
om graviditet. Ja men graviditet er ikke no-
gen sygdom, det er en ganske naturlig forete-
else, og mindst 95 pct. af Danmarks kvinder
har en ganske naturlig fedsel. Hvad er det
dog for noget? Jeg kan kun se, at det mé vee-
re sadan, at den ganske lille procentdel af
kvinder, som er syge under graviditeten, far
mulighed for at fa 4 uger for. Alle andre fo-
der som regel normalt.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Jeg vil godt til fru Karen Thuree Hansen
sige, at jeg synes, hun taler mod bedre viden-

de. Det her er jo ikke et spergsmél om at
fode normalt eller ej. Det er rigtigt, det gor
langt hovedparten af kvinderne. Spergsmaélet
er, hvilken start man vil give bernene her i
livet, og her siger al leegelig sagkundskab, at
det er godt, hvis der kan gives kvinden gravi-
ditetsorlov, altsd orlov inden fedslen. Jeg ma
bede fru Karen Thurge Hansen om at lase,
hvad -sagkundskaben siger pa dette omrade.
Der er ingen, der ikke siger det. Det har ikke
noget at gore med en normal fodsel eller j,
det har noget at gore med i det hele taget at
give barnet en god start her i livet, og s har
det selvfelgelig noget at gore med, at kvin-
den ikke bliver kert fuldsteendig ned af en
fodselssituation. Man mé jo ogsé sige, at der
er sket noget pd arbejdsmarkedet. Der er en
reekke kvinder, der har hardt fysisk arbejde,
og for hvem det er nedvendigt at fi orlov
inden fodslen, for at der ikke skal komme
virkelige komplikationer. Dem hjzlper vi
ogsa med dette. Vi er ikke tilbage i de gamle
tilstande. '

Sa vil jeg i ovrigt lige til hr. Brixtofte sige,
at jeg er ved at brakke mig, nir jeg herer
ham sige noget om sostersolidaritet. Det er i
virkeligheden ikke til at holde ud.

Med hensyn til at vedtage dette lovforslag:
ved at vedtage dette lovforslag siger man ik-
ke noget om den fjerde eller femte uge i ar-
bejdsgiverperioden. Det star i den lov, vi har
i dag, at den udleber, og hr. Brixtofte kan jo
s& fremsatte forslag om, at det skal laves om,
men det har ikke noget med dette lovforslag
at gore, sd det synes jeg godt at vi kunne
holde for sig selv.

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Selv om det ikke er til at holde ud, kan
udtryksformen godt vare lidt anderledes.

(Kort bemarkning).

Grethe Fenger Meller (KF):

Ministeren redegjorde jo for, hvordan ud-
viklingen inden for regeringen og socialde-
mokratiet havde veret siden den 21. marts,
hvor man altsa ikke mente, man havde rad
til forbedringer p& barselorlovsomradet. Jeg
kan jo ikke bedemme, hvad der sker i rege-
ringen og i socialdemokratiet — det kan man
vel godt forstd — men si vidt man har kunnet
bedomme gennem aviserne, har det nermest
virket, som om det var svert at fa disse &n-
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dringer igennem, og jeg vil da sige, at jeg
synes, det er positivt, at man trods en krisesi-
tuation alligevel er kommet med et forslag.

Ministeren sagde, at man har faet taget
hul pd et princip i en kriseplan. Det mener
jeg ikke man har, for jeg mener ikke, at der
er s& mange nye principper, og jeg tror, at
hvis vi skulle have haft en principlesning,
som bade ministeren og jeg var tilfreds med,
ville den vaere kommet til at se meget ander-
leds ud. Men nu har vi faet en justering, der
i hvert fald ligestiller de selvstzendige og lon-
modtagerne og giver kvinderne samme stil-
ling med hensyn til de 14 uger.

Sa henviste ministeren igen til Dansk
Kvindesamfunds landsmedevedtagelse. Den
var udarbejdet og vedtaget pa et tidspunkt,
hvor man ikke vidste, om regeringen havde
@ndret holdning, pa et tidspunkt, hvor vi
troede, barselorlovsforslaget var faldet, og at
der intet kom igennem pa dette omrade, si
vi var bekymret for, at man ville glemme
kvinderne. Nu er der kommet et forslag, og
s& sperger ministeren: ja men hvor meget vil
de konservative betale for en legelig indika-
tion? Det kan jeg ikke beregne. Det ma veare
socialministeriet, der skal beregne, hvad den
del af barselorlovsforslaget koster. Hvor me-
get koster det at ligestille de selvstzndige
med lenmodtagerne, hvad koster det med en
lzegelig indikation, og hvor meget koster
egentlig en generel udvidelse til 4 uger inden
fodslen?

S4 vil jeg ogsd sige, at der er mange kvin-
der, som gerne vil arbejde til den dag, de
foder, fordi man si ligesom nemmere kom-
mer gennem sin graviditet. Nogle kvinder
har hardt fysisk arbejde, andre kvinder har
det ikke. Nogle kvinder har lette svangerska-
ber, nogle har vanskelige, og derfor mener
jeg ogsd, det ville veere godt, om man lige-
som kunne sondre, siledes at man i en krise-
situation kunne give graviditetsorloven inden
fadslen til de kvinder, der har storst behov
for det, nemlig dér, hvor der er en legelig
indikation. Om s& naste fase bliver, at man
kan give den til alle kvinder, eller man siger:
det burde vare 8 uger inden fedslen pa en
lzegelig indikation, ber man diskutere. Maske
burde det vaere 8 uger pa en lagelig indikati-
on inden fedslen.

(Kort bemarkning).

Lone Dybkjer (RV):

For tredje gang vil jeg sige, at problemet
med den lmgelige indikation er, at det ikke
er si enkelt. Hvis man gennemforer en lov
med legelig indikation, fir det en masse
uheldige administrative konsekvenser, og det
er et af problemerne ved legelig indikation.

Derudover vil det ramme uretferdigt hen
over landet. Nu har jeg sagt det tre gange.
Jeg har stadig ikke hert nogle argumenter
overhovedet imod det, jeg har sagt her. Det
kan godt veere, de er der, men si vil jeg i
hvert fald gerne hore dem.

Og s vil jeg gerne sig til fru Grethe Fen-
ger Moller: der er altsa tale om en orlovsret
og ikke en orlovstvang,

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal ikke forlenge denne debat ret
meget. Jeg er enig i de bemerkninger, fru
Lone Dybkjar har gjort.

Jeg héber ikke, jeg kunne tolke fru Grethe
Fenger Mollers bemerkninger sadan, at
Dansk Kvindesamfund godt kunne komme
med den n®vnte udtalelse, da den var gratis,
nemlig da man ikke regnede med, at regerin-
gen kom med sit forslag, mens det nu, hvor
regeringens forslag er kommet, ikke er sa
nemt.

(Kort bemarkning).

Ole Thomsen (S).

Jeg skal heller ikke forlenge debatten me-
get, men jeg vil gerne takke fru Grethe Fen-
ger Moller for den meget fine anbefalingstale
for vores forslag. Jeg synes bare, det er synd,
fru Grethe Fenger Maller ikke vil stemme for
forslaget.

(Kort bemarkning).

Grethe Fenger Maller (KF):

For at der ikke skal vare nogen som helst
misforstaelse, vil jeg godt sige til socialmini-
steren: nej, sddan kan hun ikke fortolke
Dansk Kvindesamfunds henvendelse. Den

mener vi selvfelgelig under alle omstzndig-
heder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoget uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Med hensyn til udvalgsbehandling stiller
jeg folgende forslag:

Forslagene under pkt. 20 og 21 henvises til
socialudvalget.

Forslagene under pkt. 22 og 23 henvises til
arbejdsmarkedsudvalget.

Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Og s& tager vi dagens sidste sag, idet de
tre sidst opferte sager vil blive behandlet pa
mandag. Den neste sag pd dagsordenen er
altsa den sidste i dag.

Den sidste sag pa dagsordenen var heref-
ter:

24) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og  arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Arbejdstilbud til langtidsledige og ret til
efterlon).

(Lovforslag nr. L 200. Fremsat 6/5 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Dette forslag om jobtilbud til langtidsledi-
ge betyder en forlengelse af den ordning, vi
gennemforte her i tinget forste gang i 1978.

Det er et forslag, hvori det offentlige for
forste gang tog et ansvar for, at folk, der ik-
ke onskede at forlade arbejdsmarkedet pa
grund af ledighed, havde mulighed for at
fortsette deres tilknytning til arbejdsmarke-
det, safremt de selv havde onske derom.
Denne jobtilbudsordning har efter vores op-
fattelse virket efter sin hensigt, og jeg synes,
at alene det dokumentationsmateriale, som
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ministeren har ladet optrykke i bemerknin-
gerne til forslaget, udtrykker sig s& flot om
forslaget, at det i sig selv er en anbefaling. .

/ndringen af optagelsesbetingelserne i
forbindelse med efterlon, siledes at man i
fremtiden skal have varet medlem i 10 &r
inden for de sidste 15 ar i stedet for som nu
blot 5 ar inden for 10 ar, kan vi fra socialde-
mokratiets side tilslutte os.

Udviklingen siden efterlennens gennemfo-
relse har vist, at man for en ydelse til forsik-
ringen pa ca. 4.000 kr. kan f4 en modydelse,
hvis man har spekuleret i ordningen, pd op
imod % mill. kr., og det finder vi ikke serlig
holdbart; derfor kan vi tilslutte os, at opta-
gelsesbetingelserne, som af ministeren fore-
slaet, strammes denne lille smule op.

Vi kan tilslutte os forslaget og héaber pd et
hurtigt og positivt udvalgsarbejde.

Enggaard (V): .

Den forste bestanddel af arbejdsministe- .
rens forslag vedrerer en forlengelse af ar-
bejdstilbud til langtidsledige. Venstre har no-
teret sig en raekke af de oplysninger, som er
givet i forbindelse med forslaget, men mener
alligevel, det vil vare rigtigt at gd ind i en
nojere vurdering i forbindelse med udvalgs-
arbejdet. Vi tror, at fremgangsmide og erfa-
ringer pa dette omrdde er meget vesentlige,
og vi vil ogsd godt vurdere, om en forlengel-
se med tre &r, som man her foreslar, er rime-
lig med den usikkerhed, som vi trods alt ma
bedemme at en sadan lang periode vil vere
behafiet med. Men jeg vil godt sperge mini-
steren, inden vi kaster os ud i en dybtgiende
analyse og vurdering af disse ting i udvalgs-
arbejdet, om et sddant arbejde vil veere om-
sonst, om vi vil bruge vore krafter og inter-
esser forgeves i udvalget, fordi dette forslag
er en fasttemret bestanddel af firpartiforliget,
saddan som det er blevet lagt frem. Jeg héber,
at man kan diskutere enkeltheder og have en
nuanceret holdning til bestanddelene i forsla-
get, og at det ikke er noget, som man kan
tage eller lade ligge.

Jeg har noteret mig bemerkningen om, at
man vil vurdere konsekvenserne af et afslag
pé jobtilbud, og at dette ikke hidtil har med-
fort sanktioner. Jeg tror, at dette sanktions-
problem i forbindelse med afslag pa jobtil-
bud er en vasentlig ting, og jeg skal ikke
skjule, at vi mener i venstre, at det bor kunne



