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stdet mig en lille smule. En lang rakke af
vore sportsklubber har jo nogle sponsorer, og
disse sponsorer er med til at finansiere en
stor del af det arbejde, der udfoeres inden for
ungdoms- og sportsklubber. Det var ud fra
den betragtning, jeg mente, at reklamen var
af meget stor vigtighed. En hel del firmaer
har jo reklameret i sportsklubber og har der-
ved ogsd veret med til at finansiere dem.
Det er ud fra den betragtning, jeg mener, det
er meget vigtigt, at der gives mulighed for at
reklamere. I det hele taget redder forbud ik-
ke noget, for vi ved ogsa, at der er andre fir-
maer, der bruger sportsklubber i en form for
reklame.

Inge Krogh (KrF):

Ma jeg svare fru Mette Madsen, at jeg reg-
nede med, at man skulle vaere erfaren med
hensyn til alkohol; jeg gar her ud fra mig
selv. Det kan godt vere, at jeg heller ikke er
erfaren i at tyde underfundigheder, men det
tenkte jeg sddan set ikke over lige i ojeblik-
ket.

Jeg tror ikke, at sportsreklamerne har s
stor betydning mere, som de havde i begyn-
delsen, men det kan selvfolgelig godt vere,
jeg er forkert underrettet. Der kom i hvert
fald visse restriktioner pad dem, og det, jeg
synes er forferdeligt, er, at det gik imod det,
som brancheforeningen selv havde sagt, nem-
lig at man ikke ville bruge unge modeller,
helst ikke modeller under 25 ar, og s satter
man ganske simpelt reklamerne pi levende
modeller, der i de fleste tilfzlde er under 25
ar. Jeg synes selvfolgelig, det var helt beretti-
get, at forbrugerombudsmanden greb ind
dér.

Man har vel ikke nogen klar definition af,
hvad kultur er, men derfor synes jeg allige-
vel, det er lidt kedeligt, at det ligesom er no-
get typisk for Danmark, at man satter sild,
snaps, frokostbord sammen som dansk kul-
tur. Det er i hvert fald en meget lille del af
den, forhabentlig.

(Kort bemzrkning).

Mette Madsen (V):

Jeg mé forstd fru Inge Krogh sadan, at der
i bemarkningen 14, at jeg var erfaren med
hensyn til forbrug af spiritus, men da jeg
kender fru Inge Krogh s& godt, gir jeg ud
fra, at det ikke er det, hun mener.
527 Ft

Jimmy Stahr (S):

Hr. Arne Melchior har en evne til altid at
fa en eller anden ting til at blive en vittighed.
Jeg synes nu nok, at denne sag fortjener lidt
mere alvor, og i hvert fald vil jeg, uden at
beskylde nogen medlemmer her for at have
veeret pavirket, lige sige, at det var ikke Bro-
by Johansen, der kom med den citerede ud-
talelse, det var Hartvig Frisch.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling '

vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om per-

sonnavne.
[Af Aase Olesen (RV) m. f1.].

(Lovforslag nr. L 185. Fremsat 25/3 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne indlede med at sige, at jeg er
positivt indstillet over for de tanker om nav-
neretlig ligestilling mellem mend og kvinder
og mellem born i og uden for &gteskab, som
det radikale venstres forslag om @ndring af
navneloven er udtryk for.

De bestemmelser i navneloven, som forsla-
get is@r drejer sig om, er for det forste reglen
om, at kvinder ved indgdelse af mgteskab
automatisk far mandens slegtsnavn, med-
mindre hun over for vielsesmyndigheden er-
kleerer, at hun vil beholde sit hidtidige
slegtsnavn.

For det andet foreslas det at @ndre reglen
om, at bern ved fedslen far faderens slagts-
navn, hvis de er fodt i &gteskab, men mode-
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rens slegtsnavn, sifremt de er fedt uden for
xgteskab. Efter forslaget fra det radikale
venstre skal hver @gtefelle ved @gteskabets
indgaelse beholde sit hidtidige slegtsnavn,
medmindre de over for vielsesmyndigheden
erklerer at ville fore enten mandens eller
hustruens slegisnavn som felles navn. Med
hensyn til bernene tilsigter forslaget en lige-
stilling mellem bern i og uden for agteskab.
Born skal ved fedslen have foraldrenes
navn, og hvis foraldrene har hver sit slaegts-
navn, far barnet det af foraldrenes slaegts-
navne, som foraldrene i feellesskab bestem-
mer sig for.

Jeg er enig i, at de naevnte regler i den
geldende lov indebarer en forskelsbehand-
ling mellem mend og kvinder og mellem
born i og uden for ®gteskab, men ret beset
er forskelsbehandlingen maske mere formel
end reel. For ogsé efter den nugaldende lov
har parterne i det vasentlige samme valgmu-
ligheder som efter lovforslaget. En kvinde,
der ikke onsker at f4 mandens slaegtsnavn
efter vielsen, kan som navnt ved erklering
over for vielsesmyndigheden beholde sit hid-
tidige slegtsnavn. @nsker @gtefellerne at
have kvindens navn som fellesnavn, kan
manden ved navnebevis fa ret til kvindens
pigenavn.

For sa vidt angdr bern, kan det slegts-
navn, barnet fik ved fedslen, ved en simpel
anmeldelse til ministerialbogen andres til
den anden forzldres oprindelige slegtsnavn.

Da man udarbejdede den geldende lov fra
1960, var man opmarksom pd den principi-
elle forskelsbehandling — som jeg vil kalde
det — som lovens regler ville vere udtryk for.
Af praktiske grunde valgte man imidlertid de
nugeldende regler, da de stemte bedst over-
ens med sazdvanlig navneskik i befolkningen
og derfor ville medfere de ferreste navnean-
meldelser.

I dag vil man nok tillegge principielle
ligestillingssynspunkter sterre vagt, og ju-
stitsministeriet har da ogsd i de senere ér,
bl. a. efter opfordring fra ligestillingsradet,
overvejet en @&ndring af navneloven og delta-
get i nordiske droftelser herom.

Medens jeg sdledes kan g ind for hoved-
principperne i det radikale venstres forslag,
har jeg en rzkke indvendinger mod forsla-
gets udformning; det vil der blive lejlighed
til at g4 narmere ind pd under udvalgsarbej-
det. Jeg skal her bare nzvne et enkelt punkt,

som forslaget ikke tager stilling til, nemlig
sporgsmilet om, hvad der skal gelde, hvis
mgtefeller, der ikke har felles navn, ikke
treffer bestemmelse om barnets slagtsnavn,
maske fordi de ikke kan blive enige. Skal
barnet si have faderens eller moderens
navn?

Forslaget bererer i ovrigt ogsd en rekke
vigtige navneretlige problemer, som det er
vanskeligt uden videre at tage stilling til. I
bemerkningerne til lovforslaget opfordres
regeringen da ogsa til at ivarksatte et forbe-
redende arbejde med henblik pa eén generel
revision af navneloven.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at
det ikke vil veere hensigtsmassigt nu at gen-
nemfore det radikale venstres lovforslag,
men at justitsministeriet i stedet, som det er
tilfeeldet i de andre nordiske lande, neds®tter
et sagkyndigt udvalg, der skal udarbejde for-
slag til en revision af navneloven, bl. a. un-
der hensyntagen til de ligestillingssynspunk-
ter, som med rette er fremheevet i lovforsla-
get.

Winnie Moller (S):

Jeg kan stotte ministeren i hans betragt-
ninger over det radikale venstres forslag. Vi
er i socialdemokratiet ikke uenige med det
radikale venstre i, at der tiltreenges en bety-
delig starre ligestilling i navnemeassigt valg,
bade hvad angar agtefellers muligheder for
at beholde eget slegtsnavn, og hvad angir
borns valg af slegtsnavn. Tankerne er abso-
lut ikke ukendte for os. Min partifalle for-
manden for ligestillingsradet, fru Karen Dah-
lerup, har tidligere her i tinget rejst nogle af
de speorgsmail, som ogsd er indeholdt i det
radikale venstres forslag.

Som det ogsa er blevet naevnt af ministe-
ren, er der imidlertid en reekke bestemmelser
i forslaget, som trenger til en nermere afkla-
ring, og jeg kan derfor pa socialdemokratiets
vegne statte forslaget om, at der nedsattes et
udvalg om spergsmalet. Udvalg kan vere
steder, hvor man gemmer ting lidt l&nge, og
det mener jeg ikke ber vere tilfzldet i denne
sag. Vi trenger til en hurtig afklaring af nog-
le af de rejste spergsmal med henblik pd en
snarlig revision af navneloven.

Med disse bemarkninger kan jeg tilsige
stotte til intentionerne i forslaget og ser i gv-
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rigt frem til resultatet af udvalgsarbejdet om
sagen.

Mette Madsen (V):

I slutbeteenkningen fra den store kvinde-
kommission fra 1974 er navneloven en af de
love, der er peget pa som en lov, der ud fra
et ligestillingsprincip burde @ndres, og som
underskriver af denne betaenkning vil jeg
gerne takke fru Aase Olesen for, at vi nu har
faet navneloven pa bordet, si vi kan gen-
nemgd den i retsudvalget.

Venstre er positiv over for en modernise-
ring, men vi vil gerne se pa i udvalget, om
man allerede nu skal @ndre enkelte paragraf-
fer eller vi skal bede om et lovforberedende
arbejde og si senere tage en mere gennem-
gribende lovandring under ét, eventuelt i
forbindelse med en @ndring af agteskabslov-
givningen. Og m4 jeg s lige i en lille paren-
tes minde justitsministeren om og maske puf-
fe lidt til det agteskabsudvalg, der sidder.
Jeg synes snart, det har siddet leenge, uden at
vi har hert noget fra det.

Nogle af de ting, det vil vaere af betydning
at f& opklaret under udvalgsarbejdet om den-
ne lov, er, hvor mange gifte kvinder der be-
nytter retten til at beholde deres eget navn,
hvor mange bern der skifter fra faderens til
moderens navn, og hvor ofte § 10 og § 11
har veret i anvendelse. Jeg vil ogsa stette, at
vi far nejere undersegt de paragraffer, som
justitsministeren selv n@vnte der var brug for
at kigge nzrmere pa.

Men jeg kan altsd pa venstres vegne tilsige
et interesseret udvalgsarbejde.

Annelise Gotfredsen (KF):

Vi erkender ligesom de tidligere ordforere,
at en modernisering inden for navneloven er
tiltreengt, og vi mener ligeledes, at det mulig-
vis er bedre at vente med de enkelte @&ndrin-
ger, til man far en generel ®ndring, eventuelt
i sammenha@ng med en endring af ®gte-
skabsloven. Jeg mener-ligesom ministeren, at
nogle af de punkter, der er trukket frem, ma-
ske mere er udtryk for en formel modszt-
ning end for en reel, men vi finder det ud-
market, at vi far en droftelse af det nu, og at
der eventuelt bliver nedsat et udvalg til at
undersege disse ting. Jeg vil ogsi gerne lige-
som ministeren pege pa spergsmalet om,
hvad man skal gere i tilfelde af uenighed

mellem foreldrene, nir barnet skal navngi-
ves.

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet er af den indstilling, at
foreldrene ber vare frit stillet med hensyn
til navngivningen, og at bern fodt uden for
®gteskab bor veere ligestillet med born fodt i
@gteskab. Fremskridtspartiet ser ogsid gerne,
at der sker en ligestilling mellem mand og
kvinder. Efter loven om CPR-numre har
navngivningen imidlertid ikke helt den sam-
me betydning i forhold til det offentlige som
tidligere.

Fremskridtspartiet ensker under udvalgs-
arbejdet at fi undersogt, om forslaget bety-
der ogede administrative udgifter. Hvis det er
tilfeldet, vil fremskridtspartiet veere meget
skeptisk indstillet over for forslaget. For-
slagsstillerne har ikke gjort sig tanker om
dette i forslagets bemerkninger. Vi vil ikke
legge navn til egede administrative udgifter i
en tid, hvor man i gvrigt taler om at spare.

I bemarkningerne skriver forslagsstillerne
folgende:

»Safremt der mellem forzldre, hvoraf kun
den ene har foreldremyndighed over barnet
ved dets navngivelse, er uenighed om, hvilket
slegtsnavn barnet skal bare, fir barnet den
forelders slegtsnavn, der har foraeldremyn-
digheden.«

Vi kan imidlertid i selve lovforslaget ikke
se nogen lovtekst, der direkte bekreaefter disse
intentioner, som stir i bemarkningerne. For-
slagsstillerne burde maske have bevaret § 2 i
den tidligere lov, om end i en anden udform-
ning. Der kunne f. eks, sta: »I tilfzlde af ue-
nighed bestemmer den, der har foreldremyn-
digheden, hvilket sleegtsnavn barnet skal bz-
re.«

Punkt 4 i forslaget vedrerende § 4 burde
maske ogsd have veret udformet pi en mere
smidig made. Der kunne f.eks. sti: »Ved
indgéelse af mgteskab meddeler mgtefzllerne,
hvilket sl@gtsnavn de ensker at bare, «

§ 11 det radikale venstres lovforslag tager
heller ikke hajde for eventuel uenighed om
navngivningen, og hvorledes denne uenighed
skal lgses. Det er mit indtryk, at det radikale
venstre rent lovtekstmeessigt ikke har veret i
stand til at leve op til de gode hensigter, som
man har haft ifelge sine bemearkninger.
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Fremskridtspartiet kan ikke ga ind for for-
slaget i dets nuverende udformning, og hvis
det kraver flere administrative udgifter, on-
sker vi slet ikke at laegge navn til det.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg vil gerne pa SFs vegne sige tak til det
radikale venstre, fordi man har fremsat dette
forslag. Vi er da et af de partier, der godt vil
give et par kroner for at féa ligestilling — det
veere sagt til den sidste taler.

Jeg vil da godt sige, at det ser nasten ud,
som om det kunne have veret os, der havde
fremsat dette forslag, men det er det ikke.

Med hensyn til § 1 har man spurgt, hvad
man sa skal finde pé, safremt foreldrene er
uenige, og da kunne jeg da godt foresia, at
man kunne tage et af foreldrenes navne eller
begge, si er man ligesom ude over det pro-
blem; det synes jeg i ovrigt ville vaere en god
idé, ogsa selv om man var enig.

Ellers vil jeg sige, at jeg synes, iser mélet
er meget fornuftigt, men jeg kan ikke forsta,
at man i § 6 i den oprindelige lov har bibe-
holdt pkt. 7, hvori der star, at navne, der er
upassende, eller som kan veekke ansted, ma
man ikke tage. Hvad er upassende, og hvad
veekker anstad? Men det er kun en lille ting.

Jeg vil tilsige forslaget en positiv udvalgs-
behandling.

Arne Melchior (CD):

Mit partis ordferer, fru Mimi Jakobsen,
har mattet tage til et kommunalpolitisk me-
de, og jeg skal derfor om forslaget blot sige,
at der ved gennemgangen i vor gruppe var
meget betydelig sympati for tankegangene
bagved. Udformningen har jeg ikke personlig
haft lejlighed til at dykke s meget ned i,
men der kan slet ikke veere tvivl om, at vi
meget gerne medvirker til de tanker, der lig-
ger bagved, ikke mindst de ligestillingsmeessi-
ge tanker af forskellig art, herunder om
kensmeessig ligestilling. Dette falder naturligt
for et parti, der lige siden sin start har navnt
gentagne gange, at det finder arvefslgeloven
i dette land forkert, altsd grundloven er det
jo faktisk. Vi mener, at kvinder ber arve pa
lige fod med mand. Derfor er det si enkelt
for os at folge intentionerne i det foreliggen-
de forslag.

Jeg vil gerne gratulere de radikale med
ministerens tilsagn om at nedsatte et udvalg.

Tilbage star spergsmalet, som flere ordferere
har veret inde pa: skal man rette nogle af
tingene hurtigt, méaske allerede i denne sam-
ling, eller skal man afvente dette udvalgsar-
bejde? Jeg vil tro, det herer med til, hvad jeg
kan tillade mig ved en forstebehandling, at
sige, at jeg narer betydelig skepsis over for
varigheden af disse udvalgs og kommissio-
ners arbejde. Det er 3 ar siden, jeg af den
daveerende kulturminister fik fuld tilslutning
her i salen til, at biblioteksafgifter skulle ud-
loses, ikke kun nir en bog, der findes pa bib-
lioteker, har én forfatter, men ogsa ndr der er
to forfattere, hvad der altsd i @jeblikket ikke
er tilfeldet. Trods denne principielle hundre-
de procents tilslutning sagde man, at der var
nedsat et udvalg og en kommission, og det
skulle man afvente. P4 denne méde gir dre-
ne, uden at noget, som jeg er overbevist om
at der er meget stort flertal for her i salen, en
rimelig ting, kan gennemfores. Det er derfor,
jeg har tilladt mig at navne dette som en
principiel betragtning over for ministerens
meget positive tilsagn.

Jeg vil i hvert fald give den besked, at CD
gerne vil medvirke til pd de omrdder, hvor
enighed alligevel foreligger, at rette de ting,
vi kan blive enige om, samtidig med at ud-
valget gar i gang og pa lengere sigt bringer
andre ting i orden.

Wilhjelm (VS):

VS kan ubetinget stotte det radikale for-
slag og takker som andre for initiativet. Jeg
vil ogsd godt udtrykke anerkendelse af det,
der alt for sjeldent sker, nemlig at man ger
arbejdet meget nemmere ved at optrykke den
geldende lov som bilag.

Jeg synes ikke, at ministerens indvendin-
ger — der var selvfelgelig nogle, vi métte tage
op — var si uoverskuelige, var sa vidtrekken-
de eller si vanskelige at tackle, at det kan
gore det rimeligt at starte et eller andet tungt
ministerielt udvalgsarbejde. Jeg mener, at
dette ikke er spor vanskeligere end det, man
sa tit klarer under folketingsudvalgets arbej-
de mellem forste og anden behandling. Det
er klart, at der er nogle smaproblemer tilba-
ge, men de skal alligevel underkastes en poli-
tisk afgorelse. Der er ingen geniale losninger
pa det. Det er sddan, hvad man kan finde ud
af. Og det er under alle omstendigheder bed-
re at fi det igennem end at fi det henlagt,
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iseer hvis man tenker pd at lade det udskyde,
til man ogsa kan blive enig om en afslutning
pad xgteskabslovsgennemgangen osv. Det vil
tage meget lang tid, og det er helt urimeligt
at vente med denne lille bitte ligestillingsre-
form pd den made. Jeg tror ikke, at det for-
slag, der kom fra SF, om, at man kunne give
begge forzldres efternavne automatisk, er
serlig hensigtsmaessigt i f. eks. femte genera-
tion. Men der findes nok en lesning pa det.
Vi bliver under alle omstendigheder nedt til
at skaere igennem pi et tidspunkt, og jeg kan
ikke se andet, end at man lige si godt kan
klare det her, der er ikke s& farlig travlt i
retsudvalget for tiden, det kan man lige si
godt klare fra nu af og til sommer i stedet
for at udsatte det yderligere.

Sa skal jeg kun sige til sidst, at det jo er
rigtigt, som fru Winnie Moller sagde, at dette
er taget op af socialdemokratiet tidligere —
det har forslagsstillerne ogsd prisverdigt
gjort opmerksom pd i deres bemerkninger.
Det var i maj 1971, for 9 4r siden, og man
har ikke rert ved det siden. Og i maj 1971
var socialdemokratiet simend i opposition.
Miske socialdemokratiet skulle bruge denne
lille sag som anledning til i det hele taget at
kigge efter alle de mere eller mindre gode
forslag, de fremsatte i deres forskellige tidli-
gere oppositionsperioder, og se, om ikke det
var. en idé at gere noget ved dem, ogsi nar
de faktisk havde myndighed til at gore det.

Poul H. Meller (KrF):

Kiristeligt folkeparti kan ogsa se fine inten-
tioner i dette lovforslag, som vi vil stille os
positivt over for. Som justitsministeren alle-
rede har navnt det, er der jo ikke noget nyt
i, at forzldre kan beholde deres slzgtsnavn
ved indgdelse af @gteskab, men det er altsa
automatikken, der nu ryger ud, siledes at
begge parter i og for sig er ligestillede.

Hvis hver ®gtefelle beholder sit slaegts-
navn, kunne jeg med hensyn til bernenes
navne forestille mig, at der godt kunne blive
anledning til lidt stridigheder. Selv om man
velger at komme ud af disse stridigheder i
en bernerig familie ved f. eks. at kalde hvert
andet barn Andersen og hvert andet barn
Petersen, kunne det vel ogsa give anledning
til visse stridigheder eller visse forviklinger
og forvirring. Men i hvert fald synes jeg, at
navnlig dette med, at bernene fir lettere ved

at fa det slegtsnavn, de er knyttet til, er en
ganske udmarket ting.

Der kunne vere flere ting, men jeg skal
ikke g4 i detaljer her ved forste behandling,
blot tilsige et positivt medarbejde i udvalget.

Lis Starcke (DR):

Retsforbundet er positivt indstillet over for
det radikale lovforslag. De smaindvendinger,
der er kommet, ser vi gerne pa under ud-
valgsarbejdet; dér herer det hjemme. Justits-
ministeren var villig til at nedsatte et sag-
kyndigt udvalg. Jeg vil gerne stille det
sporgsmdl, om det ogsa er et hurtigtarbejden-
de udvalg. Hvis ikke, ser retsforbundet i
hvert fald gerne en hurtig udvalgsbehandling
af det radikale forslag med efterfolgende
hurtig vedtagelse. Det vil maske ogsa lidt
tydeligere vise, hvad det er, de radikale vil
med dette lovforslag, andet end at der kom-
mer andre detaljer ind, og vi ser gerne, at
hensigten bliver meget tydelig.

Aase Olesen (RV):

Jeg mé naturligvis starte med at sige tak til
ministeren og til samtlige ordferere. ,

Ved forskellige lejligheder, ikke mindst i
FNs kvindedar, er det ofte blevet hevdet, at
kvinder i dag har opnéet formel og juridisk
ligestilling, og at det, der skal til for at opnd
reel ligestilling, i alt veesentligt er en hold-
ningsendring. Det er det radikale venstre
klar over, men det skal ikke hindre os i at
udrydde den resterende juridiske forskelsbe-
handling, der findes i lovgivningen. Det fore-
liggende lovforslag er en pavisning af, at der
i den danske lovgivning endnu er omrader,
hvor der foregar en diskrimination af kvin-
der. Set med nutidens ojne er det svart at
pege péd én eneste saglig begrundelse for, at
manden skal indtage den plads, han tildeles i
den gzldende navnelov.

Vi er fuldsteendig klar over, at vi her har
fremsat et lovforslag, som skal gennem en
teknisk og juridisk bearbejdning. Vi kunne
have valgt at fremsatte et forslag til folke-
tingsbeslutning om sagen i lighed med det,
socialdemokratiet fremsatte under VKR-rege-
ringen. Nar vi har valgt et egentligt lovfor-
slag, skyldes det, at vi p4 den made bedre
kan pracisere, hvor vi vil hen, og hvilke om-
rader vi vil prioritere hgjest.
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Lovforslagets bestanddele gar for det for-
ste pa at ligestille kvinder navnemaessigt og
for det andet pa at forsege at ligestille born
fodt i og uden for agteskab med hensyn til
retten til at fa et af foraeldrenes slegtsnavne.
I dag fedes op mod en tredjedel af samtlige
baern uden for ®gteskab. Jeg har tidligere her
fra talerstolen gjort rede for, at det radikale
venstre ikke ensker at indfere @gteskabslig-
nende regler for folk, der har valgt at undla-
de at gifte sig. Men vi ensker, s& langt det er
muligt, at stille den part, der ikke har haft
noget at skulle have sagt i denne sammen-
heng, nemlig bernene, lige. Det er ikke mu-
ligt i alle tilfelde, men i de mange papirlese
foreldreskaber, der findes i dag, er der ingen
grund til at forhindre, at forzldrene kan give
barnet enten faderens eller moderens navn
pé lige fod med agtefzller.

De ovrige forslag er narmest af, skal vi
sige lovestetisk art, og med forslaget om &n-
dring af § 8 har vi gerne villet demonstrere —
ikke andet — over for justitsministeriets lov-
kontor, at det faktisk er muligt at aflive den-
ne juridiske »han« i lovgivningen, at udryd-
de denne juridiske »han« i lovgivningen. Det
skal blot opfattes som en opfelgning af de
mange hjertesuk, der fra radikal side er ud-
sendt heroppefra over, at lovtekster ikke au-
tomatisk geres kensneutrale.

Lovforslaget udmerker sig i ovrigt ved
ikke at veere serlig omkostningskrevende,
men det kan nappe i sig selv siges at veaere
belastende.

Jeg bemerkede, at ministeren var positivt
indstillet over for begge hovedintentionerne i
forslaget. Jeg forstod ogsd, at man ville ga
ind i arbejdet pd den made, at man ville ha-
ve nedsat et udvalg, der skulle se pd sagen
som helhed. Det héber jeg vi kan fa lejlighed
til at diskutere lidt mere indgdende, inden vi
bestemmer os til, om dette forslag skal frem
til afstemning, for som allerede flere ordfere-
re har veret inde p4, er der jo ingen grund
til at udsette afgorelser, hvis de er temmelig
enkle og der er et overveldende flertal for
sagen, ja, jeg tror endda omtrent enstemmig-
hed her i salen.

Ministeren sagde, at de @ndringer, vi har
foresldet, er mere formelle end reelle. Det
" kan man mdske nok sige, iser hvis man ser
det med en mands gjne, for naturligvis kan
man stort set gere alt det, vi vil opnd her,
med den geldende lov. Men jeg tror ikke, at

man skal underkende den betydning, det har,
ikke bare i denne sag, men i en masse andre
sager, hvor vi kvinder ustandselig i lovgiv-
ningen leber ind i den lille diskrimination.

Jeg er ikke helt klar over, om ministeren
ved, at hvis man har beholdt sit navn, nér
man er blevet gift, s& fir man - det havde
jeg i hvert fald, da jeg i sin tid blev gift, det
er godt nok lenge siden — besvarligheder pa
offentlige kontorer, hos halvoffentlige myn-
digheder, som simpelt hen ikke vil anerkende
én uden at fi opgivet og ogsad angiver pd di-
verse papirer, at man ikke bare har sit eget,
navn, men ogsd, hvilket navn man har giftet
sig til, eller rettere sagt: har bedt om at blive
fri for. Det kan godt vere, at det er en prak-
sis, som ikke er s udbredt i dag, for i dag er
der mange flere kvinder, der onsker at beva-
re deres eget navn, men det er altsd ikke no-
gen grund til rent lovgivningsmassigt at fra-
tage folk retten til at have deres eget navn og
ligesom leegge op til, at de skal spge om at fa
lov til at beholde det.

S& spurgte ministeren, og det var der flere
der gjorde — vist ogsd hr. Knud Lind — om vi
havde glemt at tage hejde for, hvad man skal
gore, hvis egtefeller er uenige. Jeg kunne
nasten ikke tro, at ministeren ogsa stillede
det spergsmal, for jeg ma indremme, at det
opfatter jeg egentlig ikke som et juridisk
sporgsmdl. Man kunne da ogsa sperge: hvad
gor man, hvis agtefeller ikke er enige om,
hvilken skole deres bern skal ga i, eller hvor
de skal rejse hen pa ferie, eller hvad de skal
have til middag? Det vedkommer faktisk ik-
ke lovgivningen, det tilherer privatlivets fred,
det er ikke noget, man behgver at lave lov-
regler for. Og hvis det bliver et meget alvor-
ligt problem for folk, ja, s& mé de jo lade sig
skille over det. Men jeg mé sige som en
zldre kone, der har passeret selvbrylluppet,
at vi ma regne med, at det er den starkeste,
der vinder. :

Jeg vil meget gerne takke fru Winnie Mel-
ler for den positive holdning, der var i hen-
des tale. Jeg er meget enig med hende i, at
disse problemer traenger til en hurtig afkla-
ring, sa skal der vere tale om et udvalg, er
der i hvert fald ingen grund til at treekke det
i langdrag.

Det skal samtidig veere et svar til fru Met-
te Madsen, som mente, at dette burde kobles
sammen med en @ndring af agteskabsloven.
For det forste er det ikke sikkert, at vi skal
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@ndre ret meget i ®gteskabsloven, og for det
andet er de problemer, vi sidder med for gje-
blikket i @gteskabsudvalget, af en helt anden
og meget mere besverlig karakter. S& jeg vil
meget frardde, at det bliver koblet sammen,
og der er ingen saglig grund til at koble disse
ting sammen med en &ndring af &gteskabs-
loven.

Derudover vil jeg gerne tilslutte mig den
opfordring, der kom til justitsministeren om,
at vi fir noget mere skub pa i agteskabsud-
valget. Det har jeg i ovrigt sagt sidan cirka
hver méned, siden jeg kom herind igen. Det
har hjulpet, kan jeg love fru Mette Madsen.
Vi har faet lidt mere sekreterhjzlp, sidan at
vi forhdbentlig kan gere den naste betenk-
ning ferdig, som har veret undervejs i flere
ar.

Hr. Knud Lind var bekymret for, at der
kunne komme flere administrative udgifter.
Jeg har sddan set lidt sveert ved at se, hvor-
dan der skulle kunne komme flere admini-
strative udgifter ud af dette. Selvfolgelig vil
en omlagning altid koste et eller andet i
form af nye love og cirkulerer og sddan no-
get, men ellers kan jeg ikke se, hvorfor der
skulle komme mere administration ud af det-
te. Med hensyn til SFs forslag om, at man
skulle kunne beholde begge navne — det var
fru Marianne Bentsen-Pedersen, der sagde
det — kan det, som allerede én ordferer har
papeget det, blive lidt sveert i femte generati-
on.

SFs ordferer undrede sig ogsd over, at vi
ikke havde fjernet en bestemmelse om navne,
der var upassende eller kunne veekke anstod.
Dertil vil jeg gerne sige, at vi slet ikke har
gennemgdet navneloven under den synsvin-
kel, at vi skulle modernisere den p4 alle om-
rdder. Vi har alene taget de to hovedsyns-
punkter: det kensneutrale og ligestillingen
mellem bern fodt i og uden for agteskab.
Alle de andre ting mener vi ville passe sig
udmerket for et justitsministerielt embeds-
mandsudvalg — sddan hedder det vistnok.

I ovrigt kan jeg tilslutte mig de ovrige ord-
forere, som har sagt, at de ville legge vagt
pa, at arbejdet i et eventuelt udvalg kunne
ske hurtigt. Jeg gar ud fra, at vi i retsudval-
get relativt hurtigt kan finde ud af, om der er
nogen saglig grund til pd de omrader, vi har
stillet forslag, at lade det g& over til et ud-
valg, eller om det er et spergsmal om alle de

ovrige sager, man forst og fremmest vil have
belyst i et sidant embedsmandsudvalg.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til fru Aase Olesen, at
det er et faktisk problem for den offentlige
myndighed, hvis to mennesker kommer op
og siger: vi er ikke enige. Dér kan den of-
fentlige myndighed formentlig ikke henvise
til, at de ikke kan fa barnet givet et efter-
navn, feor de er blevet enige. Loven ma nok
anvise, hvordan et sidant problem skal leses,
det vil jeg tro. Men det kan vi da i evrigt
diskutere videre i udvalget.

Jeg er naturligvis enig i, at hvis der er tale
om et forholdsvis begraenset problem, som
kun angér en del af navnelovgivningen, hvis
de problemer, der er forbundet med de fore-
sldede ®ndringer, er enkle og lette at over-
skue, sd kan folketinget naturligvis beslutte,
at det vil man gennemfore, og det ville ogsd
veere fuldt forsvarligt at gore det, naturligvis.

Nér der er blevet peget pa, at det kunne
veere fornuftigt at lade et udvalg se pa sagen,
hanger det sammen med to ting. For det for-
ste foregdr der et tilsvarende arbejde i de
andre nordiske lande, og det kunne man si
koordinere. Vi har jo fiet adskillige henstil-
linger om at serge for, at den lovgivning, der
direkte har interesse og betydning for det
enkelte menneske, er sd ens som muligt i de
nordiske lande. Det kunne nok tale for, at
man sikrer sig den tid, der skal til, for at vee-
re overbevist om, at man ogsi pd dette punkt
fir en navnelovgivning, der svarer til den,
som man enten har eller er pa vej til at fa i
de andre nordiske lande. Det er muligt, at
det kan klares inden for den tid, der er til
radighed fra nu af og til folketinget hjemsen-
des. Den anden grund er, at der er behov for
andre @ndringer i navneloven. Det er ved at
veere lenge siden, den har veret gennemgiet
generelt, og der er behov for andre &ndrin-
ger i den. Men det er ikke ment som en for-
halingsmanevre, og jeg vil gerne sige, at jeg
ikke kan se, at der skulle vere grund til at
afvente en generel @ndring af agteskabslo-
ven. Det kan der ikke vare grund til. Jeg har
sikret mig, at der er en siddan indbyrdes uaf-
hengighed i de to love, at det ikke skulle
vaere nedvendigt at afvente en generel an-
dring af ®gteskabsloven.
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Jeg har i evrigt ikke flere bemearkninger —
jo, en enkelt til fru Aase Olesen, som siger,
at det er muligt, at forskellene imellem for-
slaget og den eksisterende lovgivning er mere
formelle end reelle set med en mands gjne.
Det var altsd med juridiske gjne, forskellene
er mere formelle end reelle. Jeg ville aldrig
have sagt de anerkendende ord om initiati-
vet, hvis jeg havde haft den holdning, som
fru Aase Olesen ligesom antydede et gjeblik.

Knud Lind (FP):

SFs forslag om at give begge forzldrenes
efternavn giver jo nok nogle problemer. Hvis
man fulgte det, ville det give et pudsigt ud-
slag. Hvis faderens efternavn er Frandsen og
moderens er Hansen, s& kunne forste barn
hedde Peter Hansen, det kunne ogsd hedde
Peter Frandsen eller Peter Hansen Frandsen
eller Peter Frandsen Hansen. S nar vi over
til andet barn. Det kunne fi fornavnet Lotte.
Det kunne hedde Lotte Frandsen Hansen,
eller det kunne hedde Lotte Hansen Frands-
en. Derfor kunne vi f4 seskende, der hedder
Peter Hansen Frandsen og Lotte Frandsen
Hansen. Og sddan kunne det kere videre.
Det ville nok give fremtidens slegtsforskere
en del arbejde ud over det normale.

Til ordfereren for forslagsstillerne, der
talte om, at man ikke kunne forstd det pro-
blem, at folk ikke kan blive enige, vil jeg- si-
ge, at det jo er sddan, at fra keerlighed til had
er der kun et hanefjed. Lovgivningsmaessigt
mi man altsd stadig gd ud fra, at noget skal
barnet jo hedde, og det ma man altsd serge
for. Og sa fik jeg altsd ikke svar pa det
sporgsmdl, jeg stillede, om det tilfelde, hvor
foraeldrene ikke er gift.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen tvivlede
pé fremskridtspartiets @rlighed angdende
ligestilling. Vi onsker ligestilling mellem
mand og kvinder. Men vi onsker ikke at
leegge navn til en flok hejtrdbende, pibery-
gende redstremper. Det er ikke vores kurs.
De ma arbejde sig frem til ligestilling.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg skal lade veere med at kommentere hr.
Knud Linds bemarkninger, blot sige, at nu
skal man jo heller ikke gore det mere indvik-
let, end det behgver at vere. Det er givet, at
hvis foreldrene velger, at barnet skal have
begges navne, sd behover det ikke at vere to

navne fra hver i alle led. Jeg selv hedder Ma-
rianne Bentsen-Pedersen, og min mand hed-
der Mogensen, og vores dreng hedder Bent-
sen-Mogensen. Altsd mere indviklet behever
det ikke at vere. Man kan maske blive enig
med sig selv om, hvilke af de to navne man
onsker skal gi videre.

Wilhjelm (VS):

Hyvis ferst folk ikke kan blive enige, og det
var det problem, man forsegte at tackle, sa er
de jo nok heller ikke enige om det, og derfor
synes jeg, man skulle holde det helt udenfor.

Hr. Knud Lind har slet ikke forstaet alvo-
ren i dette med sit pjattede eksempel med
Frandsen Hansen. Neh, det alvorlige er, hvis
de begge to hedder Lind. S& vil det stakkels
barn i al fremtid blive mistenkt for at stam-
me.

Jeg synes, at det, som ministeren sagde om
dette problem, viser, at der i virkeligheden
ikke er de alvorlige indvendinger. De myn-
digheder, der har besver med foraldre, der
ikke kan blive enige, hvorfor har de det? Det
har de, fordi lovgivningen i dag siger, at in-
den barnet er fyldt 12 méneder, skal det have
et fornavn og &t efternavn mindst. Det er i
virkeligheden et ganske overfledigt krav at
stille fra myndighederne, efter at vi har faet
CPR-numrene, s& myndighederne kan blande
sig udenom. Hvis ikke der er anden losning
pé det, s& mé foreldrene bare, synes jeg, som
fru Aase Olesen siger, finde ud af det lige-
som med middagsmaden. Der er ikke lenge-
re noget som helst praktisk behov hos myn-
dighederne for disse ting. At det si méske
skulle vere en rettighed at blive fri for for
mange femtaller, eller hvad man nu ikke kan
lide, i de sidste fire cifre af éns personnum-
mer, er en anden sag. Det praktiske problem,
ministeren har, er i virkeligheden afskaffet
for ti &r siden, eller hvor gamle CPR-numre-
ne nu er.

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Knud Lind, at det
var korrekt, at jeg glemte at svare. Hr. Knud
Lind har fuldstendig ret i, at vi ikke i lov-
teksten har klaret problemet med eventuel
uenighed hos de ugifte. Jeg ma indremme, at
det skal vi nok have en jurist til at klare for
os. Det er jo ikke alting, der skal std i lov-
teksterne her i landet, men det kan godt va-
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re, det er nedvendigt, at det her star der, og
sd& ma vi have en formulering, som kan bru-
ges, i loven.

Om enighed i ovrigt vil jeg gerne gentage
det, jeg sagde for til ministeren, at selvfolge-
lig er det et faktisk problem for myndighe-
der, hvis folk ikke er enige, men det ma det
jo vaere i en raekke andre tilfzlde, f. eks. hvis
folk kommer og vil have bernene meldt ind i
en skole og siger, at i evrigt vil den ene af
forzldrene have dem ind i en anden skole.
Der mé vare en rakke tilfzlde, hvor myn-
digheder kommer ud- for det problem — eller
ogsa gor de det ikke, fordi folk ved, at der er
ingen vej udenom, de skal blive enige. Der
vil jo vere en masse ‘situationer i et mgte-
skab, hvor man faktisk er nedt til at blive
enig, og hvor der ikke er noget dobbeltsvar
pé et problem.

Jeg er meget glad for, at ministeren er enig
med os i, at vi ikke skal afvente en generel
@ndring af segteskabsloven. Vi har varet helt
klar over, at der er tilsvarende overvejelser i
de ovrige nordiske lande, og vi har ogsa stu-
deret den svenske betenkning om nye nav-
neregler, og jeg ma sige, at de er langt mere
vidtgdende end det lille beskedne forslag, vi
kommer med her. Og nar vi er kommet med
dette beskedne forslag, er det naturligvis ud
fra ensket om, at der skal ske noget.

Jeg vil gerne slutte af med at sige noget til
ministeren om dette med det reelle og det
formelle. Jeg ved ikke, om man skal have
oplevet det for at have forstiet det. Jeg sy-
nes, det er en mearkelig behandling, samfun-
det giver et menneske, at man pludselig skal
til at lave en slags ansegning om at hedde
det, man altid har heddet. Nu ved jeg ikke,
om ministeren bed marke i det, jeg sagde
om, at man har altsd problemer med offentli-
ge kontorer, som ikke bare uden videre aner-
kender, at man hedder det, man hedder, og
det, man altid har heddet, men med vold og
magt vil have opfert en anden persons navn
pa f. eks. éns kerekort. Det kan godt vare, at
ministeren mener, at det ikke er noget reelt
problem, og det er selvfolgelig heller ikke et
af de meget store, men hvorfor dog have den
slags forskelsbehandling? Man forlanger jo
dog ikke p4 en mands kerekort at fi hans
kones eventuelle tidligere navn opfort.

(Kort bemerkning).
528 FRt

Knud Lind (FP):

Jeg mener ganske kort, at vi altsd mi kon-
statere, at der kan blive uenighed, og den
kan ogsd vise sig i praksis. Jeg synes sadan
set, det ville veere lidt kedeligt, hvis prasten

. skulle sige: »S& dober jeg dig i Faderens,

Sennens og Helligindens navn 040681-
0222«. Det er jo-resultatet, hvis ikke de kan
blive enige.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg skal ikke forleenge diskussionen om
det formelle og det reelle. Det er klart, at
den kan blive meget lang, hvis vi ogsa skal
diskutere reelle og formelle problemer i for-
bindelse med udstedelse af kerekort, der jo
nok mé siges at have et noget perifert for-
hold til den aktuelle diskussion om navnelo-
ven, det ma jeg nok have lov at sige. Jeg sag-
de, at problemet juridisk set var mere formelt
end reelt. Men vel, vi kan fortsatte diskussi-
onen meget lenge, og det ser jeg ingen grund
til at vi skal.

Med hensyn til det andet problem, spergs-
malet om enighed eller ikke enighed, skal
folketinget jo nok sigte efter, at de love, som
gives, er administrerbare for dem, der skal
administrere dem. Jeg foler mig ikke sikker
pd, at en s fri fortolkning af tingene, som
der er lagt op til fra hr. Wilhjelms side, sa-
dan lader sig administrere, jeg er ikke sa sik-
ker pa det, men det kan vi jo ogs4 tale videre
om i udvalget. Der bliver i det hele taget me-
get at snakke om, forstdr jeg, til trods for at
forslaget tilsyneladende er relativt lille.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:
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Anden nestformand (Ninn-Hansen):
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Udvalget af 4. november 1979 om Gron-
landslove har afgivet betenkning over:

Forslag til lov for Grenland om det of-
fentlige aftalensevn. (Lovforslag nr. L 171).

Forslag til lov for Grenland om forbud
mod indfersel og fremstilling af motorcykler.
(Lovforslag nr. L 172).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Kulturudvalget har afgivet betenkning
over:

Forslag til lov om @ndring af lov om film-
censur. (Lovforslag nr. L 76).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg:
Markedsudvalget (24/4 80):

Udtraeder: Riber
Nyt medl.: Tang Serensen

Arbejdsmarkedsudvalget (24/4 80):

Udtraeder: Riber
Ny stedf.: Ernst Schmidt

Kirkeudvalget (24/4 80):

Udtrader: Riber
Nyt medl.: Ernst Schmidt

Kulturudvalget (24/4 80):

Udtrader: Riber
Nyt medl.: Ernst Schmidt

Landbrugsudvalget (24/4 80):

Udtraeder: Riber
Ny stedf.: Ernst Schmidt

Folketingets nzste made afholdes i mor-
gen, fredag den 25. april 1980, kl. 11.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Modet haevet kl. 17.07



