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Tredje nazstformand (Ove Jensen):

. Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om Statens Uddannelsesstot-
te.
[Af Alfred Hansen (DR) m.fl.].

(Lovforslag nr. L 183. Fremsat 21/3 80).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 5 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

5) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om reform
af Statens Uddannelsesstotte (SU).
[Af Steen Folke (VS) og Ebba Strange (SF)).
(Beslutningsforslag nr. B 119. Fremsat
25/3 80).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Da de to forslag er til samtidig behandling
her i tinget, vil jeg tillade mig at kommentere
forslagene under ét.

Det forslag om SU, som medlemmer af
retsforbundet nu har fremsat for tinget, er en
uzndret genfremsattelse af et forslag, som
var til behandling i samlingen 1977-78. For-
slaget led dengang en ret si krank skabne,
selv. om den daverende undervisningsmini-
ster havde et par positive kommentarer til
initiativet.

Jeg foler mig ret sikker p4, at det ikke vil
ga forferdelig meget bedre denne gang, og
jeg mener da heller ikke, at der er serlig me-
gen grund til at rose retsforbundet for initia-
tivet i dag. Specielt kan det undre, at der
hverken i selve forslaget eller i bem&rknin-
gerne er foretaget @ndringer, selv om der jo
faktisk, siden forslaget blev fremsat forste
gang, er sket ganske meget pd dette omrade.

520 Ft

Forslaget gar ud p4d, at stotte i form af

_statslan skal ydes til alle over 18 &r uden

hensyntagen til den uddannelsessogendes,
foreldrenes eller agtefellens indtegts- og
formueforhold, men med et belgb svarende
til hejeste folkepension for enlige.

Til brug for det daverende uddannelses- -
udvalg anslog min forgenger i 1977-78 ud
fra et forsigtigt sken, baseret pa det davaren-
de antal af uddannelsessogende osv., at for-
slaget ville betyde arlige statslanstilsagn pa
godt 2,5 mia kr. Et sddant forslag er jo end-
nu mindre realistisk i dag.

Ud fra det samme hovedsynspunkt ma jeg
ogsa sige fra over for forslaget til folketings-
beslutning fra VS og SF. Forslaget beskriver
sa at sige en »idealtilstand« for uddannelses-
stotten med enkeltheder, som man i meget
vidt omfang ma have principiel sympati for,
men som lader fuldtsteendig hint om landets
okonomiske situation og om de alvorlige
sparebestrebelser, der nu pagar. Jeg vil der-
for godt karakterisere dette forslag — som vel
i ovrigt ogsd retsforbundets forslag -~ som
noget i retning af paradeforslag. Jeg vil godt
understrege, at det ikke skyldes manglende
sympati for indholdet, men derimod dets
manglende sammenhang med den realistiske
virkelighed, vi lever i.

Jeg skal ikke gd i detaljer med dette for-
slag til folketingsbeslutning, men fremhave,
at jeg ikke finder det rimeligt begrundet, at
man allerede nu, for den ny lov om SU over-
hovedet er trddt i kraft, forseger at gore de
uddannelsespolitiske konsekvenser af denne
lov op, sdledes som det er sket i bemaerknin-
gerne til beslutningsforslaget.

Jeg kan f.eks. ikke acceptere pdastanden
om, at SU-loven i den skikkelse, hvori den
traeder i kraft fra august 1980, betyder krafti-
ge studiestramninger og indeberer discipline-
rende foranstaltninger. Selv om det er rigtigt,
at ogsd de uddannelsessegende bliver ramt af
de okonomiske tilbageslag — og her ikke
mindst de sterkt stigende energipriser — har
vi i regeringen segt at friholde de uddannel-
sessogende fra de fleste virkninger af de
stramninger, der er gennemfort i lebet af
1979. Jeg kan f.eks. n®vne, at de uddannel-
sessogendes stipendier ikke som antaget af
forslagsstillerne er blevet beskaret som folge
af indgrebene i indkomstudviklingen, bortset
fra at de ligesom alle andre i samfundet



8307

23/4 80: 1. beh. af forslag vedr. Statens Uddannelsesstotte

8308

[Undervisningsministeren)

merker virkningerne af, at energiposterne nu
er fjernet fra reguleringspristallet.

Vi har ikke i undervisningsministeriet for-
sogt at geore op, hvad beslutningsforslaget
indebarer i merudgifter, men kombinationen
af stipendiestotte og statsldn, herunder ind-
dragelse af de under 18-arige, samt stottesats
og stotterammer og stetteperioder, der gan-
ske vesentligt overstiger, hvad den ny SU-
lov medforer, giver uden videre anledning til
at skonne, at der ogsa her er tale om adskilli-
ge milliarder kroner i merudgifter.

Mon vi ikke netop her skal finde den

" egentlige baggrund for, at forslagsstillerne
slet ikke har forsegt at gere op, hvad konse-
kvenserne af deres forslag indebarer. Jeg ma
sige pd denne baggrund, at almindelig an-
svarlighed tilsiger, ndr man fremlegger no-
get, at man forseger i hvert fald at skenne
over konsekvenserne af de forslag, man
fremseetter, og vel ogsa, om ikke andet si i
hovedtrek, angive, hvorledes disse midler
kan skaffes. Det er unagtelig ikke sket med
det foreliggende forslag, og jeg kan ikke stot-
te forslaget.

Jimmy Stahr (S):

Med henvisning til ministerens indleg og
med henvisning til landets ekonomiske situa-
tion mé jeg pa socialdemokratiets vegne afvi-
se de to forslag, idet jeg dog skal tilsta, at
der specielt i det af SF og VS fremsatte for-
slag er interessante ting, som eventuelt kan
bruges ved en senere revision af SU-lovgiv-
ningen.

Fogh Rasmussen (V):

Venstre ma afvise begge de foreliggende
forslag. Vi vil da ikke afvise, at der i forsla-
gene findes bade nye og gode ting, men sam-
menfattende kan man sige, at det nye er ikke
godt, og det gode er ikke nyt.

Forst og fremmest mad vi erindre om, at
folketinget s& sent som sidste forar vedtog en
forbedring af uddannelsesstotten pa 250 mill.
kr. Denne forbedring traeder forst i kraft fra
august i ar, og vi kan ikke vere med til at
#ndre pa reglerne, endnu for de nye er be-
gyndt at fungere.

Jeg vil godt lige her indskyde et enkelt
spergsmél til undervisningsministeren. I for-
bindelse med de droftelser, vi havde sidste
forar om en forbedring af uddannelsesstot-

ten, var der ogsa tale om, at der skulle ske en
endring af reglerne for stette under den sé-
kaldte hajskoleordning. Jeg vil gerne speorge
ministeren: hvor langt er ministeren i over-
vejelserne omkring endringer pa dette omra-
de, er der overhovedet nogle overvejelser, og
i hvad retning gar de eventuelt?

Forslaget fra VS og SF vil medfere offent-
lige merudgifter i milliardsterrelse. Alligevel
har forslagsstillerne ikke med et eneste ord
nevnt noget om de ekonomiske konsekven-
ser. Men ellers vil jeg da gerne sige, at forsla-
get indeholder nogle interessanie detaljer,
som det nok er vaerd at drefte, hvis vi pé et
eller andet tidspunkt skal revidere de senest
vedtagne stotteregler. Venstre er f. eks. enig i,
at uddannelsesstotten principielt ber ydes
uafhengigt af alder og uvafthangigt af foral-
dregkonomi, nar den uddannelsessegende er
over 18 &r, men vi ved alle sammen, at det er
en kostbar affeere helt at fjerne foraldreaf-
hangigheden. Sidste ar indledte SV-regerin-
gen en gradvis reduktion af aldersgrensen
for foreeldreafhengighed. Venstre vil gerne
gd videre ad den vej.

Det er tankevakkende, at VS og SF ikke
blot vil forhgje egenindtaegtsgreensen, men de
vil ogsd lempe pa tilbagebetalingspligten ved
overskridelse af denne grense. S& sent som
under sidste behandling af uddannelsesstot-
ten dokumenterede vi, at mange uddannel-
sessogende har en marginalbeskatning pa
langt, langt over 100 pct., i hvert fald i visse
intervaller, fordi hver krones overskridelse af
egenindtaegtsgreensen straks medfeorer 1 kr.s
reduktion i stipendietildelingen. Jeg synes,
det er tilfredsstillende, og det ber noteres, at
VS og SF nu er med pd tanken om en gradu-
eret tilbagebetaling i et vist interval.

Det nye i retsforbundets forslag er, at sti-
pendierne falder vaek, og at hele uddannel-
sesstotten ydes som statslan, der er rentefrit i
uddannelsestiden. For de uddannelsessogen-
de, som i dag modtager fuldt stipendium,
indebarer retsforbundets forslag ikke nogen
forbedring, men setter dem tvartimod i en
ringere situation end i dag. Det har jeg
egentlig sveert ved at indse begrundelsen for.

En lille ting yderligere. Ifolge forslagets §
2, stk. 3, har den uddannelsessogende adgang
til uddannelsesstotte i op til 3 ar ud over den
normerede studietid. Mon egentlig ikke, det
er en lidt farlig bestemmelse at s®tte ind i en
lov? Det kunne animere til misbrug.
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Som sagt, begge forslag indeholder interes-
sante detaljer. Det er helheden, det er galt
fned. Venstre vil se den nye SU-ordning fun-
gere, for vi tager stilling til, om der er behov
for yderligerre justeringer. Derfor méi vi afvi-
se begge forslagene.

Eva Moller (KF):

Vi vil da i det konservative folkeparti lige-
som formodentlig alle andre partier i dette
ting gerne medgive, at der sikkert er ekono-
miske problemer for de uddannelsessagende,
ligesom der er for alle andre borgere i dette
land, men vi ma alligevel sige, at vi mener
ikke, at vi i den nuvarende gkonomiske situ-
ation for staten kan medvirke til noget af de
to foreliggende forslag.

Vi vil specielt om retsforbundets forslag
sige, at vi i det konservative folkeparti ikke
gar ind for helt at afskaffe stipendierne, sile-
des som man er inde pa i retsforbundets for-
slag. Vi mener, det er rimeligt, at man speci-
elt i den forste del af uddannelsen, indtil en
stopprove eller lignende er bestdet, sd de un-
ge er sikre pd, at de er studieegnede, yder et
vist stipendiebeleb.

Vi er desuden heller ikke for systemet
med, at man skal have helt rentefri 1an, sile-
des som der laegges op til i retsforbundets
forslag. Vi mener, at de lan, der skal ydes,
skal vere rentebarende 1an ligesom de lan,
alle andre i dette samfund fir. Desuden er vi
i den nuverende gkonomiske situation umaé-
delig bange for at forlade princippet om de
statsgaranterede bankldn. Vi synes ikke, det
er rimeligt i ojeblikket at palagge staten at
yde alle disse l&n. Vi ser hellere, at der er et
vist element af privatfinansiering i disse
banklan, og vi vil derfor ikke pad nuvarende
tidspunkt gd ind for en afskaffelse af de
statsgaranterede 14n.

Til SFs og VS’ forslag vil vi gerne sige, at
vi fra konservativ side helt klart er imod, at
man for de unge mellem 16 og 18 &r, som
endnu ikke er personligt myndige, helt uaf-
hangigt af foraldreindkomst og uden pa no-

gen made at prove at tilskynde foreldrene til .

at fole et ansvar for deres bern eller unge,
hvad man nu skal kalde dem, bare tildeler
alle et vist beleb. Vi synes ikke, det er rime-
ligt for de unge mellem 16 og 18 ar.

Specielt for disse unge m vi nok sige, at
belebene er alt for heje. Vi ser ikke nogen

rimelighed i, at man tildeler unge hjemmebo-
ende mennesker et beleb pa 18.000 kr., som

“de reelt kan bruge til, hvad de vil. Vi har jo

ikke nogen som helst garanti for, at de bidra-
ger til familiens almene okonomi. Pengene
kan jo bruges til alt mellem himmel og jord.

Vi kan slet ikke forstd de bemerkninger,
der ledsager forslaget, hvor man taler om, at
der skal vere en ligestilling mellem de stude-
rende og de ovrige befolkningsgrupper. Vi
mener helt klart, at de foresldede belob er
udtryk for en uligestilling, idet man med det-
te forslag stiller de studerende vasentligt
bedre, end man f. eks. stiller folkepensioni-
ster. Desuden mener vi ogsd i denne forbin-
delse, at der er tale om en ulighed, nir man
siger, at lanene i specielle situationer ikke
skal betales tilbage. Nu er der ingen definiti-
on af, hvad man forstdr ved specielle situati-
oner. Der stir arbejdsleshedssituationer og
andre specielle situationer. Vi vil selvfolgelig
gerne vide noget om, hvad disse specielle
situationer er, men vi mener, at der her er
tale om en ulighed i forhold til andre i dette
samfund.

Til begge de to forslag vil vi gerne sige, at
vi finder ogsa, der er tanker, der kunne vere
verd at overveje, ogsd tanker, som vi er eni-
ge i i det konservative folkeparti, men vi ma
nok pd nuvarende tidspunkt sige, at ekono-
mien tillader det neppe. Det er spergsmalet
om at gore indtegten uafhengig af foraldre-
nes indkomst for alle, der er fyldt 18 &r. Det
sd vi gerne, men vi mener nappe, vi har rid
til det.

Vi er til gengeeld lidt mere bekymrede over
for, hvorvidt vi skal gere belebet uathaengigt
af en agtefelleindkomst. Vi kan godt se, at i
disse tider, hvor mange lever sammen papir-
last, vil vi méiske endnu en gang diskriminere
xgteskabet ved at sige, at det skal vare af-
hengigt af en @gtefelleindkomst, men det er
et af de punkter, vi gerne vil vere med til at
drefte i et udvalgsarbejde. '

Halvgaard (FP):

Forslagsstillerne til de to forslag har sik-
kert ret i, at mange uddannelsessogende har
vanskeligheder med gkonomien, men det har
de uddannelsessegende nu altid haft, det kan
jeg da huske fra min egen tid. Ma jeg gore
opmarksom pd, at der ogsd er en hel rekke
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andre grupper i samfundet, der har vanske-
ligheder med ekonomien.

Nu synes man altsa, at de uddannelsesso-
gende har krav pa, at man én gang for alle
finder en lesning, der kan klare deres proble-
mer. Spergsmalet er s&, om det er at klare
problemerne, at man laner unge penge til
uddannelser, der ingen brug er for. Tenk
blot p4d de barske kendsgerninger, der kan
leeses f. eks. i Perspektivplan II om den eks-
plosion isa@r inden for de hejere uddannelser,
der vil komme, og som allerede er kommet,
hvis udviklingen far lov til at fortsette som
" hidtil. Det er et alvorligt samfundsproblem,
som ansvarlige politikere mé se i gjnene, nar
der skal tages stilling til forslag, som behand-
les her om yderligere studiestotte.

Danmark har allerede pa nuvarende tids-
punkt stort set uddannet mere end rigeligt af
leerere, bibliotekarer, jurister osv. til at klare
behovet for resten af dette drhundrede. Der-
for er det simpelt hen slgseri med menneske-
skebner og med skatteydernes penge, nar
flertallet her i folketinget stadig accepterer, at
godt 19.000 - totalrammen, som blev vedta-
get, jeg tror det var i 1976 ~ hvert ar skal
optages pa vore universiteter og hgjere lere-
anstalter, kun med udsigten til arbejdslashed.

Tallet burde i de kommende &r, som frem-
skridtspartiet i sin tid foreslog, vaere betyde-
lig lavere, vel ca. 3.000-5.000 om é&ret, og sa
fortrinsvis med henblik p& uddannelse af
leger, ingeniorer og folk inden for handels-
omradet.

For at Danmarks problemer kan blive lost,
mé samfundet sorge for, at de kommende éars
ungdomsgenerationer stort set kommer ud i
de praktiske erhverv. Disse méd derfor ikke
diskrimineres i forhold til boglige uddannel-
ser. Det vil de blive, hvis vi ikke yderligere
begrenser adgangen til de hajere akademiske
uddannelser.

Fremskridtspartiet er positivt med hensyn
til at erstatte de statsgaranterede banklan
med rene statsldn, men vi kan ikke medvirke
til at gore disse lan rente- eller afdragsfri i
studietiden. Endvidere kan vi tilslutte os, at
lanene ydes uden hensyntagen til foraldrenes
indtegt og formueforhold.

Herudover vil fremskridtspartiet ikke med-
virke til en yderligere revision af Statens Ud-
dannelsesstotte, for adgangen til de hgjere
akademiske uddannelser skarpes vesentligt i

overensstemmelse med samfundets behov og
samfundets skonomiske forudsztninger.

Jeg er helt enig med undervisningsministe-
ren, nar hun udtaler, at det er paradeforslag
og uanstaendige forslag pd baggrund af hele
landets gkonomiske og beskaftigelsesmaessi-
ge situation.

Ebba Strange (SF):

Undervisningsministeren havde principiel
sympati — og det er da altid noget at samle
pd ~ og kaldte det i ovrigt et paradeforslag,
det forslag, som SF og VS i fallesskab har
fremsat om en forbedring af Statens Uddan-
nelsesstotte. Jeg vil godt sige, og det vil jeg
sige helt alvorligt, at jeg mener ikke, det er
paradeforslag. Ministeren siger, at det vil
koste adskillige milliarder kroner. Vi har reg-
net det ud til at koste et sted mellem 2 og 3
mia kr. Det er selvfolgelig mange penge. Det
kan vere, ministeriet vil regne det ud til at
koste mere. Det kommer selvfolgelig an p4,
hvordan man regner. Det er en af grundene
til, at vi ikke har skrevet en hel masse bereg-
ninger pd. Hvordan regner vi egentlig disse
ting ud? Vi far jo mange rapporter fra dag til
anden om, hvordan de studerendes vilkar er,
og vi har bl. a. fiet nogle meget interessante
redegorelser fra det centrale uddannelsesrdd
om, hvordan de studerende sammensa®tter
deres indkomst. I den forbindelse har man
regnet ud, at de studerende besaztter ca.
20.000 arbejdspladser. Hvis det er rigtigt, og
hvis en vasentlig forbedring af uddannelses-
stotten medferer en meget kraftig nedgang i
det erhvervsarbejde, som de studerende har
ved siden af deres studier, er det klart, at vi
sparer penge dér, nemlig arbejdsleshedsun-
derstattelse, for sa skaffer vi job til de men-
nesker, som vi fra SFs side synes det er vigti-
gere at skaffe job til end at skaffe job til de
studerende. Det er selvfolgelig et af forméle-
ne med at fremsatte det forslag, vi har frem-
sat — og fremsette det nu — at vi godt vil vee-
re med til at give de studerende mulighed for
at koncentrere sig i hejere grad om deres
studier, medens de studerer, og si lade alle
de andre unge mennesker, der gir og seger
job, og som ikke har tenkt sig at studere, fa
de job, der er at fa.

Et andet belgb, som ogsd er interessant,
nar man skal diskutere, hvad dette koster;. er,
hvad den meget darlige ordning, som blev
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indfort i 1975, egentlig betyder for statspen-
gene. Vi har faet nogle beregninger af, hvor
meget de uindfriede 1&n kan komme til at
snige sig op pa. Jeg ved ikke, hvor meget de
andrager fra 1979. Jeg ved, at de er skennet
at ville andrage ca. 90 mill. kr. for 1980, og
at man skenner, at tallet vil stige. Det er og-
sd penge, som det offentlige bliver nedt til at
udrede, fordi de studerende ikke kan indfri
de meget dyre lan, som de bliver nedt til at
tage. _

Endelig er der hele ungdomsydelsesomra-
det, som vi forudsetter skal bortfalde ved
vedtagelsen af vort forslag. Vi mener, at ung-
domsydelserne bliver uddelt for tilfzldigt,
fordi det hviler p4 kommunerne selv, hvor-
dan de vil uddele dem. De rapporter, vi har
faet, de stikprever, vi har fiet fra kommuner-
ne, viser meget store forskelle, med hensyn
til hvordan de bliver tildelt. S4 alt i alt er der
ogsd penge at spare ved det.

Det er selvfolgelig ogsa et spergsmil om,
hvordan vi foretreekker at fordele de knappe
midler, der er i dette samfund. Vi mener, at
denne gruppe er en af de grupper, der virke-
lig har brug for at fa eget andel i midlerne.
Derfor er det altsd helt bevidst, at vi frem-
satter forslaget. '

Jeg vil godt sige kort til fru Eva Moller, at
det med de 16-18-rige har selvfolgelig ogsa
optaget mig en del. Er det rimeligt at give
dem uddannelsesstotte? Jeg mener — a pro-
pos den debat, vi har haft om de 16-19-ari-
ges uddannelser — at en af forudsatningerne
for, at netop disse unge mennesker tor tage
en uddannelse, er, at de er skonomisk sikre-
de. Nar unge mennesker render lige ud i me-
get lost arbejde og meget arbejdsleshedstrue-
de situationer, er det, fordi de synes, de bli-
ver nedt til at tjene de penge. Hvis vi skal
give dem rimelige uddannelsesmuligheder,
bliver vi ogsd nedt til at give dem rimelige
stottemuligheder.

For SF er det vigtigt, og det er baggrun-
den for vores uddannelsesstotteforslag, at
ingen i dette land afholdes fra at g& i gang
med en uddannelse af gkonomiske grunde.
Det sker i dag. Det sker dels, fordi de unge
ikke kan overskue, hvordan de rent praktisk
far rad til det, men ogsd fordi unge fra de

hjem, der ikke er vant til at leve pd 1an, er’

bange for at tage de meget dyre banklin,
som de er henvist til at f& i dag. Derfor har
det l®nge, faktisk siden 1975-lovens indforel-
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se, vaeret et stadigt tilbagevendende krav og
et stadigt tilbagevendende onske at fa disse
banklan aflest af statslan. Vi finder, at det er
helt bydende nedvendigt, at- det sker, og at
det sker snart. '

Med hensyn til retsforbundets forslag vil
jeg sige, at det har vearet behandlet et par
gange tidligere her i tinget, og vi har fra SFs
side afvist det. Vi kan godt se de sympatiske
tanker, der ligger bag det, men vi vil altsa
ikke veere med til at fratage de studerende
muligheden for at fa stipendier. Det fremgar
ogsd af vores eget forslag, at vores méal pa
lengere sigt er en egentlig uddannelsesien,
fordi vi mener, at uddannelse ber ligestilles
med det at have et job. P4 vejen til fuldsten-
dig uddannelseslon opererer vi med nogle
ldn - altsd ikke banklin, men statslan —~ men
vi vil ikke som retsforbundet gore de unge
helt afthangige af at skulle lane sig igennem
til en uddannelse. Vi finder, at det er lige s&
vigtigt, lige s4 seriest at veere i gang med en
uddannelse, som det er at have et job.

Nar vi fremsatter forslaget netop nu, er
det naturligvis, fordi vi i efteraret i fjor kriti-
serede det forslag, der kom fra SV-regeringen
dengang. Jeg vil godt benytte lejligheden til
at sperge, hvor langt ministeren er med an-
den del af det, der blev kaldt en studiestotte-
reform, som vi altsd fik forstedelen af i fjor,
og som skal treede i kraft nu den 1. august
1980. Vi onsker, at det forslag, vi her har
fremsat, kan f& indflydelse pA den anden del
af studiestottereformen, som vi regner med
kommer fra regeringens side, selv om vi ikke
er helt sikre pa det. Der er ingen tvivl om —
og det mener jeg ogsd ministeren selv i fjor
gav udtryk for — at den reform, som traeder i
kraft nu til august, ikke er tilstreekkelig,
tvertimod var den aldeles utilstraekkelig. Vi
var alle sammen enige om pa det tidspunkt,
at det beleb, man opererede med dér, kunne
de studerende i hvert fald ikke leve af. Vi vil
gerne vare med til at fremme en situation,
hvor de studerende far en stotte, som de fak-
tisk kan leve af, og en stette, der gives pa
deres vilkar, s& uafhengigt som muligt af
foraeldrenes vilkar.

Med hensyn til afh@ngigheden vil jeg godt
sige, at vi, som fru Eva Maoller sikkert ogsa
vil have bemerket, opererer med en afvik-
lingsperiode for forzldreafhengigheden for
de 16-18-drige. Vi har ikke sat noget arstal
pa, fordi vi er klar over problemet, som lig-
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ger for netop denne aldersgruppe. Vi er i det
hele taget klar over, at der er problemer med
foreldreafhengighed, sd lenge vi har det
skeve skattesystem, som vi har i dette land.
Men vi mener, at den ulighed, der skabes
derigennem, bor lases ad skattevejen snarere
end ad uddannelsesstattevejen.

Nar fru Eva Maoller henviser til forholdet
mellem, hvad de studerende far ud af deite
forslag, og si det, folkepensionister har at
leve af, vil jeg godt sige, at det er ogsd en
overvejelse, der har veret inde i SFs forar-
bejde til dette forslag. Nar vi mener, at de
studerende ber have et hajere belob end fol-
kepensionister, skyldes det, at deres udgifter
— deres daglige udgifter til beger, til trans-
port, iil etablering af bolig og den slags ting
- er storre end pensionisternes. Derfor synes
vi, det er rimeligt at operere med et lidt hoje-
re belgb til disse mennesker. Og s& mener vi
i ovrigt, at pensionen er for lav.

Mimi Jakobsen (CD):

Inden jeg gér over til at udtrykke forstiel-
se for problemerne og omtale positive ele-
menter i i hvert fald retsforbundets forslag,
vil jeg gerne sige, at CD gar imod begge for-
slag; s& er det ikke til at misforstd. Det er et
meget, meget darligt tidspunkt at komme og
foresld merudgifter pa; om det sé er 1, 2 eller
3 mia kr., forekommer tidspunktet ikke at
vare inde i gjeblikket. Man mé nok henvise
de tre partier til at vente i hvert fald 5-6 &r.

Jeg vil godt starte med at sige til hr. Halv-
gaard, som stadig vak er til stede, at hvis
man skal begrense adgangen til de hgjere
uddannelser, s skal man i hvert fald ikke
gore det ved denne lovgivning. Det er ikke
den vej, vi skal ga. Vi kan fastsatte adgangs-
begransningsregler og alt muligt andet, lag-
ge lofter for adgangen, men vi skal ikke gore
det ad’ ekonomisk vej. Til trods for at vi nok
ma erkende, at det ikke er lykkedes fuldt ud
i dag, ma vi i hvert fald sige, at CDs syns-
punkt her er det samme som SFs, som fru
Ebba Strange gjorde rede for. Det skal ikke
vare skonomien, der afger, hvilken uddan-
nelse man kan fa. Der er treengsler nok, man
skal igennem; det kan ikke vare de ekono-
miske forhold i hjemmet, der er afgerende.

Mai jeg forst sige om retsforbundets for-
slag, at der er nogle ting i det, vi godt kan
lide - idet jeg stadig veek understreger, at vi

ikke ser, at der er skonomisk mulighed for
det i ojeblikket. Vi er ganske enige med rets-
forbundet i, at graensen ber ligge ved 18 ar
for forzldreafhangigheden, i hvert fald den
okonomiske. Det er ikke rimeligt, at unge
mennesker, der er myndige, skal vere afhaen-
gige af forzldrene, oven i kebet deres skatte-
pligtige indkomst, som i visse tilfelde kan
give visse skavheder, der er helt urimelige.
Bor man i en tovarelses lejlighed pé Norre-
bro og har betalt sine ting kontant, s kan
éns born ikke fa uddannelsesstotte. Bor man
i en stor, dejlig villa med store fradrag, kan
bornene maske fi uddannelsesstotte. Det er
ikke holdbart. P4 den anden side set ma jeg
ogsa sige, at vi da udmaerket er klar over de
problemer, der er med at indfere en social-
indkomst i stedet for den skattepligtige ind-
komst. Det er ikke noget, man bare lige gor.
Men vi erkender i hvert fald svagheden i det
system, vi har i dag.

Retsforbundet vil gerne have statslan, der
er rente- og afdragsfri i uddannelsestiden, og-
det vil CD egenilig ogsd gerne. Vi har ikke
noget imod, at man overgik til statsldn - sta-
dig veek hvis der var rad til det — dog tvivler
vi pd, at de skal veere helt rentefri, men de
skal i hvert fald vare til en lavere rente, end
det er tilfeldet i dag, for det bliver til mange
penge for de studerende, som har en uddan-
nelse pa maske 6, 7 eller 8 ar, og som sa skal
til at afdrage bagefter. Jeg tror sdmand ogsa,
at bankerne hellere end gerne ville af med
disse statskautionerede 1an, for jeg tror ikke,
det er nogen sarlig god forretning for dem.
Til trods for at det er mange penge for de
studerende, er det vel séledes i virkeligheden,
at bankerne kun har ca. 14 pct. ud af det,
hvor de kunne opnd omkring 20 pct. ved at
anbringe pengene i obligationer. Jeg tror ik-
ke, det lige er det, bankerne er mest tilfredse
med, s& det er et spergsmal, om der i virke-
ligheden er nogen, der ville vare utilfredse
med, at man lod det overgé til statslan. Men
det er altsd stadig vak et sporgsmél om de
gkonomiske muligheder.

Jeg ville egentlig gerne have ministerens
kommentar - det kan vi eventuelt fa i udval-
get — til de tal, der i bemarkningerne til rets-
forbundets forslag er nevnt for de belob,
som uddannelsesstatten pédregner at maétte
indfri. Det sidst konstaterede tal er, s vidt
jeg kan se, fra 1978. Det gik pa, at man mét-
te indfri 68,1 mill. kr. af disse l1&n. Jeg kunne
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godt tenke mig at vide, om man har nogle
senere tal, og om ministeren skenner, at de
belob, man péaregner at métte indfri fra 1979
og frem til 1983 — tal, der er stigende fra 90
mill. kr. om aret til 341 mill. kr. — vil komme
til at holde. Jeg vil i evrigt ogsd godt have
noget at vide om, hvor skrapt man gar til
vaerks, ndr man kradser de penge ind, for det
forekommer mig altsd, at det er meget, meget
store belob. Vi mi altsd afvise forslaget.
Principperne er vi ikke meget uenige i, bort-
set fra det med de rentefri 1dn, men som sagt
ser vi slet ikke nogen mulighed for det i aje-
blikket.

Det samme gelder naturligvis SFs og VS’
forslag. Vi er i ovrigt heller ikke enige i, at
de 16-18-arige skal ind i denne forbindelse.

Jeg vil godt knytte nogle kommentarer til
fru Ebba Stranges bemeerkninger om er-
hvervsarbejdet. Selvfelgelig kan man anlagge
den betragtning, at de unge mennesker skal
passe deres studier og sa i ovrigt ikke blande
sig i, hvad der foregér ude i samfundet. Jeg
mener stadig vaek, at det kan vere en meget
udmerket kombination at have noget er-
hvervsarbejde og skiftende erhvervsarbejde,
som giver disse studerende, der ellers gar fra
den ene lereanstalt til den anden, et vist ind-
blik i, hvordan en almindelig arbejdsplads
fungerer, og hvordan mennesker fungerer
sammen under siddan nogle forhold. Vi star i
andre forbindelser og beklager os over, at f.
eks. seminarieuddannelsen gor, at lererne
gér fra skolen til gymnasiet, til seminariet og
tilbage til skolen igen uden nogen sinde at se
noget som helst af det sdkaldt pulveriserende
liv. Jeg synes nok, at bemerkningerne om
erhvervsarbejde er noget, man ma modifice-
re. Selvfolgelig ved vi, at det kan veare trangt
at fa erhvervsarbejde i gjeblikket, og det gi-
ver nogle problemer, men jeg ma sige, at en
decideret uddannelseslon med de krav, det
matte medfere om goget effektivitet og en
manglende mulighed for at tage noget er-
hvervsarbejde, er jeg blevet mere betenkelig
over for, end jeg har veret for nogle ar si-
den. Det synes jeg nok er en sandhed med
modifikationer.

Som sagt, vi mé afvise begge forslag - og
afventer sd i evrigt, som venstres ordferer

var inde pd, at den forbedring, der trods alt’

er kommet, kommer til at virke. Skulle der

blive penge tilovers, ser vi sdmand gerne

snert. Men vi vil altsa ikke std og love noget,
for vi kan ikke hente pengene nogen steder i
gjeblikket. Derfor ma vi afvise forslagene.

Chr. Christensen (KrF):

Jeg vil gerne sige til de tre forslagsstillende
partier, at vi i kristeligt folkeparti ikke finder
det odiest eller paradeagtigt at beskaftige sig
med uddannelsesstotte. Vi finder det princi-
pielt endog rigtigt, at man tager sagen op til
dreftelse, for efter vor opfattelse er uddan-
nelsesstatten, som den gives nu, ikke rigtig.

Der er rejst nogle principielle spergsmal i
begge de fremsatte forslag. Jeg vil gerne sige,
at kristeligt folkepartis opfattelse er den, at
stotten ber overferes fra statsgaranterede
bank- og sparekasseldn til statslan. Dermed
kan vi nemlig opn4, at vi kan fa studiestatten
gjort rente- og afdragsfri i studietiden. Efter
vor opfattelse ma denne stotte tildeles alle,
der er studiegnede, uanset foreldrenes ind-
komst. Stetten skal tilbagebetales, og vi me-
ner, at tilbagebetalingen bor starte 1 ar efter
uddannelsens afslutning. Hvis stipendier eller
legater skal anvendes, ma det vaere det forste
ar, netop for at imedegd det, som fru Eva
Maoller var inde pd, at man gar ind i et studi-
um uden egentlig at vere klar over, hvad det
indeberer, og derfor ofte kerer fast. Hvis
man sa stdr med et studieldn fra starten, kan
det vaere svert at komme af med det.

Begge forslag méa selvfolgelig vurderes ud
fra den gkonomiske situations barske realite-
ter, men jeg vil gerne sige, at den holdning,
jeg her har givet udtryk for som kristeligt
folkepartis, i det principielle er meget nzar
overensstemmende med hovedprincipperne i
det af retsforbundet fremsatte forslag. Derfor
har vi den samme holdning principielt til
dette forslag, som vi havde, da forslaget blev
fremsat sidste gang.

Det andet forslags sigte er jo, som det
klart er kommet til udtryk her, at gi frem via
stipendieordningen og ende i en studenter-
lon. Det er ikke vores opfattelse, og vi finder
dette principielle sigte sa vigtigt i det forslag,
at vi mé afvise det. Vi vil gerne veere med til
at drofte retsforbundets forslag i udvalg, men
selvfolgelig under den skonomiske situations
barske realitet.

dette omrade tilgodeset, for vi ved, at det erh f,;gredje nastformand (Ove Jensen):
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Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L
183 angdende Statens Uddannelsesstotte, hr.
Alfred Hansen, har ordet.

Alfred Hansen (DR):

Der blev af en af ordfererne sagt, at rets-
forbundets forslag har varet til behandling et
par gange. Det er ikke rigtigt. Det blev frem-
sat og var til behandling i 1977. Vi har den
holdning, at vi ikke genfremsztter forslag
inden for samme folketingsperiode, medmin-
dre forslagene ikke har veret til afstemning.
Derfor har vi ferst villet genfremsatte forsla-
get efter valget den 23. oktober 1979. Det er
ikke, fordi vi ikke synes, der har varet behov
for at vedtage noget i den retning, det mener
vi naturligvis, men det har veret ud fra prin-
cipielle synspunkter.

Jeg vil gerne preve at give en begrundelse
for, at vores forslag har faet det indhold, det
har. Vi har det saddan, at nir unge bliver 18
ar, sd er de myndige, si far de ansvar for
egne handlinger ud i yderste konsekvens. Vi
finder derfor, det ma vere rigtigt, at de ogsa
med hensyn til uddannelse og med hensyn til
rettigheder i samfundet — og ogsd med hen-
syn til pligter, som de jo har i forvejen — méa
vaere totalt uvafhaengige af foraldrene. Derfor
finder vi, at 18 &r ma vare greensen for det
tidspunkt, hvor de unge ikke skal vare af-
hengige af foreldrenes indtegts- og formue-
forhold. Kort og godt: deres muligheder for
at f4 en uddannelse skal ikke vere pantsat i
forzldrenes pengepung.

Vi mener ogsd, at det belgb, som i dag
maksimalt stilles til rddighed for de uddan-
nelsessogende, er for ringe. Det, de kan opné
maksimalt dels gennem SU, dels gennem
statsgaranterede 1an, giver dem ikke mulig-
hed for at leve en nogenlunde acceptabel
tilveerelse. Vi har derfor foreslaet, at de mak-
simalt skal kunne fi det, som en enlig pensi-
onist hejst kan fa. Nar vi har sagt, at de skal
have det, der svarer til maksimal pension til
enlige @ldre, er det, fordi der som uddannel-
sessggende er ekstraudgifter dels ved etable-
ring, dels ved kob af beger og materiel til
uddannelsen. Vi mener, det er et godt ud-
gangspunkt. Vi mener ogsa, at det i allerhgje-
ste grad er et realpolitisk forslag, vi er kom-
met med, uanset hvilken ekonomisk situation
vi befinder os i.

Vi mener ogsd, at det skal vere sddan, at
uanset om man vil have en teoretisk eller en
praktisk uddannelse, skal man have de sam-
me gkonomiske muligheder. Jeg vil prove at
analysere, hvordan situationen er i dag for
de uddannelsessogende. Situationen er den,
at SU er bygget op sddan, at den bruges til at
regulere de unges erhvervsvalg. Den er i sin
opbygning og med de midler, der stilles til
radighed maksimalt, af et sddant indhold, at
den i realiteten tvinger de unge, som ikke har
den fornedne gkonomiske baggrund, til at
veelge en korterevarende uddannelse, en mel-
lemuddannelse, selv om de maiske har bade
evner, anlaeg og lyst til at fa en lengereva-
rende uddannelse.

Min analyse ma resultere i, at jeg konsta-
terer, at statens udgifter til indfrielse af de
statsgaranterede lin stiger steerkt. De uddan-
nelsessagendes manglende evne til at tilbage-
betale de statsgaranterede 1an — med desveaer-
re en stadig stigende rentebyrde — er natur-
ligvis arsag hertil. Dertil kommer, at hvis de-
uddannelsessogende pa trods af problemer ~
okonomiske og menneskelige, og hvad der
nu matte vaere — er sd heldige, at de far af-
sluttet deres uddannelse med tilfredsstillende
resultat, s har de desvaerre meget ringe ud-
sigt til overhovedet at fi4 en beskaftigelse
efter endt uddannelse.

Jeg synes, det er meget dystre vilkar, vi
giver vore unge.

Jeg skal lige sige, ndr man nu setter
spergsmalstegn ved de store udgifter i forbin-
delse med en realisering af retsforbundets
forslag, at hvis man tenkte sig, der var et
bestemt antal uddannelsessggende under ud-
dannelse hele tiden, sd er det kun et sporgs-
mal om et antal ar, for ordningen er selvsup-
plerende. En forudsatning er, at behovet er
det samme, og at inflationen er afskaffet, s&
vi far stabilitet i priser og lenninger osv. S&
er ordningen selvsupplerende. Det, der er
tilbage for staten, er at betale rentebyrden,
og det mener jeg bestemt samfundet har en
pligt til. Jeg mener, det er bedre, at de ud-
dannelsessogende fir den uddannelse, som
de gerne vil have, fremfor at de skal tvinges
ud i ledighed og std pd gadehjernerne og
miste deres selvrespekt.

Jeg skal da sige om forslaget, at det er na-
turligvis ikke noget ultimativt krav. Vi forse-
ger at vere demokrater her i folketinget. Det
er bare vores bud pa, hvad der burde gores.
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Vi er villige til at forhandle enkeltheder. Der
kan vere noget fornuftigt i, som nogle ordfe-
rere har veaeret inde pa, at benytte sig af sti-
pendier det forste ar f. eks., sidan at de unge
ikke dér skal padrage sig en okonomisk for-
pligtelse fremover. Det er noget, vi maske
kan tale om i udvalget.

CD var meget positivt over for forslaget,
men mente ikke, at man helt kunne gore op
med dét, at man skulle betale rente af de 14n,
man har. Det er da i hvert fald en imede-
kommelse henimod vores forslag.

Med hensyn til det forslag, som SF og VS
har fremsat, er der i hvert fald i punkt 1 ikke
noget, som retsforbundet ikke kan stotte. Vi
har altsd foresldet 18 &r, fordi det er den al-
der, hvor de unge er myndige, men vi vil da
gerne vere med til at se pd, om man kan
gore et eller andet for de unge i arene efter
den undervisningspligtige alder. Vi har i vo-
res bemearkninger henvist til, at ungdoms-
ydelsen ber ajourfares.

Jeg er helt enig i den kritik, der har veret
af ungdomsydelsen, nemlig at den gives med
vidt forskellige beleb, selv om baggrunden er
den samme, rundt omkring i de forskellige
amter og kommuner. Jeg synes nok, en mere
ensartet ungdomsydelse ville veere passende.
Ingen skal efter vores mening af ekonomiske
grunde afskares fra at fi4 en uddannelse. Vi
mé imidlertid tage afstand fra forslag nr. B
119, nar man ligesom legger op til, at man
pa lengere sigt udelukkende skal benytte sig
af stipendier. Det er altsi uddannelseslen, og
det mener vi er den forkerte vej at gd. Nar
en ung f. eks. vil kebe sig en gird eller en
forretning eller en fabrik eller en temrervirk-
somhed, altsd vil vere selverhvervende, si
mé han selv skrabe de penge sammen, han
skal bruge, eller ogsd satte sig i geld, hvilket
forudsetter, at han med arene vil kunne af-
vikle denne geld. Jeg mener, at man i si vid
udstreekning som muligt ber sidestille etable-
ringsmulighederne, hvad enten man vil have
en teoretisk eller en praktisk uddannelse, og
det mener jeg ikke forslaget fra SF og VS
leegger op til.

Jeg synes, det er meget flot, nir ministeren
taler om paradeforslag. Det vil miske over-
raske rundt omkring i uddannelsesinstitutio-
ner og i Statens Uddannelsesstotte, som har
anvist disse ting. Forslaget til en revision af
Statens Uddannelsesstotte bygger stort set pa
de tanker, som vi har veret fremme med her.
521 Ft
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Det, der er det afgerende i disse to forslag
her, er, at her er vi 3 partier, som gerne vil
gore et eller andet positivt for de unge pa det
omréde. Jeg synes faktisk, det er flot, nar
ministeren siger, at det bare er paradeforslag.
Jeg vil prove at fortolke denne udtalelse po-
sitivt, idet jeg tror, at udtalelsen dekker over
en virkelig darlig samvittighed fra ministe-
rens og fra regeringens side med hensyn til
behandlingen af de unge.

Jeg vil godt sperge ministeren, om mini-
steren ikke finder, at der er en forvridning
mellem den stotte, som unge arbejdslese kan
fa, og de okonomiske muligheder, man giver
de unge, som ensker en uddannelse. Jeg har
ikke hermed lagt op til, at man skal skaere
ned pé4 ungdomsarbejdsleshedsunderstottel-
sen, men jeg vil blot pege pd de helt urimeli-
ge okonomiske forhold, man giver de uddan-
nelsessogende, sammenlignet med hvad man
kan fa, hvis man bare melder sig ud af ud-
dannelsessystemet. Jeg vil gerne have mini-
sterens kommentar til de to aspekter i de un-
ges problemer.

Jeg vil gerne videre. Nir ministeren siger,
at det er en genfremsattelse, er det da rigtigt,
og det er ogsa rigtigt, at der ikke er foretaget
@ndringer, selv om der er sket meget siden.
Der er sket meget, der er blevet storre ar-
bejdsleshed, men det synes jeg i og for sig
kun indicerer, at der er endnu mere behov
for at afvikle de statsgaranterede 14n til for-
del for statslan, der er rente- og afdragsfri i
uddannelsestiden. Der er ogsd kommet en
stigende rente, hvilket palegger de uddannel-
sessogende en enorm rentebyrde, som er sa@r-
lig meerkbar og tyngende for dem, der skal
have en lang uddannelse. Er det de ting, mi-
nisteren teenker pa der er sket, siden retsfor-
bundets forslag sidst var til behandling? Det
er ikke just noget, der har gjort, at det er ble-
vet mere attraktivt at tage en uddannelse.

Statsudgiften er ansldet til 2,5 mia kr. Ja,
vi mi have nogle tal pd bordet. Det er, som
fru Ebba Strange sagde, meget vanskeligt, for
hvordan regner man disse ting ud? Hvad
koster det staten, at vi jager en del unge ud
af deres uddannelse af ekonomiske grunde
og s& pd anden made forseger at lappe pa
deres tilvaerelse? Det er meget sveert at gore
op i kroner og ere, fru minister. Jeg skal ikke
treette forsamlingen med at navne de tal,
som jeg har gengivet i mine bemarkninger,
men henvise til mine bemearkninger, hvor jeg
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har taget tallene fra Statens Uddannelsesstot-
tes rapport af 30. august 1979. De tal er en
illustration af, hvor det berer hen. Det er
klart, at de uddannelsessogende ikke i ret
stort omfang overhovedet kan betale disse
penge tilbage. Derfor mener jeg faktisk, det
er bedre, at man siger: det er et dérligt sy-
stem, vi ma lave det om, vi ma finde noget
andet og bedre. Sa er de i hvert fald fritaget
for den psykiske byrde, som det ma vere i et
helt uddannelsesforleb at skulle tenke pa:
hvordan skal jeg dog kunne leve op til de
eskonomiske forpligtelser, som jeg har pataget
mig ved at optage disse 14n?

Ministeren antydede, at det ikke var
manglende sympati for indholdet, men hen-
synet til landets ekonomiske situation, der
gjorde, at hun matte g4 imod forslaget. Ja,
der er nogle her i folketinget, der synes, at vi
skal kabe kanoner i stedet for, og der er ogsé
nogle, der synes, vi skal give nogle flere mil-
liarder kroner til erhvervslivet. Det er klart,
at man ikke kan tilgodese alle disse syns-
punkter og samtidig give de unge en gunstig
uddannelsesmulighed.

Vi mé se, hvordan den nye SU-lov virker,
bliver der sagt. Ja men hvad var der af &n-
dringer i den — ud over at man gav nogle
millioner kroner, som efter min mening
langtfra var tilstreekkelige? Det var en slik,
man gav dem. Desuden sa@nkede man gren-
sen for foraeldreafhaengigheden fra 23 til 22
ar. Virkelig revolutionerende, virkelig et pris-
veerdigt initiativ fra regeringens side! Vi vil
da godt lade den nye lov virke. Jeg har taget
noje hensyn til, at denne lov traeder i kraft 1.
august 1980; derfor har jeg foreslaet, at rets-
forbundets forslag traeder i kraft 1. august
1981.

Man bgr skenne over udgifterne, hvis man
fremsetter lovforslag, sagde ministeren. Det
var vistnok med serlig adresse til SFs og VS’
forslag, for ministeren kunne jo selv oplyse,
hvad mit forslag ville koste, selv om jeg sat-
ter spergsmalstegn ved aktualiteten og rigtig-
heden i disse tal, nar vi tager alle aspekter
med. Jeg synes i og for sig, det er noget dri-
stigt af en socialdemokratisk minister at hen-
vise til, at man altid ber skenne over udgif-
terne. Der var noget med en efterlonsord-
ning, der blev vedtaget her for et ars tid si-
den. Dér sked man godt nok helt ved siden
af i sine konsekvensberegninger fra regerin-
gens side. Der kunne findes mange tal, som

tyder pd, at regeringen ikke altid ved, hvad
det medferer af offentlige udgifter, hvis de
og de love bliver vedtaget. Det ved ministe-
ren ogsd. Vi har jo ikke — uanset om vi er et
lille eller et stort parti — den administrative
hjelp, som ministeren har. Jeg vil tage be-
mearkningen som udtryk for, at ministeren er
villig til at svare pd alle de spergsmal, vi
métte have at stille i udvalget. Vi har alts&
ikke administrationsapparatet til pd kroner
og ere at fastsla, hvilke udgifter lovforslaget
vil medfere. Det, vi kan i al stilfeerdighed, er
at leegge noget pa bordet, hvor vi antyder, i
hvilken retning vi ensker at udviklingen skal
forlebe. Det er det, vi har gjort efter fattig
evne.

Socialdemokratiet afviste. Det er klart, det
er en ngje konsekvens af ministerens indleg;
der var da en vis koordination mellem de to
taler, der blev holdt. Venstre afviste, og det
kan nok forbavse mig noget, fordi jeg synes,
der i og for sig er en god liberal grundhold-
ning i hovedsigtet med vort forslag.

Hr. Fogh Rasmussen siger, at de, der mod-
tager fuld stipendiestette, vil blive darligere
stillet ved en vedtagelse af retsforbundets
forslag. Nej, hr. Fogh Rasmussen, det vil de
ikke. Medmindre de kan leve af stipendierne.
S& er det rigtigt. Men sé& er det spergsmaélet,
om de overhovedet skal have stipendier, for
s ma det betyde, at de far hjelp fra anden
side. Den unge, som skal have maksimal
stotte, dels gennem stipendier, dels gennem
statsgaranterede 14n, vil kunne std sig ved at
fa dette forslag vedtaget. Det burde hr. Fogh
Rasmussen vide som cand. oecon. — det tror
jeg er den uddannelse, hr. Fogh Rasmussen
har. Men det kan godt vere, at de personer,
som hr. Fogh Rasmussen i serlig grad ten-
ker pa, er dem, som kan ngjes med stipendi-
erne, og som far stipendierne pd grundlag af
foreeldrenes lave skattepligtige indtegt. Det
skal jeg ikke kunne sige, men det giver mig
en tanke i den retning.

Jeg vil gerne sige tak for de kommentarer,
der er kommet, ogsa fra fru Eva Meller, som
tilkendegav, at der var visse ting i forslaget,
som man kunne vere tilhenger af. Hun var
ikke helt sympatisk indstillet over for, at man
helt gik over til rentefri lan. Det ligger nok
nogenlunde pa linje med CDs forslag. Jeg vil
veere med til et hvilket som helst initiativ, der
gar i retning af at gore det lidt mere taleligt
for de uddannelsessggende.
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Hr. Halvgaard ville gerne erstatte de stats-
garanterede 14n med statslan, men de maétte
ikke vaere rentefri. Vi vil godt vaere med til at
give et tilskud til renteudgiften. Jeg ved ikke,
hvor meget hr. Halvgaard havde taenkt sig at
de unge skulle betale i rente til staten for
lanene.

Tiden er udlebet. Jeg skal blot slutte med
at sige tak for de meget positive kommenta-
rer, der kom fra CD og i s@rdeleshed fra
kristeligt folkeparti.

Tredje nzstformand (Ove Jensen):

Ordfereren vedrerende beslutningsforslag
nr. B 119 angdende reform af Statens Ud-
dannelsesstotte, hr. Steen Folke, har ordet.

Steen Folke (VS):

Jeg har ikke s& forferdelig meget at takke
de ovrige ordferere for. Nu er det i og for
sig heller ikke specielt afgerende; jeg har jo
mit pa det torre, jeg klarer mig nok, selv om
man ikke gor noget ved de uddannelsesso-
gendes okonomiske situation, men jeg synes
nok, at det er trist set ud fra netop de uddan-
nelsessogendes situation, at der er si ringe
vilje til at gore noget reelt ved deres ekono-
miske problemer.

Bevares, bade hr. Jimmy Stahr og hr. Fogh
Rasmussen kunne svinge sig op til at sige, at
der da var interessante detaljer og interessan-
te ting, som man kunne kigge pi ved en an-
den lejlighed, men det kan de studerende jo
ikke leve af ret leenge, disse interessante de-
taljer, som man ad are kan vende tilbage til.
Der er faktisk brug for at satte ind med nog-
le veesentlige forbedringer her og nu.

De studerendes okonomiske situation er
blevet mere og mere desperat igennem de
sidste r. Fru Eva Moller svang sig op til at
medgive, at der sikkert er skonomiske pro-
blemer for de uddannelsessogende. Ja, det
ter jeg nok sige der er. Hvis fru Eva Moller
bare tror, at det er der maske, ma jeg henvise
til den strem af rapporter, der findes, og som
vi har refereret til i bemarkningerne, studen-
tersociale undersogelser af den ene og den
anden art, som sort pd hvidt og ganske klart
dokumenterer, at de uddannelsessogendes
okonomiske problemer er ganske alvorlige,
og at de bliver alvorligere ar for ar. Vardien
af den uddannelsesstotte, de far, er blevet
gradvis udhulet igennem de sidste snart man-

ge ar. S4 der er i hvert fald ingen grund til at
tvivle om, at der er alvorlige okonomiske
problemer.

Nar jeg siger, at der ikke er si meget at
takke for, vil jeg godt lige bemerke én ting i
det, som ordfererne har sagt. Der er ganske
mange ordferere, som har sagt, at de godt
ville g4 ind for at erstatte de statsgaranterede
banklin med statslan. S& vidt jeg forstod,
gjaldt det foruden forslagsstillerne til de to
forslag, det vil sige bade SF, VS og retsfor-
bundet, ogsé fremskridtspartiet, hvis ikke jeg
misforstod det, og kristeligt folkeparti. Det
vil sige, at der altsd i alt er fem partier i
hvert fald, som har erkleret en positiv hold-
ning til dette ganske vigtige element i den
reform, som vi foreslar. Med andre ord: soci-
aldemokratiet kan, hvis man ensker det, 3 et
stort og bekvemt flertal for at afskaffe de
statsgaranterede banklin og ga over til stats-
1an. Eller sagt pad en anden made: det er so-
cialdemokratiets ansvar, hvis dette ikke sker.
Vi har nu godt veeret klar over i et stykke tid,
at sddan 14 det. Der var engang, nemlig da
venstreregeringen afskaffede statslanene og
gik ind for, at det var bankerne, der skulle til
at profitere pad de uddannelsessogende, hvor
socialdemokratiet var imod denne bank-
ldnsordning. Men det er, ligesom om man er
ved at-lebe fra den — eller man er for leenge
siden lobet fra den holdning, man havde
dengang. Jeg synes, det skal trekkes meget
klart frem, at det alene er socialdemokratiet,
der afger, om vi far lavet den veasentlige re-
form, der indgdr som noget centralt i vores
forslag. Der kan blive et bredt flertal for det,
hvis regeringen og socialdemokratiet vil vare
med.

I ovrigt er det tanker, som ogsd har veeret
fremme i det centrale uddannelsesrad, sa selv
regeringens egne neermeste radgivere har vee-
ret inde pa noget af det samme. Det var en
ting, jeg synes man skulle arbejde videre
med, ogsé i forbindelse med udvalgsarbejdet
omkring vores forslag.

Det generelle argument fra stort set samtli-
ge ordforere har veret, at alt det her kan vea-
re meget godt, men vi har ikke rad, det er et
helt forkert tidspunkt at komme med forslag
af den art pa osv. osv. Det kunne man vende
om og sporge: hvad koster det at lade vaere?
Det har ordfererne ikke veeret si meget inde
pa. Det er nemlig ogsd dyrt. Det koster me-
get store beleb hvert ar at lade vare med at
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lave en ordentlig reform af uddanneisesstot-
ten.

Andre har ogsa veret inde pa problemet
med misligholdte 1an. Det er en mindre ting i
sammenhangen, men jeg synes alligevel, det
er tankevaekkende, nar Statens Uddannelses-
stotte selv gor opmerksom pd, at man mi
forvente, at omfanget af disse misligholdte
lan vokser helt op til 341 mill. kr. i 1983. Jeg
har ikke nogen mulighed for at skenne, om
dette er rigtigt, men det er i hvert fald for-
mentlig ikke noget, der er grebet ud af luf-
ten. Det er da et sted, hvor man kan sige, at
der er noget, man kunne spare, hvis man la-
vede en ordentlig SU-reform.

Nok s& vigtigt synes jeg det er, at man vil
kunne reducere de studerendes erhvervsar-
bejde meget drastisk, hvis man laver en or-
dentlig uddannelsesstotte. Det er noget, der
ogsa er skonnet over, og man har altsd sken-
net, at i sterrelsesordenen 20.000 menneskers
arbejde optages af alle disse uddannelsesso-
gende, som er nedt til at have deltidsarbejde
for overhovedet at overleve ved siden af stu-
dierne. Med andre ord: arbejdsleshedsunder-
stottelsen til 20.000 mennesker kunne man
spare. Samtidig mener jeg, at det var en mere
hensigtsmessig made at fa dette arbejde for-
delt pa blandt folk, som nu er arbejdslese,
mens de studerende kunne hellige sig det,
som burde vaere deres hovedfunktion, nemlig
at f4 noget ud af de studier, de er i gang
med.

Det er klart, at erhvervsarbejdet, som har
et meget stort omfang — det har vi skrevet
noget om i vores bemarkninger — og et vok-
sende omfang, er med til vaesentligt at redu-
cere det udbytte af undervisningen, som de
uddannelsessogende far. Det kan ingen vel
bestride. Det er med andre ord en dérlig ud-
nyttelse af de ressourcer, der bruges i uddan-
nelsessektoren. Der finansieres bygninger,
lokaler, larerlonninger, materialer og 117
ting, og det koster milliarder af kroner at
holde hele dette apparat géende. Samtidig
har man studerende giende, som er s pres-
sede okonomisk, og som bliver nedt til at
tage erhvervsarbejde i et sidant omfang, at
de kun far halvt eller en tredjedel udbytte af
undervisningen. Studietiderne vokser, de er
leengere og lengere om at gennemfere, fordi
de ikke har tid til at koncentrere sig om ud-
dannelserne. Ja men det er der da et kolos-
salt spild i. Her er altsd endnu et felt, hvor

man ma sige, nar man skal gore dette regne-
stykke op, at der kan spares noget, samtidig
med at det her koster nogle penge.

Det er klart, at der ogsd er en form for
rationalitet i, at man ikke ensker at veare
med til at bevilge disse midler; det er den
seedvanlige rationalitet, nar man diskuterer
herinde, det er kapitalens rationalitet, det
handler om, den sakaldte nedvendighed af at
skere ned pa de offentlige udgifter. Det er
de sociale formal og de uddannelsesmassige
formal, der ma holde for, for at man til gen-
geld kan give milliardtilskud til ‘kapitalen.
Dér holder man sig ikke tilbage; det indgér
ogsa i den seneste kriseplan. Det er der en
form for rationalitet i, men det er en meget
snaver kapitalrationalitet, der er tale om.

I den forbindelse kan man n&vne, at rege-
ringen oven i kebet, sd vidt jeg forstdr, drop-
per det, som man tidligere er géet ind for,
nemlig en forbedring af uddannelsesstotten
for de 16-17-arige. Der er et meget, meget
steerkt behov. I den nuvarende situation val-
ger regeringen altsd at sige: det dropper vi
ogsd, det er et af de steder, hvor vi skal skee-
re ned, s& kan vi til gengeld forzre kapitale-
jerne noget mere, som de kan bruge til ratio-
naliseringer, til at forbedre profitterne, og s&
kan der maske endda blive eget arbejdslos-
hed ud af det. Det er hele denne tankegang,
der ligger bag, at man alligevel ikke vil veere
med til at gennemfere en ordentlig ekono-
misk reform af uddannelsesstotten.

1 forbindelse dermed méa jeg ogsd navne
de indholdsmessige stramninger, som gen-
nemfores i disse ar, hvor den darlige SU er
med til at fore til en form for politisk disci-
plinering, er med til at tyinge de uddannel-
sessogende til alene at indrette deres studier
pa det meget snevert eksamensrettede, som
vanskeliggor, at de studerende kan bruge tid
pa mere selvsteendige og kritiske former for
udforskning af forskellige problemer, og
hvor der i uddannelsernes indretning og af-
retning i stadig hejere grad legges vegt pa
erhvervslivets snevre behov.

Jeg mener, de tendenser er klare i forbin-
delse med disse ars uddannelsesplanlegning,
og den darlige SU kan i virkeligheden vere
med til at understotte nogle af disse stram-
ninger.

Undervisningsministeren naegtede, at der
var tale om, at SU — bl. a. den seneste lov —
havde sddanne konsekvenser. Jeg mener ikke
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desto mindre, at det er ubestrideligt, og jeg
tenker i den forbindelse bl. a. p4d den stram-
ning, der ligger i et begreb som studieaktiv.
Néar man strammer studieaktivitetsbegrebet,
er man med til at gere studierne mere sne-
vert eksamensrettede — og det er givetvis ogsé
formalet med det — og man er med til at van-
skeliggare disse mere selvstendige og maske
kritiske studier, som burde vere noget ve-
sentligt i hvert fald i forbindelse med de he-
jere uddannelser og ikke mindst universitets-
uddannelserne.

Ministeren harcelerede lidt over, at forsla-
get fra vor side ikke indeholder beregninger
over, hvad det koster, men det er faktisk me-
get svert at gore op. Man kan selvfelgelig
finde et bruttobeleb — det har vi nu heller
ikke et apparat der lige kan regne ud - og
selv det kan vere svaert nok. Men hvis man
skal gore det rimeligt op, mener jeg, at man
fra dette bruttobeleb, som et siddant forslag
vil koste i merudgifter, m& fratreekke det,
man sparer ved, at man ikke mere skal indfri
misligholdte 1an, og ved, at man ikke mere
skal betale arbejdsleshedsunderstottelse til
alle dem, som s& kan komme i arbejde i ste-
det for de studerende, der kan hellige sig de-
res studier. Der vil vare besparelser ved, at
man ikke behever at opretholde en kam-
peuddannelseskapacitet pd alle omrader, som
maske kun udnyttes halvt eller trekvart, fordi
de studerende bruger alt for megen tid pa at
skrabe s meget sammen, at de kan leve af
det, ved erhvervsarbejde og andre ting. Det
er et sddant regnestykke, der er det politisk
relevante, men det er ikke helt nemt at stille
op. Jeg synes, vi skal prove at skyde os ind
pad det i uddannelsesudvalget, og vil gerne
vare med til at stille spergsmél om det, men
der er altsd ikke noget markeligt i, at vi ikke
pd forhdnd har kunnet gennemfore regne-
stykket, for det er et stort og kompliceret reg-
nestykke. Jeg tvivler ikke om,.at de negne
bruttomerudgifter ved dette her bliver milli-
arder, men si er der altsd nogle modregnin-
ger, som bliver nok si interessante.

Jeg synes ogsa, at socialdemokratiets tidli-
gere holdning til banklénene harmonerer
darligt med, at ministeren fnysende afviser,
at der skal bruges flere milliarder kroner pa
SU af denne art. Socialdemokratiet er tidlige-
re selv glet ind for en statslinsordning, som
i forhold til banklansordningen ogsa ville
koste et milliardbeleb. Det vil ogsi koste i

hvert fald mere end 1 mia kr. at erstatte de
statsgaranterede bankldn med statslan. Det
har varet regeringens eller socialdemokrati-
ets politik pa et tidspunkt i hvert fald, si
man skal maske ikke fnyse s& meget over, at
andre stiller forslag, som malt i bruttoudgif-
ter i hvert fald er ganske udgiftkreevende.

Nér vi har udarbejdet et forslag som det,
vi har fremsat her, haenger det selvfolgelig
ogsd sammen med de uddannelsessogendes
egen kamp for at fa lidt mere rimelige eller
anstendige levevilkar. Forslagene tager ud-
gangspunkt i de krav, der er rejst i studenter-
bevagelsen bide inden for rammerne af
Danske Studerendes Fallesrdd og de uddan-
nelsessogendes samarbejdsudvalg. Dog vil
jeg navne, at man pd den seneste DSF-kon-
gres, som jo lige er afholdt, har stillet krav
om 40.000 kr. i radighedsbeleb. Vi har skre-
vet 35.000 kr., men det mé jo ogsa pristalsre-
guleres, hvis det skal folge med situationen.
Priserne galoperer, og det er ikke bare ener-
gipriserne, der galoperer, si pa et eller andet
tidspunkt ma man altsé ogsi satte radigheds-
belobet i vejret, men vi har holdt os til de
35.000 kr. i ferste omgang.

Men det er klart, at det ikke mindst er de
uddannelsessogendes egen kamp, som er af-
gorende for, om der kommer noget ud af
dette her. Der er jo sandt at sige ikke megen
velvilje herinde, men de uddannelsessegende
har selv aktiviteter i gang; s sent som i sid-
ste uge var der jo forskellige manifestationer
som led i den kamp for en bare nogenlunde
anstendig uddannelsesstotte, som de uddan-
nelsessogende selv gennemforer, og det er i
sidste ende nok det, der er helt afgerende
for, om man kommer igennem med nogle
forbedringer af de uddannelsessogendes oko-
nomiske situation.

Til sidst blot et par ord om retsforbundets
forslag, som vi jo fer har udtalt os om. Vi
kan ikke medvirke til det. Vi er ikke enige i,
at stipendierne skal afskaffes. Vi er heller
ikke enige i, at ungdomsydelsen skal opret-
holdes, selv om jeg p& hr. Alfred Hansens
bemarkninger nu kunne forst, at der maske
var en tiln®rmelse til vores eget forslag. Vi er
heller ikke enige i, at der ikke skal vere
EFG-lon i basisaret, men det er nogle ting, vi
nok m4 tale videre om i udvalgsarbejdet.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):
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Jeg har kun et par enkelte bemarkninger
til nogle af de ting, der er sagt af de to for-
slagsstillere. Det ene drejer sig om banklane-
ne. Jeg har altid givet udtryk for, og jeg er
stadig af den opfatielse, at det var ulykkeligt,
da venstreregeringen i 1974 besluttede sig til
at g& over fra statsldn til statsgaranterede
1an. Problemet i dag er, at vi ma erkende, at
det er vaesentlig nemmere at g fra statslane-
ne til de statsgaranterede 14n, end det er at
g4 den anden vej, og jeg skal om lidt vende
tilbage til, hvorfor det er svarere.

Hr. Alfred Hansen heaftede sig ved, at jeg
brugte udtrykket »paradeforslag«, som jeg
vel brugte om begge forslag, men nok speci-
elt i forbindelse med min gennemgang af SFs
og VS’ forslag. Ja, det gjorde jeg, men jeg
gjorde det unagtelig efter at have givet ud-
tryk for en principiel enighed med langt de
fleste af enkelthederne i forslaget. Men nar
jeg brugte udtrykket »paradeforslag« — sd
kan man diskutere, om det er et udtryk, man
ber bruge — henger det sammen med gkono-
mien. Jeg har ikke gennemregnet de gkono-
miske konsekvenser af forslaget, men jeg har
nogle af tallene i hovedet, bl. a. tallet for
banklanene. Hvis vi her i maj 1980 skulle ga
over fra statsgaranterede 1an til statslan, skul-
le vi med det nuvarende antal studerende
formentlig bruge et sted mellem 1% og 2 mia
kr. bare til at g4 over til den ordning.

I den forbindelse kan man ogsa stille det
sporgsmél, om det ville vaere retfeerdigt at
lade de studerende, som fra 1975 og til i dag
har fiet de statsgaranterede 1an, heenge pd
disse 1an, fordi de har veeret si uheldige at fa
dem i den 5 ars periode, hvor denne ordning
fungerede, eller om man ogsd skulle sikre
dem. Hvis man mener det sidste, skal der
leegges et belob pd omkring 6 mia kr. til, sd
det er ikke smépenge, dette her drejer sig
om.
Et andet tal, jeg tilfeeldigt kan huske fra
den debat, vi havde sidste &r om SU-loven,
vedrerer foreldreafhengigheden. Jeg er prin-
cipielt tilhenger af foreldreafhangighed; jeg
mener ikke, det er det forste sted, man skal
sette ind. Hvis jeg har fa penge, vil jeg ikke
leegge skjul pa, at jeg hellere vil bruge dem
til en foragelse af stipendier end til en ned-
sattelse af foreldreafhengigheden, for vi ma
trods alt huske pa, at alt andet lige er det
unge mennesker fra velstillede hjem, der bli-
ver ramt af forzldreafhangigheden. Men

o.k., har vi penge nok, synes jeg ogsd, det er
godt at setie foraeldreafhaengigheden ned.

Men at szite den ned fra de 22 ar, som nu
kommer til at gelde pr. 1. august i ar, til 18
ar vil koste et sted mellem 400 mill. kr. og
500 mill. kr. Dertil kommer sd en raekke af
de nye ting i SFs forslag, som jeg altsa ikke
har tal pd endnu. Men det er altsd alt i alt
overordentlig store beleb, dette her drejer sig
om.

Det var baggrunden for min holdning, der
ikke, som hr. Steen Folke udtrykte det, var
en fnysen ad forslagene — der er meget lidt i
dette her, jeg ikke kan veere principielt enig i
— men som viser sig i, at jeg maétte sige: jeg
kan ikke std med ansteendigheden i behold
pa denne talerstol i dag og sige, at jeg vil
veere med til dette, for jeg ved, at de penge
ikke kan skaffes for gjeblikket. Jeg vil gerne
have disse bemaerkninger med. Jeg tror ikke
pd, at man kan gennemfere alle disse for
langt de fleste tings vedkommende rimelige
og rigtige forslag pa én gang. Vi ma stille
sporgsmalene: kan vi gnave os ind pd nogle
af problemerne, og hvor er de tungeste pro-
blemer? Personlig synes jeg, de tungeste pro-
blemer ligger i de statsgaranterede banklan
og mindre, som jeg sagde det for, i foreldre-
afhengigheden eller i en rekke af de andre
problemer, der er rejst. Men hvis vi skal vin-
de frem, mé det ske trinvis. Jeg s gerne — og
det tror jeg en hvilken som helt undervis-
ningsminister i mit sted gerne s& — at det var
muligt at gennemfere en virkelig reform af
uddannelsesstotten. Men der er jo ingen
grund til at std og love noget, man ved ikke
kan realiseres. Derfor er det, jeg straeber ef-
ter, at man gradvis gnaver sig ind pd de al-

- vorligste af problemerne i uddannelsesstot-

ten.

Eva Meller (KF):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at jeg
er blevet opmarksom p4, at jeg vistnok kom
til at udtrykke mig lidt kluntet med hensyn
til spergsmalet om 14n. Derfor kan jeg sige,
at vi i det konservative folkeparti er positive
over for tanken om at konvertere en del - og
jeg understreger udtrykkeligt en del — af de
statsgaranterede banklan, der gives, til stats-
l&n. Nar vi er det, er det, fordi vi er klar
over, at de studerende, som modtager disse
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bankldn, ma slds med en meget stor rente-
byrde.

Jeg skal med det samme sige til hr. Steen
Folke, at hvis undervisningsministeren, hvad
jeg ganske vist ikke rigtig tror efter de be-
merkninger, der kom her til sidst, i morgen
eller i overmorgen skulle fremsatte lovfor-
slag om, at man vil afskaffe de statsgarante-
rede 1dn — det mener hr. Steen Folke jo der
er flertal for — er vi altsd ikke med i et fler-
tal. Vi vil afskaffe en del af de statsgarante-
rede 1an, men heller ikke mere end en del af
dem.

S& vil jeg gerne sige til fru Ebba Strange,
at jeg i mit indleeg bemerkede, at vi i det
konservative folkeparti var for stipendier i
den forste del af uddannelsen, indtil en stop-
prove var bestdet. Vi mener hermed at have
sikret, at ingen ung af ekonomiske grunde
afholder sig fra at pabegynde en uddannelse.
Der bestar nok en politisk uenighed mellem
os pa dette punkt, men det er den holdning,
vi har i det konservative folkeparti.

Jeg har naturligvis, som fru Ebba Strange
ogsd sagde, bemarket, at der tales om en
overgangsordning med hensyn til, hvornar
man skal vaere uafhengig af foreldreindtag-
ten. Men jeg udtalte mig om princippet, og
vi mener i det konservative folkeparti helt
klart, at det er et forkert princip at modar-
bejde den naturlige samherighed, der er mel-
lem de 16~18-drige og deres forealdre. Det er
en af grundene til, at vi ikke generelt kan ga
ind for den ordning, som siger, at enhver
16-18-arig skal have det beleb, der omtales i
forslaget fra SF og VS.

Vi har ikke hermed sagt noget om, at vi
mener, at ungdomsydelserne er helt problem-
frie og administreres ganske udmarket. Vi vil
da gerne se pd problemerne i forbindelse
med ungdomsydelserne med de forskellige
belob osv., men vi mener bare ikke, det herer
til under den lov; det herer til et helt andet
sted og skal formodentlig s& behandles i so-
cialudvalget.

Jeg skal ogsa i forbindelse med dette sige,
at vi i det konservative folkeparti mener, at
den private opsparing ber eges; det har vi
senest fremsat lovforslag nr. L 179 om. Vi
tror pé, at hvis man gor noget for at fremme
opsparingen og tillige giver et incitament
hertil, vil mange foreldre vere interesserede
i at spare op til deres berns og unges uddan-
nelse. Derved kunne vi maske ogsd opna, at

en del unge mellem 16 ar og 18 ar stadig
uden at ligge foreldrene til byrde kunne pa-
begynde en uddannelse.

Endelig skal jeg gore en bemearkning til
hr. Steen Folke. Jeg mener, vi engang har
haft en fortid sammen i studenterradet, og
jeg troede egentlig, at det fra den tid kunne
erindres, at jeg var matematiker, og at jeg
derfor, nar jeg benytter ordet »sikkert«, be-
nytter det i betydningen sikkert, ikke »maé-
ske« eller »usikkert« eller noget som helst
andet, men altsd i den gode matematiske be-
tydning om noget, at det er helt sikkert.

Til sidst skal jeg sige, at jeg ikke hiber,
den inflationsrate, hr. Steen Folke indirekte
omtalte, er korrekt, da han sagde, det var
rimeligt, at belgbet til de studerende var
40.000 kr og ikke 35.000 kr. om 4ret, for det
giver efter mine beregninger ved lidt hoved-
regning en inflationsrate pd 14 pct. fra den
25. marts, hvor forslaget blev fremsat, til i
dag, hvor vi har den 23. april, og helt si galt
tror jeg trods alt ikke det er.

Halvgaard (FP):

Fru Mimi Jakobsen forstod dbenbart mit
indleg, som om jeg ad okonomisk vej ville.
begraense adgangen til de hejere uddannel-
sesinstitutioner. Med andre ord, at det var
den enkeltes skonomiske forhold, der skulle
veere afgorende for, hvorvidt man kunne stu-
dere. Det har fru Mimi Jakobsen helt misfor-
stiet. Jeg gav klart udtryk for, at de 19.000,
som udger den arlige totalramme til de hoje-
re uddannelser, er for hgj og burde nedsattes
til 3.000. S& er spergsmélet, hvordan disse
3.000 skal klare sig ekonomisk, og der er 4
muligheder. Den forste mulighed er: ingen
stotte overhovedet. Det havde man indtil ca.
1960; da matte de studerende klare sig selv.
Den anden mulighed er studielon, den tredje
statslan og den fjerde statsgaranterede bank-
lan. Det er da rigtigt, som jeg ogsa sagde i
mit forste indlaeg, at hvis man stadig bibehol-
der totalrammen pa de 19.000, vil vi ikke
vere med til en revision af SU, ud over at vi
vil acceptere, at de statsgaranterede 1an bli-
ver erstattet af direkte statslin.

Sa spurgte hr. Alfred Hansen, hvilken ren-
tefod man sé skulle anvende. Det afhanger i
hej grad af, hvad samfundet har rad til. Jeg
er ikke sikker pa, at samfundet har rad til at
kvitte noget i renten, si jeg tror, det bliver
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almindelig bankrente i hvert fald i en over-
skuelig fremtid.

I det ojeblik man kunne fa totalrammen
ned pa de 3.000 — og det er endda i overkan-
ten - sddan at man nogenlunde uddanner
efter, hvad samfundet har behov for, er vi
positive ogsd over for eventuel studielen,
selvfolgelig med kontrol, eksamener osv.,
sddan at ingen kan studere pi nas og samti-
dig f4 studielen. Det er de tanker, vi har
gjort os med hensyn til SU.

Ebba Strange (SF):

Kun et par bemarkninger her i anden
runde. Da ministeren talte om, hvor dyrt det
ville veere at afvikle banklénene til fordel for
statsldn, sad jeg og tenkte pd alle de feer-
diguddannede kandidater, der har sveert ved
at fa arbejde, og som sidder med en kampe-
gxld, som jo ma virke fantastisk uoverskue-
lig, og jeg teenkte pd, at folketinget netop har
vedtaget en gaeldssaneringsordning for land-
meandene — jeg haber, venstres ordferer sta-
dig vk er til stede. Speorgsmalet er, om der
ikke var andre grupper i denne befolkning,
der ogsd kunne treenge til en geldssanering.
Jeg tror, vi skal se lidt p4, om den model,
venstre har lagt frem med hensyn til galdssa-
nering for landmand, kunne anvendes pa
ferdiguddannede kandidater, der jo nemlig
ogsd har optaget 14n til en rente pd 11-12
pct., og som nu sidder og skal betale dem af
med en rente pd 20-22 pct. Det er klart, de
er pracis lige sa darligt stillede som de land-
mand, der har investeret i forventning om en
anden rentefod end den, de nu kommer til at
betale tilbage med. Men det tror jeg vi skal

vende tilbage til fra SFs side pad et senere .

tidspunkt.

Vi har diskuteret dette sd tit. Jeg er enig
med ministeren i, at den ulykkelige dag var
den dag, statsldnene blev afskaffet, fordi det-
te problem accelererer for hvert &r, der gar.
Men s& meget desto mere vigtigt er det vel at
fa taget fat pd en afvikling, og en afvikling
er der i hvert fald flertal for i dette hus. Der-
for haber jeg, ministeren kan fi overbevist
sine regeringskolleger om, at det er nedven-
digt at fa taget fat pa den del. For selv om
jeg synes, at vi godt kunne tage fat pd denne
reform nu, foregir der naturligvis ogsd i mit
hoved noget med en prioritering, og jeg me-

ner ogsd, at det forste vigtige punkt i priori-
teringen er at fa afviklet banklanene.

Den anden bemerkning er til fru Eva
Moller. Vi er uenige med det konservative
folkeparti i det dér med stoppreverne. Vi
mener, der foregar rigeligt med prever, ogsa
prover, der har stoplignende virkning, i alle
uddannelser, ikke bare i de lengerevarende
videregiende uddannelser, men ogsd i de
kortere videregdende uddannelser; man ken-
der modellen fra mange af de uddannelser,
som jeg kender noget til i hvert fald, s det
behover vi ikke at udvide efter vores mening.

Men det er rigtigt, at hvis alt det, de stude-
rende kunne fa i de forste ar, var stipendier,
ville det veere lettere for dem at begynde,
men jeg mener alligevel, vi stadig vak har
den hurdle tilbage, der hedder, at hvis man
kommer fra et miljo, hvor det ikke er almin-
deligt at bygge sin gkonomi pd lin, hvor
man simpelt hen er bange for disse 1an, fordi
man er bange for ikke at kunne indfri dem,
nar tiden kommer, vil den store laneandel,
som man bliver nedt til at tage pa et senere
tidspunkt, alligevel afholde unge mennesker
fra at gd i gang.

S4 vil jeg endelig sige noget om det med
princippet at give de 16-18-arige uddannel-
sesstotte. Vi har jo mange forskellige uddan-
nelser i dette land, og dem, vi diskuterer, nir
vi diskuterer SU, er en ganske bestemt del af
disse uddannelser. Ved siden af de uddannel-
ser har vi lerlingeuddannelser, de helt almin-
delige handverkslerlingeuddannelser, og dér
far de unge mennesker jo deres lerlingelon
helt uafhengigt af, hvad forzldrene tjener.
Det samme gzlder, ndr unge mennesker gar i
gang med en bankuddannelse, en etatsud-
dannelse, en sygeplejeruddannelse og andre
uddannelser, hvor man far lgn i uddannel-
sestiden: den bliver givet fuldstendig uaf-
hengigt af, om man har rige forzldre eller
fattige foreeldre. Det er da klart, at det giver
en meget storre frihed for de unge menne-
sker at valge en sddan uddannelse, nar de
ikke skal tage hensyn til, hvor meget deres
forseldre nu kan klare. Jeg tror, vi er mange,
der kender eksempler pd unge mennesker,
som faler sig fantastisk bundne af den forel-
dreafhzngighed, de bliver ved med at vere i
— nu heldigvis kun til det 22. &r, tidligere til
det 23. ar — nér de skulle uddanne sig og var
afhengige af at gd hjem og bede far og mor
om stotte med regelmassige mellemrum, for-
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di de ikke kunne klare sig for det, de fik i
uddannelseshjlp.

Alfred Hansen (DR):
Jeg blev sa glad, da hr. Halvgaard i sit

forste indleeg sagde, at han syntes, det var en .

god idé at forlade de statsgaranterede lan til
fordel for statslan, og s matte man fastsxtte
en eller anden rente, hvor vi altsd foreslar,
lanene skal veere rente- og afdragsfri i hele
uddannelsestiden og derefter forrentes til en
rentefod, der svarer til 1 pct. over diskonto-
en, altsd langt under markedsrenten. Men
ndr jeg nu far at vide af hr. Halvgaard, at
det faktisk skal vere til markedsrenten, altsa
den rente, som gelder pa det evrige penge-
marked, mé jeg sperge hr. Halvgaard, hvad
der er fordelen ved at legge dem om fra
statsgaranterede 14n til statslan, i hvert fald
for de uddannelsessogende. Jeg synes ikke,
der var megen imedekommenhed fra hr.
Halvgaards side, nar jeg far den sidste oplys-
ning her med.

For ca. 20 timer siden sad jeg i et politi-
kerpanel i Solbjerg ved Arhus sammen med
fru Lissa Mathiasen fra den socialdemokrati-
ske folketingsgruppe, og da sagde fru Lissa
Mathiasen: nu ma vi i gang med at fa afskaf-
fet de statsgaranterede 1an til fordel for stats-
lan. Det var ikke engang pid min foranled-
ning, fru Lissa Mathiasen sagde det, og der-
for var jeg naturligvis meget glad for at here,
at der ogsd er et medlem i den socialdemo-
kratiske gruppe, som ikke synes, at ordnin-
gen med de statsgaranterede lan er en god
ordning. S& bliver man selvfolgelig dobbelt
ked af det, nir man nu herer, at bade hr.
Jimmy Stahr og ministeren tager afstand her-
fra.

Nér hr. Steen Folke fortsat seetter sin lid
til stipendierne, kunne jeg godt tenke mig at
stille hr. Steen Folke det spergsmal — og det
kunne i og for sig besvares af alle dem, der
tror, at stipendierne bare er sagen: tror hr.
Steen Folke, at den made, man fordeler sti-
pendierne pi, er retfaerdig? Finder hr. Steen

Folke virkelig, at forzldrenes skattepligtige -

indtegt er et retferdigt og et godt kriterium
for tildeling af uddannelsesstotte til de unge?
Jeg mener, at den skattepligtige indtaegt
langtfra giver et reelt billede af, hvad en fa-
milie har at leve af. Jeg tror, at den skatte-
pligtige indtegt ofte er udtryk for evnen til
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at trekke fra. Jeg synes nok, socialdemokra-
tiet burde tenke pd, at arbejdsmanden og
hans kone, der bor pa 4. sal, og som har nul
kroner at trekke fra, men som har deres
80.000-90.000 kr., som de méske betaler stor
skat af, ikke kan f& maksimal stipendiestotte
til deres bern, nar de skal have en uddannel- -
se. De har ikke noget at treekke fra, deres
bruttoindtaegt er ogsd deres skattepligtige
indtegt. Og sd ber han ikke trekke grupper
frem, som har helt andre fradragsmuligheder.

S4 stillede ministeren mig et spergsmal, og
det vil jeg gerne svare pd, nemlig om det vil-
le vere retferdigt, hvis vi nu pludselig pr.
dato afskaffede de statsgaranterede lan, over
for dem, der f. eks. sidste &r og tidligere har
optaget disse lin, og som endnu ikke er far-
dig med at tilbagebetale dem. Nej, det synes
jeg da i og for sig ikke er serlig retferdigt,
men at benytte det argument til at retferdig-
gore en fortsettelse af et galt system er meget
tyndbenet, og jeg vil gerne sige til ministeren,
at jeg synes bestemt, at man pa dette omrade
som pd sd mange omrader inden for det po-
litiske liv md lave en overgangsordning. Jeg
vil med stor interesse se frem til et initiativ
fra ministerens side, og det skal ikke skorte
pé velvilje fra retsforbundets side, heller ikke
til at skaffe det fornedne provenu til en si-
dan reform.

Der er to grunde til, at vi vil gere helt op
med foreldreafthengigheden for voksne,
selvstendige mennesker, for folk over 18 4r,
som er myndige, som skal udeve varnepligt
osv. Den ene er, at vi foler, det er en han
mod de unge, at f. eks. en 23-arig, efter den
1. august i &r en 22-arig, som mdaske har stif-
tet hjem, skal vere afhangig af foraldrenes
indtagtsforhold. Hvor er den sunde fornuft i,
at dette er det eneste omrade, hvor de unge
ikke er selvstendige, men skal vere afhengi-
ge af deres foreldres indtegtsforhold? Det er
dem, det star og falder med, om de skal have
stipendier, om de skal have SU, eller hvad de
skal have. Det finder jeg urimeligt.

‘Den anden grund er, som jeg tidligere har
sagt, at foreldrenes indtegtsforhold ikke er
et godt kriterium. Havde der vearet tale om
forzldrenes reelle indtegt, var den side af
sagen da lidt mere acceptabel, men det kan
ikke retferdiggere, at man haner de unge,
for det er nedveerdigende for de unge pa det-
te omrade ikke at vare selvstendige.
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Jeg stillede ministeren et speorgsmal i mit
ferste indleeg, men fik ikke noget svar. Det er
selvfolgelig en forglemmelse, og jeg skal der-
for gentage mit spergsmal: finder ministeren
ikke, at de uddannelsessogende er darligere
stillet skonomisk end f. eks. de ungdomsar-
bejdslase?

Jimmy Stahr (S):

Jeg har med flid ledt i min seks linjer lan-
ge ordferertale efter det, hr. Alfred Hansen
sagde om, at jeg skulle have taget afstand fra
statslanene. Jeg har ikke fundet det. Tvert-

“imod har jeg i utallige ordferertaler, nir vi
har behandlet SU, netop sagt, at jeg fore-
trekker statsidn for statsgaranterede lan,
hvad ministeren ogsd har sagt her fra taler-
stolen i dag. Men jeg kan helt tilslutte mig
ministerens ord om de problemer, der er i
gjeblikket ved at gé fra statsgaranterede lan
til statslan; det hindrer dog ikke, at jeg sy-
nes, det er rigtigt.

Alfred Hansen (DR):

Det ville vere rart, nir man endelig har
sympati for noget, at man si ogsi havde no-
get at have denne sympati i, og jeg skal pé
foranledning af den oplysning, der kom fra
hr. Jimmy Stahr, nu sperge bade hr. Jimmy
Stahr og ministeren: hvorndr mener regerin-
gen og socialdemokratiet efter den plan, de
er kommet frem med nu, og hvis vi forudsat-
ter, at denne ekonomiske saneringsplan bli-
ver vedtaget ueendret, at der vil vere basis
for og lyst til hos socialdemokratiet og rege-
ringen at afskaffe de statsgaranterede lan og
erstatte dem med statslan, der er rente- og
afdragsfri i uddannelsestiden?

Tredje nzstformand (Ove Jensen):

Ordfereren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 119 (om reform af Statens
Uddannelsesstotte), hr. Steen Folke, har or-
det.

Steen Folke (VS):
Hr. Alfred Hansen spurgte mig, om jeg

mente, at stipendiefordelingen foregik retfaer--

digt, sddan som den foregar i dag, baseret pa
skattepligtig indtaegt, og svaret er nej, det
mener jeg aldeles ikke, og det har jeg givet
udtryk for for, ogsa fra denne talerstol. Jeg
mener, det er et branduretfaerdigt skattesy-

stem, vi har, og at disse indtegter overhove-
det ikke behover at have noget at gore med
folks reelle gkonomiske formaen. Det skal
der ikke vare nogen tvivl om, men jeg kan
ikke rigtig se, hvad det har at gore med vores
mere principielle diskussion om stipendier.
Vores holdning er, at det principielt rigtige i
virkeligheden er en uddannelseslon, dvs. en
lgn til alle, der skal uddanne sig, og det vil
sige, at man i hgjere grad betragter en ud-
dannelse som et arbejde; det er vores princi-
pielle holdning. Vi har her skitseret et for-
slag, som er mere moderat i og for sig, og
som viser, hvordan man kan komme i ret-
ning af det principielt rigtige i sddan en
gradvis proces. Det kan man sa lide eller ej,
men jeg kan ikke se, at det har noget at gore
med vores holdning til den skattepligtige ind-
komst som grundlag for fastsettelse af stor-
relsen af uddannelsesstatten.

Fru Eva Moller mente, at vi havde en for-
tid sammen i Studenterradet. Jeg mé sige, at
det erindrer jeg ikke, og det beklager jeg da,
men bl. a. har jeg aldrig siddet i Studenterra-
det — s& vidt jeg husker. Nu var det heller
ikke det centrale punkt i fru Eva Mollers
argumentation, men jeg mé si erkende, at jeg
heller ikke var klar over, at fru Eva Moller
var matematiker. Til gengeeld kunne jeg godt
here, at fru Eva Moller ikke har forstand pd
sprog, si indirekte kunne jeg maske nok ha-
ve sluttet. Det fremgik af den bortforklaring
med, at i matematikken kunne »sikker« jo
betyde »sikker« i betydningen 100 pct. sik-
kert. Det forstar jeg godt. Men at det kunne
bruges til at bortforklare det, som fru Eva
Moller sagde i forste omgang, den hopper
jeg til gengeld ikke pa. De, der kan hore
bandet her, det kan de, der leser fortrykket
desvarre ikke, men referenterne, der harer
bandet, vil ikke veere i tvivl om, hvad det
var, fru Eva Mopller sagde, og selv om man
er henvist til kun at lase, hvad der stdr i re-
feratet, mener jeg alligevel, sagen er klar
nok, for fru Eva Moller sagde, at hun godt
ville medgive, at der sikkert er gkonomiske
problemer, og sddan ville man ikke sige, hvis
det, man ville sige, var, at det er sikkert, at
der er skonomiske problemer. Det er to helt
forskellige ting. Det danske sprog er en me-
get snedig indretning, man kan betone for-
skelligt, og hvis man har en lille smule sans
for sproglige nuancer, er man overhovedet
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ikke i tvivl om, hvad det var, fru Eva Meller
sagde.

S& vil jeg godt lige om inflationsraten
pracisere — det kan vere, det ikke var til-
strekkelig klart i det, jeg forelagde — at nar
vi har fremsat forslaget om de 35.000 kr., er
det, fordi det er det, der er blevet foresliet
allerede for 1 eller 1% &r siden. Det var det
sidste krav, der blev rejst i studenterbevagel-
sen, og som pd det tidspunkt indebar en reel
dzkning af de nedvendige leveomkostninger.
Det er altsd ikke mere end 1 &r siden. Nu
blev der lige holdt kongres her forleden dag.
Jeg pastar ikke, at inflationen, siden vi frem-
satte forslaget, er vokset med 14 pct. eller
noget i den retning, men det er klart, at in-
flationen render derudad, og det er grunden
til, at man ogsa bliver nedt til hen ad vejen
at revidere disse radighedsbeleb, der skal
vaere tale om.

Endelig vil jeg sige til undervisningsmini-
steren, som gentog i anden omgang, at de
penge, som hun ogsd gerne ville vaere med til
at give ud, ikke kan skaffes i gjeblikket, at
det er et spergsmal om politisk valg og prio-
ritering. Selvfolgelig kan de penge skaffes.
Jeg kan godt pege pa nogle steder, hvor man
kan skaffe dem. Der er det sedvanlige med
militzret, som man kan synes det er rimeligt
eller urimeligt at bruge 8 mia kr. pi. Rege-
ringen synes, det er rimeligt og fint; jeg sy-
nes, det er brandurimeligt, for ikke at sige
uanstaendigt, bl. a. over for studerende. Men
der er da ogsd en Farebro, som man skal
bruge 2 mia kr. pad. Hvad skal vi med den?
Hvorfor kan vi ikke bruge de penge pd en
bedre made? Der er de milliardtilskud, man
giver til arbejdsgiverne. Dem vil vi meget
gerne spare, det vil regeringen ikke. Nu vel,
regeringen vil ikke omprioritere og bruge
ressourcerne pd en anden made, det er i or-
den. Men man kan ikke komme her med
himmelvendte ojne og sige: de penge kan
ikke skaffes. Det er et spergsmél om et poli-
tisk valg, og dér velger regeringen anderle-
des, end vi gor, men det er altsd det, det
handler om.

(Kort bemarkning).

Eva Moller (KF):

Jeg vil gerne begynde med at sige til fru
Ebba Strange, som i et svar til mig talte om
det nedveerdigende for unge mennesker pa

22 dr eller deromkring i at skulle g& hjem og
bede deres forzldre om penge, fordi de er
afhengige af forzldreindtegten, at jeg i mit
forste indlaeg gjorde opmerksom p4, at vores
principielle standpunkt ogsd var, at uddan-
nelsesstotte skulle tildeles uafhengigt af for-

" @ldreindtegt fra det fyldte 18. ar. Derfor -

mener jeg sddan set ikke, den bemerkning
har noget specielt at gore med det, jeg sagde.
Til hr. Steen Folke skal jeg sige, at jeg sa-
maend nasten har attest pa, at jeg ikke er
god til dansk, men jeg mente det faktisk som
»sikkert«, og jeg vil gerne sige, at i matema-
tik kan »sikkert« kun betyde sikkert, jeg til-
fojede ogsa, at de studerende ligesom alle
andre grupper i dette samfund sikkert havde
okonomiske problemer, og det stir jeg ved.
Det er noget af det, vi er falles om i dette
samfund: at have ekonomiske problemer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg foresldr, at forslagene henvises til ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nzstformand (Ove Jensen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet til-
leegsbetzenkning over:

Forslag til lov om afgift af spiritus m. m.
(Lovforslag nr. L 162).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i felgende ud-
valg:
Uddannelsesudvalget (23/4 80):
Udtraeder: Karen Hajte Jensen
Nyt medl.: Eva Mgller
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Udtrader: Eva Meller Folketingets naeste mede afholdes i mor-
Ny stedf.: Karen Hgjte Jensen gen, torsdag den 24. april 1980, k1. 13.00.
Udbvalget for forretningsordenen (23/4 80):

Udtreeder: Voigt Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
Nyt medl: Glensgard den i salen opslaede dagsorden.
Gronlandsudvalget (23/4 80): Maedet haevet kl. 16.36

Udtrader: Pilgaard Andersen
Nyt medl.: Halvgaard



