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Kurt Hansen (VS):

Jeg vil gerne sige til fru Lilli Gyldenkilde,
at jeg aldrig har antydet, at SF gik ind for en
masse generelle dispensationer. Jeg har blot
forsegt at tage en debat op om det, fru Lilli
Gyldenkilde sagde, nemlig at der nedvendig-
vis inden for visse omrader matte gives dis-
pensationer, og det har jeg s bedt om eks-
empler pd. Jeg har aldrig forsogt at skyde SF
i skoene, at de gik ind for, at der skulle gives
en masse generelle dispensationer. _

Jeg vil pdsta, at det kan lade sig gore -
ogsd inden for det grafiske omrade, ogsé in-
den for typografomradet — at kere en fornuf-
tig produktion, uden at man lader vare med
at overholde 11 timers reglen. Man kan have
et andet hold typografer til at lave den lor-
dagsavis. Det behover ikke nedvendigvis at
vaere de samme mennesker, der producerer
fredagsavisen og den avis, der skal komme
lerdag morgen. Det er firmaets ekonomi, det
handler om, nemlig hvorvidt de vil ansamtte
lidt flere eller ¢j. Det er det grundlaeggende i
det.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg synes, det har varet en overordentlig
interessant debat, der har fundet sted her, og
jeg har lyttet til den med megen interesse.
Men den har varet praget af, at det — i hvert
fald for langt de flestes vedkommende — ikke
har veret de uddannelsespolitiske ordferere,
der har udtalt sig med si stor sikkerhed om
forholdene i folkeskolen, og derved er der
kommet en del misforstielser frem. Der er en
enkelt af dem, som jeg ikke synes ber sta
uimodsagt i referatet af dette mede, og det er
hr. Kurt Hansens bemearkning om de stadig
stigende klassekvotienter i folkeskolen. Jeg
bliver nedt til at gere opmarksom p4, at de
falder for hvert eneste &r. Vi har aldrig, nar
man ser det pa landsplangennemsnit, haft s&
lave klassekvotienter, som vi har i indeve-
rende skoledr. Intet klassetrin har en klasse-
kvotient pa over 18,7 elever.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Brendsted):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
munale valg.
[Af Draebye (RV) m. fL].

(Lovforslag nr. L 182. Fremsat 9/4 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Det foreliggende lovforslag tager sigte pa
at give en mulighed for at benytte den side-
ordnede opstillingsform som alternativ til
den geldende opstillingsform ved de kom-
munale valg.

Den kommunale valglov kender kun én
opstillingsform og én fremgangsmade til at
finde frem til de valgte. Der er her tale om
en opstillingsform, der har visse lighedspunk-
ter med den partilisteordning, der er kendt
fra folketingsvalg, idet kandidaterne opferes
pé stemmesedlen i den reekkefolge, de af stil-
lerne er opfert pa kandidatlisten, og det er
da ogsa almindeligvis de kandidater, der star
overst, der opndr valg, men det sker alligevel
tit, at kandidater opnar valg udelukkende i
kraft af personlige stemmer.

Der kan vare grund til at pege pa, at den
opstillingsform, man nu benytter, medferer,
at jo sterre en andel de personlige stemmer
udger af samtlige stemmer, jo sterre betyd-
ning far velgernes tilkendegivelser for ud-
veelgelsen, og omvendt fir den rekkefolge,
som stillerne har opstillet kandidaterne i,
stigende betydning med en faldende person-
lig stemmeafgivelse.

Netop ndr der er tale om valg til landets
kommunalbestyrelser og amtsrad, virker det
egentlig rigtigt med en losning af den art, vi
har i valgloven. Kommunalbestyrelsen skal
godt nok som folketinget treffe adskillige
generelle beslutninger, men kommunalbesty-
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relsen er tillige et forvaltningsorgan, der har
fact palagt en lang reekke administrerende
opgaver, og det er af hensyn til varetagelsen
af de sidstnavnte opgaver og ikke mindst til
det betydelige arbejde, kommunalbestyrelses-
medlemmerne udferer i udvalgene, af afge-
rende betydning, at der sikres en vis kontinu-
itet i kommunalbestyrelsen.

Folketinget har tidligere droftet forslag om
adgang til sideordnet opstilling ved de kom-
munale valg, senest i forbindelse med et lov-
forslag fremsat af medlemmer af fremskridts-
partiet i folketingssamlingen 1976-77. Ved
denne lejlighed, hvor den radikale ordferer i
ovrigt gik kraftigt imod forslaget, afviste in-
denrigsministeren af tilsvarende grunde som
dem, jeg har anfert, at medvirke ved forsla-
gets gennemforelse, og det er egentlig min
opfattelse, at denne holdning ber fastholdes.

Men i ovrigt vil det nok vere folketinget
bekendt, at et udvalg nedsat af indenrigsmi-
nisteren er i fzerd med at foretage en generel
gennemgang af den kommunale valglov. Det
er regeringens hensigt pa grundlag af den
betenkning, som udvalget afgiver i lobet af
denne sommer, at fremsatte forslag til en
revision af den kommunale valglov, séledes
at @ndringerne kan treede i kraft for de ne-
ste kommunale valg i november 1981. Jeg er
bekendt med, at udvalget i sin betenkning
vil behandle sporgsmalet om opstillingsfor-
mer ved kommunale valg, og der vil derfor i
forbindelse med folketingets behandling af
forslagene til @ndring af den kommunale
valglov blive lejlighed til at drefte de rejste
sporgsmal i bredere sammenhang. Jeg synes
egentlig pa den baggrund, det er mest hen-
sigtsmeessigt at afvente betenkningen og det
det deraf folgende lovforslag.

Kirsten Andersen (S):

Vi kan i den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe tilslutte os indenrigsministerens
bemarkninger om lovforslaget om endring
af den kommunale valglov. Som nzvnt af
ministeren foregar der for ojeblikket et ud-
valgsarbejde med henblik pa revision af lo-
ven om kommunale valg, og vi finder det
bade rigtigt og mest hensigtsmassigt at af-
vente ferdiggorelsen af dette arbejde og ma
allerede af den grund afvise det foreliggende
lovforslag.

Bundgaard Nielsen (V):

I bemarkningerne til lovforslaget fremhee-
ver forslagsstillerne som den eneste begrun-
delse for at indfere sideordnet opstilling ved
kommunale valg, at denne opstillingsform
efterhanden er meget udbredt ved folketings-
valg, og at det derfor forekommer rimeligt, at
den ogsa kan anvendes ved kommunale valg.

Venstre er af den opfattelse, at velgerne
og iser velgerforeningernes medlemmer er
meget engagerede ved netop de kommunale
valg og her iser ved valgene til kommunal-
bestyrelserne. Dette engagement leegger ven-
stre meget vaegt pa, idet det i hej grad virker
fremmende pa lysten til at beskaftige sig
med folkestyret og troen pa, at det virkelig
kan nytte noget. De personlige stemmer, som
man i lovforslaget ensker skal have sterre
vagt, har allerede efter den geldende lov en
afgorende betydning. Nar listestemmerne er
opbrugt pa de everste pa listen, er det alene
de personlige stemmer, der er afgerende.

Venstre frygter, at den sideordnede opstil-
lingsform vil reducere dette engagement, og
derfor er venstre meget skeptisk over for lov-
forslaget.

Flemming Jensen (KF):

Umiddelbart ma man selvfolgelig erkende,
at intentionerne bag lovforslaget er gode, for
hvem vil da ikke udbygge demokratiet, hvor
det er muligt? Forslagsstillerne siger i be-
merkningerne, at netop ved de lokale valg
vil vaelgernes indflydelse pa, hvem af de op-
stillede der bliver valgt, veere ganske naturlig.
Det geelder vel for ovrigt ethvert valg, at veel-
gernes indflydelse er ganske naturlig; sadan
har jeg da opfattet det.

Men nar det er sagt, skal det ogsa fojes til,
at netop ved de lokale valg er valgernes ind-
flydelse jo i dag ganske overordentlig meget
stor. Jeg vil tro, at ogsé forslagsstillerne ken-
der mange eksempler p4, at lister ved kom-
munevalg er blevet, som det hedder, sprengt
og det endog med et relativt lille personligt
stemmetal. Hvis en gruppe veelgere af et blot
nogenlunde rimeligt antal samler sig om en
person, er det i virkeligheden ganske nemt at
sikre vedkommendes valg. Personlig kan jeg
nevne adskillige eksempler herpa.

I ovrigt vil jeg gore opmeerksom pé, at der
jo ogsa kan vere problemer ved det forslag,
vi behandler. Valgerforeningerne har veret
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nevnt, og netop i vaelgerforeninger og i an-
dre grupper, som opstiller lister til de kom-
munale valg, arbejder man helt naturligt ved
opstillingen med tanke bade pa valget og pa,
at den gruppe, der bliver valgt, skal kunne
arbejde sd godt som muligt, nar valgdagen er
forbi. Med disse tanker i baghovedet soger
man at opstille en liste, der tilfredsstiller hen-
synene. Ved siden heraf seger man ogsa at
sammensatte listen sddan, at den bliver en
helhed, der bade tager geografiske hensyn og
hensyn til erhverv, ken og meget andet, og
her er det ikke helt uvaesentligt, at listens ka-
rakter af en enhed respekteres si meget som
muligt.

Sa vil man méaske sige: ja men det kan
velgerne jo da bare bestemme i sidste in-
stans. Det er jeg enig i, og derfor pegede jeg
pd, at en relativt lille gruppe vealgere kan
@ndre listens raekkefolge. Og s& var det i ov-
rigt ganske rart, hvis endnu flere valgere
meldte sig ind i de foreninger, hvor opstillin-
gen foregar, men det er jo en anden sag.

Med disse ord har jeg villet pege pa nogle
af de problemer, der melder sig ude hos, skal
vi sige de praktiske folk, hvortil forslagsstil-
lerne jo i evrigt herer, men det skal da ikke
forhindre, at det konservative folkeparti vil
drofte forslaget, sd vi kan fa belyst fordele
og ulemper. Det skal jo heller ikke glemmes
trods alt, at der ikke er tale om en obligato-
risk ordning.

Men i evrigt tror vi nok, det vil vaere rig-
tigt at afvente de forslag til @ndringer, der jo
altsi kommer i naste samling.

Tang Serensen (FP):

Det foreliggende lovforslag fra det radika-
le venstre kan der siges mange gode ting om.
Jeg synes, det er svert at finde nogen be-
grundelse for ikke at ga ind for dette lovfor-
slag. Nar man ser pa antallet af medlemmer
ude omkring i landets valgerforeninger, kan
man konstatere, at antallet af medlemmer i
vaelgerforeningerne stort set i alle partier den
sidste halve snes &r har vist en kraftigt fal-
dende tendens. Det er et af hovedargumen-
terne for, at man efter vores opfattelse burde
give tilladelse til, at det var muligt at lave en
sideordnet opstilling til kommune- og amts-
radsvalg. Der er jo ingen, som det ogsd er
sagt fra en tidligere ordferer, der siger, at
man skal gere det af tvang. Men jeg synes

/

da, at man i demokratiets gode navn burde
gore det muligt for de partier og de valger-
foreninger, der ensker en sideordnet opstil-
ling, ifelge loven at indfere en sideordnet
opstilling,

Sa blev der sagt, at man vil sikre kontinui-
teten i kommunalbestyrelserne ved at have
en partiliste. Det tror jeg ikke at man sikrer
kontinuiteten ved. Prov bare at se her i fol-
ketinget, hvor ca. en tredjedel af folketings-
medlemmerne bliver skiftet ud, hver gang
der er folketingsvalg.

Endelig, nar man ser pd den opstillings-
form, man bruger i dag ude ved kommune-
valgene, hvor man har partilisterne, kan man
vel ved at gennemgd resultaterne fra de sid-
ste kommunevalg konstatere, at de, der i dag
kommer i kommunalbestyrelserne og amtsra-
dene, for 90 pct.s vedkommende kommer der
i den reekkefolge, de star pa listen. Jeg tror
nok, at man ved at ga tallene efter fra det
sidste kommunevalg vil finde ud af, at ca. 10
pct. af de opstillede kandidater var i stand til
at spraenge partilisten, og det vil sige, at 90
pet. er kommet ind i den rakkefolge, de star
pé listen. For mange listers vedkommende er
opstillingen og dermed det faktiske valg til
byrddet eller amtsradet foretaget af en gan-
ske lille handfuld mennesker pa et opstil-
lingsmade.

Efter vores opfattelse ville det vare langt
mere demokratisk, om man i valgerforenin-
gen turde laegge denne sag ud til velgerne og
lade veelgerne afgere, hvem der skal i byra-
det af de medlemmer, som man pa opstil-
lingsmedet har placeret p4 listen.

Vi vil se meget velvilligt pd lovforslaget,
og vi vil ogsa, hvis lovforslaget matte komme
til tredje behandling her i salen, stemme for
det. Vi har ikke den indstilling, som visse
andre partier her i folketinget har, at vi ser
p4, hvem der har fremsat lovforslaget; her
sigter jeg pé& det radikale venstre, som jo for
et par &r siden tog kraftigt afstand fra et til-
svarende lovforslag. Vi stemmer gerne for
det radikale venstres lovforslag, selv om det
er en afskrift af vores.

Birthe Nielsen (SF):

SF deler ikke helt den begejstring, som
den foregdende taler gav udtryk for. Vi me-
ner, at den méde, man i dag ordner kommu-
nevalgene pa, er udmarket, og vi har da og-
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sd i vores eget parti, nir det drejer sig om
folketingsvalg, indfert partiliste, som vi synes
er en udmerket ordning, hvor det netop er
de aktive inden for de respektive partier — nu
vil jeg i denne forbindelse mest tale om vores
eget parti — der bliver valgt som repraesen-
tanter. Det har fungeret godt i forbindelse
med bade de kommunale valg og folketings-
valg.

Jeg vil ikke helt afvise forslaget og vil ger-
ne studere det nermere i udvalget, men pd
nuverende tidspunkt mener vi, at den eksi-
sterende ordning af opstillingsformen ved
kommunevalg sddan set stemmer meget godt
overens med det, vi ensker, og vi kan egent-
lig ikke se, hvorfor man skulle lave en god
ting om, som fungerer udmerket. Vi er altsd
ikke 100 pct. positive over for forslaget, men
vil se pa, om der skulle vaere noget, vi ikke
har veret opmerksom pa. Alt i alt synes vi
egentlig, at loven fungerer meget godt, sddan
som den er i gjeblikket. Vores egne medlem-
mer har ogsa den vej rundt storre indflydelse
p4, hvilke representanter de onsker at velge,
og det mener vi ma vere det afgorende.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne starte med at bryde hr. Tang
Serensens forventninger til folketingets parti-
er ved at sige, at jeg egentlig slet ikke beho-
vede at forsvare dette forslag, efter at hr.
Tang Serensen har gjort det, for han har
gjort det s4 ganske udmarket, at jeg kan til-
slutte mig hvert ord. Nu er han méske des-
veerre ikke til stede — det er egentlig synd.

Jeg vil gerne sige til det radikale venstre,
at vi altsd blankt stetter forslaget. Vi har selv
veret inde pa noget lignende, og vi finder i
allerhojeste grad, det er et spergsmal om,
hvorvidt man ter lade partierne laegge disse
afgorelser primert ud til vealgerne i stedet
for til den i hvert fald i relation til stemme-
tallet lille handfuld medlemmer, som afger
disse ting.

Det forekommer mig helt merkvardigt at
here socialistisk folkepartis ordferer, fordi
man da netop i socialistisk folkeparti taler
uendelig meget og tit og gerne og lenge om
nerdemokrati. Nu skal altsd borgernes ind-
flydelse pa de beslutninger, der treeffes, og
borgernes indflydelse pd, hvem der skal vel-
ges, pludselig begranses til en handfuld par-
timedlemmer, som skal have den altafgeren-

de indflydelse pa, om det nu er den hejt be-
troede og elskede kasserer i partiforeningen
gennem mange ar, der skal have chancen for
at fa dette job. Jeg finder det ganske uforsta-
eligt, at man kan fa de ting til at haenge sam-
men, og det skulle interessere mig at here en
kommentar til det, men nu vel, det kan jeg jo
ikke afeeske ordfereren.

Jeg vil ogsd angribe argumentet om konti-
nuitet. Det er i allerhejeste grad tilfeldigt,
hvad der foregar i disse partiforeninger. Det
er ganske fi stemmer — 1-2 stemmer - der i
masser af tilfelde afger, pd hvilken plads
man kommer til at std pa en liste. I masser
af tilfeelde vil det vere partiets nummer 2 pé
en liste, der far de fleste stemmer, men det er
nummer 1, der bliver valgt, fordi det er en
partiliste.

Jeg har ikke hert ét for mig at se gyldigt
argument for, at man ikke skulle lade de par-
tier, der ensker det, gennemfore denne ord-
ning. Vi er mange, der lider under, at vi ikke
kan fa lov at gere det, maske navnlig vi i mit
eget parti, som helt afgjort tillegger veelgerne
den prima@re betydning og medlemmerne
den sekundzre. Det kommer for os simpelt
hen an p4, at man ikke kan kebe sig politisk
indflydelse for 60 kr. om &ret i dette land. Vi
har ikke overvalgere i CD, vi har velgere,
og vi har nogle medlemmer, som gerne vil
stotte os, og det er vi meget taknemlige over
— det er der ikke nok der vil — men det er
stadig veek sddan, at det er veelgernes repra-
sentanter, der skal treeffe beslutninger pa
vaelgernes vegne i den 4 ars periode, som den
kommunale valgperiode dekker, og s& mad
det ogsa vere velgerne, der afger, hvem der
skal sidde der, og det er unzgtelig nemmere
med en sideordnet opstilling.

Sa vil jeg ogsd gerne henvise til, at chan-
cen for et personkendskab er langt storre ved
de lokale valg end ved folketingsvalg — nu
ser jeg bort fra partispidserne, som altid vil
vare kendt i alle partier og i alle egne af lan-
det — for i de lokale rad har man i hvert fald
chance for et langt sterre personkendskab
hos borgerne, end man har ved folketings-
valg. Derfor er der ydermere grund til at la-
de de personlige stemmer og den sideordne-
de opstilling veere afgerende ved kommunal-
valgene. Men det er jo stadig vk op til par-
tierne selv, om de ensker det eller ¢j. Jeg kan
bare ikke se nogen fornuftig begrundelse for,
at man vil blokere dette.
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Uanset at der altsd foregir udvalgsarbejde
om den kommunale styrelseslov, vil jeg sige,
at vi fra CDs side varmt stotter forslaget, og
at vi da ogsd gerne vil gere, hvad vi kan i
udvalget for at fa det fremmet. Det er méske
en begranset stotte, men den er i hvert fald
helhjertet.

Flygaard (DR):

Umiddelbart har retsforbundet en velvillig
indstilling over for det foreliggende lovfor-
slag, men pd grund af det sterkt fremrykke-
de tidspunkt af folketingsaret ville det maske
nok alligevel vere praktisk, hvis vi fik en
mere samlet debat om eventuelle endringer
af den kommunale valglov ferst i det nye
folketingsér.

Med disse bemarkninger skal jeg gentage,
at vi vil se med velvilje pa forslaget i udval-
get.

Drzbye (RV):

Det er nok karakteristisk for debatten, at
et flertal af partierne var positive, men at jeg
desvarre ikke kunne telle et flertal af folke-
tingets medlemmer som positive over for for-
slaget.

Men en del af debatten m4 nok siges alli-
gevel at undre lidt, for der var perioder, hvor
man méske skulle tro, at det var et forslag
om tvang til sideordnet opstilling, som var til
behandling, og ikke det, der er forslagets
hensigt: indferelse af en valgmulighed for
partierne til at gennemfore sideordnet opstil-
ling.

Mest karakteristisk var det vel, da venstres
ordferer, hr. Bundgaard Nielsen, si staerkt
understregede valgerforeningernes indflydel-
se og betydning. Ja men det er jo lige netop
den indflydelse og betydning, vi vil styrke.
Vi vil give dem mulighed for at valge den
opstillingsform, som de synes er rigtig i deres
lokale vealgerforening. Det forhindrer ikke
hr. Bundgaard Nielsens veelgerforeninger i at
fastholde en partiliste, hvis venstres organisa-
tioner ensker det. Men det forhindrer, at an-
dre, der onsker en anden opstillingsform,
tvinges til at veelge partiliste, hvor de ikke
onsker det.

Jeg respekterer selvfolgelig den ret, som
fru Birthe Nielsen gav udtryk for at SF gerne
ville have, til at fastholde partiliste. Det kun-
ne ikke falde mig ind at beklikke den. -Men

jeg forstar ikke fru Birthe Nielsen, nar hun
siger, at der derfor ikke er noget behov for
@ndringer i loven. Det kunne da godt vere,
at fru Birthe Nielsen tilsvarende ville respek-
tere andre partiers og andre velgerforenin-
gers ret til at valge den opstillingsform, som
de ensker, sidan at vi ikke skulle vare pa-
tvunget den, fru Birthe Nielsens parti mener
er den rigtige.

Jeg ma altsd sige, at den del af debatten,
som har haft som underliggende forudset-
ning, at vi ville patvinge andre partier en
opstillingsform, som de ikke enskede, var jeg
erlig talt lidt utilfreds med. Men jeg kan si
gleede mig over, at der var en rakke partier,
som dels gav udtryk for enske om positiv
behandling af forslaget, dels gav ubetinget
tilslutning til det.

Indenrigsministeren sagde i sine bemark-
ninger, at der kunne vare argumenter for, at
man fastholdt en ret for veelgerne, som gik
ud pé nogenlunde folgende: at hvis mange
deltog aktivt i valget ved at afgive personlige
stemmer, ville de i realiteten ogsa fi en gan-
ske betydelig indflydelse pa valget af kandi-
dater, men at indflydelsen var relativt lille,
hvis der kun var ret fa, der deltog i valget
med afgivelse af personlige stemmer.

Nu er det jo sidan, at velgernes deltagelse
i specielt de kommunale valg faktisk indehol-
der en meget betydelig aktiv deltagelse med
personlige stemmer, men at det ikke er si-
dan, at denne aktive deltagelse med personli-
ge stemmer sikrer dem serlig mange andrin-
ger i de af partierne opstillede lister; det er
stadig veek et begrenset antal spring i listen,
der foretages. Derfor kan jeg ikke se, at dette
argument taler imod at give de partier og
veelgerforeninger, der matte enske det, mulig-
hed for ved de kommunale valg at lave en
anden valgmetode for de opstillede kandida-
ter.

I den forbindelse synes jeg maske ogsa,
det kan noteres, at det var lidt trist, at det
var lige netop de to sterste kommunale parti-
er, som sd klart tog afstand fra denne valg-
metode.

Men jeg har s& noteret mig — og det er jeg
da i hvert fald tilfreds med — at uanset om
det nu skulle vise sig, at dette forslag ikke
bliver fremmet i denne folketingssamling, vil
vi fé lejlighed til at tage sagen op igen i for-
bindelse med revisionen af loven om de
kommunale valg. Jeg markede mig ogsi til-
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sagnet om, at problemstillingen vil blive be-
handlet i det nedsatte udvalg, der jo bl. a. -
og det legger vi ogsd megen vagt pad — skal
beskeftige sig med bl. a. indvandrernes ret
til at komme til at stemme ved de kommuna-
le valg. Vi fik jo fra statsministeren i debat-
ten om dem et tilsagn om, at dette ville blive
taget op, sddan at det kunne afklares inden
neste kommunalvalg, og jeg gir ud fra, at
dette tilsagn fortsat eksisterer. '

S4 jeg skal konkluderende sige, at pa trods
af min skuffelse, ikke over at man er imod et
forslag, som vi har fremsat, men over, at
man ikke rigtig synes at argumentere konse-
kvent ud fra sin egen opfattelse af tingene,
skal jeg takke for behandlingen her og habe,
at vi om ikke nu sd i hvert fald i forbindelse
med behandlingen af de senere @ndringer af
den kommunale valglov fir gennemfoert en
meget rimelig, men maske ikke sarlig stor
&ndring i den kommunale opstillingsmetode.

Birthe Nielsen (SF):

For at der ikke skal vare nogen misforsta-
else, vil jeg da godt sige bade til hr. Drabye
og til fru Mimi Jakobsen, at vi fra SFs side
er udmerket tilfreds med den opstillings-
form, vi har i vores parti. Hvordan andre
partier onsker deres, er ikke det, jeg sadan
set har plederet for. Det, jeg mener, er bare,
at loven, som den har veret indtil nu, har
fungeret udmerket. Jeg har imidlertid ogsé
sagt, at jeg er villig til at se pa den i udval-
get, si jeg har ikke veeret negativ, men jeg
har maske ikke givet udtryk for den store
positivitet, fordi jeg ikke har felt, det har
vaeret noget problem.

Flemming Jensen (KF):

Hr. Drebyes tale méd jo have gjort et stort
indtryk, for nu nermer vi os oxfordmedets
karakter, og jeg er ogsd nedt til at sige, nar
hr. Drabye nevner, at de i kommunal hense-
ende to sterste partier har taget klart afstand,
at jeg har ikke gjort det, men jeg har peget
pa en rekke problemer i dette, og jeg har
afslutningsvis sagt, at det nok var fornuftige-
re at se det i sammenh@ng, nar forslaget
kom.

Drzbye (RV):
Jeg skal lige sige til hr. Flemming Jensen,
at jeg er ked af, at jeg kom til at traede i det,

men jeg havde ud fra min almindelige regne-
feerdighed fundet ud af, at venstre og social-
demokratiet var de kommunalt set sterste
partier — ikke i Kebenhavns amt, det ved jeg
godt.

Derudover skal jeg lige sige tak til fru
Birthe Nielsen og sa sige yderligere, at det
maske var rigtigt at teenke ogsd pd andres
rettigheder, andres muligheder, og ikke kun
pa sine egne, nar man behandler sidan et
forslag.

Birthe Nielsen (SF):

Jeg tror, hr. Drabye skulle lytte lidt mere
til, hvad jeg siger. Jeg har netop de to andre
gange, jeg har veret heroppe, sagt, at det
ikke har varet noget problem i vores parti,
men hvis der er andre partier, der onsker en
endring, kan det da vare i orden for dem,
og det vil vi se pa i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Brendsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om foder-
stofkontrollen og foderstofbranchens pkonomi-
ske forbindelser med landbruget.

[Af Bjorn Poulsen (SF) m. fl.}.

(Beslutningsforslag nr. B 109. Fremsat

25/3 80).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Landbrugsministeren (Erik Holst, fg.):

Jeg ma meddele tinget, at det er pa land-
brugsministerens vegne, jeg her fremlegger



