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Zndringsforslaget uden for betenkningen
af Wilhjelm (VS) m. fl.

forkastedes, idet 22 stemte for, 125 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

§ 1 med den foretagne endring
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af sndringsfor-
slag nr. 4.

§ 2, @ndringsforslag nr. 6, § 3, saledes &n-
dret, og § 4

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

27) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
biblioteker m.v.

(Lovforslag nr. L 141. Fremsat 21/2 80.
Forste behandling 4/3 80. Betenkning 21/5
80).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag. '

Andringsforslagene, lovforslagets tekst og .

spergsméilet om dets overgang til tredje be-
handling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Underendringsforslag nr. 2, endringsfor-
slag nr. 1, siledes @ndret, om en ny affattel-
se af lovforslagets tekst, teksten i den nye

affattelse og @ndringsforslag nr. 3 om ind-
sxttelse af en ny paragraf efter teksten, der
bliver § 1,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

28) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af forskellige
lovbestemmelser vedrorende anvendelse af re-
guleringspristallet.

(Lovforslag nr. L 178. Fremsat 14/3 80.
Ferste behandling 25/3 80. Beteenkning 22/5
80).

Der var stillet 7 eendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Andringsforslagene, lovforslagets para-
graffer og spergsmilet om dets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Enggaard (V):

I forhold til forste behandling er lovforsla-
get jo nu foreslaet opdelt, og det kan jeg va-
re tilfreds med ogsd ud fra de principper,
som jeg gav udtryk for, da forslaget var til
forste behandling. Det er tilfredsstillende, at
vi har féet de andre bestanddele fra, sidan at
de resterende punkter synes mindre problem-
fyldte. Jeg siger synes, fordi forslaget jo er
noget spartansk oplyst. Det er ogsid giet
igennem udvalgsarbejdet, at man i virkelig-
heden finder, at ministeren i bemarkninger-
ne til forslaget i langt hajere grad burde have
oplyst, hvad rakkevidden af de enkelte
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punkter i forslaget i virkeligheden er. Vi har
f. eks. forst under udvalgsarbejdet fiet op-
lyst, at de gkonomiske virkninger af de reste-
rende punkter nu udger ca. 600 mill. kr., og
det er en ret summarisk opgerelse, ministeren
har givet udvalget.

Jeg vil gerne, ogsd fordi vi har vist den
imedekommenhed i udvalgsarbejdet at afgive
beteenkning pi et tidspunkt, hvor de sidste
svar jo i virkeligheden forst lige var udbedt
fra udvalget og vi sa sent som i dag har fiet
de seneste besvarelser, sperge ministeren om
det punkt, der vedrerer de indeksregulerede
opsparingsordninger. Det har venstre interes-
seret sig for i udvalgsarbejdet, og da ministe-
ren ikke har givet en specifik opgerelse over,
hvad besparelsen vedrerer pd det punkt, vil
jeg gerne sperge ministeren, om han er i
stand til at sige, hvor meget af restsummen
inden for de 600 mill. kr. — den, der er opgi-
vet at hidrere fra en raekke diverse mindre
punkter — der hidrerer fra besparelser vedro-
rende de indeksregulerede opsparingsordnin-
ger.

Vi har interesseret os for, hvordan de juri-
diske overvejelser vil vare omkring netop
saledes indgdede kontrakter mellem den en-
kelte borger og samfundet. Vi har fiet et no-
tat om de juridiske overvejelser, som har lig-
get bag, og jeg finder erlig talt, at ogsa det
burde have varet gengivet i lovforslaget, for
det afspejler jo, at problemet ma have veret
oppe i regeringens sind, inden man fremsatte
sit lovforslag, og at man altsd her har vejet
for og imod og efter en fornem juridisk af-
vejning er ndet til, at man trods alt kunne
forsvare at fremsette det forslag. Men helt
soleklart kan det nazppe have vearet, heller
ikke for regeringen, og derfor burde ogsd en
saddan ting have veret oplyst i forbindelse
med lovforslaget, i stedet for at det fremstil-
les, som om det kun er en teknisk omreg-
ning, som er problemfri.

Jeg skal pa denne baggrund anmode om,
at der kan afholdes et nyt udvalgsmede imel-
lem anden og tredje behandling, siledes at
udvalget i en tillegsbetenkning har mulig-
hed for at gengive det yderligere materiale,
som er indlgbet, siden udvalget sidst holdt
mede, og siledes at de mangler, -der er i for-
bindelse med forslagets fremsattelse, kan
blive afhjulpet, si offentligheden kan vare si
godt oplyst som muligt om rekkevidden af
de forslag, vi her behandler.

Jeg skal anbefale, at man stemmer for de
formelle @ndringsforslag, som er stillet af
ministeren, og at man stemmer imod det af
fremskridtspartiet stillede andringsforslag,
som vi ikke kan tiltrede.

Ib Stetter (KF):

Regeringen demonstrerer gang pd gang, at
den mangler evne og mod til at gennemfore
saneringen af landets skonomi, og dette lov-
forslag er et karakteristisk eksempel.

Lenmodtagerne blev frataget deres dyr-
tidsportioner, i alt 3, efter januarpristallet.
Nu foresldr regeringen, at en lang raekke ik-
ke-erhvervsaktive befolkningsgrupper skal
have reguleret deres ydelser svarende til bort-
fald af en enkelt dyrtidsportion. Denne for-
anstaltning koster statskassen ekstra milliard-
udgifter, som kunne have varet undgéet.

Virkningen af denne foranstaltning er end-
videre, at de erhvervsaktives realindkomst alt
andet lige falder sterkere end de ikke-er-
hvervsaktives realindkomst. Her er tale om
en forskelsbehandling, som er med til yderli-
gere at fratage store befolkningsgrupper mo-
tiveringen til at udfere deres job. Det er soci-
aldemokratiets traditionelle udjavningspoli-
tik, men jeg troede dog, at regeringspartiet
nu endelig havde forstiet, at netop denne
politik er en sperring for at f4 samfundet til
at fungere sundt og naturligt. ,

Den konservative gruppe beklager, at rege-
ringen har afvist enhver forhandling om den-
ne problemstilling. Regeringen kunne undgé
mange vanskeligheder med f. eks. de offent-
ligt ansatte, hvis regeringen ferte en solida-
risk indkomst- og indteegtspolitik. Den kon-
servative gruppe beklager de spildte mulighe-
der ogsé i denne sag.

Den konservative gruppe vil i overens-
sternmelse med mine bemarkninger stemme
imod det @ndringsforslag, som foreger den
forskelsbehandling, der er indeholdt i rege-
ringens lovforslag.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet har stillet et @ndrings-
forslag, der betyder, at folkepensionister
undgér at blive straffet af dette lovforslag fra
regeringen. Jeg kan ikke nzre mig for at si-
ge, at det er en noget markvardig holdning,
man har her i folketinget. Nu har vi hert, at
man i forbindelse med momsforhejelsen on-
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skede at give dispensation til folkepensioni-
sterne, at man i forbindelse med afgifter pa
energi skulle kompensere for disse stigende
udgifter, og s& kommer man fra regeringens
side med et teknisk forslag, der skal regulere
pristallet, og tager 400 mill. kr. fra folkepen-
sionisterne, men der er ingen, der taler om at
kompensere for det tab, folkepensionisterne
derved maétte lide. Det er iser bemerkelses-
verdigt, at venstre og de konservative nu
siger, at det vil de skam stemme imod, nar
de har stemt for de andre forslag. Der burde
vere — eller man kunne forvente, at der var —
en linje i det, man foretog sig her i folketin-
get, men det er som pa si mange andre om-
rader ikke tilfeldet.

Rahbak Mpoller (SF):

Jeg er meget enig med hr. Enggaard i hans
kritik af de bemerkninger, der ledsager for-
slaget: de er helt useedvanlig lidet oplysende.

I ovrigt skal jeg sige, at socialistisk folke-
parti naturligvis vil modsatte sig anvendel-
sen af den forringede dyrtidsregulering pa
nye omrider, hver gang det er muligt. Som
folge heraf vil vi stemme for fremskridtspar-
tiets eendringsforslag.

Okonomiministeren (Ivar Norgaard):

Jeg kan deltage i gleeden over, at man har
skilt disse forslag, sddan at vi er fri for med
mig at diskutere skatteforslagene og de socia-
le forslag. Det var jo i evrigt ogsd noget, vi
under forste behandling var enige om ville
veere hensigtsmassigt, og det forstar jeg der
er almindelig tilfredshed med.

Hvad angéir indekskontrakterne, finder
jeg, at det er et rimeligt forslag, der er stillet
fra venstres ordferer, nemlig at man optryk-
ker dette svar i beteenkningen, og at man far
lejlighed til at se pd det i udvalget inden
tredje behandling.

Jeg skal vare mig for at komme med tal,
som ikke er tilstreekkeligt underbygget og
undersegt, og derfor vil jeg ikke svare pa
spergsmalet, som det er stillet, men jeg vil
sige, at jeg ikke tror, det overhovedet er ind-
befattet i de 600 mill. kr., og jeg skal se, om
jeg til i morgen kan fremskaffe en bedem-
melse af talstorrelsen. Jeg tvivler pa, at man
overhovedet kan sige noget ret pracist om
det, da det beror pid nogle prognoser over
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pristalsudviklingen med eller uden energipri-
ser.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZEndringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning,.

§ 1, sdledes &ndret,
vedtoges med 106 stemmer mod 37.

Andringsforslag nr. 1 om, at § 1 udgar,
var dermed forkastet.

ZAndringsforslag nr. 3, § 2, saledes aendfet,
endringsforslag nr. 4 og § 3, saledes @ndret

vedtoges uden afstemning,

§4
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5 om, at § 4 udgar,
var dermed vedtaget.

§§ 5-7
vedtoges uden afstemning.

§§ 8-15
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 6 om, at §§ 8-15 ud-
gér, var dermed vedtaget.

§§ 16-19, ®ndringsforslag nr. 7 om en ny
affattelse af § 20 og § 20 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den sidste sag pi dagsordenen var:

29) Foresporgsel til statsministeren:



