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(Lovforslag nr. L 160. Fremsat 29/2 80.
Forste behandling 18/3 80. Betenkning 23/5
80).

Der var stillet 65 @ndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
#ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 22, 23 og 24 pa dagsordenen
opforte sager, nemlig:

22) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om bolig-
sikring. (Byfornyelse).

(Lovforslag nr. L 158. Fremsat 29/2 80.
Forste behandling 18/3 80. Betenkning 23/5
80).

. Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.
Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

23) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om sane-
ring. (Genhusning af udsanerede i private ud-
lejningsejendomme m. v.).

(Lovforslag nr. L 159. Fremsat 29/2 80.
Forste behandling 18/3 80. Betenkning 23/5
80).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betznk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

24) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om lands-
og regionplanlegning og lov om kommune-
Pplanlcegning i anledning af lov om byfornyelse
og boligforbedring. )

(Lovforslag nr. L 173. Fremsat 14/3 80.
Forste behandling 26/3 80. Betenkning 23/5
80).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
648 Ft

Lovforslagenes paragraffer, endringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Der er til lovforslagene stillet en lang rak-
ke endringsforslag. Jeg skal ikke g4 ind i de
enkelte forslag, men jeg kan oplyse, at vi i
socialdemokratiet alene kan stemme for de af
ministeren stillede @ndringsforslag. Med dis-
se @ndringsforslag og med de tilkendegivel-
ser fra boligministeren, der er optrykt i be-
teenkningen, far vi et lovinstrument, der ger
det muligt at lave den byfornyelse og den
boligforbedring, der fra si mange sider er
udtrykt enske om at 4 i gang.

Vi har bemerket og kan tilslutte os med
tilfredshed, at der ved sterre byfornyelsespla-
ner gives beboerne oget mulighed for at fa
en indflydelse pa planerne, for den endelige
udformning finder sted.

Der sker ogsd ved et @®ndringsforslag en
styrkelse af andelsboligtanken. Det er efter
lovforslaget bestemt, at kommunerne kan
overtage ejendomme til byfornyelse, og @n-
dringsforslaget gir ud pa, at kommunerne
skal stille disse ejendomme til radighed for
beboerne pi andelsbasis.

Jeg skal understrege den sarlige udtalelse
fra boligministeren om, at han, safremt by-
fornyelsesforslaget stadfzstes, vil gennemfore
en ordning, der gor det muligt for ejere af
ejendomme at opkrave oget bidrag til ejen-
dommens vedligeholdelse pa serlige betin-
gelser, der er navnt i notatet. P4 disse serli-
ge betingelser vil disse bidrag kunne henset-
tes og bindes til fordel for vedligeholdelse i
den enkelte ejendom pa betingelse af, at de
alene bruges til vedligeholdelse, og p4 betin-
gelse af, at der gives beboerne eget indflydel-
se pd, hvordan disse midler kan anvendes.

Vi mener, der er en fordel ved denne ord-
ning, bl. a. den fordel, at ejendommen her-
ved kan fa en bedre vedligeholdelsesstand, sa
det tidspunkt, hvor en egentlig byfornyelse
og en boligforbedring skulle finde sted efter
lovforslaget, kan udsattes, eller at det i visse
tilfelde maske helt fjernes. Der er ogsd det
vaesentlige ved dette forslag, at pengene pa
den maéde sikres kun at blive anvendt til ved-
ligeholdelse. Jeg har som sagt bemerket i
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det, jeg allerede har nevnt, at der vil blive
truffet foranstaltninger, der sikrer, at beboer-
representanterne far oget indflydelse pa,
hvordan midlerne anvendes.

Endelig bliver der jo optaget en bestem-
melse i loven om, at den skal tages op til
revision, og denne bestemmelse sikrer, at fol-
ketinget pi et nermere fastsat tidspunkt far
lejlighed til at tage stilling til lovens egnet-
hed.

I den forbindelse skal jeg ogsd n&vne, at
der foreslis indfojet en ny paragraf, § 85,
som giver boligministeren mulighed for at
lade kommunerne s@tte serlige byfornyelses-
arbejder i gang som et forseg. Her har vi
seerlig merket os, at sddanne forseg f. eks.
ogsi kan omfatte byfornyelse, hvortil der er
anvendt serligt uddannet arbejdskraft.

Med vedtagelsen af lovforslaget om byfor-
nyelse og disse endringsforslag far vi et lov-
instrument, der gor det muligt at fi byforny-
else i gang hurtigt. Der er et behov for byfor-
nyelse, og der er en lang razkke fordele ved
byfornyelse. Det er fordelagtigt for samfun-
det at bevare og byforny fremfor at rive ned
og bygge nyt. Modernisering og vedligehol-
delse er mindre belastende for betalingsba-
lancen, end f. eks. nybyggeri er. Investering i
byfornyelse giver mere beskeftigelse, end
den samme investering ville give i nybyggeri-
et. Byfornyelse kan give en bedre befolk-
ningsfordeling i de @ldre bykvarterer, det er
ressourcebesparende, og det kan give et bed-
re boligmilje, end totalsanering i mange til-
faelde kan give.

Disse sidste bemearkninger kunne have
veret en gentagelse af det, jeg sagde ved for-
ste behandling. Det er det imidlertid ikke,
det er en opsummering af de bemarkninger,
venstre og de konservative har faet trykt i
beteenkningen, bemarkninger, som efter vo-
res opfattelse er den bedste motivering for, at
der skal laves byfornyelse. Blot er der det
triste ved det, at de to partier drager den for-
kerte konklusion af deres egen begrundelse
for at lave byfornyelse. Venstre og de konser-
vative burde tage det samme standpunkt,
som et flertal i folketinget har gjort, nemlig
at der er behov for byfornyelsen, og ikke ba-
re er der et flertal her i folketinget, men der
er ogsi et onske inden for boligbevagelsen,
fra lejere, fra beboere, fra de faglige organi-
sationer og fra erhvervsorganisationer.

Med disse bemarkninger skal jeg anbefale
de stillede @ndringsforslag og lovforslagene
til endelig vedtagelse.

Fogh Rasmussen (V):

Udvalgsarbejdet angdende disse lovforslag
har dokumenteret, at den kritik, vi rettede
imod byfornyelsesforslaget ved ferstebehand-
lingen, har veret fuldkommen korrekt. Det
forslag, som vi i dag har til anden behand-
ling, er et af de mest ugennemarbejdede, som
dette folketing overhovedet er blevet prasen-
teret for. De uoverskuelige skonomiske kon-
sekvenser, som disse forslag indeberer, og
som vi papegede ved forste behandling, er
overhovedet ikke blevet klarlagt under ud-
valgsarbejdet.

At forslaget er ugennemarbejdet, doku-
menteres bedst af, at de virkelig tunge ting i
forslaget, som vi har peget pd hele tiden, sta-
dig ligger ulost hen, derved at de nu bliver
puttet ned i nogle sikaldte ekspertudvalg.
Det gzlder hele finansieringsmodellen, som
ikke er afklaret — det gar i udvalg. Det gel-
der byrdefordelingen mellem stat og kommu-
ne, som ikke er afklaret — det gir ogsé i ud-
valg. Det gelder spergsmalet om ejerboliger-
nes stilling, stettemuligheder til ejerboliger —
det gar ogsd i udvalg. Og det glder hele
erhvervsbeskyttelsen, som ogsd gar i udvalg.
Alle disse ting ligger ulest og uafklaret hen;

“vi ved ikke, hvor vi star.

For at foje spot til skade erkender ministe-
ren faktisk, at forslaget er ugennemarbejdet,
ved her at stille @ndringsforslag om, at der
skal indszttes en revisionsbestemmelse, sd
loven bliver en 2-arig forsegslov. Det under-
stottes af yderligere et @ndringsforslag, der
gar ud pa, at boligministeren kan give be-
myndigelse til kommunalbestyrelserne til at
iverksette sikaldte forsegsprojekter.

Hermed er der skabt en fundamental usik-
kerhed omkring hele byfornyelsesarbejdet.
Der er skabt usikkerhed bade for handveerke-
re, for ejere og for lejere. Ingen ved, hvor de
star. Ingen ved, efter hvilke regler byfornyel-
sen i realiteten skal gennemfores.

Si kan man stille det spergsmal: vil der
overhovedet komme nogen som helst byfor-
nyelse i gang efter dette lovforslag? Ja, man

kan i alle tilfzlde udmarket forestille sig, at

der vil blive et kommunalt kapleb om at fa
del i disse forsogsmidler, hvor der kan sattes
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byfornyelsesarbejde i gang tilsyneladende pa
langt gunstigere kar, end der kan efter loven
i ovrigt. I stedet for at skabe denne usikker-
hed, var det s& ikke bedre at sige: nu bruger
vi den tid, der er nedvendig, til at gennemar-
bejde dette lovkompleks grundigt, og sa kan
vi lade saneringsloven fungere som byforny-
elseslov, eventuelt med 4 og mindre justerin-
ger? S& kan vi lade saneringsloven fungere
som byfornyelseslov i en arrekke, indtil vi
kan fa en ferdigudarbejdet og egentlig by-
fornyelseslov vedtaget. Saneringsloven er jo i
sin udformning indrettet til at kunne klare
byfornyelsesopgaver. Det er i praksis bevist i
en raekke provinsbyer; jeg kan fra mit eget
amt nzvne Thisted, og jeg kunne ogsd naev-
ne Hjerring og Ringsted som eksempler pa,
at saneringsloven faktisk er blevet brugt til
en gennemgribende byfornyelse.

Dette har vi sagt lige fra starten af, og vi
sagde det ogsd under folketingets forste be-
handling.

Nu ser jeg i dag i Berlingske Tidende, at
boligministeren er kommet med en ret si
bemearkelsesvaerdig udtalelse. Her siger bo-
ligministeren:

»Ja, det er muligt at gennemfore en byfor-
nyelse med den geldende saneringslov i han-
den.

Saneringsloven giver adgang til at gen-
nemfere byfornyelse i samme omfang som
regeringens lovforslag, og det vil boligmini-
steren benytte sig af. Midlerne hertil vil blive
segt gennem regeringens beskeaftigelsespla-
ner.«

Hermed har ministeren i virkeligheden
erkendt, at det standpunkt, som vi har indta-
get under hele denne sag, er rigtigt. Men nu
ved jeg ikke, om ministerens udtalelser til
Berlingske Tidende i dag skal opfattes som et
lofte eller som en trussel. Det kunne jo vere,
at ministeren her har tilfejet debatten om,
hvorvidt der skal samles underskrifter i den-
ne sag, yderligere et argument; det kommer
vi muligvis tilbage til.

Men jeg vil gerne stille ministeren det
spergsmadl, om han kan bekrefte Berlingske
Tidendes referat, som det fremgar af forsiden
i dag. Hvis ministeren kan bekraefte disse
udtalelser, ma vi sperge: hvorfor har det s
dette kissejav med byfornyelsen? Hvorfor
haster det s& steerkt med at f3 denne omfat-
tende byfornyelseslov igennem her for som-
merferien? Er der gdet prestige i sagen, siden

det er umuligt for ministeren at overveje tan-

ken om at bruge noget mere tid til at fa gen-

nemarbejdet dette lovkompleks grundigere?

Det andet punkt, vi har peget pa, er de
statsfinansielle konsekvenser: dette her vil
komme til at koste staten mindst 20 mia kr. i
byfornyelsesperioden, og jeg siger udtrykke-
ligt mindst, fordi udgiften nasten helt givet
vil blive vasentlig sterre. Alene den dyre
rentesikringsordning vil betyde, at vi i lobet
af ganske fa ar legger yderligere en halv mil-
liard kroner merudgifter arlig pa rentesikring’
oven i de 2% mia kr., der i forvejen ydes til
rentesikring til almennyttige byggerier arlig.

Hermed er der sat en snebold i gang, som
nu ruller steerkere og sterkere med boligmi-
nisterens beredvillige stotte.

De kommunalekonomiske konsekvenser er
heller ikke ordentligt belyst, hvad jo ogsa
bedst understreges af, at alt det nu ogsa
kommer i et udvalg. Kommunerne vil mini-
malt blive palagt yderligere omkostninger pa
5 mia kr. i byfornyelsesperioden i en tid,
hvor man palegger kommunerne i gvrigt at
vise tilbageholdenhed med udgiftsudviklin-
gen..

Hvis kommunerne skal overholde regerin-
gens paleg om vakstrammer pa 2 pet.s real-
vaekst neeste ar og siden hen tilstraebt 1 pet.
om dret, vil det i virkeligheden betyde, at de
kommuner, som har et stort byfornyelsesbe-
hov, vil spreenge rammen, mens andre kom-
muner til gengzeld ma vise sd meget staerkere
tilbageholdenhed. Det strider imod malset-
ningen med disse vakstrammer, hvor man i
veekstrammecirkuleret direkte har sagt, at de
kommuner, der is@r skulle vise tilbagehol-
denhed, er de kommuner, hvis udgiftsudvik-
ling i forvejen ligger over det normale. Og
disse kommuner, hvis udgiftsudvikling ligger
over det normale, er i de fleste tilfzlde pre-
cis de samme kommuner, som har byfornyel-
sesbehovet, og som nu far lov til at spreenge
de kommunale vekstrammer. Derfor er det
ud fra en kommunal lighedsbetragtning en
serdeles betenkelig konsekvens af byforny-
elsesforslaget.

Sé siger ministeren: ja men vi har sa talt
med kommunerne for at fi dem til at se lidt
mildere pa dette-ltovkompleks. Vi vil til efter-
aret fremsatte lovforslag om, at der skal hen-
sa@ttes yderligere 10 kr. pr. m? til udvendig
vedligeholdelse i boligreguleringsomraderne.
Men det, det er vigtigt at vere opmarksom
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pa her, er, at disse yderligere 10 kr. ikke
overhovedet vil aflaste den kommunale oko-
nomi i byfornyelsessammenhang, for disse
10 kr. skal ikke bruges til finansiering af by-
fornyelse. De gar ind pd sarlige konti og
skal bruges til de formal, som de hidtil er
blevet brugt til, altsd ikke til byfornyelse.
Derfor vil der pa lengere sigt i hvert fald
allerhejst kunne registreres en ganske mini-
mal virkning indirekte pa byfornyelsen. Selv-
folgelig ma vi erkende, at den tier er til-
trengt til almindelig modernisering og vedli-
geholdelse af den @ldre boligmasse, hvis ved-
ligeholdelsestilstand er urimelig dérlig, netop
fordi der hidtil er blevet afsat for fa og for
sma beleb til disse formal. Tieren er da be-
stemt pakravet, men det er vigtigt at veere
opmzrksom pi, at det overhovedet ikke
hjelper kommunerne. Dertil kommer sporgs-
malet om, hvilken sikkerhed der overhovedet
er for, at de 10 kr. bliver vedtaget. Vi kender
jo ikke i dag — og det ger boligministeren
heller ikke — den parlamentariske situation til
efteréret.

Endelig er byfornyelseslovforslaget jo ind-
rettet sadan, at det med hensyn til ekspropri-
ation og indskrenkninger af ejernes radig-
hedsret gar langt, langt videre end sanerings-
loven. Det gor det pad mange méder, men
det, der er vigtigt, er, at de skonomiske mid-
ler, der er afsat til saneringsloven, var for-
holdsvis beskedne, og dette sammenholdt
med lovens bestemmelser beted jo, at den
hovedsagelig blev anvendt til sanering af sa-
neringsmodne bygninger i nogle ganske af-
greensede kvarterer i Kebenhavn og maske et
par provinsbyer. Der er miske i enkelte til-
fzelde forekommet ekspropriationer med ned-
rivninger af gode bygninger i henhold til sa-
neringsplaner, men det har veret undtagel-
ser. Efter den nye byfornyelseslov kan man
frygte, hvis det ellers gar, sidan som boligmi-
nisteren ensker det, at ekspropriationerne vil
blive langt hyppigere, og at de ogsa vil ram-
me mange anvendelige bygninger, der bare
ikke kan indpasses i byfornyelsen.

Jeg vil i den forbindelse pege pd nogle
konkrete punkter: der kan i henhold til by-
fornyelsesloven patvinges ejerboliger en mo-
dernisering, uden at indehaveren af disse
ejerboliger har mulighed for nogen som helst
form for ekonomisk stette. S& siger ministe-
ren: nd ja, men s& kan ejeren forlange at fa
denne modernisering udsat, indtil ejeren af

ejerboligen fraflytter boligen eller szlger den.
Ja vel, det er formelt rigtigt, men det er ikke
en reel mulighed, for man kunne f. eks. fore-
stille sig, at kommunen sa kommer i en situa-
tion, hvor den vil sige: ja men hvis vi har alt
for mange genstridige indehavere af ejerboli-
ger, er kommunen nedt til at rdde over disse
boliger for at f gennemfort byfornyelsen, og
sa er det si som si med udsattelsesmulighe-
den.

Et andet punkt er det, ministeren ganske
betegnende har kaldt indstykning. Det er det
forhold, at ejerlejligheder, der er udlejet, kan
blive patvunget en modernisering, uden at
der kan ydes stoette til denne modernisering.
Men lejeren i denne ejerlejlighed skal efter
moderniseringens gennemferelse vere stillet,
som om stette var ydet, og stette kan kun
ydes, safremt opdelingen i ejerlejligheder af-
lyses. Det er klart, at man hermed ad bagve-
jen far aflyst en reekke udstykninger i ejerlej-
ligheder — det er maske ogsé det, man vil;
det siger man bare ikke direkte — og det er i
alle tilfzlde en helt urimelig @ndring af for-
udseetningerne for den erhvervelse, som i sin
tid er sket.

Dertil kommer, at der pd en raekke andre
omrader forekommer ganske vidtstrakte ra-
dighedsindskrenkninger, som oven i kebet
kan straekke sig op til flere ar, uden at ejerne
ved noget som helst om, hvad hensigten med
disse radighedsindskreenkninger métte vare.
Endelig vil jeg nevne de omfattende regler
om tvangsudlejning.

Venstre mener, at byfornyelse som princip
er en god ting, det er bare ministerens for-
slag, der er darligt. Jeg skal i den forbindelse
blot henvise til det udmarkede referat, hr.
Svend Andersen gav af det betenkningsbi-
drag, som venstre og de konservative har
givet.

Vores synspunkt er, at saneringsloven ud-
merket kan vere rammen omkring en byfor-
nyelsesaktivitet i en arreekke endnu. Det har
ministeren i dag bekraftet i Berlingske Ti-
dende, og derfor vil jeg endnu en gang ap-
pellere til ministeren om, at vi far bedre tid
til at gennemarbejde dette omfattende kom-
pleks.

Om @ndringsforslagene skal jeg bare sige
folgende: fra SF og venstresocialisterne er
der stillet @ndringsforslag af 2 kategorier.

- Den ene kategori gar ud pa yderligere stram-

ninger af lovens bestemmelser, yderligere



10361

29/5 80: 2. beh. af f. t. . om byfornyelse og boligforbedring m. m.

10362

[Fogh Rasmussen]

fordyrelser af lovens bestemmelser og flere
rddighedsindskreenkninger. Disse @ndrings-
forslag stemmer vi imod.

En anden kategori af @ndringsforslag fra
SF og VS géir ud pa at give lejere og delvis
ogsd ejere storre indflydelse pa byfornyel-
sesplanernes udformning. En del af disse
@ndringsforslag kan vi stette, for det er ogsa
vores opfattelse, at nar der skal en byfornyel-
se i gang, skal beboerne i byfornyelsesomra-
derne sikres en sa vidtstrakt indflydelse som
overhovedet muligt.

Specielt om @ndringsforslaget fra VS om
flerdrige rammebevillinger vil jeg sige, at det
har vi i princippet nogen sympati for, men vi
har i anden sammenhang stillet forslag om
indferelse af flerarige budgetteringsrammer,
og vi havde foretrukket, at et sidant forslag
ogsd pd byfornyelsesomradet blev koblet
sammen med en omfattende offentlig udgifts-
reform med indferelse af flerdrige budgette-
ringsrammer. Derfor kan vi ikke stotte for-
slaget i denne sammenheng, selv om vi prin-
cipielt er enige i betragtningen.

Om ministerens @ndringsforslag skal jeg
blot sige, at vi stetter tanken om at styrke
andelsboligernes stilling, og vi vil derfor
stemme for de @ndringsforslag, der sigter pa
dette.

Derimod vil vi stemme imod de @ndrings-
forslag, der skarper bestemmelserne om og
yderligere forringer ejerboligernes stilling,
nemlig @ndringsforslagene om, at modernise-
ringer kan pabydes, ogsd selv om det ikke
resulterer i en tilsvarende verdiforegelse, og
vi mé ogsd stemme imod @ndringsforslaget
om forsegsprojekter, delvis fordi retningslin-
jerne for disse forsegsprojekter er uklare,
delvis fordi det skaber en voldsom usikker-
hed omkring hele byfornyelsen.

Jeg skal afsluttende blot sige, at vi mener,
at der efter det hidtidige udvalgsarbejde sta-
dig ligger s& mange uafklarede ting tilbage,
at vi mid anmode om ny udvalgsbehandling
mellem anden og tredje behandling.

Keld Andersen (KF):

Der er en enkelt kort setning, ja, faktisk
bestdr den blot af tre ord, som ofte benyttes

af vor nuvarende boligminister, det er st

ningen: det gr nok. Det herer vi ofte bolig-
ministeren svare pd spergsmal i folketingets
boligudvalg og andre steder, og jeg ma drage

den konklusion, at ministeren ogsa om dette
lovforslag tenker: det gar nok. For hvad er
realiteten af dette forslag, som det foreligger
nu? Det er en raekke uoverskuelige konse-
kvenser for s& vidt angar ekonomi og admi-
nistration samt en lang rakke uafklarede ju-
ridiske spergsmal, som er hovedindtrykket af
det lovforslag om byfornyelse og boligfor-
bedring, som regeringen nu vil have tromlet
igennem, inden folketinget tager p4 sommer-
ferie.

Allerede ved lovforslagets forste behand-
ling erkleerede jeg pd den konservative folke-
tingsgruppes vegne, at vi var generelt positi-
ve over for tanken om at forbedre en gam-
mel og nedslidt boligmasse. Dels er det pa
mange médder fordelagtigt at bevare og forny
den bestdende bebyggelse i stedet for blot at
rive ned og bygge nyt, dels er modernisering
og vedligeholdelse mindre belastende for be-
talingsbalancen end nybyggeri.

Andre ting kunne fremheves som bekraf-
telse pd, at vi pa trods af en hej boligstan-
dard her i landet - vel en af verdens heojeste
— har brug for en samlet byfornyelsesindsats,
som kan sikre, at de @ldre boligomrader i de
sterre byer bliver mere attraktive boligmilje-
er med moderne boliger, trafiksaneringer og
gronne omréder.

Men det danske samfund m& ogsa i denne
sag sette tering efter naering, og derfor ma
vi konstatere, at der ikke i gjeblikket er rad
til en indsats pd dette omrade af et omfang
som det, boligministeren med sit forslag leg-
ger op til. Dgede udgifter til stat og kommu-
ne i sterrelsesordenen 25-30 mia kr. — hvis
det holder - inden for en 12 ars periode la-
der sig ganske enkelt ikke gore pa et tids-
punkt, hvor alle er enige om, at der skal vi-
ses tilbageholdenhed og gennemferes bespa-
relser pa en reekke omrader.

Hvordan dette her skal keres, legger bo-
ligministeren ganske op til kommunerne, og
jeg skal tillade mig at henvise til et bilag, der
er fremlagt i folketingets boligudvalg, bilag

-67, hvor boligministeren i en kommentar til

kommunernes muligheder for at finansiere
deres andel af byfornyelsesudgifterne skriver:
»Det er saledes hensigten, at netop kom-
munernes serlige behov skal kunne overskri-
de den generelle ramme, mens andre kom-
muner mé vise mere tilbageholdenhed.«
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Det er altsd op til kommunerne; de kan
selv slds om, hvem der skal overskride, og
hvem der skal vise tilbageholdenhed.

Senere af samme notat fremgar det, at
man ma forvente, at kommunerne vil vere i
stand til at lose disse opgaver. Det er altsé de
forventninger, boligministeren har til sit eget
forslag: -man kan bare dalre deruda’ og
skendes om det i kommunerne; vi forventer
bare, at man kan lgse det.

At lovforslaget desuden er utilstreekkeligt
gennemarbejdet og folketinget uden reel og
konkret viden om, hvorvidt lejerne i realite-
ten onsker sig denne modernisering, er yder-
ligere arsager til, at det konservative folke-
parti ikke kan stemme for denne lovgivning,
som vi finder det uforsvarligt at gennemfore
pa det foreliggende grundlag.

Nar jeg drister mig til at sige, at lovforsla-
get er utilstreekkeligt gennemarbejdet, vil jeg
gerne for god ordens skyld gere opmerksom
pa, at jeg ikke tenker pad det arbejde, der er
udfert i boligudvalget. Nej, jeg teenker snare-
re pa alle de forretninger i forbindelse med
dette lovforslag, som endnu ligger for ufuld-
endt til, man kan danne sig et tilstreekkeligt
billede deraf. Jeg erkender, at der er blevet
arbejdet godt og grundigt med de ting, der er
blevet arbejdet med i udvalget, men der er
alt for mange ting, der fortsat er uafklarede,
og derfor tillader jeg mig den dristighed at
kalde lovforslaget for utilstrekkeligt gennem-
arbejdet.

Under udvalgsarbejdet i folketingets bolig-
udvalg har der ikke kunnet gives tilfredsstil-
lende svar pa en rekke fundamentale sporgs-
mal. Boligministerens svar har derimod vea-
ret at nedsatte nogle ekspertudvalg, som skal
behandle de rejste problemer indtil udgangen
af 1981.

Gennem et @&ndringsforslag til sit oprinde-
lige forslag har ministeren indsat en revisi-
onsbestemmelse og dbnet mulighed for gen-
. nemforelse af nogle forsegsprojekter. Der-
med erkender ministeren jo i virkeligheden
ikke blot, at loven er darligt forberedt, han
skaber samtidig betydelig usikkerhed blandt
handvaerksmestre, lejere og grundejere om,
efter hvilke regler byfornyelsen i realiteten
skal gennemfeores.

En ting star imidlertid fast: der bliver tale
om endog meget store udgifter for staten og
ikke mindst for landets kommuner pé et tids-
punkt, hvor den samme regering har pélagt

kommunerne store besparelser, besparelser,
som det pd grund af bl. a. den momsforhe-
jelse til 22 pct., som man ogsd kommer med,
gores endnu vanskeligere for kommunerne at
overholde.

Det fremgéar bl. a. af den forligsaftale, som
er indgiet mellem socialdemokratiet og dens
tre stottepartier, at der er aftalt med de kom-
munale organisationer, at realvaeksten i 1981
reduceres til 2 pct., samt at malet er at opna
de kommunale organisationers tilslutning til,
at veeksten i 1982 reduceres til 1 pct. og yder-
ligere begreenses i de felgende ar. Det fore-
kommer derfor ulogisk, at regeringen samti-
dig fremkommer med et forslag til byfornyel-
se, der palegger kommunerne yderligere ud-
gifter, som tilmed skal eges gradvis ar for ar
i samme tidsperiode, hvor man krever ogede
besparelser.

Endelig kan det navnes, at lovforslaget
indeholder en rekke bestemmelser med eks-
propriativt indhold, som gér langt videre end
den geldende saneringslov.

Det konservative folkeparti vil ngje vurde-
re det lovforslag, som vil foreligge efter tred-
je behandling efter vedtagelse og forkastelse
af diverse @ndringsforslag, men det kan fort-
sat ikke udelukkes, at vi ser os nedsaget til
med henvisning til de ekspropriationsmulig-
heder, lovgivningen indeholder, at oprethol-
de vort initiativ til ved indsamling af de ned-
vendige 60 underskrifter at fi lovens ikraft-
treedelse udskudt til efter neeste folketings-
valg. Her er vi jo i ganske ngje overensstem-
melse med justitsministeriet, der i et bilag til
folketingets boligudvalg, bilag nr. 73, svarer
pa det sporgsmal, jeg her rejser. Man svarer:

»P4 den baggrund er det justitsministeriets
opfattelse, at forslaget til lov om byfornyelse
og boligforbedring er omfattet af bestemmel-
sen i § 73, stk. 2, i grundloven, saledes at
stadfaestelsen af det endeligt vedtagne lovfor-
slag kan kreves udskudt efter denne bestem-
melse. «

Jeg talte tidligere om det ddrligt gennem-
arbejdede forslag og kan konstatere, at vi
her, hvor vi altsd har lovforslaget til anden
behandling, end ikke er feerdige med at mod-
tage bilag. Vi har i dag, hvor vi har lovfor-
slaget til anden behandling, modtaget et bi-
lag fra boligministeriet dateret den 29. maj,
bilag nr. 84. Formentlig er tanken med dette
bilag at hjelpe folketinget til at afklare even-
tuelle tvivlsspergsmal for s& vidt angar eks-
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propriationer og andre ting, idet det indehol-
der en udtalelse fra justitsministeriet.

Jeg vil gerne af historiske grunde, for at
man kan se, i hvilken udstrekning folke-
tingsmedlemmerne hjzlpes, citere nederst s.
3 i bilag nr. 84, og jeg siger pa forhand, at
det kan veere, man skal spidse oren, for jeg
haber ikke, jeg citerer forkert:

»Efter justitsministeriets opfattelse ma de
ovrige synspunkter af ekspropriationsretlig
karakter, der er anfert ovenfor under pkt. 3
om indbetaling af en stedsevarende ydelse til
kommunen som den foresldede. . .«

Jeg héber, at jeg under det udvalgsarbejde,
der allerede er bebudet mellem anden og
tredje behandling, kan f4 en redegarelse for,
hvad den sa@tning, jeg her laste op, og som
er korrekt citeret, egentlig dakker. Men det
er rystende, at det er den juridiske bistand,
folketingets medlemmer fir til at afgore slige
ting,

Vi vil som sagt ikke udelukke, at disse 60
underskrifter bliver samlet, saledes at lovens
ikrafttreedelse kan udskydes, indtil nyvalg til
folketinget har fundet sted, og sa ma vi habe,
at der til den tid er et andet flertal i folketin-
get, som kan udarbejde et nyt og mindre am-
bitiost forslag end det, den socialdemokrati-
ske regering her har fremsat.

Lad mig sige afslutningsvis, at det konser-
vative folkeparti gerne medvirker til en by-
fornyelsesindsats, men vi er af den opfattelse,
at den nuvarende saneringslov, maske med
nogle mindre @ndringer, som den tidligere
ordferer var inde pd, udmeerket kan vare
rammen om en byfornyelsesaktivitet i en &r-
rekke. Saledes fremgar det klart af sane-
ringslovens formalsparagraf, at denne lov er
andet og mere end en nedrivningslov. Desu-
den er der i de senere 4r gennemfort en reek-
ke saneringsplaner i flere provinsbyer, som
klart har pavist, at saneringsloven ogsa i
praksis kan anvendes som byfornyelseslov;
jeg kan blot som eksempel navne pilotpro-
jekter i Helsingor.

Der er fortsat tid for boligministeren til at
fa flere i tale om dette lovforslag, men skal
man gere sig hdb om at f4 det konservative
folkeparti i tale, skal det vare med et lovfor-
slag, der er mindre ambitigst og med andre

ekspropriationsbestemmelser end dem, mini-'

steren leegger op til med dette lovforslag. Al-
lerhelst sd jeg gerne, at boligministeren tog
imod en opfordring til at lade dette lovfor-

slag oversomre, saledes at der blev yderligere
tid til i folketingets boligudvalg og sammen
med andre virkelig at gennemga dette lovfor-
slag, s der kunne luges endnu nogle tidsler
ud deraf - der er masser at luge af endnu.

Kirsten Jacobsen (FP):

Dette virker en smule besynderligt. Siden
vi startede kl. 10, har vi gang pa gang rejst
os op og stemt for, at der skal palegges be-
folkningen egede byrder, fordi vi er i en me-
get uheldig ekonomisk situation. Med sit
snavre flertal har regeringen og dens forligs-
partier gennemfort dette pa alle de tidligere
punkter pa dagsordenen. Man kan vere enig
eller uenig i den made, de gor det pa, men
kendsgerningerne er i hvert fald nu pa dette
tidspunkt af dagen, at vi har brugt mange
timer til at palegge befolkningen egede byr-
der, men s kommer vi til neste punkt pa
dagsordenen, og sd siger den samme regering
og de samme forligspartier: nu har vi fiet
skillinger i kassen, nu skal vi vel nok bruge
dem fornuftigt. Og s& kommer man med et
fuldsteendig forskruet og ambitiest projekt
om, at nu skal vi altsd bare bruge 25 mia kr.
eller 30 mia kr. til en eller anden udefineret
forsegsordning.

Jeg synes nok, det er at sette ambitionsni-
veauet meget hajt, nir man vil prove at rette
op pd 50 ars forsyndelser lige pd én gang.
Jeg ved godt, det er blevet moderne, at for-
skellige ministre vil sette en eller anden ef-
terskrift over sig selv, men jeg synes, det hav-
de kledt vores boligminister meget bedre,
hvis han havde ladet den efterskrift std over
ham, at det var ham, der forhindrede, at ren-
tefradragsaftalen blev gennemfort; det havde
befolkningen om feje ar veeret mere glad for,
end at man arbejder s& intenst for at fi gen-
nemfort dette her.

Jeg mé give de tidligere ordferere ret i, at
lovforslagene ikke er ordentligt gennemarbej-
det; det er ikke engang kun i boligudvalget,
de ikke er ordentligt gennemarbejdet, det er
de heller ikke i ministeriet. Der er utallige

‘ting, som man ikke er i stand til at svare pa,

og hvor vi far standardsvaret, som vi synes
er morsomt, nar ministeren slar ud med heen-
derne og smiler og siger: ja men det gar nok.
Hvis det nu var pebernedder, vi talte om,
gjorde det jo ikke si meget — sadan et flop
ind imellem er tilladt enhver — men her taler
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vi om 25-30 mia kr., som vi ikke engang har,
og s synes jeg nok, det er lidt flot at tage s
nonchalant pa det. '

Hvad er der i ovrigt tilbage af lovforslaget
nu ved anden behandling, efter at ministeren
har stillet sine utallige @ndringsforslag? Der
er en 2-arig forspgsordning tilbage, og si er
der en masse udvalg. Det kender vi godt: alt
det, man kan ikke kan blive enig med sine
forligspartier eller andre om, putter man ned
i nogle udvalg, og s& kan man skendes om 2
ar — hr. Erhard Jakobsen sidder rigtig og nik-
ker. Jeg er godt klar over, at grunden til, at
vi har alle disse syltekrukker, er, at si beho-
ver man ikke at diskutere tingene. Men sa
mé& man bare erkende, at der intet reelt er
tilbage af byfornyelseslovforslaget, og s hav-
de det varet meget mere pé sin plads, om
man havde erkendt det og sagt: dette ambiti-
ose projekt kan vi altsd ikke f4 gennemfort,
og derfor ma vi bruge saneringsloven og put-
te de midler deri, som vi nu finder i forligs-
aftalen skal bruges til det formal; det havde
veret mere reelt. Jeg ved da godt, at ministe-
ren skal lukke munden pd nogle ovre i ven-
streflajen, formentlig ogsd pa Boligselskaber-
nes Landsforening og andre, og derfor vil
ministeren gerne kunne gi ned og sige: ja
men ved I hvad, det er vedtaget, der star ik-
ke noget deri, og vi har heller ingen penge til
at putte deri, men nu har vi rammerne, og sd
kan vi jo se, om vi bliver sa heldige engang,
at vi far noget at putte i dem.

Det er ikke rimeligt at lovgive p4 en saddan
méde og specielt ikke, nar lovgivningen med-
forer, at alle de berarte parter bliver totalt
forvirrede og ikke aner, hvor de star. Grund-
ejerne ved ikke, hvor meget de skal have eks-
proprieret, lejerne aner ikke, om der bliver
byfornyelse, i hvilket omfang og efter hvilke
regler, og de, der skal lave byfornyelsen, ved
heller ikke, hvilke beskaftigelsesmassige
konsekvenser det far.

Jeg vil anbefale boligministeren meget at
gore det, han har sagt si tit, nemlig at nar
man laver noget meg, md man hellere ind-
remme det, for det er dog trods alt bedre, og
s4 gemme dette her ovre i en skuffe i mini-
steriet og fa forligspartierne til at bevilge
nogle beskeftigelsespenge til saneringsloven i
stedet for.

Ministeren har ogsd mattet betale for no-
get; det fremgar tydeligt af betenkningen.
Bl. a. siger boligministeren i betznkningen,

at hvis han er si heldig, at han kan true no-
gen herinde til ikke at samle disse 60 under-
skrifter — for det er det, der stir; der stir
nemlig ikke: hvis lovforslaget bliver vedtaget,
men: hvis det bliver stadfastet — sa vil han
maske overveje til efterdret som betaling for
indsatsen at komme med et forslag om, at
der skal hensattes nogle flere penge pa vedli-
geholdelseskontoen. Det synes jeg er et me-
get pent forslag af boligministeren, og jeg
synes ogsd, det var vigtigt i udvalget at here,
at boligministerens begrundelse ikke kun var,
at han skulle betale noget for, at der ikke
biev samlet underskrifter, men ogsd, at han
virkelig mente, at der var et behov for egede
hensattelser til vedligeholdelse, og at man
oven i kebet fra kommunernes side havde
sagt, at hvis man ikke fik disse penge, frygte-
de man, at byfornyelsesproblemerne blev
storre i fremtiden. Jeg er enig i den vurde-
ring, men jeg ma s& bare stille boligministe-
ren det spergsmal: hvis nu forslaget ikke
skulle blive stadfestet pd grund af under-
skriftindsamling, hvordan ville ministeren sa
forklare mig, at dette behov for sgede vedli-
geholdelsesmidler bortfalder? Det kan jeg
ikke se den logiske sammenhzng i; behovet
ma vel vaere det samme, og det har vel ikke
noget at gere med underskrifter. Behovet er
ejendommens fysiske tilstand. Hvis man ikke
hensetter flere penge nu, mé man vel have

"den samme frygt for at fi egede byfornyel-

sesopgaver ude i kommunerne i fremtiden.
Det synes jeg ministeren skylder os en for-
klaring pA. ‘

I ovrigt virker det besynderligt pd mig, at
man laver sadanne - centrale @D-fonds.
Grundejernes Investeringsfond har jeg ikke
nogen sinde kunnet lide - det ved de godt —
for jeg kan nemlig ikke lide centrale fonds
nogen steder, men de har altsd forvaltet en
opgave, folketinget har.pélagt dem. Man kan
mene, de har gjort det godt eller darligt, men
jeg er meget, meget overrasket over, at man
nu skal cementere den centrale fond ved at
putte alle disse ogede vedligeholdelsesmidler
op pa Norre Vold, saledes at grundejere op-
pe i Frederikshavn skal rejse til Kebenhavn
og anmode nogle mennesker i Grundejernes
Investeringsfond, om de har tid til at udbeta-
le deres penge.

Derfor vil jeg foresld boligministeren — og
det har under udvalgsarbejdet vist sig, at det
er teknisk muligt — at lade disse penge ind-
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sette pd bundne konti i banker og sparekas-

ser. Bankerne og sparekasserne har tilkende-
givet over for ministeren — det har ministeren
fortalt udvalget — at de helt er i stand til at
klare denne opgave, og s& ma det vare rime-
ligt, at disse vedligeholdelsespenge bindes
hjemme i de lokale omrader, hvor ejendom-
mene ligger, og ikke i en eller anden central
fond beliggende pd Norre Vold i Kaben-
havn.

Det er endnu mere ubegribeligt for mig, at
det er en socialdemokratisk boligminister,
der onsker det. En ting er, at de vil have cen-
trale fonds, hvor de har deres LO-bosser til
at sidde og styre, men at de ogsi vil have
centrale fonds, hvor deres arkefjender
grundejerne styrer, er uforstaeligt, og jeg ma
indremme, at jeg ikke har mere sympati for
den ene slags styring end den anden i centra-
le fonds, og jeg kan slet ikke forsta, at social-
demokratiet kan ga ind for en sidan tanke.
Det er ikke kun, fordi jeg ikke kan lide cen-
trale fonds, men ogsd fordi det vil virke be-
synderligt — og det virkede ogsd besynderligt
pa grundejere i Alborg, i Skive og alle muli-
ge andre steder — at der skal sidde nogle
mennesker og forvalte deres penge deroppe
pé& Nerre Vold. Det er de ganske aldeles ud-
merket i stand til selv, og banker og spare-
kasser er i stand til at serge for, at pengene
bliver brugt til de formal og indsat efter de
retningslinjer, der er angivet i loven. Der star
oven i kebet i forslaget, at renterne skal til-
skrives den enkelte konto. Derfor er der
ingen jordisk begrundelse for, at pengene
ikke kan std i en bank eller en sparekasse
lokalt. Hvis man gennemferer, at de skal for-
midles af Grundejernes Investeringsfond, ma
vi bare konstatere, at det altsa er, fordi bolig-
ministeren har en eller anden veneration for
det dér Nerre Vold: nér han ikke kan fi cen-
trale fonds ovre i LO, gor det ikke noget, de
er hos grundejerne. Det ma jo sa vere kon-
klusionen.

Venstres ordferer gav en dundrende ned-
sabling af forslaget. Det er faktisk nok den
hérdeste boligpolitiske venstretale, jeg har
hert her i folketinget, og det skal venstre san-
delig ikke have utak for. Jeg er helt enig med
venstres ordferer i, at der har varet hensat
alt for lidt til vedligeholdelse, og at det er en
af grundene til, at vi har disse problemer.
Men man ma nok ogsa si i sandhedens in-
teresse fortlle, at venstre har en meget stor
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del af ansvaret for, at vedligeholdelsesbela-
bene er si sma. Venstre har oven i kebet selv
siddet med regeringsmagten og boligminister
osv. Det er gamle skader. Venstre har veret
med i et flertal med VKR, men aldrig nogen
sinde serget for, at der var nok penge til ved-
ligeholdelse. Men nédr man sa kan give bolig-
ministeren én pi nakken, synes man lige
pludselig, man kan konstatere, at der er for
fd penge, men det havde kleedt venstre bedre,
hvis man havde arbejdet for det i tide.

Jeg vil gerne prove pa at fjerne den frygt,
venstres ordferer abenbart har for, at der vil
blive aflyst en masse ejerlejligheder. Der bli-
ver ikke aflyst én eneste ejerlejlighed, selv
med dette forslag. De mennesker, der har
veeret sd heldige at f& udstykket, skal nok
blive siddende pa flesket. Si kan de pé an-
dre mader genere deres lejere ud eller andet,
men det medvirker ministeren jo til, for nar
de ikke ma fi huslejeforhajelse, finder de
sdmaend pd andre losninger pa det.

Derfor vil jeg anbefale folketinget at stem-
me for det ®ndringsforslag, som fremskridts-
partiet har stillet, om, at der ogsa kan ydes
stotte til ejendomme, som er udstykket i ejer-
lejligheder — naturligvis pa den betingelse, at
alle tilskuddene tilbagebetales forholdsvis
med rente og rentes renter, efterhanden som
lejlighederne bliver frasolgt, for sa opnar
man nemlig, at man ikke generer den lejer,
som er sd uheldig at bo i en udlejet cjerlejlig-
hed. Jeg kan ikke forsta, hvis socialdemokra-
tiet ikke kan stotte det forslag, for begrundel-
sen for hele byfornyelsen og mange andre
socialdemokratiske boligforslag er jo netop,
at man vil sikre lejernes stilling. Her er et
forslag, som helt ensidigt sikrer lejerne, og
hvis man ikke gennemferer forslaget, kan
man ogsa vere helt sikker pa, at de praktiske
realiteter vil vere, at man helt sikkert gene-
rer lejerne. Derfor synes jeg, at socialdemo-
kratiet har en forpligtelse, hvis de virkelig
mener, at de vil tjene lejernes sag, til ogsa at
sorge for, at de stakkels lejere, som er si °
uheldige at bo i ejerlejlighedsejendomme,
ikke stilles ringere end lejere i andre ejen-
domme.

S& har jeg kun et enkelt spergsmal til den
konservative ordferer. Der blev sagt herop-
pefra, at det ikke kan udelukkes, at de kon-
servative ser sig nedsaget til at deltage i en
underskriftindsamling, som, blev der for @v-
rigt ogsd sagt, de selv havde taget initiativet
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til — det kan man diskutere — men hvad er
det for en =ndring mellem anden og tredje
behandling, som skulle @ndre lovforslaget s&
meget, at det konservative folkeparti ikke
lzengere mener, at det har ekspropriativ ka-
rakter? Det synes jeg vi mé have et svar pa.

Sa vil jeg afslutningsvis sige om @ndrings-
forslagene, at de endringsforslag, ministeren
har stillet, og som gir ud pé enten at lempe
tydeligt eller pd anden made gere forslaget
mindre teknisk darligt, end det er, vil vi na-
turligvis stemme for. Jeg vil endvidere gan-
ske kort anbefale at stemme for de @ndrings-
forslag, fremskridtspartiet har stillet, bl. a.
det ®ndringsforslag, som gar ud pa, at man
nu ikke ved hjzip af byfornyelsesloven skal
til at brandsikre alt muligt, som man ikke
engang har hjemmel til at brandsikre i med-
for af gzldende brandsikringslov. Der er
ingen som helst grund til at bruge ressourcer
pa den made. Vi ma gore det helt klart, at
hvis man skal tage fat pd byfornyelse, skal
det veere det ringeste, det dérligste osv., der
skal loftes forst, og det andet ma vi sd tage
engang hen ad vejen. Vi ved udmearket godt,
at hvis man ikke fjerner bestemmelsen om, at
man skal brandsikre fuldsteendig uanset byg-
ningens alder — det kan vare en bygning, der
er 3 ar gammel — s& vil man brandsikre, hver
eneste gang man laver et byfornyelsesprojekt,
hvad enten der er behov for det eller ikke,
fordi teknikerne vil sige, at det stir i forsla-
get, og det er ikke rimeligt.

Det er heller ikke rimeligt at sige, at man
bare nedlzgger alle kelderlejligheder, lige-
gyldigt hvad det er for nogen, f. eks. ligegyl-
digt om de er udstykket som ejerlejligheder.

Det tredje @ndringsforslag har jeg omtalt.
Det er det forslag, der giver ret til rentesik-
ring og grundkapital ogsé til ejendomme, der
er udstykket i ejerlejligheder, mod, at man
tilbagebetaler belabene.

Det sidste @ndringsforslag er simand kun
en lille udvidelse af ministerens eget forslag.
Ministeren har foresliet, at man ikke skal
belaste @gtefeller og livsarvinger, og dér har
jeg felt det rigtigt, at man ogsd tager med-
ejere med, for med den samfundsstruktur, vi
har i dag, er det meget normalt, at to, som
ikke er gift, keber en ejendom, som de ejer
sammen, og sa finder jeg det ikke rimeligt, at
man bagefter, nar forholdet oploses, skal be-
handle den tilbageverende medejer darligere,
end hvis han rent faktisk havde vearet gift

med den person, han havde ejet ejendommen
sammen med.

Jeg haber pa, at udvalgsarbejdet og méaske
en tenkepause til ministeren vil medfere, at
vi ikke ser dette forslag til tredje behandling
pa denne side af sommerferien. Jeg er sikker
pa, at der ikke vil vaere nogen som helst for-
skel pa den byfornyelse, der finder sted uden
dette forslag, og den, der finder sted med
forslaget, og sa er der ingen grund til at ge-
nere alle de involverede.

Kalnzs (SF):

Jeg skal forst sige noget om SFs @ndrings-
forslag til dette lovforslag om byfornyelse.
Der ligger i lovforslaget, at man vil soge at
inddrage ejere og lejere mere i byfornyelsen
og i planlegningen og gennemforelsen af
byfornyelsen, og det kan vi kun stette i SF.
Men vi synes ogsa, at s& ber det std i § 1, at
man palegger kommunerne at medvirke til,
at det sker, og det er det, vores forste n-
dringsforslag, @ndringsforslag nr. 1, gar ud
pa.
Sa er der et punkt, hvor vi ikke synes lov-
forslaget er vidtgdende nok, og det er sporgs-
malet om beboernes indflydelse; vi synes,
den mé& udvides. Et af de punkter, vi har
fremdraget ved ferstebehandlingen, var, at
beboerne matte have mere tid til at s&tte sig
ind i de planer, der var, for at man kunne f&
en reel medindflydelse. Vi foreslog, man
skulle have en debatperiode pd mindst et
halvt ar, for der blev udarbejdet egentlige
forslag. Det fremsetter vi ogsd som et &n-
dringsforslag, selv om vi gleeder os over, at
der i det betenkningsbidrag, der er kommet
fra boligministeren og tiltradt af flertalsparti-
erne, star, at miljeministeren i vejledninger
til kommunerne fremover vil anbefale kom-
munerne at lave sddan en debatperiode for-
ud for sterre byfornyelsesprojekter. Vi ser
altsa gerne, at man har det i alle tilfelde.

Vi mener heller ikke, der er tilstrekkelig
information til beboerne i de regler, der er
om, at man skal oplyse om reglerne for gen-
husning, huslejestigning og ombygningsudgif-
ter. Vi synes, der skal vare nogle konkrete
oplysninger om, hvor store de vil blive netop
i det omrade, der er tale om. Det er svert at
gennemskue de regler, der er, og derfor me-
ner vi, at konkrete oplysninger om, hvad
man venter af ombygningsudgifter, husleje-
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stigninger og genhusningsmuligheder, og om,
hvornér det skal ske, skal med i loven.

En vasentlig ting ved beboerindflydelsen
er ogsd, at der kan gives skonomisk stette til
beboerforeninger. Vi synes, det er bedst at
give det til karréforeninger, som ligesom er
det niveau, hvorpd man kan fa direkte ind-
flydelse pa byfornyelsen, og derfor har vi et
endringsforslag om dette. Selv om der er
kommet gang i byfornyelsen i et omrade, er
det veasentligt, at beboerne holdes lobende
underrettet om, hvad der sker videre, og det
mener vi ogsd skal ind i loven. Disse ting,
der har med beboernes sterre medindflydelse
og medarbejde i byfornyelsesprocessen at
gore, er dem, vi har taget med i vores @n-
dringsforslag nr. 8, 10, 14 og 15.

S& er der spergsmalet om, i hvor vidt om-
fang offentlige myndigheder eller almennytti-
ge boligselskaber skal overtage ejendomme,
og egentlig synes vi, at alle ejendomme, som
indgér i byfornyelsesprocessen, burde overga
til kommunerne, mens byfornyelsesprocessen
stod pa, men det har vi nu ikke stillet @n-
dringsforslag om. Vi har stillet et mindre
vidtgdende @ndringsforslag, der gir ud pé, at
hvis ombygningsudgifterne ma forventes at
blive sterre end den verdi, som bygningerne
har, inden man starter pA ombygningen, skal
de overgd til kommunen. Det er @ndringsfor-
slag nr. 16. :

Der er et problem, der er forbundet med
sporgsmalet om byfornyelse og boligforbed-
ring, og det drejer sig om de beboere, der i
vidt omfang bor i de omrader, hvor der er
behov for byfornyelse og boligforbedring.
Der bor mange unge, og der bor mange pen-
sionister. Efterhinden vil huslejeudgifterne i
disse omrader stige, nar der er sket boligfor-
bedringer, og da kan pensionisterne jo i ret
vidt omfang dakkes ind gennem boligydel-
sesloven, som sikrer, at deres husleje hajst
kan udgere 15 pct. af deres indtagter. For de
mange unge, tit uddannelsessogende, som
bor netop i disse omrader, er det derimod et
storre problem. De, der bor der, i det gjeblik
der sker byfornyelse, kan endda klare sig, for
de kan fa del i den ekstra stotte, der ydes til
beboerne i omraderne, men nér der si er ga-
et 3, 4, 5 dr og de uddannelsessegende flytter
vek og der kommer nye uddannelsessogende
til, skal de betale den fulde leje, og det vil de
simpelt hen ikke kunne. Der vil derfor opsta
et stort problem, efterhinden som byfornyel-

sen skrider frem, med, at unge, specielt ud-
dannelsessegende, vil have meget svart ved
at finde lejligheder, som de kan betale. De
har store problemer i forvejen, og det vil bli-
ve endnu varre med byfornyelsens fremskri-

_ den. Vi vil godt sperge boligministeren, hvad

han vil gere ved disse unge menneskers bo-
ligproblemer. Vi har stillet et @ndringsfor-
slag, nr. 18, som gar ud p4, at hvis kommu-
nen har overtaget en ejendom og den i ovrigt
er egnet til det, skal den kunne indrettes til
ungdomsboliger og drives pa kollegiebasis.
Det er ikke tilstrekkeligt til at lgse proble-
met, men vi mener, det er et stykke pa vejen,
og vi vil altsd meget gerne have en udtalelse
fra boligministeren om, hvad han har tenkt
sig at gere ved problemerne for. de unge un-
der uddannelse.

Vi stiller et andringsforslag, der har med
genhusning at gere. Problemet er, at der i
provinsen er mange ejendomme, der kun har
fire lejligheder, og de bliver efter lovforsla-
get, som det nu ser ud, ikke inddraget i gen-
husningen, idet man i lovforslaget siger, at
der skal vere mindst seks lejligheder i ejen-
dommen. Vi foreslar, at man siger mindst
fire, netop af hensyn til genhusningsmulighe-
derne i provinsen. Det er @&ndringsforslag nr.
25.

Vi mener, at der er en del lette glrdryd-
ninger, der ber kunne gennemfores med stot-
te fra denne lov, selv om de gennemfores
efter byggelovens § 15. Vi foreslar derfor i
vores endringsforslag nr. 40, at sadanne
gardrydninger kan finansieres efter reglerne i
denne lov.

Og s er der et problem med at fa den
rigtige raekkefolge, nir man gir i gang med
byfornyelsen; det var det, fru Kirsten Jacob-
sen ogsd var inde pd. Jeg kan vere enig i, at
det drejer sig om at f4 fat i de karreer forst,
der er virkelig darlige, og hvor der er et me-
get stort behov for at fa gjort noget ved det:
det har vi provet at tage hejde for i n-
dringsforslag nr. 53, som skulle sikre, at man
netop tager de veerste boliger forst.

Boligministeren har stillet en rekke n-
dringsforslag, og dem kan vi stette alle sam-
men undtagen fire. Nr. 17 drejer sig om an-
delsboliger i de ejendomme, som er overtaget
af det offentlige; det undlader vi at stemme
til. Vi synes sddan set, det er udmarket, at
man laver andelsboliger i mange tilflde,
men vi synes pd den anden side, at selv om
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man sikrer, at der ikke er spekulationsmulig-
heder i dem, s bliver de dyre, og det bety-
der, at de ikke kan komme til at tjene som
bolig for en stor del af befolkningen, som
ikke har rad til at betale det, der skal til for
at flytte ind i en andelsbolig. Det er jo sa-
dan, at de boliger, der her er tale om, er nog-
le, der har varet udlejningsboliger for, og en
af begrundelserne for, at man indferte ejer-
lejlighedsstoppet her i efteraret, var jo netop,
at der var for fi udlejningsboliger. Vi ved
ogsa, at antallet af nye almennyttige boliger
er alt for lille, og vi ser altsd en risiko for, at
det problem bliver endnu sterre, nar en del
af udlejningsboligerne gar over til at vere
andelsboliger. Vi undlader derfor ogsid at
stemme til det endringsforslag.

Boligministerens @ndringsforslag nr. 35,
47 og 58 stemmer vi imod.

Venstresocialisterne har stillet en del &n-
dringsforslag, og dem kan vi ga ind for und-
tagen to. Nr. 29 kan vi ikke ga ind for. Det
drejer sig om genhusning. Der er i lovforsla-
gets § 38 en regel om, at hver tredje lejlighed
skal stilles til ridighed for genhusning. I stk.
10, som skulle ga ud efter dette @ndringsfor-
slag, er der sa en regel om, at der kan laves
en aftale mellem byfornyelsesselskaber og
ejere om, at hvis der stilles mindst en tredje-
del af lejlighederne til radighed, behaver det
ikke absolut at vaere hver tredje. Det synes vi
egentlig er en god regel, s& den vil vi ikke ret
gerne have fjernet; derfor stemmer vi imod
dette @ndringsforslag. Vi mener, reglen kan
veere hensigtsmessig og fremme byfornyelsen
og gore det hele mere fleksibelt.

S4 er der @ndringsforslag nr. 33, hvis hen-
sigt vi sddan set sikkert godt kunne statte,
nemlig at der skal vaere mindst 1 verelse pr.
beboer, nar det drejer sig om midlertidig
genhusning, som hgjst kan vare 3 maéaneder.
Det lyder sddan set rimeligt. P4 den anden
side mener vi, der er en risiko for, at det vil
betyde, at folk ikke kan fi den midlertidige
genhusning i det kvarter, hvor de bor, men at
man, hvis man skal overholde en regel om 1
vearelse til hver beboer ogsd i de 3 maneder,
bliver nedt til at genhuse uden for omrédet,
og det kan bevirke, at bern skal skifte skole
eller far en meget lang skolevej. Derfor synes
vi ikke, at vi kan stette det @ndringsforslag,
men stemmer imod det.

Fremskridtspartiet har stillet nogle en-
dringsforslag, og dem gdr vi alle imod.

Generelt vil jeg gerne sige, at vi synes, lov-
forslaget betyder et stort fremskridt i forhold
til de regler, der gelder nu. Det gzlder bade
finansieringen og indflydelsen til beboerne.
Vi vil gerne g& en hel del videre end det,
man har foresidet i lovforslaget, og det er
altsd det, vi har provet at rette lidt pd med
vores @ndringsforslag. Men selv uden disse
endringsforslag anerkender vi, at dette lov-
forslag er en forbedring i forhold til de nu-
vaerende regler.

Til gengald synes vi, det er helt forkaste-
ligt, at boligministeren i sit bet@nkningsbi-
drag, som er tiltradi af forligspartierne, for-
soger at kebe de konservative til at lade veere
med at samle underskrifter, for at undgd en
stadfestelse af dette forslag til efter et ny-
valg. Prisen for at undgd denne underskrift-
indsamling er ca. 300 mill. kr. om é&ret i al
fremtid, betalt af lejerne i de boliger, der er
fra for 1964. I vidt omfang er det folk med
lavere indkomster, der bor i disse boliger,
som tit er darligt isoleret, og det betyder, at
de afgifter, som folketinget netop har vedta-
get her, specielt rammer disse beboere hérdt,
og s skal de altsd efter dette oveni have en
ekstra udgift pa 300 mill. kr. om &ret. Det
kan vi selvfolgelig ikke gd ind for, og vi vil
preve at modarbejde det lovforslag, der
eventuelt bliver udarbejdet, s& godt vi kan.

Der er ikke i det betenkningsbidrag, der
er givet, stillet nogen som helst sikkerhed for,
at tidligere afsatte vedligeholdelsespenge bli-
ver fremskaffet og brugt til vedligeholdelse,
for man gir i gang med lejeforhejelsen. Man
skal give tilsagn om, at man vil binde de nye
vedligeholdelsespenge, men de gamle vedli-
geholdelsespenge bliver der ikke sagt noget
om, ud over at de skal bruges fer de andre.
Der bliver ikke sagt noget om, at de skal
bruges, for man m4 lave huslejeforhgjelse.

Uanset disse ting mener vi, at det er meget
darligt, at man prever at blande to helt for-
skellige ting sammen, og vi synes ikke, at det
herer hjemme i byfornyelsesloven. Vi synes,
det er sa alvorlig en ting, at vi faktisk md
overveje, hvordan vi skal stemme til lovfor-
slaget om byfornyelse, ndr det skal til tredje
behandling, for som det star dér, ser det ud,
som om det er en konsekvens af, at lovfor-
slaget bliver vedtaget, at man ogsd vil gen-
nemfore denne lov. Det er en sammenkob-
ling, som vi ikke kan acceptere.
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Dr=bye (RV):

Der er behov for byfornyelse. P4 mange
mader er det fordelagtigt at bevare og for-
bedre den bestdende bebyggelse fremfor blot
at rive ned og bygge nyt. For det forste er
det billigere at udnytte den eksisterende in-
frastruktur end at opbygge en ny. For det
andet er modernisering og vedligeholdelse
mindre belastende for betalingsbalancen end
nybyggeri. For det tredje giver en given inve-
stering i byfornyelse mere beskeaftigelse end
den samme investering i nybyggeri. For det
fjerde sikrer byfornyelsen af de eldre by-
kvarterer en bedre befolkningsfordeling i de
storre byers boligomrdder. For det femte vil
en byfornyelse senke forbruget af landbrugs-
jord til byudvikling. For det sjette kan en
rigtigt gennemfort byfornyelse skabe et bedre
boligmilje end det, der er vokset op i kelvan-
det af tidligere tiders totalsaneringer.

Der er derfor brug for en samlet byforny-
elsesindsats, som kan sikre, at de @ldre bo-
ligomrader i de sterre byer bliver attraktive
boligmiljeer med moderniserede boliger, tra-
fiksanering og grenne omrader.

Det er jo en dejlig made at kunne indlede
en ordferertale pa, og den bliver jo ikke dar-
ligere af, at det var nejagtig oplesning af det
betenkningsbidrag, som venstre og konserva-
tive har givet til lovforslaget om byfornyelse,
den indledende sterke bemarkning.

Det, der desvarre er det videre forleb — og
det har vi jo faet beskrevet ogsa i ordfererta-
lerne her tidligere pa dagen - er, at de sam-
‘me partier siger: ja men det er en byfornyel-
sesindsats, som vil lebe op i et milliardbeleb,
ja, maske endda i et tocifret milliardbeleb, si
vi mé behandle den med megen forsigtighed,
og vi skal i hvert fald ikke kaste os ud i en
lovgivning pa nuveerende tidspunkt.

Men sagen er jo, at man ikke kan mane
byfornyelsesbehovet i jorden med ord, heller
ikke selv om en negtern vurdering opger, at
det vil koste et tocifret milliardbeleb at op-
fylde behovet, og heller ikke selv om man
anvender s& skarpe ord - jeg havde nar sagt
besvaergelser — som iser hr. Fogh Rasmussen
gjorde det tidligere i dag.

Vi skal samfundsmassigt yde de penge og
sette de ressourcer i form af arbejdskraft og
materialer af, som byfornyelsesindsatsen vil
kreve, og vi skal have gennemfort den for-
bedring af «ldre boliger og boligomrader,

som ligger i selve byfornyelsesbegrebet. Og
det skal vi, uanset om det er denne byforny-
elseslov, saneringsloven eller noget helt an-
det, der er tale om. Det er derfor fuldsteendig
urimeligt at bruge opgerelsen af behovet for
byfornyelse som et argument mod denne lov-
givning, og i realiteten ma man vel ogsa kon-
statere, at det heller ikke er her, uenigheden
ligger. Der er nok sterre sandhed i, at uenig-
heden drejer sig om, hvorfra pengene skal
skaffes.

Men selv. om man undlader at anlegge
den mere brede samfundsmeessige synsvinkel
péd problemet, som jeg anlagde i begyndelsen,
og alene ser pa de statsfinansielle problemer,
kan man heller ikke komme til det resultat,
at byfornyelse er nogen darlig forretning. I
forhold til det sidst indgdede boligforlig ved
vi jo alle, at der er sket et ganske betydeligt
fald i nybyggeriet af ejerboliger, forst og
fremmest af parcelhuse, og som folge af dette
vil staten fa langt flere indtegter end ved et
byggeri i samme omfang som boligforligets
foruds®tninger, idet summen af de rentefra-
drag, som ikke kommer, jo resulterer i ogede
skatteindtaegter for staten. Den styrkelse for
statsfinanserne, der ligger heri, er langt storre
end de beleb, der afsattes til byfornyelse i de
kommende &r, s selv om man snakker si
snevert statsfinansielt, kan man heller ikke
komme til det resultat, at der geres noget
galt ved at satte byfornyelsen i vaerk.

Problemet for venstre og konservative kan
— vanset hr. Keld Andersens bemerkninger
om det modsatte — derfor ikke vere statsfi-
nansielle bekymringer. Problemet er nok sna-
rere det, at de to partier i realiteten fuldstaen-
dig mangler et alternativ til den byfornyel-
seslov, der er lagt frem, og til den fremgangs-
mdde ved en endelig udformning af en by-
fornyelseslov, som er skitseret i udvalgets
betenkning. Derfor balancerer man mellem
nok si bastante kerlighedserkleringer til
byfornyelse som den, jeg just citerede fra
betznkningen, og skarpt formulerede ind-
vendinger, som vi har hert dem i ordfererta-
lerne.

I denne balancering mellem kerlighed og
had ligger vel ogs4 skjult, at de erhvervsorga-
nisationer, som de to partier plejer at statte
sig til, absolut ikke er enige med partierne
om, at man ikke skal stte byfornyelsesloven
i gang. Jeg skal bare minde hr. Fogh Ras-
mussen om, at Handveerksradets nyvalgte
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formand, hr. Voigt-Petersen, ganske klart
advarede venstre og konservative imod at
udseatte byfornyelsesindsatsen ved at benytte
ekspropriationshjemmelen i grundloven. Han
advarede, fordi det ville skade beskaftigel-
sen, og fordi det ville skade handvarket.

Jeg synes derfor, at det, der var behov for,
var, at man gik ind i den konstruktion, som
nu er lavet omkring lovens iverksattelse, i
en positiv 4nd. Det er rigtigt, at der pa flere
omréader er uleste problemer, ogsd inden for
omrader, som vi pegede pa ved lovforslagets
forste behandling. Man kan vel udtrykke det
pa den made, at skulle den lov, vi behandler,
blive vedtaget ved tredje behandling — og det
tyder alt jo pa at den bliver — sd har vi en
barende konstruktion for en byfornyelseslov,
men vi mangler en hel del udfyldning.

Jeg kan dog ikke se noget galt i, ndr vi nu
har problemer med at finde den rigtige los-
ning for ejerboligerne, med at finde den rig-
tige losning for byrdefordelingen mellem
kommuner og stat og privat indsats, med at
finde den rigtige losning for erhvervsboliger-
ne, at man si forseger at fa dette bedre be-
lyst i et videre arbejde; det ville dog vare
ufornuftigt ikke at gore det. Jeg har ikke den
samme tro, som umiddelbart fremgik af hr.
Fogh Rasmussens indleg her i dag, at det er
problemer, som alene kan klares i lobet af
ganske kort tid. Det er nok noget, der reali-
stisk set vil tage det dremal, som er skitseret i
ministerens bidrag til beteenkningen.

Men nér man s& indvender imod en siddan
konstruktion og imod, at der bl. a. pa radi-
kalt initiativ er indfert en forsegsparagraf, sd
man kan afpreve muligheder ved byfornyel-
sesloven, at forseg vil gere fremtiden usikker
for dem, der vil beskaftige sig med byforny-
else, synes jeg, det er en utrolig tilbagehol-
denhed fra de to partiers side med hensyn til
at gore et forseg pd at finde andre former,
pa at finde frem til den rigtige made at lose
storre samfundsproblemer p& end blot det
normale skrivebordsarbejde i centraladmini-
strationen. Jeg synes, der i denne fremgangs-
made egentlig ligger noget meget tiltalende:
at man efter et meget kort dreméil, hvor man
kun har indhestet en begraenset mengde er-
faringer, prover at se, om den idé, man hav-
de med lovens vedtagelse, var rigtig, og sa
tager en gennemgang i folketinget igen for at
kombinere lovgivningsarbejde og praktiske
erfaringer pa en ny made. Jeg synes egentlig,

det var en fremgangsmade, som burde inter-
essere de to partier, da vi jo trods alt er eni-
ge om, at det er en meget stor samfundsmees-
sig indsats, som vil lebe op i et tocifret milli-
ardbelob, der skal foretages i de kommende
ar.

Fra det radikale venstres side er vi tilfred-
se med, at man i forbindelse med behandlin-
gen af lovforslaget har faet preciseret, at be-
boerindflydelse drejer sig om to forskellige
ting. Det drejer sig om - og det er sikret i
lovforslaget — rettigheder for den enkelte, s
man ikke far presset — jeg tror nok, det var
boligministerens ord — byfornyelsen ned over
hovedet pd sig. Men det drejer sig ogsd om
et behov for — og det er blevet praciseret
yderligere — at beboerne pé et tidligt tids-
punkt inddrages i planlegningen af byforny-
elsen i det omrade, hvor de bor. Den sidste
del herer med, og det herer med, at beboer-
indflydelsen starter, for der ligger ferdige
tegninger, for konstruktionen i lokalplaner
og byfornyelsesbeslutninger er endeligt lagt
fast, sadan at der bl. a. bliver mulighed for
med beboerne at diskutere alternativer.

Vi er selvfolgelig ogsd — og det er jo ikke
nogen nyhed - tilfredse med, at kommunalt
kobte ejendomme i forbindelse med byforny-
else skal tilbydes lejerne pa andelsvilkar, og
at man i forbindelse med salg pa andelsbasis
laver lempeligere regler i de bestemmelser,
der i ovrigt skal sikre, at de statslige tilskud
til byfornyelsen ikke kapitaliseres og kommer
enkelte e_]ere til gode.

Vi er ogsa tilfredse med, at der i forbmdel—
se med loven er givet et lofte fra boligmini-
steren om, at der vil komme lovforslag, som
skal sikre, at ogsa den private del af byforny-
elsesindsatsen foroges i de kommende ar. Jeg
teenker her pa, at der vil blive afsat storre
beleb til vedligeholdelse af den enkelte ejen-
dom, og at det, der er det afgerende problem
omkring disse vedligeholdelsesbelab, opret-
ningsbeleb, er, at man ogsa far dem anvendt,
s& udlejningsejendommene ikke forfalder,
sadan som der har veret en tendens til i de
senere ar.

Jeg skal med hensyn til de stillede en-
dringsforslag koncentrere mig om nogle gan-
ske enkelte bemarkninger.

Andringsforslag nr. 6, som er stillet af VS,
gar ud pa, at der skal indgd en genhusnings-
plan i den byfornyelsesbeslutning, som kom-
munen treffer i medfer af lovforslagets § 7.
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Jeg tror ikke pa, at det er muligt pa det tids-
punkt i fasen at lave en egentlig plan for
genhusningen, men jeg synes, at VS har rejst
et problem, som vi er enig i, nemlig at der i
forbindelse med beboernes deltagelse i drof-
telser om, hvordan byfornyelsen skal gen-
nemfores, ogsd mi forelegges redegorelse
om principperne for den genhusning, som jo
i mange tilfelde vil veere en konsekvens af
gennemforelsen af byfornyelsen. En sidan
redegorelse for planerne for genhusning bor
nok indga pa dette tidspunkt.

Hr. Kalnas omtalte specielt det &ndrings-
forslag, som SF har stillet — det er @ndrings-
forslag nr. 18 — om i nogle tilfzlde at undla-
de at foretage vanskelige sammenlegninger
af lejligheder og i stedet for give kommuner-
ne mulighed for at overdrage ejendomme
med meget sma lejligheder til kollegieselska-
ber med det formél at f& ungdomsboliger ind
i den eksisterende boligmasse i de kvarterer,
hvor der i dag bor en hel del unge i forvejen.
Vi synes, at dette forslag er i overensstem-
melse med malsetningen i loven, at de nu-
veerende beboere skal have mulighed for at
blive boende i omradet, og vil derfor gerne
veere med til under den udvalgsbehandling,
som jo kommer mellem anden og tredje be-
handling, at overveje, om ikke vi kan finde
en lesning pa det. Og jeg vil opfordre bolig-
ministeren til at bidrage til, at noget sidant
sker.

Jeg skal endelig sige om det @ndringsfor-
slag, som VS har stillet til genhusningsbolig-
sikringen, at der i bemarkningerne anvendes
en argumentation omkring udviklingen i hus-
lejer, som vi ikke er helt enige i, men det er
dog sddan, at der er et problem, som udmer-
ket godt kan tages op ved den senere lovrevi-
sion.

VS argumenterer for, at man skal folge
samme model for huslejeudvikling ved hjzlp
af genhusningsboligsikringen som i det ny-
byggede byggeri, hvor man har lavet en regel
om, at kun 75 pct. af lenstigningerne kan
indregnes som huslejestigninger. Men der er
jo-en hel del forskel pa xldre boligbyggeri
og det huslejeniveau, der findes dér, og sa de
nye boliger og deres huslejeniveau, sa der er
vel ikke i sig selv nogen grund til, at man
skal folge samme model i udviklingen af hus-
lejer, ndr man kommer fra meget lave husle-
jeniveauer, som vil vere det normale i @ldre
boligbyggeri, til de huslejer, der vil vere ef-

ter gennemfort byfornyelsesindsats. Derfor
synes jeg ikke, at den meget stramme formu-
lering, som VS iser i bemarkningerne har
givet sit @ndringsforslag, er rimelig; men at
der er et problem omkring huslejeudviklin-
gen generelt i forbindelse med genhusnings-
boligsikringen, er til gengaeld rigtigt.

Men ellers vil det, som det ogsd fremgér
af betenkningen, vere sddan, at vi ikke kan
tiltrede de @ndringsforslag, som er stillet af
mindretallene, og jeg skal blot afslutningsvis
konstatere, at det efter vores opfattelse er
vigtigt nu at fa sliet fast, at byfornyelse er
noget andet og mere end blot sanering af
»sorte firkanter« i de sterkt koncentrerede
byomréder. Dette sammen med en anden
holdning til beboernes deltagelse i byfornyel-
sen er dennes lovs vasentlige kvaliteter, og
det er kvaliteter, som man ber holde fast pa,
og som jeg ogsd mener at andre partier end
partierne i det forholdsvis lille flertal, som
har indstillet lovforslaget til vedtagelse, bur-
de kunne holde fast pa.

Bollmann (CD):

Det kan vel ikke komme som nogen over-
raskelse, nir jeg indledningsvis kan oplyse,
at CD kan tilslutte sig de af ministeren stille-
de @®ndringsforslag. Jeg vil gerne fremhave,
at loven efter disse @ndringsforslag tages op
til revision i lebet af et par ar, og jeg vil ogsa
gerne understrege, at det, CD som deltager i
forliget har sagt ja til, er dels princippet om,
at der skal ske en byfornyelse, dels en gko-
nomisk ramme for den periode, som er daek-
ket af forliget, dvs. indtil udgangen af 1981.
Hvad der derefter skal ske bidde omkring de
arlige belobsrammer og omkring selve lovre-
visionen, mé vi se pa til den tid. Men nu er
der i hvert fald tid til at undersege de tilba-
gestdende problemer og indheste de forned-
ne erfaringer. Det er klart, at hvis alle pro-
blemer var afklaret nu, havde der ikke veret
grund til hverken at nedstte udvalg eller
indfere revisionsbestemmelse, men der er pa
den anden side ingen grund til at udsette de
gode, rigtige og nedvendige ting unedigt
lenge, og derfor finder jeg, at bl. a. venstre
burde veare tilfreds med, at disse bestemmel-
ser nu kommer med i loven.

Jeg vil ogsad gerne understrege, at vi er til-
fredse med de elementer, der indgar i det
udvalgsarbejde, som ministeren bebuder. Det
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gelder selvfolgelig ejerboligernes stilling, det
gelder de mindre erhvervsvirksomheders
problem, det galder fiansieringen, og det
geelder naturligvis ogsa hele sporgsmalet om
lejernes deltagelse i denne finansiering.

Men selv om lovgivningen er omfattende
og kompliceret, er vi ikke enige i, at den
skulle vare utilstrakkeligt gennemarbejdet.
En af svaghederne i hele debatten omkring
byfornyelsesloven har naturligvis varet, at
der i offentligheden har veret opereret med
meget store udgiftstal, helt op til 25-30 mia
kr., som ogsd fru Kirsten Jacobsen var inde
pa. Jeg vil da gerne sige til fru Kirsten Ja-
cobsen, at man ikke pa én gang kan péstd, at
det koster 30 mia kr., og sa sige, at der ikke
star noget som helst i den lov, der skal ved-
tages. Men jeg vil gerne ved denne lejlighed
bede ministeren om at sztte disse fantasital
pa plads.

Derudover skal jeg ikke ga i detaljer, men
da vi jo ikke er repraesenteret i udvalget, sy-
nes jeg, det er pa sin plads at understrege, at
vi 0ogsa i denne sag bakker de ovrige forligs-
partiers og dermed ministerens forslag op.

Wilhjelm (VS):

Som det ses af betenkningen, havde bolig-
udvalget til sidst s& travit, at man mod szd-
vane ikke kunne nd at meddele, hvordan
man forholdt sig til hinandens @ndringsfor-
slag, og jeg skal derfor indlede med at med-
dele, at VS vil stemme for folgelovene om
boligsikring og om genhusningspligt og for
den tredje folgelov. Vi vil ligeledes stemme
for de to @ndringsforslag til boligsikringslo-
ven, som udvider anvendelsen af den sarlige
genhusningsboligsikring, og vi vil stemme
imod de to @ndringsforslag til genhusnings-
loven, fordi de indbygger flere dispensatio-
ner fra ejernes genhusningspligt.

Om selve byfornyelsesloven har jeg i be-
tenkningen skrevet, at vi ud over vore egne
vil stemme for sddanne @ndringsforslag, som
vi anser for forbedringer, for vi kendte dem
jo knap nok péa det tidspunkt.

Da der ikke bliver afstemning om dem
alle sammen, finder jeg det pa sin plads at
preecisere, hvad det betyder. Vi vil stemme
imod alle fremskridtspartiets 4 @ndringsfor-
slag. Vi vil stemme for alle ministerens ca. 30
@ndringsforslag med undtagelse af nr. 7, nr.
19, nr. 20, nr. 36 og nr. 47.

Om SFs forslag kan jeg sige, at vi vil
stemme for dem alle sammen, og at de pud-
sigt nok ikke overlapper vores egne s meget.
SF har bemerket og taget fat pad nogle ting,
som vi ikke fik med, og omvendt. Jeg vil af
SFs forslag iser n®vne, hvad vi lagger vagt
pa, at de onsker genhusningsforpligtelsen
fort ned til ejendomme med 4 lejligheder, og
at de stiller endringsforslag, der muligger
oprettelsen af ungdomsboliger.

Vi har lenge anset byfornyelsen for en
meget, meget vigtig opgave. Den indgik, og
det var for nogen andre tog det op, allerede i
VS’ beskeftigelsesforslag fra sommeren 1977;
det var ogsa, for de to store grundleggende
betenkninger 13, blot som indicium for, at vi
faktisk interesserer os for det her. Jeg mener
ogsd, at forslaget er forbedret under udvalgs-
arbejdet. Jeg tenker iser pa adgangen til og
vilkarene for andelsovertagelse i de alt for fa
tilfeelde, hvor ejerforholdet @ndres. Jeg ten-
ker pd revisionsbestemmelsen, som gor det
forste par 4r til en forsegsperiode, og jeg
tenker pa den nye § 85, som skal muliggoere
eksperimenter bade af teknisk og af struktu-
rel art, bl. a. med stotte til beboerindflydelse,
oprettelse af lokale byfornyelseskontorer osv.

Forhabentlig vil de muligheder, der her er
abnet for, blive benyttet flittigt, si der virke-
lig er erfaringer at ese af, nar loven skal revi-
deres om 2-3 &r.

Jeg er helt uenig med venstre og konserva-
tive, som i deres betenkningsbidrag ser § 85
som et bevis pd, at lovforslaget ikke er gen-
nemarbejdet. Uanset hvor gennemarbejdet et
sddant forslag métte veere i de ministerielle
kontorer, med henvendelser fra de erhvervs-
organisationer, som V og K mener har for-
stand pa disse sager, og méaske endda ved
heringer, der rekker ud over de rent kom-
mercielle interesser, vil der veere behov for
afprevning i virkeligheden, dvs. for eksperi-
menter og for indsamling af erfaringer.

Og ud over de egentlige forbedringer, der
kommer som @&ndringsforslag, er der kommet
en del i mine ojne nyttige fortolkninger ved
besvarelsen af spergsmal. Det er fortolknin-
ger, som vi vil serge for at f4 optaget i det
bilagshafte, som man har aftalt i boligudval-
get skal folge dette lovforslag.

Jeg teenker bl. a. pd, at det er fastsldet, at
man har ret til boligsikring ved den anden
genhusning. Jeg tenker p4, at det er fastslaet,
at beboernes vetoret ogsa gelder de kommu-
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nale moderniseringsprojekter. Jeg t@nker pa
loftet, ministeren har givet om en loven-
dring, som hindrer, at ejerne kan omgi et
beboerveto. Jeg tenker pa, at det er fastslaet,
at der er ret til rentesikring og til grundkapi-
tal, ogsd hvis beboerne har afvist dele af 11
punkts programmet. Og jeg tenker pa kon-
trollen med genhusningspligten.

Nar disse pane ting er sagt om forbedrin-
gerne undervejs, sa bliver jeg ogsd nedt til at
sige, at regeringens forslag stadig vaek pa
centrale omrader er helt utilfredsstillende, og
disse centrale omrader er is®r sikkerhed mod
kapitalisering af den offentlige stotte og mu-
ligheden for de okonomisk svagest stillede
for at blive boende i deres bolig efter moder-
niseringen. i

Den eneste sikkerhed mod kapitalisering
af skatteydertilskuddene i private lommer
bestar i at afprivatisere udlejningsboligerne,
for de kan f4 andel i sddanne tilskud, og det
har vi derfor stillet &ndringsforslag om. Her
er vi i overensstemmelse med det herings-
svar, der gennem det sdkaldte hvidbogsud-
valg blev afgivet til boligministerens lovud-
kast af bl. a. LO, Lejernes Landsorganisation,
Arbejderbeveagelsens Erhvervsrdd og Bolig-
selskabernes Landsforening, og hvori det si-
ges — jeg citerer:

»Lovudkastets sterste svaghed er de mang-
lende muligheder for @ndringer i ejendoms-
forholdene, inden byfornyelsen igangsattes.
Som tidligere papeget er den bedste garanti
for den styrede og koordinerede byfornyel-
sesindsats, hvor stetten fuldt ud kommer be-
boerne til gode, en @ndring af ejendomsfor-
holdene gennem kommunale eller almennyt-
tige opkeb eller eventuelt en endring til spe-
kulationsfri andelsboliger. «

Siden disse organisationer i efteréret eller i
vinter afgav det heringssvar til boligministe-
rens lovudkast, er regeringens forslag endda
forringet, nar det drejer sig om kapitalise-
ringsrisikoen. Det skal jeg vende tilbage til
om lidt.

Det andet hovedpunkt, hvor regeringens
forslag ikke sldr til, drejer sig om huslejeud-
vikling efter by- og boligforbedring. VS ma
fastholde, at en afgerende forudsatning for
disse projekter burde vare, at det bliver mu-
ligt for de nuverende beboere at blive i de-
res boliger, dvs. at ingen skal forjages af
okonomiske grunde. Her er forslaget ganske
enkelt ikke tilstraekkeligt, iseer hvad angar de
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okonomisk svagest stillede. Ganske vist hjal-
per rentesikringen i begyndelsen, og ganske
vist skal der kunne ydes den sarlige genhus-
ningsboligsikring, nar betingelserne i ovrigt
er opfyldt, men man har fastholdt en aftrap-
ningstakt for den sarlige genhusningsbolig-
sikring, som den blev udformet, for krisen og
lenpolitikken bragte den helt ud af trit med
indkomstudviklingen.

I andre sammenhenge, for nybyggeriet
f. eks., har man indset, at kapitalydelserne
som folge af rentesikringsaftrapningen ikke
maétte stige hurtigere end svarende til 3/4 af
lon- eller prisudviklingstakten, samt at rente-
sikring og driftsstette ikke kan aftrappes
samtidig, men ma aftrappes i forlengelse: af
hinanden.

VS har arbejdet for noget tilsvarende her,
hvad angar rentesikring og den serlige gen-
husningsboligsikring. Med det, der er inde-
holdt i forslaget fra ministeren, vil huslejen
for de familier, der i sarlig grad modtager
genhusningsboligsikring, stige langt, langt
steerkere end len- og prisudviklingen, og helt
galt vil det blive efter det 4. ar, hvor der skal
ske en samtidig aftrapning af de to stetteord-
ninger.

Det er selvfolgelig rigtigt, som hr. Drabye
var inde pa - jeg takker i @vrigt for erkendel-
sen af, at det er et problem, som ber tages
op ved lejlighed — at der er forskel pa ud-
gangsniveauerne, men det er ogsi rigtigt, at
det hovedsagelig er de okonomisk darligt
stillede, der bor i de omrader, som nu skal
byfornys, og hvis hensigten er, at de ikke
skal forjages fra hus og hjem som led i by-
fornyelsesprojekterne, er det altsi nedven-
digt. Vi har i evrigt ikke skrevet det s3 fir-
kantet, som hr. Drabye udlagde det. Der star
faktisk i betznkningsbidraget, at vi har ar-
bejdet for noget tilsvarende, nar det gjaldt
disse ting.

Men desvearre har det altsa ikke vaeret mu-
ligt at komme igennem med @ndringer pa
dette omrade. Jeg mener, at regeringen for sa
vidt har erkendt, at forslaget er uholdbart,
eller skal vi sige, at beboere med lave ind-
komster i hvert fald ikke vil kunne blive bo-
ende efter de foreslaede regler.

Men s& er man blevet skremt af, at en
ordning efter retningslinjer, der svarer til ny-
byggeriet, ville betyde udgifter til den sarlige
genhusningsboligsikring p4 omkring 500 mill.
kr. arligt, nar det kulminerer i midten af
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1990erne, svarende til en merudgift pd om-
ring 300 mill. kr. i forhold til, hvad der ellers
ville blive tale om. Men i virkeligheden kan
tingene jo vendes om, for jeg ser den bereg-
ning, som boligministeriet foretog, netop som
et bevis pa, at uden en sidan ordning kan
folk med lavindkomster simpelt hen ikke bli-
ve boende i deres boliger efter by- og bolig-
forbedringen.

Der har ikke veret mulighed for at tage
det op nu, undtagen for sd vidt som vi har
gjort det i betenkningsbidraget, men vi for-
beholder os naturligvis ret til at stille et @n-
dringsforslag til boligsikringsloven, nar pro-
blemerne begynder at melde sig, og det aller-
seneste vil naturligvis vere, at dette bliver
gjort til et hovedpunkt ved revisionen i
1982-83.

Hvad vores ovrige @ndringsforslag angdr,
skal jeg henvise til det ret udferlige betenk-
ningsbidrag og til bemearkningerne til de en-
kelte @ndringsforslag. Jeg mener, det vil bli-
ve nogle af de ting, som uundgaeligt mé ind-
drages i den kommende lovrevision om et
par &r.

Vedrerende de bemearkninger, der allerede
er faldet om vores @ndringsforslag, skal jeg
forst sige til hr. Kalnas fra SF, at jeg takker
for tilsagnet om, at man vil stemme for langt
de fleste af dem. Nar man ikke vil stemme
for @ndringsforslag nr. 33 om kvaliteten af
de midlertidige genhusningsboliger, vil jeg da
lige gore opmerksom pd, at de regler, bolig-
ministeren har opstillet, kan medfere, at 6-7
mennesker skal midlertidigt genhuses i en 2
verelsers lejlighed, fordi de mindre bern er
undtaget. Det er 2 personer eksklusive de
mindre bern pr. varelse, og vi ved jo godt
alle sammen, at dette ikke nedvendigvis be-
greenser sig til 3 maneder. Der kan blive for-
sinkelser pa projekterne, og det kan meget let
ga hen at blive et halvt 4r, si det var ikke
helt korrekt, nar hr. Kalnas navnte 2 perso-
ner pr. verelse; det kan meget vel blive 3
personer pr. vaerelse.

Til hr. Drabye skal jeg sige, at jeg takker
for de venlige bemzrkninger om et par af
@ndringsforslagene, specielt hvad angar &n-
dringsforslag nr. 5 om, at der burde vare en
plan for genhusning i den skitse, man lader
beboerne tage stilling til i den forste fase af
projekterne. Det er ikke ment fra vores side
som en meget detaljeret plan om, hvor hver
enkelt familie skal kunne finde genhusnings-

mulighed, og hvis hr. Drabye bedre kan lide
ordet redegorelse for genhusningsmuligheder-
ne, si gerne for os. Lad os se lidt nzrmere
pa det.

Men ellers skal jeg ikke g& naermere i de-
taljer med disse @ndringsforslag, fordi jeg
synes, der er et par mere principielle proble-
mer i forbindelse med dette lovkompleks,
som nedvendigger nogle bemzarkninger.

P4 grund af underskriftindsamlingstrusler-
ne fra hojresiden har der varet en henven-
delse til justitsministeriets lovkontor om eks-
propriationsaspektet, og der er efter min me-
ning opstaet en fuldsteendig uholdbar situati-

- on. Lovkontoret har udtalt, at byfornyelseslo-

ven neppe indeholder videregiende ekspro-
priationsbestemmelser, end der findes i den
allerede eksisterende lovgivning, men har sa
samtidig i et andet responsum sagt, at ikke
desto mindre ma dette forslag vaere omfattet
af grundlovens § 73, og siledes ma det ud-
settes, hvis 60 folketingsmedlemmer kraver
det. Det principielle i disse responsa er alisa,
at en lovgivning er underkastet § 73, blot den
indeholder en ekspropriationsbestemmelse,
og det uanset at der ikke er tale om nogen
udvidelse i forhold til geldende lov. Det er
ganske enkelt vanvittigt i sine konsekvenser.
Det betyder, at enhver sidan lovgivning, som
efter mange ars lapperier er blevet fuldsten-
dig uoverskuelig, og som derfor skal skrives
om, skulle vere underkastet § 73, selv om de
nye ekspropriationsbestemmelser er helt
identiske med de gamle. Det kan selvfolgelig
aldrig have veeret hensigten, og regeringen
bliver nedt til at lade den sag prove for ikke
at give lovkontorets besynderlige fortolkning
precedensvirkning.

I det hele taget synes jeg, der mé settes en
stopper for lovkontorets funktion som haje-
steret. Jeg teenker ogsi pd den serpregede
indblanding fra justitsministeriets side, som
har fiet boligministeren til at fjerne en helt
selvfolgelig bestemmelse i udkastet om, at
huslejestigninger som folge af byfornyelse
skal indgd i en byfornyelsesfond, nar de lan,
som gav anledning til huslejestigningerne, er
fuldt tilbagebetalt.

Som det er kommet frem under udvalgsbe-
handlingen, var det justitsministeriets lov-
kontor, som i virkeligheden traf den politiske
beslutning om, at disse lejestigninger ikke

-skulle ga til byfornyelse, men skulle g ide

private ejeres lommer.
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Som tingene har udviklet sig, betyder det
ganske enkelt, at en grundlovsfortolkning
aldrig vil na frem til en retslig afgerelse; den
afgeres i justitsministeriets lovkontor. Og dér
er man i evrigt ganske anderledes forsigtig
og beskyttende, nir det galder grundlovens
ekspropriationsbestemmelser, end nar det
f. eks. gzlder grundlovens retssikkerhedsbe-
stemmelser, som vi for har set. Men uanset
det er resultatet nedvendigvis barokt, nar
man lader lovkontoret veere sidste instans i
sagerne, som det udvikler sig til.

Jeg tror, det kunne vere nyttigt nu efter
alt dette smagnideri med trusler om 60 un-
derskrifter, sma @ndringsforslag osv. et oje-
blik at forlade denne s@regne christiansborg-
ske virkelighed, som alle herinde, desverre
ogsd de journalister, som skulle formidle hu-
sets aktiviteter til befolkningen, befinder sig
i, og sd forsege at fa fodfeeste i den virkelig-
hed, som eksisterer udenfor. Hvis man ger
det, tror jeg, at folgende ejendommelige bil-
lede i 9 punkter dbenbarer sig omkring dette
lovkompleks.

1) Regeringen foreslar, at den gamle og
hovedsagelig privatejede boligmasse skal for-
bedres for omkring, nogle siger 30 mia kr.,
jeg tror snarere, det bliver 50 mia kr.

2) Skatteyderne skal betale betydelige stot-
tebeleb, resten skal betales af lejerne; ejerne
skal ikke betale én ore.

3) Typisk skal skatteyderne og lejerne
pumpe et beleb i boligerne, der er 3-4 gange
sd stort som disse boligers kontantveaerdi i
dag.

4) Ikke desto mindre bevarer ejeren den
fulde og uindskrenkede ejendomsret.

5) Dette er de borgerlige partier i stand til
at udlegge som en ekspropriationslovgivning
vendt imod ejerne.

6) For at det ikke skal vere logn, kommer
justitsministeriets altid beredvillige lovkontor
og proklamerer, at denne lov md vere un-
derkastet grundlovens § 73 om opsxttende
virkning for ekspropriative love.

7) Og som om det ikke kunne vare mere
end rigeligt, finder lovkontoret ogsd ud af, at
det ville kraenke grundloven, hvis ydelserne
ikke fortsaetter ned i ejernes lommer, efter at
lejerne helt og fuldt har betalt, forrentet og
afdraget lanene til byfornyelse.

8) Dette sidste accepterer den socialdemo-
kratiske regering uden mindste forseg pi
modstand.

9) Og for at sikre, at skatteyderne og lejer-
ne kan fa lov til at betale for modernisering
af de private udlejningsboliger uden obstruk-
tion fra de borgerlige, tilbyder regeringen, at
de private ejere derudover skal have en hus-
lejeforhojelse pa ca. 350 mill. kr. arligt, hvis
de borgerlige vil vere s storsindede at und-
lade at forsinke den forste gave fra skatte-
yderne og lejerne.

Det er sddan, dette ma tage sig ud, hvis
man forlader snirklerne, korridorforhandlin-
gerne og smanusseriet herinde.

Hvordan er si situationen nu? Ja, trods
boligministerens tilbud om lejeforhajelse pa
10 kr. pr. m?, som han ikke et gjeblik legger
skjul pa alene er teenkt som lokkemad for de
borgerlige, s& de undlader at samle under-
skrifter for opsattende virkning, risikerer
regeringen alligevel, at der samles underskrif-
ter, og hvor stir regeringen s&? S& stir den
med en barberet byfornyelseslov, som lader
skatteyderne punge ud og lader ejerne behol-
de ejendomssretten ubeskaret, og som giver
husejerne lejestigninger for forbedringer, de
ikke selv har betalt en ere til. Den stir med
en farlig praeecedensskabende accept af, at en
sddan lov er omfattet af grundlovens § 73, og
den fir maske alligevel loven udsat til efter
na&ste valg,

S4 ma man nok sperge: hvorfor si ikke
lave en byfornyelseslov, der virkelig-indehol-
der de nedvendige garantier imod kapitalise-
ring, en lov, som sikrer, at den @ldre lejebo-
ligsektor afprivatiseres, i takt med at der bru-
ges skatteydermidler til byfornyelse, en lov,
som muligger et virkeligt beboerdemokrati,
og som effektivt forhindrer kapitalisering,
som undgér kanoniseringen af justitsministe-
riets lovkontor, som sikrer, at lejeforhejelser-
ne, efter at lanene er afdraget, ikke gar i ejer-
nes lommer, men til fortsat byfornyelse, og
som ikke er koblet sammen med noget lofte
om lokkemad? Det er, hvad indholdet er i
VS’ @ndringsforslag nr. 37, 42 og 43. En sa-
dan lov ville selvfolgelig klart veere omfattet
af grundlovens § 73, og lad si venstre, kon-
servative og fremskridtspartiet samle deres 60
underskrifter; det ville veere verd at have
med at gere, for s var der virkelig noget at
slds om. Loven ville blive udsat, ja vel, men
det vil regeringens underdanige forslag jo
efter meget at demme ogs4, si i den henseen-
de er forskellen den samme. Men hvor lenge
varer den udsattelse? Der er ikke 3 ar til
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naste valg. Skal vi geette pd naste fordr?
Den udsattelse er et ordentligt forslag veerd,
og det var simend ingen skade til, om valg-
kampen for en gangs skyld ogsd kom til at
dreje sig om noget andet end det, statsmini-
steren plejer at kalde konjunkturerne.

(Kort bemarkning).
Erhard Jakobsen (CD):

Jeg synes, der er det bemerkelsesveerdige i
det, den sidste taler netop har sagt, at her er
ridset op det videste alternativ, man kunne
na. Men der var jo ogsid mellemtoner. Det
har bade i det, der er sagt fra SFs side, og
delvis i det, der er sagt fra radikal side varet
angivet, hvilken boligordning der eventuelt
kunne have varet gennemfert i dette heje
ting med et andet flertal, hvis ikke nogle par-
tier havde grebet fat i de besindige socialde-
mokraters udstrakte hdnd og sagt: lad os nu
preve at fi noget fornuftigt ud af det her.
Hr. Wilhjelm har netop vist, hvor vi i den
yderste konsekvens kan komme til at drive
hen, hvis ikke man er opmarksom pd, at no-
get skal der ske, og det skal helst ske nu.

(Kort bemarkning).

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne pa det bestemteste bestride,
at det, jeg ridsede op, var noget, der bare
narmer sig den yderste konsekvens. Det er et
meget moderat forslag, der kun afprivatise-

rer, i takt med at skatteyderpengene gér ind i.

byfornyelsesprojekterne. Det, vi var tilhen-
gere af — ogsd i dette system, hvor man mé
respektere grundlovens ckspropriationserstat-
ningsbestemmelser — var en ret for lejerne og
for kommunerne til at overtage disse boliger.
Her korer det kun efter det, der er skitseret, i
takt med at der ofres milliarder. af skatte-
yderkroner pa byfornyelse. Hvis man taler
om de, som de blev kaldt, besindige socialde-
mokrater, skal jeg tillade mig at erindre om,
at det ikke er 2 ar siden, at den nuverende
boligminister pd en LLO-kongres udtalte, at
tiden er lgbet fra private ejerforhold til an-
dres boliger, og da han blev spurgt direkte,
hvordan man skulle komme ud at den mise-
re, nedlandede han pé noget af det, som VS
havde foreslaet, og sagde: man kunne f. eks.
tage udgangspunkt i, at det, ejeren har i dag,

svarer til 7 pct.s obligationer med pélydende
15. vurdering.

(Kort bemarkning).
Erhard Jakobsen (CD):

Jeg takker hr. Wilhjelm meget for dette
indleg, fordi det viser endnu tydligere, at
selv besindige socialdemokrater en gang
imellem kan komme for langt ud, og s& er
det vigtigt, at de bliver trukket ind; det er
gjensynlig det, der er sket her.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ma da sige til det sidste indleg, at jeg
vidste i grunden ikke, at boligministeren hav-
de varet ude med den udtalelse, men det vil
jeg med glede finde frem til og s& konstatere
med hr. Erhard Jakobsen, at si var det nok
heldigt, at vi fik fat i boligministeren. Vel
onsker vi ogsd udvikling pa dette omride,
men sare sagte.

Lad mig forst sige, at kristeligt folkeparti
erkender nedvendigheden af en vis byforny-
else. Vi erkender noedvendigheden af et lov-
kompleks som veerktej for at kunne gennem-
fore en byfornyelse. Vi ensker ikke at slippe
ministeren los pa et stort projekt uden for-
sog. Vi ensker, at der udvalges reprasentati-
ve omrader, og at man her prever i et reelt
samarbejde med de implicerede parter at
gennemfore en rimelig byfornyelse. Ved at
gennemfore byfornyelsen i forste omgang pa
hel eller delvis forsogsbasis kan vi fi et ma-
teriale i handen, der kan vise, om ministe-
rens ideer er rigtige, om der mé tages noget
andet ind, eller om man i alt fald kraftigt ma
revidere det, der muligvis méitte blive vedta-
get.

Hvad det koster staten i forsegsomraderne
i forsogsperioden, mener jeg vi md se stort
pa. Om det skal vaere 50, 60 eller 70 pct., sta-
ten ma skyde ind for at skabe en rimelig by-
fornyelse med en rimelig husleje, mé& ikke
vere afgerende for, om en byfornyelse i en
forsegsperiode skal gennemferes. Men mini-
steren ma se i ojnene, at dette bl. a. er vores
forudseetning for at veere med i en byfornyel-
se. Det forste, jeg sagde her, var stort set det,
jeg sagde ved forste behandling, og det har
jeg ensket at gentage nu, netop fordi det
klart og tydeligt viser, at med en del af de
@ndringsforslag, som ministeren nu har stil-
let, m4 jeg erkende, at ministeren har er-
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kendt, at det nok var en rimelig made at be-
gynde det store projekt pa. Og s skulle vi da
i kristeligt folkeparti vaere de rene skarn, hvis
vi sagde: nu har ministeren med @ndrings-
forslagene og ogsa gennem forhandling ime-
dekommet det, som vi sagde ved forste be-
handling, men vi er stadig vaek utilfredse
med det, der foreligger. Endvidere har vi fle-
re gange gjort os til talsmand for — maske
ikke sa steerkt som de radikale — at vi skulle
tilgodese andelstanken ogsid gennem andels-
boliger, og det er ogsa tilgodeset gennem n-
dringsforslagene. Vi har ogsd onsket, at be-
boerne klart skulle kende deres rettigheder.
Vi har sagt, at de implicerede parter skal ind-
drages sa tidligt som muligt, hvilket ogsa er
preciseret. Og vi mi sige, at de omrader,
som er vanskelige at lese ved skrivebordet,
og som der ogsd kunne vere forskellig me-
ning om, er sendt ned i udvalget, hvor vi ba-
de haber og tror, at de bliver behandlet pa
serdeles serios méade.

ZAndringsforslag nr. 65 viser jo klart, at
forligspartierne og specieit ministeren har
erkendt, at et erfaringsmateriale er veasent-
ligt, nar man skal bruge s& mange penge til
et sd omfattende projekt, og det er jo klart
formuleret i @®ndringsforslag nr. 64, at loven
skal tages op til revision om 2 &r. Det viser,
at man virkelig har erkendt for en gangs
skyld, at pd veasentlige omrader er det vig-
tigt, at vi tor forsege et stykke tid og si heste
de praktiske erfaringer i stedet for altid at
sige: bag skrivebordene kan vi udforme det
100 pct. rigtigt. Det viser sig jo gang pa gang,
at det bliver det ikke, selv om man har haft
den bedste vilje til at udforme det rigtigt, og
jeg har i alt fald stadig vak boligforliget,
som begyndte allerede i 1973, og som vel
blev vedtaget i 1975, i bitter erindring. Man
mé erkende, at pd vasentlige lovomrader er
erfaringsmateriale veasentligt for en rigtig
udmentning til sidst.

Derfor synes jeg nok, det er beskemmen-
de, at V og K nu rasler med grundlovens §
73 pd ny — det er jo ikke forste gang — for at
forhindre lovforslagets gennemforelse, nar
den pigeldende lov klart er blevet et varktoj
til at fremskaffe nedvendigt erfaringsmateria-
le, der kan danne et bedre grundlag for en
mere permanent byfornyelseslov. Det er fan-
tastisk, at V og K harcelerer over, at man nu
sagtmodigt vil forsege sig frem, og siger: det
er, fordi det er dérligt gennemarbejdet.

Jeg synes endvidere, det er fantastisk, at
man vover at pasti, at hvis man behandlede
det et halvt 4r mere med maske V og K som
ekspert i udvalget, si ville det blive betydelig
bedre. Der ville maske nok blive nogle ind-
skreenkninger, men pa trods, og det vil jeg
dog sige, af al min respekt for Vs og Ks og
Zs viden, indsigt og forstdelse ogsid pa dette
omréde, vil jeg hellere bygge en permanent
lovgivning, en lovgivning, som skal vare i
mange ar, pd et vaesentligt omrade, pa et er-
faringsgrundlag end pa disse partiers teoreti-
ske viden om tingene. Ogsa nar jeg ser tilba-
ge i historien, er der lovforslag, som er blevet
vedtaget ogsd med disse partiers stemmer,
lovforslag, som giver mig nogle bitre erin-
dringer. Selvfolgelig ma vi habe, at de partier
ikke benytter lejligheden til at bruge grundlo-
vens § 73. Jeg synes, det ma vere et slag i
ansigtet pa det forarbejde, som er lavet, det
kan endda gd, men ogsi et slag i ansigtet pa
de mennesker, som bor i omrader, hvor en
byfornyelse virkelig er tiltreengt. Det ma vae-
re et slag i ansigtet pA de mennesker, som
bor i omrader, som er totalt anderledes end
de omréder, de fleste i dette folketing bor i.
Derfor synes jeg nok, man skal tenke sig en
ekstra gang om, for man siger: ja men her
bruger vi grundlovens paragraffer, fordi vi
ikke har faet bestemte synspunkter igennem.
Jeg mener stadig vak, det er en hin imod
omréder i dette samfund og imod grupper,
en gruppe mennesker i dette samfund.

Jeg har opholdt mig lidt lenge ved det
@ndringsforslag, det kender de fleste jo, og
jeg ma sige, at nar vi har aftalt det, stemmer
vi selvfolgelig for alle ministerens zndrings-
forslag, og betenkningen viser jo ogsa, at vi
har tiltradt dem alle.

Jeg synes nok, at jeg ma sige til venstre og
konservative, at vel kan de bruge grundlo-
vens § 73, men jeg mener, det vil ramme par-
tierne selv til sidst. Jeg mener, det er urime-
ligt, nar partierne kommer bagefter, det er
jeg nasten ikke i tvivl om, nar dette har ve-
ret udsat, som det har vist sig s& mange gan-
ge for, og beklager sig over, at man kommer

"med en ny byfornyelseslov, som faktisk er

endnu mere restriktiv end den, de brugte
grundlovsparagraffen til at afverge. Jeg sy-
nes nok, man skal preve pa at se lidt ind i
fremtiden.

Sé skal jeg samand blot til slut sige om de
endringsforslag, som er stillet ud over bolig-
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ministerens @ndringsforslag, at der er visse
af dem, vi kan have en vis sympati for. Vi
skal dog vende os imod dem. Jeg vil dog sige
til boligministeren vedrerende SFs s&ndrings-
forslag nr. 18, at hvis det er sadan, at bolig-
ministeren pd en eller anden made skulle
have sympati for dette @ndringsforslag, even-
tuelt med en anden formulering, si har vi
altsd ikke noget imod det, hvis ministeren
imellem anden og tredje behandling tilgode-
ser om ikke @ndringsforslaget sé i al fald de
ideer, som ligger i &ndringsforslag nr. 18.

(Kort bemarkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Det er ikke forste gang, vi herer hr. Arne
Bjerregaard lofte sig til hojere luftlag herinde
i folketinget. .

Jeg er nedt til at sige til hr. Arne Bjerre-
gaard, nar man papeger si kraftigt, at det
altsa er en han mod visse grupper i samfun-
det, hvis man udskyder loven, at det er rig-
tigt, men det er mod helt andre grupper end
dem, hr. Arne Bjerregaard stod her og fortal-
te om, nemlig de saneringsramte. Boligmini-
steren har selv erkendt, at med den gzldende
saneringslov kan der gennemfores ngjagtig
samme byfornyelse som med byfornyelses-
lovforslaget. Det vil sige, at der er ingen for-
skel. Man gennemforer forslaget af én eneste
grund, nemlig for ved hjelp af ekspropriati-
on at genere grundejerne ensidigt, uden at
der til fordel for de saneringsramte bliver
storre sanering end i medfer af gzldende
lov.

Det er grunden til, at der er nogle her i
folketinget, der synes, det er rimeligt at bruge
grundlovens bestemmelser og udskyde lov-
forslaget. Med hr. Arne Bjerregaards norma-
le indstilling til ekspropriation af den private
ejendomsret skulle han ikke bruge den slags
ord for at forsvare, at han nu stemmer mod-
_sat den opfattelse, han hidtil har haft.

Mpglgaard (DR):

Den totale agede mulighed for byfornyel-
se, der nu synes at vaere pa vej, kan der siges
meget positivt om, bade ud fra behovet for at
gore noget ved boligmiljeforbedringen og det
rigtige i ud fra ressourcehensyn at genbruge
fremfor at nybygge. Det skal imidlertid heller
ikke nagtes, at der kan siges en god portion

negativt om just den facon, det nu kommer
til at ske pa.

Specielt finder vi det i retsforbundets
gruppe helt urimeligt med de muligheder for
privat kapitalisering af offentlige midler, der
skabes med lovforslaget. Det skyldes ikke
kun det uoverskuelige med hensyn til tilveje-
bringelsen af de nedvendige statsfinanser og
midler i ovrigt til denne mammutopgave, selv
om dette unagtelig i sig selv er betenkeligt
nok efter vedtagelsen af momsforhajelsen for
en stund siden her i folketingssalen. Det
skyldes ogsa, at privatkapitaliseringen af of-
fentlige midler i det hele er os inderligt
imod.

Fra yderliggdende socialistisk side udnyi-
tes den naturlige forargelse over dette ele-
ment i lovforslaget til at stille krav om at
bringe privatejendomsretten til de pagzlden-
de boliger til opher. Det er et logisk @n-
dringsforslag. Det er imidlertid et forslag,
som retsforbundet ikke kan stette. Vi narer
ikke de socialistiske partiers enske om at un-
dergrave privatejendomsretten, men vi vil
heller ikke stemme imod deres @ndringsfor-
slag, fordi man uden disse efter vor opfaitel-
se undergraver den private ejendomsret pd
blot lidt leengere sigt og indirekte ved at ska-
be helt uantagelige vilkar. Vi vil da i valget
mellem Skylla og Karybdis styre uden om og
undlade at stemme om disse endringsforslag.

I ovrigt foreligger der jo en meget stor
mangde @ndringsforslag her ved denne an-
denbehandling. 1 retsforbundets gruppe fin-
der vi, at mange, ja, den overvejende del af
disse medforer en betydelig sterre hensigts-
massighed, storre rimelighed eller retfeerdig-
hed. Vi vil aktivt stette 42 af de 65 ®ndrings-
forslag til lovforslaget om byfornyelse og
boligforbedring, medens vi vil undlade at
stemme om 5 @ndringsforslag. Man vil heraf
kunne udregne, at vi vil stemme imod 18 af
&ndringsforslagene.

For s& vidt angar forslaget om @ndring af
lov om boligsikring er vi for det ene og imod
det andet ®ndringsforslag. Endelig stotter vi,
hvad angar saneringslovforslaget, begge &n-
dringsforslagene.

En opremsning eller en detaljeret specifi-
kation af disse stemmetilkendegivelser skal

_jeg undlade her, blot anfere, at vores princi-

pielle velvilje over for byfornyelse og sane-
ring med fornuft og vort enske om at fd
skabt et frit, men vel at marke ogsa spekula-
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tionsfrit mobilt boligmarked, er vores driv-
kraft ved stillingtagen til @ndringsforslagene.

Vort enske om &benhed, debat og lokalde-
mokrati er yderligere noget, vi tilstreeber ved
vores stillingtagen, sympati over for andels-
boliglesningen ligesd. Vi deler i gvrigt sol og
vind lige, om ikke fuldstendig lige, si dog
spredt, s& vi kommer til at stemme sammen
med VS, fremskridtspartiet, SF, konservative,
venstre og de fire forligspartier inklusive so-
cialdemokratiet, frit vekslende fra sag til sag
eller fra @ndringsforslag til a@ndringsforslag,
i bedste overensstemmelse med vor tradition
i evrigt.

Jeg skal tage forbehold med hensyn til vor
stilling til lovforslaget som helhed indtil tred-
je behandling. Vor holdning vil ikke blive
bestemt af, at vi har fingrene nede i lommer-
ne pd magtfulde organisationer, lejerorgani-
sationer, boligselskaber, Handvearksradet,
Entreprenerforeningen, HO eller andetsteds.
Men vi vil heller ikke med djevelens vold og
magt g& imod disses syn pa det nedvendige i
en intensiveret byfornyelse. Deres syn er ma-
ske pévirket af serinteresser, men almene
interesser kan godt trakke i samme retning.
Retsforbundet har ikke deponeret selvbe-
stemmelsesretten nogetsteds, hos nogen orga-
nisation eller hos nogen serinteresse. Og vi
gor det i ovrigt heller ikke med hensyn til
vore underskrifter i denne stund.

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg vil indledningsvis sige, at hvis ikke
lovforslaget havde varet ordentligt behandlet
i boligudvalget, s& matte alle ordferererne
heroppe pa forhind have vidst meget om
emnet, for jeg synes, det var nogle overor-
dentlig kvalificerede indleg, der kom.

Jeg vil gerne preve pa at trekke linjerne
op for arbejdet med byfornyelseslovforslaget.
Det startede i min tid med, at man pi Mari-
enborg vedtog, at der i SV-regeringens forste
ar skulle fremsattes et forslag til byfornyel-
seslov. Dette forslag kunne man ikke frem-
sette af to grunde: dels var der meget tid-
kreevende tekniske forberedelsesarbejder,
dels kunne man ikke blive politisk enig. Nar
man gjorde op, hvad byfornyelsesbehovet
var, s var det et meget stort belegb, man
skulle bruge, hvis man skulle szite ejendom-
mene i stand og det skulle indpasses i de al-
mindelige gkonomiske rammer, og man kun-

ne ikke rigtig fa det til at gd op. Derfor ved-
tog man for at f4 en offentlig debat om tin-
gene, for at fa teknisk provet efter, i stedet
for at forelegge et byfornyelseslovforslag for
folketinget, at sende det ud til hering, og
man sendte i sommeren 1979 et forslag ud til
hering. Men allerede pa det tidspunkt blev
det klart pa grundlag af de dreftelser, vi hav-
de i SV-regeringen, at vi ikke kunne beslutte,
at nu investerer vi over s& og si mange ar s
og sd mange milliarder kroner i dette. Sa stor
en klump, som byfornyelsen var, kunne ikke
holdes uden for den almindelige ekonomiske
politik.

Selv om det var rart for alle planleggere
og alle mulige andre at vide helt preacist,
hvor mange penge der var si og s mange ar
frem i tiden, var det for mange penge til, at
man bare kunne sige: nu vedtager vi.det, og
sd kerer vi derudefter. Derfor sagde vi, at vi
kommer til at skille denne proces i to afde-
linger: en byfornyelseslov, der siger, at det,
der laves, skal gores teknisk ordentligt, det
skal ikke bare vare boligerne, men ogsa by-
omréderne, der forbedres, og derudover fast-
satter spillereglerne, huslejebetaling for det,
der laves. Og dernast en anden del af beslut-
ningerne, hvor man hvert eneste ar ma sige:
hvad er udviklingen i byggeriet i 4r? Hvad er
udviklingen p& arbejdsmarkedet? Hvad er
udviklingen med hensyn til betalingsbalan-
cen? Hvad siger statsfinanserne? Hvad siger
de kommunale finanser? Hvor man hvert ar
mdtte sige: hvor meget har man rad til og
plads til at ofre p4 byfornyelsen? Det matte
sd variere fra ar til &r, og havde man lidt
rdd, s& varede det meget leenge, for man kom
igennem de huse, der skulle gares noget ved.
Og havde man mange penge, s gik det no-
get staerkere.

Derfor er det altsd forkert, nar man siger,
at vi ved at vedtage byfornyelseslovforslaget
vedtager, at man skal investere 25-30 mia
kr., eller hvad man nu bruger for et milliard-
belgb, over et vist antal r. Nej, man har
vedtaget nogle spilleregler, og siden hen
tager man i den almindelige okonomiske po-

litik beslutninger med hensyn til, hvor meget

der skal laves.

Da byfornyelseslovforslaget kom ud, fik vi
veeldig gode horingssvar. En rakke organisa-
tioner sagde ikke alene til os, at det og det er
forkert, men ogsi at det kan laves anderle-
des. Derfor sa det forslag, vi kom frem med i
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folketinget, veesentligt anderledes ud pa va-
sentlige punkter end det, vi havde sendt ud
til hering. Det var faktisk noget, der gav no-
get sagligt, og vi rettede os efter det.

S4 har vi et forlig om den almindelige
gkonomiske politik for resten af 1980 og
1981. Her afsetter man penge til sanering og
byfornyelse, et bestemt belob. Dette belab,
som det skrives i Berlingske Tidende i dag,
kunne i princippet godt anvendes efter sane-
ringsloven. Det kan bruges, fordi vi har et
lovgrundlag at bruge det .pd. Men vi ville
hellere bruge det efter byfornyelsesloven.
Hvorfor? Jo, fordi de to forslag er forskellige
i deres opbygning. Saneringsloven kigger
forst og fremmest pa bygningerne. Byfornyel-
sesloven tager udgangspunkt i menneskene.
Saneringsloven siger: vi skylder vores byer at
gore det og det. Byfornyelsesloven siger: vi
skylder de mennesker, der bor darligt, at
skaffe dem bedre boligforhold.

Vi har i byfornyelsesloven en ret til gen-
husning i samme kvarter. Vi har en fortrydel-
sesparagraf, hvorefter man kan vende tilba-
ge. Vi har en anden udgangshusleje, fordi
man efter saneringsloven forst skal finansiere
40 pct. med almindelige realkreditlan til 18
pct. rente, og derudover fir man sanerings-
1an til 6% pct., til gengeeld er de uandrede
gennem tiden. I dette byfornyelsesforslag
giver vi 6 pct. 1an til det hele. S& har vi ren-
tesikring, der dekker differencen, men af-
trapper den.

Men hvad videre er: i byfornyelsesloven
kommer hensynet til det enkelte menneske
ogsd ind derved, at man kan sige nej, hvor
det ikke kan genere andre. Efter saneringslo-
ven kan man i dag g ud og sige: vi ekspro-
prierer bare de dér ting, og hvis du ikke gor
sddan og sadan, si har du versgo at folge
denne saneringsplan. Efter byfornyelsesloven
kan vi sige: ja men du behover kun at lave
det, der er strengt nedvendigt, hvis du ikke

_skal genere andre. Hvis der f. eks. er tale om
en ejerbolig, kan man efter saneringsloven
komme og sige: du skal lave det og det. Hvis
du ikke laver det, sa eksproprierer vi det.
Efter byfornyelsesloven kan man sige: du
skal lave det og det, og s& kan ejeren komme
og sige: ja, all right, jeg ma si lave nyt tag
og serge for, at facaden ikke falder sammen,
eller hvad det nu métte vaere, men jeg er ikke
pligtig til at laegge centralvarme ind, jeg er
ikke pligtig til at lave nyt kekken, eller hvad

man nu maétte finde pa. Det vil sige, at man i
virkeligheden har en storre beskyttelse af den
enkelte ejer og den enkelte lejer i, at vi ikke
kan tvinge dem til s& meget efter byfornyel-
sesloven, som vi kan efter saneringsloven.
Dér gar vi snarere den anden vej. Vi har en-
sket at gore det, fordi det ogsd har noget at
gore med informationerne; man far ved
planlegning tingene at vide i god tid og pi
anden made. .

Vi sagde altsd: all right, vi vil hellere de
nye tanker i byfornyelsesloven. Omvendt ma
vi jo erkende, at vi har lavet et forlig med
partier, der sagde ved forste behandling: vi
vil helst have det her udskudt, vi vil hellere
have forsog; der er en rekke problemer, vi
hellere vil have taget op pd anden méde.
Derfor var der ikke andet at gore end at sige,
at skal vi lave den beskaftigelsesplan efter
en ny byfornyelseslov, s& kommer boligmini-
steren og regeringen til at senke ambitions-
niveauet. Det betyder, at s4 mé vi finde no-
get, hvor vi, som hr. Arne Bjerregaard sagde,.
indhenter nogle erfaringer. Vi ma begynde
med loven, men den mé kun lebe i 2 ar, og
vi ma samle -erfaringer, si vi kan se, hvordan
vi skal fortsatte.

Der er en rakke omrader, der spiller en
rolle for .-andre partier. I saneringsloven har
vi vaesentligt tenkt pa lejeboliger. Men nu
kommer man og siger, at der er et stort pro-
blem med ejerboligerne. Det var noget, der
spillede en stor rolle for centrum-demokra-
terne, for kristeligt folkeparti, ogsd for de
radikale, og vi andre teenker da ogsa pa det.
Men altsé, all right, det var markesager for
disse partier, og det var ikke noget, der kun-
ne loses pludseligt. S& siger vi, at vi gér vide-
re med byfornyelsesloven og tager det, der er
gennemarbejdet, nemlig vedrerende lejeboli-
gerne.

Med hensyn til det andet ger vi to ting:
for det forste laver vi forseg i den mellemlig-
gende periode med ejerboliger for at fa nogle
erfaringer, og vi har altsi paragraffer, der
muligger det. For det andet har vi samtidig
med forsegene et udvalgsarbejde om det. Vi
har problemet med erhvervene, baggardsvirk-
somhederne, og hvordan vi skal undgd at
lave sovebyer midt inde i byen. Vi satter ba-
de forseg i gang, og vi laver et udvalg. Vi
har problemer med finansieringsordningen,
all right, vi kerer .videre med noget kendt,
putter det i udvalg og.vender tilbage til det.
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Det samme med hensyn til byrdefordelingen.
Endelig sagde vi: hvor der s& skal ekspropri-
eres, som man kan efter saneringsloven, dér
tvinger vi kommunerne til at tilbyde det til
de lejere, der kommer ind bagefter. Det vil
sige, at mens man efter saneringsloven og
med de midler, vi har, i virkeligheden kunne
gennemfere en vazldig kommunal magtkon-
centration pi ejendomsmarkedet, si er det
lige omvendt her. Kommunerne har pligt til
at tilbyde det til andelsboliger.

Da vi har faet disse hovedprincipper ac-
cepteret af forligspartierne, sker der to ting.
Den ene er, at de konservative fremkommer
med et alternativt forslag om en tikrone eks-
tra pr. kvadratmeter, og det andet er, at
Kommunernes Landsforning siger til os: vi
er bange for, at dette laegger for store byrder
pé det offentlige, fordi ejendommene for-
slummer. Vi ser meget gerne, at man gen-
nemforer noget i retning af den konservative
plan. Hvad gor regeringen? Finder en mel-
lemproportional og siger: vi tager disse for-
hajelser pa vedligeholdelsen mod samtidig at
fa sikkerhed for, at det bruges til vedligehol-
delse, mod samtidig at fi sikkerhed for, at
pengene gir ind et bestemt sted, sa alle vedli-
geholdelsesbeleb bruges, og mod samtidig at
sige, at s& gennemforer vi en forvaltningslov
for ejere, der ikke overholder deres forplig-
telser. Det er den made, vi er géet frem pa.

Samtidig sker der noget, som egentlig ogsa
er ejendommeligt — hr. Wilhjelm dvelede
noget ved det — og det er, at man siger, at
der ikke er nye ekspropriationsbestemmelser,
men alligevel ensker man at benytte grundlo-
vens § 73. Hvis jeg nu havde varet meget
»fiffig, si havde jeg sagt: all right, det kla-
rer vi lovteknisk, vi lader bare saneringslo-
vens ekspropriationsbestemmelser blive sta-
ende, og sd piller vi alle ekspropriationsbe-
stemmelser ud af det byfornyelseslovforslag,
vi har her, beholder altsa alle de andre be-
stemmelser. S4 kan de ikke indsamle under-
skrifter, og sd har jeg klaret den. Men at lave
sadan noget fiddelifut ved lovgivningen ville
jeg fole var at drive parlamentariske kample-
ge ind i lovgivningen. Det kan vare galt nok
med de dagsordener, vi en gang imellem
vedtager for at drille hinanden, og som ikke
interesserer nogen som helst uden for huset,
men at lave lovgivning pa denne méide — nej,
sd gor vi hellere det, at vi legger det frem,
som det er. Hvis andre sa vil bruge grundlo-
651 Ft
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ven pd den made, er det deres sag, men vi
laver altsd intet fiddelifut med lovgivningen,
vi legger det frem og beholder en sammen-
hangende lov.

Vi har selvfolgelig lyttet til, om der skulle
vaere noget i det, man siger om ekspropriati-
on, men vi har altsd meget svaert ved at for-
std det. Hvis man skulle gd det igennem og
sige: hvor kunne der eventuelt vere et punkt,
sd var der noget, jeg ikke helt forstod om-
kring de indstykningsbestemmelser, som hr.
Fogh Rasmussen var inde pa, hvor det ma-
ske ad omveje kunne ske, at man alligevel
tvang folk til et eller andet. Jeg kan kun sige,
at det vil jeg da kigge pi under den fortsatte
udvalgsbehandling og preve pa at se, om jeg
kan forstd helt, hvad det er, og om der er
nogen muligheder for at fjerne enhver tvivl.
Hensigten har ikke varet, at vi skulle uddybe
ekspropriative bestemmelser. Det har veret,
at det skulle vaere de samme bestemmelser,
og sd i evrigt at vi skulle give folk en hajere
grad af frihed til at sige nej, nemlig hvor det
ikke kunne genere andre.

34 vil jeg i evrigt kun om enkeltpunkter
sige, at jeg under udvalgsarbejdet ogsa gerne
ser pd, om man kunne finde en falles formu-
lering, sddan at man i forbindelse med dette
@ndringsforslag — det var vist nr. 18 - sagde,
at kommunerne fortsat har pligt til at tilbyde
lejerne det som andelsboliger, men skulle der
veere nogen, der ikke blev overtaget, ja, s&
kunne man altsd lave ungdomsboliger dér.
Jeg ved ikke, hvordan vi kan finde ud af det,
jeg vil gerne snakke om det. Jeg vil ogsd me-
get gerne snakke om, at man kunne fa en
redegorelse i stedet. Jeg mener ikke, at man
f.eks. skal have en egentlig plan for genhus-
ning, jfr. VS’ @ndringsforslag nr. 6, men at
man kan kigge pa det og pa de ekspropriati-
ve bestemmelser.

Og si lige en bemarkning til fru Kirsten
Jacobsen om Grundejernes Investeringsfond,
denne centrale fond ~ nu synes jeg ikke, at
udtrykket »centrale fond« lyder s slemt, og
man kan jo ogsi sige, at nar forslaget kom-
mer fra konservativ side, si er man fristet til
at hoppe pa — men altsa: alt sjov til side her.
Hvis vi ser, hvad der var ideen med den,
hvorfor Grundejernes Investeringsfond kom
ind, sd ser vi, at det var, fordi den tikrone
oprindelig var stillet som et forslag om en
kollektiv ydelse eller som et bidrag til en sa-
dan felles fond, hvor man si fordelte efter



10403

29/5 80: 2. beh. af f. t. I. om byfornyelse og boligforbedring m. m.

[Boligministeren]

byfornyelsesbehov. Der var ogsa forskelligt
andet. Jeg mener, at vi md se fuldstendig
fordomsfrit pa under det videre arbejde med
denne sag, hvad der ér det rigtige. Det, der
er afgerende for os, er, at pengene rent fak-
tisk anvendes til vedligeholdelse, at der er
den forngdne sikkerhed for det. Vi har ment,
at Grundejernes Investeringsfond var et godt
udgangspunkt, men vi har skrevet i vores
beteenkningsbidrag, at vi vil kigge pad det og
overveje alle argumenter for og imod, og vi
er ikke bundet pa nogen méde af dette med
Grundejernes Investeringsfond.

Ja, sa tror jeg nok, jeg si nogenlunde har
svaret pa de ting, som ikke andre har svaret
p4, og sa skal jeg i ovrigt gere mit bedste for
at give de oplysninger, der matte enskes un-
der den videre udvalgsbehandling.

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Draebye var ked af tonen i mit indleg
i forste runde. Til gengeeld udtrykte fru Kir-
sten Jacobsen tilfredshed. Det er selvfalgelig
et temperamentsspergsmil, hvordan man ser
pa det. Jeg har valgt at kalde en spade for en
spade, og nar jeg har gjort det, s& er det net-
op, fordi jeg gerne vil understrege, at for
venstre er byfornyelse en god ting, og vi har
faktisk ogsa udarbejdet et samlet byfornyel-
sesopleeg, som vi ogsd har gjort ministeren
bekendt med, men der har veeret meget ringe
lydherhed. Derfor er vi kede af, at sagen nu
lider skade ved, at den kommer s& darligt af
sted, som tilfeeldet er.

Hr. Drabye sagde, at det nok slet ikke var
reelt, nar vi udtrykte bekymring over de
statsfinansielle konsekvenser af byfornyel-
seslovforslaget, for, sagde hr. Drzbye, der
sker jo nu i de kommende ar et fald i nybyg-
geriet, og det giver mindre provenutab for
staten, og det kan vi sd bruge til byfornyelse.
Det er der selvfolgelig noget om, og det er
da ogsd pa mange mader bedre at forbedre
den bestadende boligmasse fremfor at rive ned
og bygge nyt, det er vi enige i. Men nar hr.
Drzbye si fortsetter og henviser til, at en
reekke erhvervsorganisationer, bla. Hénd-
veerksradet, af hensyn til beskaftigelsen i
byggesektoren legger megen vegt pd at fé
gennemfort byfornyelsen, s& ma jeg sige, at
det er da klart, det er en sddan organisations
formal og interesse. Men det, det her drejer
sig om, er jo: hvor skal vi leegge ressourcer-

ne? Det var bedre, om. beskaftigelsen i byg-
gebranchen blev opretholdt, ved at der blev
bygget industribygninger, ved at der blev
bygget svinestalde og kostalde osv., i det hele
taget ved at vi fik sat et byggeri i gang i eks-
portsektoren. Det, det drejer sig om, er altsd
i virkeligheden- en prioritering af de ressour-
cer, vi satter ind.

Jeg vil gerne sige tak til boligministeren
for nogle i hvert fald ind imellem forholdsvis
imgdekommende bemearkninger. Ministeren
sagde, at her er der kun tale om, at der er
vedtaget nogle spilleregler. Og ministeren
sagde videre — lidt drillende maske — at i vir-
keligheden er der indeholdt mere lejer- og
ejerbeskyttelse i saneringsloven, end der er i
byfornyelseslovforslaget. Det er en sandhed
med betydelige modifikationer. Ifelge den
gamle saneringslovs § 17 kan forbud mod, at
en grundejer foretager bebyggelse og byg-
ningsendringer, kun etableres, hvis en sane-
ringsplan er udarbejdet eller er i feerd med at
blive udarbejdet. I byfornyelseslovens § 12 er
der overhovedet ingen. begreensninger. For sa
vidt angar tvangsmoderniseringer er det sa-
dan, at efter den gamle saneringslov kunne
det kun ske i forbindelse med saneringspla-
ner, herunder totalsaneringer. Og her kunne
grundejerne i hvert tilfzelde i visse situationer
komme uden om tvangsmoderniseringen ved
at danne ejerlav, der s selv forestod moder-
niseringen. I den nye lov er der selv uden for
byfornyelsesomrader mulighed for tvangsmo-
derniseringer af utidssvarende boliger, herun-
der ejerboliger. ‘

Jeg noterede mig, at ministeren lagde vagt
pa at understrege, at det ikke var hensigten
med dette lovforslag at udvide ekspropriati-
onsbestemmelserne i forhold til den gamle
saneringslov. Det er en udtalelse, jeg har no-
teret mig, og som vi vil vende tilbage til un-
der udvalgsarbejdet. Til gengeld vil jeg ger-
ne understrege, at venstre ikke agter at mis-
bruge grundlovens § 73, stk. 2, den adgang,
der er dér til at kraeve et vedtaget lovforslag,
der indeholder ekspropriationsbestemmelser,
udsat til efter nyvalg. Vi mener, at det er en
bestemmelse, som kun skal bringes i anven-
delse i situationer, hvor der er helt serlige
forhold, der taler for det. Men det er jo no-
get, som vi kan vende tilbage til i udvalget.

CDs ordforer, hr. Bollmann, udtrykte til-
fredshed med, at hele spergsmélet om ejerbo-
liger nu gir i udvalg. Dér skal jeg kun sige,

10404 -
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at det, centrum-demokraterne har opnaet, er,

at der kan gennemfores tvangsmoderniserin-
ger af ejerboliger, uden at der kan ydes no-
gen som helst form for stette til det. Det kan
f.eks. komme til at betyde, at pensionister og
andre lavindkomstgrupper, som bor i disse
®ldre, utidssvarende byomrader i ejerboliger,
bliver udsat for at skulle tvangsmodernisere
deres bolig uden at kunne fi stotte til det.
Det er en ringe trost for disse mennesker, at
de til sin tid ved salget af boligen méske kan
hente investeringsudgiften hjem ved en hoje-
re salgspris. Det kan man jo ikke leve af i
dag, man kan som bekendt ikke leve af at
spise mursten. Derfor vil denne bestemmelse
i realiteten indebaere, at mange af disse lav-
indkomstgrupper vil blive tvunget til at fra-
flytte deres bolig. S& siger man: ja men de
kan fa udsat moderniseringen, til de salger
boligen. Som jeg var inde pa i forste runde,
er det ikke nogen reel mulighed, for kommu-
nen vil i hvert fald i visse tilfelde bare kun-
ne sige, at s er det nodvendigt af hensyn til
gennemforelsen af byfornyelsesplanen, at
den eksproprierer ejendommene.

Derfor er det, centrum-demokraterne har
opnéet ved, at ejerboligproblematikken kom-
mer i udvalg, kun, at der kan gennemfores
tvangsmoderniseringer, men at der ingen af-
klaring er af, hvilken stotte der kan ydes til
det. .

Keld Andersen (KF):

Hr. Drebye havde som ordferer for det
radikale parti et par kritiske bemarkninger
til navnlig det konservative folkeparti. Dette
mé formentlig skyldes, at hr. Drabye har
skrevet sit indleeg pd forhdnd og derfor skul-
le komme med det, for han kan i hvert fald
ikke have hert serlig godt efter. Nar hr.
Drabye saledes pastdr, at navnlig det konser-
vative folkeparti ikke har kunnet mane by-
fornyelsesbehovet i jorden, s vil hr. Drabye,
hvis han laser referatet af forhandlingerne,
se, at jeg pa det konservative folkepartis veg-
ne udtrykte, at vi har brug for en samlet by-
fornyelsesindsats, som kan sikre, at de ldre
boligomrdder i de sterre byer bliver mere
attraktive osv. Der har altsd ikke veret gjort
noget som helst forsag pa at mane et byfor-
nyelsesbehov i jorden. Tvartimod har der
varet en erkendelse af, at et sddant bestar.

Hr. Drabye siger ogsé, at det konservative
folkeparti mangler et alternativ til en byfor-

nyelseslov. Nu er det ikke noget, det konser-
vative folkeparti beskeftiger sig med i en
situation som den, vi har i gjeblikket, akono-
misk og pé& andre omréader, at udarbejde for-
slag til love med sé store skonomiske konse-
kvenser for det offentlige. Derfor sagde jeg,
og det fremgar ogsa af forhandlingerne, at vi
var af den opfattelse i det konservative folke-
parti, at den nuvarende saneringslov, eventu-
elt med visse @ndringer, udmarket kunne
bruges til ogsa at foretage byfornyelse.

Sé& forstar jeg pa hr. Drebye, at hr. Dre-
bye har lidt vanskeligt ved at forsta det kon-
servative folkepartis tilknytningsforhold til
erhvervsorganisationer, der efter hr. Drabyes
opfattelse skulle veere os nert tilknyttet. Der-
med er vi ikke forpligtet til pd nogen som
helst made at fore en politik, som fremlegges
fra denne side. Jeg forstar, at det er en frem-
med tanke for hr. Drabye, at sidan kan det
altsd ogsa vere.

Hr. Arne Bjerrregaard forstar ikke venstre
og konservative, nar der, som hr. Arne Bjer-
regaard siger, jo nu er tale om en forsegslov
med en revisionsparagraf. Det er altsa det,
hr. Arne Bjerregaard har fdet for at veare
med til dette. Hr. Arne Bjerregaard har fiet
at vide, at man nu indfletter en revisionspa-
ragraf, siledes at vi om nogle 4r kan tage
loven op til revision. Men det er nu en fattig
trost med denne revisionsparagraf for dem,
disse ekspropriationer gar ud over i forsegs-
perioden. Hr. Arne Bjerregaard har maske,
da han har taget imod dette tilbud, ogsa
glemt, at han ingen garanti har for, hvilket
politisk flertal og hvilke politiske, parlamen-
tariske konstellationer der er mulige til den
tid, hvor loven skal revideres.

Jeg vil godt i denne anden omgang stille
et par spergsmdl til boligministeren, som
fortsat er ubesvarede.

Jeg har under udvalgsarbejdet spurgt bo-
ligministeren, hvorledes den beskzftigelses-
messige virkning af lovforslaget er afstemt
med den lokale arbejdskraftsituation i kom- -
munerne. Det har afstedkommet, at boligud-
valget har faet et meget udmearket og meget
udtemmende svar om, hvor mange faglerte
og hvor mange ufaglerte og hvor mange
elektrikere og hvor mange temrere og hvor
mange snedkere der skulle komme i arbejde
efter dette byfornyelsesforslag. Men vi har
desvarre ikke af boligministeren fiet at vide,
om der er nogen overensstemmelse mellem
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den ledige arbejdskraft og byfornyelsesbeho-
vet. Sagt pd en anden méide er jeg temmelig
sikker pé, at det ikke interesserer temrer Jen-
sen i Hjerring, at der er et byfornyelsesbe-
hov, som kan skaffe ham arbejde i Keben-
havn. Dette sporgsmaél er fortsat ubesvaret.

Det andet spergsmail, jeg gerne vil stille
boligministeren, vedrorer bemerkningerne til
betenkningen om alt det, der loves, at man
vil gere engang, men som ikke er med i lov-
forslaget. Der star:

»Ministeren for skatter og afgifter vil sam-
tidig foresla @ndringer af ligningsloven, séle-
des at belob, der bindes, holdes uden for be-
skatning i bindingsperioden«.

Jeg havde forventet og troet og hébet, at
skatte- og afgiftsministeren, der jo beklagelig-
vis af forskellige arsager ikke kunne komme
til samrad i boligudvalget forleden, havde
vaeret til stede og nermere havde kunnet re-
degore for dette. Men jeg haber, at der med
det udvalgsarbejde, der er bebudet mellem
anden og tredje behandling, ogsa bliver lej-
lighed til at fa skatte- og afgiftsministeren i
tale pa dette omrade.

Boligministeren siger, at vi nu skal ind-
hente nogle erfaringer, og derfor skal loven
revideres om nogen tid. Ja men har vi da slet
ikke indhostet nogen som helst form for erfa-
ringer med saneringsloven? Saneringsloven
har bade jeg og andre pavist er benyttet ogsi
som en byfornyelseslov masser af steder.
Hvorfor skal de erfaringer, vi nu skal indhe-
ste, absolut vere fra byfornyelsesloven? Vi
ma ogsd have nogle erfaringer og har ogsi
nogle erfaringer fra saneringsloven. Jeg for-
stod ogsa pa boligministerens bemearkninger,
at ministeren erkender, at saneringsloven kan
bruges, men ministeren har altsa forelsket sig
i byfornyelsesloven, og derfor vil ministeren
hellere bruge den, pa trods af at man altsd
godt kan bruge saneringsloven.

M4 jeg sige til allersidst, at boligministe-
ren jo har det med at finde nye udtryk, og
nu herer vi altsd ogsd saddan et mig uforstde-
ligt udtryk som, at der skulle foregd noget
»fiddelifut« — sddan opfattede jeg det. Hvis
ministeren dermed mener misbrug med hen-
syn til indsamling af 60 underskrifter for at
fa lovens ikrafttredelse udskudt, sa vil jeg
gerne tilbagevise, at det konservative folke-
parti skulle deltage i nogen som helst form
for misbrug i denne forbindelse. Men jeg
gleder mig til at here nzrmere om, hvad

ministeren mener med de antydninger, mini-
steren kom med, om at ville mildne ekspro-
priationsbestemmelserne. Det er formentlig
noget vi herer nermere om under det ud-
valgsarbejde, der nu skal foregd mellem an-
den og tredje behandling, og det gleder jeg
mig meget til.

Kalnzs (SF):

Jeg vil gerne sige tak til boligministeren
for det tilsagn, som blev givet, om, at vi kun-
ne diskutere problemerne om ungdomsboli-
ger under det udvalgsarbejde, der skal veere
mellem anden og tredje behandling. Jeg vil
ogsa gerne sige tak til de andre partier, som
gav tilsagn om at ville se pa det problem un-
der udvalgsarbejdet.

Som folge af disse tilsagn vil jeg gerne
tage SFs @ndringsforslag nr. 18 tilbage, sile-
des at det ikke kommer til afstemning her
ved anden behandling. Jeg haber, vi kan na
frem til en rimelig losning under udvalgsar-
bejdet. Ellers ma vi jo forbeholde os ret til at
komme med vores @ndringsforslag igen ved
tredje behandling.

Sa vil jeg godt sige et par ord om det &n-
dringsforslag fra VS, nr. 33, som drejer sig
om den midlertidige genhusning. Jeg mé give
hr. Wilhjelm ret i, at der er problemer i det,
sadan som det er formuleret i byfornyelses-
lovforslaget, som det ligger nu. Vi synes bare,
der er lige s4 mange problemer i det @n-
dringsforslag, VS har stillet. Egentlig sa vi
helst, at dette @ndringsforsiag blev taget til-
bage, saledes at vi kunne inddrage disse pro-
blemer i det videre udvalgsarbejde. Jeg kan
ikke forestille mig andet, end at boligministe-
ren ogsa synes, at det er en lidt uheldig situa-
tion, hvis vi far en midlertidig genhusning,
hvor en familie pa2 6 medlemmer, hvoraf de 2
er under 2 ar, skal genhuses i en 2 vearelsers
lejlighed. Det kunne jo vare, at vi kunne
finde noget, der 13 lidt midt imellem den nu-
verende tekst og dette andringsforslag. Jeg
synes, at begge dele er utilfredsstillende. Men
som det ligger, ma vi altsd stemme imod det.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Andringsforslag nr. 18 til lovforslag nr. L
160 om byfornyelse og boligforbedring er af
forslagsstilleren taget tilbage. @nsker nogen
at optage det? (Ophold). Da det ikke er til-
feldet, er dette eendringsforslag bortfaldet.
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Drabye (RV):

Nar man er darligt rustet med argumenter
og har brug for uforpligtende indvendinger,
som ikke krever serlig dokumentation, si er
der altid to, der kan bruges. Den ene er, at
forslaget er for darligt gennemarbejdet, og
den anden er, at forslaget koster for meget.
Det er lige pracis over denne uforpligtende
og uargumenterende last, Vs og Ks ordferer-
taler her i dag er skaret.

Nar nu bade hr. Fogh Rasmussen og hr.
Keld Andersen som svar pi sporgsmalet,
hvad der er alternativet, henviser til sane-
ringsloven, si er der grund til at sperge: bli-
ver byfornyelsesbehovet mindre, hvis vi an-
vender saneringsloven? Nej, det gor det ikke.
Byfornyelsesbehovet er der, og det bliver ik-
ke mindre, fordi vi anvender saneringsloven.
Skal der afsattes feerre statsmidler til byfor-
nyelse, hvis vi anvender saneringsloven? Nej,
det skal der ikke, for der er et enormt behov
for statsmidler til byfornyelse, ogsd hvis vi
anvender saneringsloven. Vil vi ved at an-
vende saneringsloven fjerne nogle ekspropri-
ationsmuligheder? Nej, det vil vi ikke, der er
ogsd ckspropriationsmuligheder i sanerings-
loven.

Det vil sige, at p4 de punkter, hvor man er
kommet med indvendinger, er der i realiteten
ikke forskel mellem saneringsloven og byfor-
nyelsesloven. Det betyder ikke, at der ikke er
forskel mellem de to love, det betyder, at de
indvendinger, V og K retter mod byfornyel-
sesloven, for s4 vidt lige s godt kunne rettes
mod saneringsloven. Det, de ikke vil vare
med til, er at etablere de klare fordele, byfor-
nyelsesloven samtidig vil give.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil ferst gerne takke for det tilsagn, vi
fik fra ministeren, om at se pa det problem,
vi n&vner i &ndringsforslag nr. 6, om, at der
ogsd skal veaere mulighed for at forholde sig
til genhusningsproblematikken, nar beboerne
ferste gang skal sporges om deres syn pa
skitsen. For os er det ikke afgorende, om det
hedder en genhusningsplan, eller om det
hedder en redegorelse for genhusningsproble-
merne, for vi har aldrig forestillet os, at det
kunne blive meget detaljeret.

For at det skal have en reel mulighed mel-
lem anden og tredje behandling, vil jeg gerne
tage &ndringsforslag nr. 6 tilbage. Sa kan vi,

som SF sagde for deres vedkommende, tage
det op igen, hvis vi ikke nér til et resultat,
men det gér jeg ud fra at vi ger.

Om det ®ndringsforslag, jeg blev opfor-
dret af hr. Kalnes til at tage tilbage, n-
dringsforslag nr. 33, der vedrerer kvaliteten
af den midlertidige genhusning, som vi sim-
pelt hen synes er uanstendigt ringe, iser for-
di vi ma se i ojnene, det tror jeg ogsd bolig-
ministeren kan, at det ikke nedvendigvis be-
greenser sig til 3 maneder, vil jeg sige, at hvis
vi fik et tilsvarende tilsagn om, at det vil
man ogsd vere med til at snakke fornuftigt
om mellem anden og tredje behandling, s&
tager jeg selvfolgelig @ndringsforslag nr. 33
tilbage. Sa jeg vil lige afvente, om boligmini-
steren giver et tilsagn derom.

Sé skal jeg ellers kun gere én bemearkning
til. Det var is@r centrum-demokraterne og de
kristelige, der gjorde et stort nummer ud af,
at nu har de jo altsa reddet socialdemokratiet
over pd den besindige linje, hvor man kan
opretholde de nuvarende ejerforhold, til
trods for at der skal pumpes milliarder af
skatteyderkroner i disse privatejede udlej-
ningsboliger. Dér vil jeg gerne forst gore op-
marksom pa, at VS’ @ndringsforslag nr. 43
om, hvad der skal ske med huslejeforhojel-
serne, efter at lanene er afdraget og forrentet
og tilbagebetalt af lejerne og af skatteyderne,
er ordret identisk med boligministerens for-
slag i det lovudkast, som var ude til horing.
Det er ordret det samme. Det ma vi endnu
en gang anbefale.

Med hensyn til de to andre @ndringsfor-
slag, nr. 37 og nr. 42, som ville sikre, at dette
blev et led i en afprivatisering af den private
udlejningsboligmasse, at man altsa drager
konsekvensen af, at skatteydere og lejere nu
skal betale mange milliarder kroner for at
forbedre en forsemt privat udlejningsmasse,
mener altsi CD og de kristelige, at de kan
bryste sig af, at de forhindrer det ved at lave
denne aftale med socialdemokratiet.

For det forste vil jeg sige, at det nok des-
verre ikke kun har beroet pa de kristelige og
pa centrum-demokraterne, fordi socialdemo-
kratiet selv er for forpjusket til overhovedet
at ville gore noget ved det problem.

For det andet vil jeg sige, at jeg synes, det
er noget besynderligt noget at bryste sig af at
insistere p4, at til trods for at det bevisligt er
sddan, at dette i masser af tilfelde vil betyde,
at skatteydere og lejere skal ga ind med kapi-



10411

29/5 80: 2. beh. af f. t. 1. om byfornyelse og boligforbedring m. m.

10412

[Wilhjelm]

taliserede finansieringer, der svarer til bade
det tredobbelte og det firdobbelte af, hvad
kontantverdien af boligerne er i dag, s& skal
det ikke have nogen konsekvenser for ejer-
forholdet. Det er karakteristisk for CD og for
de kristelige at bryste sig af, at sidan skal
det altsa vere.

Til sidst vil jeg kommentere boligministe-
rens bemerkninger om fiddelifut, hed det
vistnok, og hvor boligministeren roste sig af,
at han lavede i hvert fald ikke fiddelifut med
lovgivningen, s& hellere legge det klart frem.
Hvis ikke det at komme med et betenknings-
bidrag, hvor man pd fuldstendig uvedkom-
mende vis lover de borgerlige ekspropriati-
onshysterikere, at hvis de undlader at samle
underskrifter pa en sag, som boligministeren
i ovrigt selv har stdet heroppe og sagt over-
hovedet ikke indeholder mere vidtgdende
ekspropriationsbestemmelser end den allere-
de galdende lovgivning, hvis de borgerlige
undlader at benytte det til en uds®ttelse, si
vil man forzre grundejerne 350 mill. kr. om
aret i huslejestigninger, ganske uvedkommen-
de denne byfornyelseslov i evrigt; hvis ikke
det er fiddelifut, sa ved jeg ikke, hvad det er.
Hverken Nudansk Ordbog eller Slangordbo-
gen ved i ovrigt, hvad det er.

Boligministeren (Erling Olsen):

Problemet omkring genhusningsvarelses-
antallet vil jeg gerne kigge pa. Jeg kan ikke
overskue konsekvenserne, men jeg vil gerne
drofte det med mine embedsmand under
den videre sagsbehandling og vil kigge posi-
tivt p4 det, men kan ikke love noget, s& jeg
tror, det er rigtigt, at vi ger det sddan som
med de andre ting.

De 10 kr. pr. m? er en ordning, der kan
hvile i sig selv, for der er ingen tvivl om, at
der er et vedligeholdelsesbehov, og man har
med disse 10 kr. pr. m? imedekommet kom-
munerne, som har ensket, at man gjorde me-
re ved vedligeholdelsen, og man har i for-
hold til lejerne gjort noget, der ogsa kan hvi-
le i sig selv, i hvert fald set fra mit syns-
punkt, idet det ikke bare er de 10 kr., men
samtlige vedligeholdelsespenge, der henswttes
pa en serlig konto, og det er fulgt op af en
forvaltningslovgivning, der gor, at man kan
skride ind over for uefterrettelige grundejere.
S& jeg mener godt, at dette forlig kan hvile i
sig selv. Det er jo ikke grundejerne, der far

pengene, det er ejendommene, der far penge-
ne. Der kommer ikke huslejeforhgjelser som
folge af, at de bliver sat bedre i stand.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Nast efter at udtale min forbavselse over,
at det netop skal vere hr. Wilhjelm, der ikke
forstar betydningen af »fiddelifut«, han, der
er sa vant til at omgas den slags, vil jeg ger-
ne sige, at grunden til, at jeg beder om denne
korte bemarkning, er, at det, jeg tillod mig
at bryste mig over, naturligvis ikke mé frem-
sta i den fortolkning, hr. Wilhjelm giver det.
Naturligvis er hr. Wilhjelms fremstilling af
de nuverende ejerforhold inden for bolig-
massen fuldsteendig misvisende.

Det, jeg udtaler min glede over, er bl. a.
det, boligministeren netop sagde, at det ikke
er grundejeren, der far pengene, det er ejen-
dommen, der far pengene. I drevis har det
vaeret sidan her i landet, at takket vere
manglende vedligeholdelse har vi hvert ar
forringet boligmassen mere i verdi, end ny-
byggeriet betad, fordi der ikke er ofret til-
strekkeligt. Lejerne ma betale, men det of-
fentlige ma ogsa betale, for at ejendommene
kan bevares, og for at boligmassen kan blive
bedre og bedre. Det er nedvendigt. Det var
det jeg udtalte min glede over, i modsatning
til de forskellige eksperimenter, hr. Wilhjelm
var inde pa, og som der maske kunne skaffes
et flertal for her i salen, hvis forhandlingerne
var foregdet til anden side, fordi kristeligt
folkeparti, de radikale og vi ikke var géet ind
i det.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Ja, hr. Erhard Jakobsen er muligvis und-
skyldt, selv om han prever at paberdbe sig
sin store anciennitet. Han har mig bekendt
ikke optradt pa noget tidspunkt i de tre 4r,
bolig- og byfornyelsesdiskussionen har staet
pa, pi konferencer, med bet@nkninger, med
lovudkast, med heringssvar eller i boligud-
valget. Jeg har aldrig hert ham ytre noget
som helst kendskab til de hundreder af sider
af besvarelser og bilag osv., som ligger, og
derfor er han muligvis undskyldt, nir han
ikke ved, hvad det er han stemmer om om
lidt. Han stemmer bl. a. for, at det ikke kan
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lade sig gore, som boligministeren oprindelig
foreslog, nemlig at pengene fortsat skal gi til
byfornyelse, efter at lanene er afdraget og
forrentet. Nu skal de ga til husejeren. Det er
husejeren, der far de penge. Han stemmer
ogsa for, at disse ejendommes kapitaliserede
verdi dermed oges svarende til det, skatte-
yderne og lejerne har betalt for denne byfor-
nyelse.

Sa vil jeg sige til boligministeren om tikro-
ners-fuddelifuttet, eller -fiddelifuttet, eller
hvad det er, det hedder, at boligministeren
selv har erkendt, at der ikke er kontrol med
de hidtidige vedligeholdelsesbidrag. Det er
en af grundene til, at de nu skal ind pa en
konto. Det er, fordi der ikke har veret kon-
trol med, hvad de er brugt til. Det har der
overhovedet ikke veret siden 1966, og s tror
pokker, at der ikke er vedligeholdt. Enhver
kan se, at der ikke er vedligeholdt, men det
er jo ikke nedvendigvis, fordi der ikke har
vaeret afsat penge til det. Det er jo ikke ned-
vendigvis, fordi lejerne faktisk ikke har betalt
for det mange gange. Det har boligministeren
sddan set erkendt i sit betenkningsbidrag,
hvor han - og det var vi vel nok medvirken-
de til — har sldet fast, at man ikke kan traek-
ke af disse nye penge, for de gamle er brugt,
fordi han erkendte, at ellers ville de mange
milliarder, der er betalt bare siden 1975, al-
drig komme op til overfladen.

Til allersidst tak for tilsagnet om ogsd at
kigge pd problemet i @ndringsforslag nr. 33.
Jeg tager derfor dette @endringsforslag tilba-
ge.

Formanden :

AEndringsforslagene nr. 6 og nr. 33 til lov-
forslag nr. L 160 om byfornyelse og
boligforbedring er af forslagsstilleren taget
tilbage. Onsker nogen at optage dem? (Op-
hold). Da det ikke er tilfeldet, er disse &n-
dringsforslag bortfaldet.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Boligministeren sagde noget, som jeg godt
vil have bekreftet at jeg har forstiet rigtigt.
Boligministeren sagde ordret: de 10 kr. pr.
m? er en ordning, som kan hvile i sig selv.
Hvis boligministeren mener det, si er jeg
overordentlig glad og taknemlig over, at bo-
ligministeren altsd siger, at det er si vigtigt

med de ekstra 10 kr. til vedligeholdelse, at
ordningen kan hvile i sig selv. S& behover vi
ikke tage hensyn til det afsnit i betenknin-
gen, der siger, at man kun vil gennemfore de
10 kr.s hensattelse, hvis man far byfornyel-
sesforslaget igennem.

Boligministeren (Erling Olsen):

Det kan hvile i sig selv sagligt, men det
kan ikke hvile i sig selv politisk. Sddan er det
bare. Man erkender, at det kan hvile i sig
selv sagligt, men det har ogsi en fordelings-
politisk side. Derfor er betingelsen for, at
man kan fa det accepteret, at der samtidig
sker en indsats pa byfornyelsesomradet. Jeg
mener ikke, at vi kan gennemfore denne ord-
ning — der er i eovrigt mange sagligt gode
ting, vi ikke kan gennemfore pi grund af
interessekonflikter — hvis ikke vi far gennem-
fort vores byfornyelseslovgivning, og derfor
er den ud over at vere en sagligt god ord-
ning ogsa lokkemad, som nogle sagde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forste afstemning vedreren-
de forslag til lov om byfornyelse og boligfor-
bedring (Lovforslag nr. L 160).

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 70 stemte for, 81 imod.

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 60 stemte for, 98 imod.

Andringsforslag nr. 3

forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 22 stemte for, 137 imod.

§ 3 med den foretagne @ndring og §§ 4-6
vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 6 var taget tilbage.

§ 7, &ndringsforslag nr. 7 og § 8, sdledes
&ndret,

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 22 stemte for, 136 imod.

Andringsforslag nr. 9
forkastedes, idet 22 stemte for, 135 imod.

Andringsforslag nr. 10
forkastedes uden afstemning.

Underandringsforslag nr. 12

forkastedes, idet 22 siemte for, 80 imod; 55
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 11 og 13
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 14 og 15
forkastedes uden afstemning.

§ 9 med de foretagne andringer og §§ 10-
13
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 16

forkastedes, idet 17 stemte for, 135 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 17
vedtoges uden afstemning.

Endri’ngsforslag nr. 18 var taget tilbage.

§ 14 med den foretagne andring, § 15, &n-
dringsforslag nr. 19, § 16, siledes ®ndret, §§
17 og 18, @ndringsforslag nr. 20 og 21, § 19,
séledes ®ndret, ®ndringsforslag nr. 22, § 20,
siledes @ndret, og §§ 21-33

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 23
forkastedes, idet 21 stemte for, 134 imod.

§§ 34-36, ®ndringsforsiag nr. 24 og § 37,
sdledes eendret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 25-27
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 28
forkastedes, idet 21 stemte for, 135 imod.

Andringsforslag nr. 29
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 30 og § 38, sdledes
@&ndret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 31 og 32
forkastedes uden afstemning.

§ 39
vedtoges uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 33 var taget tilbage.

§ 40
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 34
forkastedes uden afstemning.

§§ 41-46, endringsforslag nr. 35, § 47, sa-
ledes @ndret, @®ndringsforslag ar. 36, § 48,
séledes @ndret, og § 49

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 37 om en ny affattelse
af § 50
forkastedes, idet 21 stemte for, 135 imod.

Andringsforslag nr. 38 og § 50, sédledes
&ndret,
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 39 om en ny affattelse
af § 51
forkastedes uden afstemning.

§ 51
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 40
forkastedes, idet 21 stemte for, 135 imod.

§ 52
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vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 41
forkastedes uden afstemning.

§53
vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 42

forkastedes, idet 17 stemte for, 135 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 43

forkastedes, idet 17 stemte for, 135 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 44, § 54, siledes &n-
dret, @ndringsforslag nr. 45 og § 55, saledes
&ndret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 46
forkastedes uden afstemning.

Underzndringsforslag nr. 48
forkastedes, idet 58 stemte for, 98 imod.

Zndringsforslag nr. 47, 49 og 50 og § 56,
sdledes @ndret,

vedtoges uden afstemning,.

Zndringsforslag nr. 51 om en ny affattelse
af § 57

forkastedes, idet 54 stemte for, 102 imod.

§8 57 og 58
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 52
forkastedes uden afstemning.

§ 59
vedtoges uden afstemning.

&ndringsforslag nr. 53 og 54
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 55, § 60, siledes @n-
dret, &ndringsforsiag nr. 56 om en ny affat-
telse af § 61 og § 61 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning,
652 Ft

Andringsforslag nr. 57
forkastedes uden afstemning.

§§ 62 og 63, ®ndringsforslag nr. 58, § 64,
séledes @ndret, §§ 65-69, @ndringsforslag nr.
59-62, § 70, siledes a@ndret, §§ 71-76, @n-
dringsforslag nr. 63, § 77, siledes @ndret, §§
78-84 og @®ndringsforslag nr. 64 og 65 om
indsettelse af to nye paragraffer

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling -
vedtoges uden afstemning,

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om ®ndring af lov om bo-
ligsikring. (Byfornyelse). (Lovforslag nr. L
158).

Andringsforslag nr. 1 og 2, § 1, siledes
@ndret, og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden pzstformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om sa-
nering. (Genhusning af udsanerede i private
udlejningsejendomme m.v.). (Lovforslag nr.
L 159).

Zndringsforslag nr. 1 og 2, § 1, siledes
xndret, og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):
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Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik endelig til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om lands-
og regionplanlegning og lov om kommune-
planlzgning i anledning af lov om byforny-
else og boligforbedring. (Lovforslag nr. L
173).

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget gér herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

25) Anden behandling af:

Forslag til lov om kapitalindskud i Det
Danske Stdlvalseveerk A/S.

(Lovforslag nr. L 235. Fremsat 14/5 80.
Forste behandling 21/5 80. Betenkning 23/5
80.

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og spergsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Kjelgaard (KF): ,

Ifolge betenkningen skal vi i det konser-
vative folkeparti redegere for vor stilling her
ved andenbehandlingen. Jeg skal sige, at da
vi i 1978 stemte for lovforslaget om stotte til
Stalvalsevaerket, gjorde vi det i tillid til, at
forudsatningerne holdt stik. Trods vor prin-
cipielle modstand mod direkte stotte til er-
hvervslivet stottede vi forslaget, fordi det
drejede sig om en virksomhed, der udeluk-

-udvikling.

kende er baseret pa genbrug, fordi det er en
virksomhed, der er med til at rydde op i na-
turen og har miljemeassig veerdi, fordi det er
den eneste virksomhed af slagsen i Danmark,
fordi den reprasenterer mange arbejdsplad-
ser, og fordi den har en fundamental betyd-
ning for egnen og hele det nordsjellandske
omrade.

Men forudsetningerne holdt ikke stik. Nu
star vi stadig vek med en virksomhed, der er
urentabel, en virksomhed med en geld pé 6
gange egenkapitalen, en egenkapital, der si-
den sidste indsprejtning er halveret, og en
virksomhed med en enorm rentebyrde og

- kursrisiko pa de udenlandske lin som folge

af regeringens ekonomiske politik. Virksom-
heden har i 1979 haft renteudgifter og kurs-
tab pa omtrent det samme belgb, som man
nu udvider aktiekapitalen og den ansvarlige
kapital med, s& det er ikke merkeligt, at li-
kviditeten er anstrengt.

Vi har ved forste behandling og under ud-
valgsarbejdet boret en del i forudsetningerne
for det nye statstilskud, og vi har af industri-
ministeren faet de oplysninger, vi har bedt
om, men trods det — eller méske snarere som
folge af det — tvivler vi i det konservative
folkeparti meget pa, at de forudsatninger om
renter, energipriser m.v., der indgir i de
fremtidige budgetter, kan holde.

Den losning, der blev gennemfart i 1978,
var en lappelosning, og det er vi bange for
det bliver igen, medmindre industriministe-
ren meget hurtigt tager initiativ til en virkelig
geldssaneringsordning i Stalvalsevaerket én
gang for alle. Det er det, virksomheden traen-
ger til.

Det er positivt, at det har veret muligt at
gennemfere en refinansiering og en rentelet-
telse, og det er positivt, at virksomheden i
international sammenligning klarer sig he-
derligt, selv om andre vaerker i Europa far
betydelig storre stotte og derved skarper
konkurrencen pa markedet. ,

Vi har i det konservative folkeparti den
opfattelse, at en veldrevet og gennemrationa-
liseret virksomhed burde kunne klare sig
selv. Men det tror vi ikke Stalvalseverket
kan. Vi er bekymrede for dets fremtid, den
fremtidige rentebyrde, de fremtidige valuta-
kurstab, de fremtidige energipriser og der-
med for den fremtidige likviditet og kapital-
Medmindre industriministeren
hurtigt tager initiativ til en geldssanering, vil



