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Forslag til lov om visse kreditinstitutter.
(Lovforslag nr. L 118).

Endvidere har erhvervsudvalget afgivet
betenkning over:

Forslag til lov om en verdipapircentral.
(Lovforslag nr. L 161).

Eksemplarer er omdelt.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet tilfo-
jelse til tilleegsbeteenkning over:

Forslag til lov om afgift af spiritus m. m.
(Lovforslag nr. L 162).

Eksemplarer er omdelt.

Jeg skal gore opmerksom pa, at de to sid-
ste punkter pd dagsordenen udgér efter hen-
stilling fra forslagsstillerne.

Den forste sag pé dagsordenen var:

1) Fortsaettelse af tredje behandling af:

Forslag til lov om afgift af spiritus m. m.

(Lovforslag nr. L 162. Fremsat 29/2 80.
Forste behandling 18/3 80. Betenkning 18/4
80. Anden behandling 22/4 80. Tillegsbe-
tenkning 23/4 80. Forste del af tredje be-
handling 25/4 80. Tilfejelse til tillegsbetenk-
ning 25/4 80).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i tillegs-
betenkningen.

Der var ikke stillet endringsforslag i tilfe-
jelsen til tilleegsbetaenkningen.

Der var ikke stillet @ndringsforslag uden
for tillegsbetznkningen eller tilfajelsen til
tillegsbeteenkningen.

Formanden:

Jeg skal for en ordens skyld orientere om,
at taletiden vil blive sddan, at vi starter pa en
frisk, altsd 10 og 5 minutter. Det er ikke en
opfordring, men en underretning.

Forhandlingen om endringsforslagene
genoptoges.
Forhandling
Camre (S):

De @ndringsforslag, som folketinget nu
fortsatter debatten om, er jo @ndringsforsla-
gene fra’ det konservative folkeparti og CD

533 Ft

om at indfere en literafgift pad 176 kr. 50 ore.
Jeg tror nok, jeg ter sige, at diskussionen om
denne afgifts hojde er ved at antage temme-
lig groteske former. Den seneste pastand,
som man kan lese i tilfgjelsen til tillegsbe-
tenkningen i en mindretalsudtalelse fra det
konservative folkeparti og CD, gir ud pa, at
ministeren for skatter og afgifter skulle have
undladt at give folketingsudvalget de rele-
vante oplysninger, herunder i ganske szrlig
grad oplysninger om muligheden for at op-
retholde et uaendret afgiftsprovenu, hvis man
senkede afgiften til niveauet 176 kr. 50 ore.

Péastanden om, at det skulle veere muligt at
fa uendret provenu, bygger de to partier pa
et lille notat, som er fremsendt af EFs gene-
raldirektorat for skatter i et brev af 28. marts
i dr. Nar man herte debatten her i fredags,
kunne man gd hen og fa det indtryk, at dette
stormagtige generaldirektorat havde haft en
hel flok eksperter i Danmark, som havde
foretaget dybtgdende undersegelser vedraren-
de det begreb, der hedder priselasticiteten pa
salget af spiritus, og at disse kloge mennesker
med deres store maskiner altsd havde fundet
ud af| at hvis man gennemforte en literafgift
pé 176 kr. 50 ore, skulle forbruget nok vokse
s4 meget, at provenuet i statskassen blev
uendret. P4 den baggrund ma jeg erkende,
at det var lidt skuffende at se, hvad det var
for et stykke papir. Det var et papir, hvor en
eller anden yngre dansk ekonom havde fore-
taget nogle beregninger over, hvordan virk-
ningerne af prisendringer over perioden
1973-1979 havde pévirket afsatningen, og
med et flot penselstrog var den pagwldende
derefter i stand til at sige, at elasticiteten i
forbindelse med en literafgift pa 176 kr. 50
ore, gennemfort i en periode med helt andre
okonomiske vilkidr, med faldende realind-
komst for befolkningen herhjemme, ville vee-
re af en sidan art, at provenuet blev uzn-
dret.

Jeg vil gerne sige helt klart, at jeg er mini-
steren taknemlig for, at han ikke i alminde-
lighed bebyrder udvalget med den slags lige-
gyldige smapapirer og smdopstillinger, for
hvis man i alle tilfzlde, hvor man behandler
sager af den karakter, skulle have al den
slags papir pa bordet, sd skulle der lastvogne
til at bortkere det papir, man behandler i
folketingets skatte- og afgiftsudvalg, og det er
sdmeend galt nok i forvejen med mangden.
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Vi ma pd det bestemteste afvise, at disse
beregninger er holdbare. Vi mener fortsat, vi
kan stette os pa de beregninger, som er fore-
taget i tolddepartementet, og som viser, at en
literafgift p4 176 kr. 50 ere vil betyde et gan-
ske betragteligt tab i provenu.

Jeg vil godt have lov til at vende mig til
den anden side af dette problem. Hele tanke-
gangen bag det konservative forslag bygger
pa, at der skal ske en betydelig udvidelse i
omsaztningen af spiritus. Hvis pastanden om
uzndret provenu skal vare rigtig, ma der jo
ske det, at folk drikker noget mere spiritus.
Jeg vil nok have lov til at sige, at det strider i
allerhojeste grad imod den alkoholpolitik,
som mit parti er tilhenger af.

Jeg ved godt, at der geres bemarkninger
om effekten pa grensehandelen, men jeg vil
nok have lov til at sige, at fordelene ved
grensehandel er s meget storre, at de 10-15
kr., der kan veare tale om at man sparer ved
det konservative forslag, ikke vil gere den
store forskel i omsatningen over gransen.

Jeg skal pd den socialdemokratiske grup-
pes vegne indstille, at man stemmer de af det
konservative folkeparti og CD fremsatte &n-
dringsforslag ned.

Ellemann-Jensen (V):

Venstre har tidligere varet betenkeligt ved
de ®ndringsforslag, vi nu her forst skal tage
stilling til. Vores beteenkelighed har haft sin
baggrund i, at vi ikke finder det rimeligt at
indrette afgiftssystemet sadan, at der kan ske
en nedgang i det samlede provenu. Den be-
tenkelighed har bl. a. bygget pa de oplysnin-
ger, som ministeren har givet udvalget om-
kring disse sakaldte elasticiteter, der nu plud-
selig er blevet trukket ind i diskussionen.

Men her har det si vist sig, at der var op-
lysninger, som udvalget ikke havde modta-
get, nemlig de oplysninger, der fremgir af
det brev, der kom ind i debatten i fredags, og
som blev behandlet under udvalgsmedet i
fredags. Det er det brev, som hr. Camre om-
taler meget, meget sarkastisk. Nu har jeg
veldig respekt for hr. Camres utvivisomt e-
norme indsigt i den teoretiske statistik, men
det er altid veeldig farligt, nar politikere be-
gynder at lege specialister. Det er nasten lige
sa farligt, som ndr specialister begynder at
lege politikere. Jeg mé indremme — uden at
hr. Camre méi tage det som rettet imod hans

teoretisk-statistiske viden — at jeg nu vil leg-
ge storre vaegt pa, at vi har modtaget en skri-
velse underskrevet af generaldirekteren for
det pageldende generaldirektorat i EF, der
tillige har en fortid som hejt respekteret
dansk statistiker. Det vil jeg tillade mig at
leegge vasentlig mere vegt pd end pd hr.
Camres teoretiske betragtninger her.

Hr. Camre er ogsé ude pa lidt tynd is, nér
han taler om, at en udvidet omsatning er lig
med et udvidet forbrug. Det, der er tale om,
og det, der indgér i den tankegang, der ligger
bag de betragtninger, der ligger i Kommissio-
nens brev, er jo netop, at en eget del af
grensehandelen rykker over sd at sige pd
den rigtige side af grensen.

I betragtning af de nye oplysninger, der er
kommet frem, vil venstre nu kunne stemme
for de @ndringsforslag, der er fremsat af CD
og det konservative folkeparti.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige,
at vi finder det forkert af ministeren, at disse
oplysninger ikke kom frem i udvalget. Nér
der var stillet spergsmél til ministeren om-
kring disse elasticiteter, og nar der s& kom
papirer frem fra EF — som oven i kebet
skyldtes en aftale, ministeren selv havde ind-
giet med EF-kommisszr Burke i januar, om
at 3 saddan nogle oplysninger frem — s hav-
de det veret rimeligt over for udvalget, om
ministeren af sig selv var kommet med de
oplysninger. Vi finder ikke, at ministeren har
behandlet udvalget rimeligt i dette sporgs-
mal.

Gammelgaard (KF):

Det var i allerhojeste grad pa sin plads, at
folketinget afbred tredjebehandlingen af det
foreliggende lovforslag i fredags. Under den
fornyede udvalgsbehandling kom der helt
nye oplysninger frem. Der blev forelagt et
brev fra generaldirektoren, der stir i spidsen
for generaldirektoratet for finansielle institu-
tioner og skattespergsmédl. Det er det, hr.
Camre kalder en henvendelse fra em yngre
gkonom.

Der blev forelagt et brev fra generaldirek-
toren for dette omrade, som bl. a. indeholder
folgende oplysning:

»Vi vil naturligvis til enhver tid vere para-
te til at drefte detaljerne i disse beregninger,
men da jeg ser, at folketingets skatte- og af-
giftsudvalg allerede er begyndt at interessere
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sig for spergsmaélet, og at I bl. a. har svaret,
at der ikke i Danmark er foretaget beregnin-
ger over priselasticiteter for spiritus i den
senere tid, iler jeg med her at give hovedre-
sultaterne af vores.«

Det vil sige for det forste, at man har op-
lyst til EF, at man overhovedet ikke har fore-
taget elasticitetsberegninger fra dansk side,
og for det andet, at EF har folt sig tilskyndet
til at ile med at komme med de oplysninger,
som foreld for EF.

Det er meget interessant at se, at denne
skrivelse er dateret den 28. marts 1980. Vi
ved, at den blev modtaget i skatteministeriet
den 1. april 1980. Den 24. marts skrev skatte-
ministeren til skatte- og afgiftsudvalget, at
det konservative folkepartis og centrum-de-
mokraternes forslag pa dette omrade ville
medfere et provenutab pa 150 mill. kr. Men
skatteministeren fandt det ikke nedvendigt,
da han fik skrivelsen den 1. april 1980, at
oplyse folketinget og skatte- og afgiftsudval-
get herom. Denne nye skrivelse indeholder
nemlig en sterk stotte til det konservative
folkepartis og CDs argumentation pa dette
omride. Men det skulle folketinget altsa ikke
have oplysning om. Herefter ma jeg pa det
konservative folkepartis vegne starkt bekla-
ge, at ministeren for skatter og afgifter har
forholdt folketinget afgerende oplysninger.

Det hedder bl. a. i skrivelsen fra den pa-
geldende generaldirektor, at der er en bety-
delig stabilitet for provenuet af spiritusafgif-
ten ved enhedsafgifter i omradet 176 kr. 50
ore pr. liter — der svarer til det fremlagte lov-
forslags virkning for akvavit og svarer til de
konservatives og CDs forslag — og indtil 180
kr. Det er nejagtig argumentationen for, at
der ikke sker et provenutab i forbindelse
med gennemforelse af det konservative for-
slag.

Endvidere gor man fra EFs side opmark-
som pé, at man ikke i de danske beregninger
har taget de afledede momsvirkninger med i
betragtning. Der tenkes her ps den form for
udenlandske indkeb, der finder sted derved,
at danskerne rejser syd for greensen og keber
spiritus. I en situation, hvor man i hejere
grad keber i Danmark, vil der naturligvis
ogsd komme en foreget momsindtegt for
den danske stat.

Derfor er det i allerhgjeste grad uheldigt,
at vi ikke har faet disse oplysninger frem for
udvalget i forbindelse med behandlingen af

det konservative folkepartis og CDs @n-
dringsforslag. Ministerens svar til udvalget er
i ét og alt blevet afkraftet, og ministeren har
her tilsyneladende med hensigt forholdt ud-
valget disse afgerende oplysninger.

Nar den socialdemokratiske ordferer taler
om denne tilfeldige ekonom i EF — sidan
forstod jeg hr. Camre — der har sendt skrivel-
sen pa generaldirektorens vegne, vil jeg gerne
tilfoje, at EF-kommisser Burke i sin telex-
meddelelse var inde p4, at der var tale om en
forkert elasticitetsberegning fra regeringens
side. Det er altsd ikke ganske tilfeldige per-
soner, der her fremkommer med disse meget
vigtige oplysninger. Derfor m4 vi sige, at det
er os helt uforstaeligt, at regeringen ikke har
taget disse ting langt mere alvorligt. Den te-
lexmeddelelse, jeg navnte, blev fremsendt af
ministeren efter enske fra udvalget.

Jeg skal opfordre til, at man stetter det
konservative folkepartis og CDs @ndrings-
forslag. De er helt tydeligt EF-medholdelige.
De vil begraense grensehandelsproblemet og
sikre afgiftsprovenuet. Forslagene kan forene
synspunkterne i den ellers s& uenige branche,
og vore @ndringsforslag vil vere lette at ad-
ministrere, sdvel for toldvassenet som i er-
hvervsvirksomhederne.

Glistrup (FP):

I overmorgen kommer maj, »du sede, mil-
de«, men hvor sed og mild den bliver for
skatteministeren, kan man méske have sine
tvivl om.

Der skal bl. a. i den kommende maned
vere skatteministermede nede i EF, hvor
man som et af de fremmeste punkter pa
dagsordenen skal behandle nogle direktivfor-
slag, bl. a. vedrerende spiritusbeskatning,
som man har arbejdet pd igennem mange ar
— direktivforslag, hvis grundtanke er overens-
stemmende med de @ndringsforslag, vi her
diskuterer, nemlig at man inden for EF skal
knytte sin spiritusbeskatning til en ren liter-
beskatning i forhold til alhoholstyrken. Ved
den politiske forberedelse af disse direktiv-
forslag har samtlige ni medlemslande erkla-
ret i de kompetente organer nede i Bruxelles,
at de varmt stotter tanken. For Danmarks
vedkommende har vi bl. a. en bekraftelse,
der ligger sa sent som den 6. marts 1980, ud-
valgets bilag nr. 22, hvor man fra den danske
faste repreesentation ved EF udtaler vedre-
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rende denne grundtanke om ren literbeskat-
ning:

»Det er et dansk hab, at en snarlig vedta-
gelse af direktivforslagene kan udgere et nyt
betydningsfuldt skridt henimod at skabe en
storre ensartethed péd det afgiftsmaessige om-
ride mellem medlemsstaterne. Dette ville
vere et vaesentligt bidrag til en storre faktisk
samherighed og et videregdende og uddybet
feellesskab. «

Det er det, som den danske regering er-
klerer nede i Bruxelles den 6. marts 1980.
Det tor nok siges, at ministeren taler med en
noget anden tone, nir han her i dag igennem
sin partifeelle hr. Camre arbejder for, at vi
skal stemme imod @ndringsforslagene om
den rene literbeskatning. Det kan godt vere,
der er andre end englenderne, der fir brod-
ne pander, nar de medes til EF-Ministerrads-
meder, som skatteministeren nu skal af sted
til.

Nar vi overhovedet er ved at komme frem
til, at vi har et sagligt grundlag at behandle
@ndringsforslagene pa, s& kan man bestemt
ikke rose ministeren derfor. Vi er her i gang
med fortsattelsen af en tredjebehandling, der
blev afbrudt, fordi man nede fra EF kom
med et 2V side langt brev, som blev bekendt
nogenlunde samme dag som den, tredjebe-
handlingen var berammet til. Der blev luftet
megen irritation og vrede over for EF-brevet,
men det tor nok siges, at efter gennemgangen
i udvalget mé vi erkende, at det var forloren
tale fra dem, der angreb kommissaer Burke,
for det viste sig jo, at hver en oplysning, han
gav i sit 2% side lange brev, var sand, og at
det var ministeren, der havde skjult tingene
over for udvalget. Savel statsministeren som
skatteministeren har led for led maéttet erken-
de det 100 pct. rigtige og korrekte i, hvad
EF-kommisser Burke siger, og det afgerende
er nu engang, hvad folk siger, og ikke, hvem
der siger det. Om det s& er fanden selv, der
siger et eller andet, sd skal det, hvis det er
rigtigt, ogsé have honner for at veere rigtigt.
Hvad enten man er EF-modstander eller
EF-tilheenger, m& man tage hatten af for
kommisser Burkes brev, for det gav simpelt
hen nogle sandferdige oplysninger.

Hvad specielt angir spergsmalet om de
&ndringsforslag, som vi nu diskuterer, kom
det frem pé basis af Burkes brev, at der den
11. januar i ar mellem ministeren selv og
Burke var indgéet aftale om, at man skulle

foretage nermere undersogelse af disse ting,
og ministeren havde den 19. januar sendt
nogle oplysninger ned til Burke, men det for-
tav ministeren ganske og aldeles, da udvalget
stillede ham spergsmal i marts maned. Han
gav et svar den 24. marts, hvor han henviste
til, at der var nogle undersggelser i Danmark
fra engang i begyndelsen af 1970erne, som
ikke var serlig gode, og derfor kunne man
ikke rigtig sige noget om det. Det var den
forste fortielse, ministeren gjorde sig skyldig
i

Da vi sa igennem Burkes brev -ved forste
del af denne tredje behandling havde tingene
fremme og sagde: »Ja men der er nu kom-
met oplysninger nede fra EF«, s& siger mini-
steren her fra denne talerstol: ja, og de op-
lysninger er skam grundigt gennemanalyseret
og er gaet ind som basis for det svar, jeg har
givet udvalget; derfor var der ikke noget nyt,
og der var ingen serlig grund til at sende
EFs brev med, for det var indgéet i det. Da
vi fik selve brevet frem, viste det sig at vere
et brev, der ankom den 1. april. Det skulle
altsa efter ministerens udtalelser her fra den-
ne talerstol grundigt veere indgdet i analysen,
som man havde sendt den 24. marts. S& var
den bastion altsd heller ikke holdbar mere
for ministeren.

S& kom det naeste, som vi fik som skriftligt
svar i fredags fra ministeren: ja men sd var
det indgdet i socialdemokratiets og SFs ud-
formning af betenkningsbidraget, som fandt
sted den 18. april. Man maétte imidlertid er-
kende fra de pageldende udvalgsmedlem-
mers side, at det havde varet ganske almin-
delige husmandssken, uden at man havde
haft disse beregninger fremme. Denne tredje
forklaring fra ministeren var altsd ogsd urig-
tig.
S& gjorde udvalgsflertallet det, at man lod
gongongen lyde, sddan at vi andre ikke kun-
ne fa lov til at grave dybere i det. Man force-
rede simpelt hen igennem, at der skulle afgi-
ves betenkning, selv om det er sagligt aldeles
uforsvarligt at forkaste de endringsforslag, vi
her stir og behandler, pad det grundlag, som
vi har, uden at vi virkelig kunne .grave til
bunds i det, og formentlig ogsd for vi har
faet reaktioner fra det kommende skattemini-
sterrddsmede nede i Bruxelles.

Det er altsi noget, som man uden videre
tromlede igennem fra flertallet bestdende af
skatteministeren og hans venner fra 1972,
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som bare danser som marionetter for EF.
Nar EF siger om et eller andet, at det kan de
ikke lide, ja, s& springer retsforbundet og

socialistisk folkeparti og venstresocialisterne.

op og danser spejlvendt i forhold til det og
siger: s skal det virkelig gennemfores. Lige-
gyldigt hvordan det danske folk og den dan-
ske administration og det danske erhvervsliv
kommer til at lide, ligegyldigt hvor andssvagt
det er set ud fra alle synsvinkler med rent
danske gjne, nar bare EF erklerer, at de er
imod det, s& skal det gennemfores, si er det
sa inderlig ligegyldigt, hvad der er sagligt. I
den grad er altsd tre partier her i salen, som
14 sammen med skatteministeren under folke-
afstemningskampagnen i 1972, indstillet pa
fuldsteendig at rette sig ind spejlvendt efter,
hvad der kommer af kendetegn nede fra EF.
Det er det, som er kernen i behandlingen af
den sag, som vi diskuterer pd nuvarende
tidspunkt.

Det sidste forseg pd hvidvaskning findes i
hr. Camres indlaeg her i dag, hvor han siger,
at det kun er et lille notat fra en eller anden
ung, vildfaren fyr dernede, som er kommet
til at skrive noget forkert. For det forste er
dette lille notat pa 6 sider, og det oplyses i
notatet, at der blot er tale om hovedpunkter-
ne, som man iler med at meddele, fordi man
ved, at der er stillet spergsmal fra folketin-
gets skatte- og afgiftsudvalg, som det udtryk-
keligt hedder i brevet. Vi har endnu ikke —~
pé grund af det utidige hastverk, som man
har haft fra flertallets side med at f4 tilfojel-
sen til tillegsbeteenkningen afgivet her i sid-
ste omgang — faet selve det egentlige bereg-
ningsgrundlag frem. Dertil kommer, at disse
6 sider i hvert tilfeelde mere end rigeligt med
deres detaljerigdom af tal og grafiske kurver
kan hamle op med det, som ministeren anfe-
rer i sit svar af 24. marts, hvor han bare si-
ger, at vi har et eller andet ikke sarlig fyl-
destgorende tilbage fra engang omkring
1970. Nu har vi virkelig noget, som tyder pa
at vare et sobert og sagligt og omfattende
materiale, men si majoriserer man os i ud-
valget og vil absolut ikke have det frem. Man
kan bestemt ikke sige til os i udvalget, der
forst far dette notat af 28. marts 1980 frem-
lagt fredag den 25. april, hvor vi fir adgang
til at se det om eftermiddagen, at det skulle
vare vor fejl, at man ikke har fiet de mere
grundleggende beregninger frem.

Konklusionen ma vere, at det er uansten-
digt af flertallet pa det foreliggende grundlag
at ville have, at vi skal gennemfore sagen til
afgorelse. Man har selv holdt materialet til-
bage i ménedsvis, man har hindret, at det
materiale, der er kommet, har kunnet uddy-
bes naermere. Der er i hvert tilfaelde 10, 12,
15 sporgsmadl, som vi ikke kunne fi adgang
til at stille i udvalget, fordi der absolut skulle
afgives betenkning fredag aften, hvor de fle-
ste partier, bl. a. de 3 EF-modstanderpartier,
som udger regeringens flertal, glimrede ved
deres fravaerelse.

Vil man have dette pacet igennem til en
afgorelse, s& ma man i hvert tilfelde, hvis
man skal stemme rimeligt, og hvis man skal
tage hensyn til danske interesser — rent bort-
set fra hvad man matte mene eller ikke mene
om EF - stemme ja til de konservative &n-
dringsforslag.

Rahbzk Moller (SF):

Denne sag har tydeliggjort nogle forhold.
For det forste har den vist, at EF-Kommissi-
onen ikke holder sig tilbage fra at blande sig
direkte i afgerelser i dette ting. Det kommer
ikke bag pa os, der var og er modstandere af
Danmarks indlemmelse i EF, men det burde
vekke betenkeligheder hos tilhangerpartier-
ne. Det har det ogsd gjort hos nogle, men
andre partier — fremskridtspartiet, de konser-
vative og CD - har tveertimod benyttet lejlig-
heden til at bebrejde regeringen, at den ikke
har veret tilstreekkelig folgagtig i denne sag.

Specielt nir man tenker pa, hvad det
egentlig er, EF-Kommissionen forlanger, er
det forbleffende. Sagt pa jevnt dansk kritise-
rer EF, at danskerne drikker for lidt sprut,
og sd folger EF-partierne Gud hjelpe mig
trop og bebrejder regeringen, at den ikke
forer en afgiftspolitik, der medforer storre
alkoholforbrug.

Denne sag har forst og fremmest afsloret,
hvor dybt nogle partier ensker at vi skal baje
os for kommissererne i Bruxelles.

Socialistisk folkeparti indstiller fortsat re-
geringens forslag til vedtagelse og de borger-
lige @ndringsforslag til forkastelse.

Bernhard Baunsgaard (RV):

I forste omgang drejer det sig egentlig om
@ndringsforslagene, og @ndringsforslagene
gir ud pd en anden udformning af spritafgif-
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terne. Forudsatningen for, at der kommer
samme provenu ind, er, at folk giver sig til at
drikke mere, og det er jeg ikke tilh@nger af.
Derfor stemmer de radikale imod endrings-
forslagene.

Der har i denne forbindelse veret henvist
til det brev, som kommissar Burke har skre-
vet. Jeg fik lejlighed til i fredags at karakteri-
sere hr. Burkes optreeden, nar han blander
sig i rent danske anliggender og mener, at
han har ret til at vurdere, hvordan regeringen
skaffer sig et flertal. Det skal jeg ikke genta-
ge her.

Jeg finder det naturligvis fuldkommen
utroligt, at en EF-kommisszr kan optraede
sddan, men i den forbindelse synes jeg, der
er et sporgsmal, der skal opklares. Forman-
den for skatte- og afgiftsudvalget har ifelge
Aarhuus Stiftstidende for lerdag udtalt, at
han mener, dette brev fra Burke er bestilt
arbejde. Jeg vil gerne vide, om det skal for-
stds pad den méade, at hr. Tastesen mener, at
det konservative folkeparti ligefrem har hen-
vendt sig til hr. Burke og bedt om at fa dette
brev. Det er jo en temmelig skarp beskyld-
ning mod det konservative folkeparti og i og
for sig ogsd mod hr. Burke, at hr. Tastesen
giver udtryk for den opfattelse, at en kom-
misser i EF sidan kan bestilles af de enkelte
landes partier til at gribe ind i diskussionen
her.

Men som sagt: vi anbefaler at stemme
imod endringsforslaget.

(Kort bemarkning).

Tastesen (S):

Jeg har ikke leest Aarhuus Stiftstidende fra
i lordags, si jeg ved ikke, hvordan jeg er ci-
teret, men jeg kan da sige her, hvad jeg har
sagt, nemlig at det ser ud til at lugte af bestilt
arbejde. Jeg har ikke sagt, at det var bestilt
arbejde, men jeg kan jo have den opfattelse,
at der kan vere nogen — uden at det har no-
gen bestemt adresse — som kunne vare inter-
esseret i at bestille dette arbejde.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg haber, hr. Tastesen forstdr, at det at
antyde pé en siddan madade er lige sa alvorligt
som at sige det ligeud.

Bollmann (CD):

Ma jeg forst benytte lejligheden til at sige
tak til de partier, der statter vores a@ndrings-
forslag; det geelder naturligvis is@r venstre,
der under den fornyede udvalgsbehandling
har ladet sig overbevise om, at den nu frem-
lagte dokumentation bekrafier, at satsen bor
veere 176 kr. 50 ore, altsd en ensartet afgift.

Nu har hr. Camre brugt en del af sin tale-
tid pa at nedgore et arbejde, der er udfert af
EFs generaldirektorat. Forleden var der .ale
om en nedgering af EF-kommissaerens opfat-
telse. Jeg forstdr egentlig ikke, at den slags
udtalelser skulle veere nedvendige, men det
ma jo blive hr. Camres egen sag. Jeg ved ik-
ke, om det er udtalelser, der skulle frem som
en betaling for, at det nu er de tre anti-EF-
partier, der hjelper regeringen igennem med
denne sag.

Efter vores opfattelse er der ikke tale om,
hvem der foretager de bedste beregninger,
om det er generaldirektoratet eller det er
tolddepartementet. Der er efterhanden tale
om ministerens troveerdighed i denne sag.
Der er tale om, hvorvidt man fortsat har til-
bageholdt vesentlige oplysninger, som rent
ud bekrafter, at den sats, vi pa et tidligt tids-
punkt har anbefalet, har vist sig at have op-
bakning fra EFs specialister. Der er heller
ikke tale om farre eller flere penge i stats-
kassen eller om et foreget alkoholforbrug,
men om at flytte et uorganiseret indkeb over
til at veere organiseret.

I ovrigt er der efterhdnden sagt temmelig
meget i dette spergsmél, s& jeg skal najes
med til slut endnu en gang at appellere til
tvivlerne om at statte vores @ndringsforslag.

Waldorff (VS):

Det ser ud til, at behandlingen af zn-
dringsforslagene kommer til at handle nok s
meget om hele forslaget; derfor vil jeg ogsé
komme med nogle lidt bredere bemarknin-
ger ved denne lejlighed, da jeg ikke udtalte
mig om @&ndringsforslagene forleden.

Sagen om, hvor meget den danske snaps
skal koste, har jo rystet den danske offentlig-
hed i en sddan grad, at interessen kun over-
gis af den interesse, man ser i danske medier
for, hvordan arabiske prinsesser henholdsvis
anskaffer sig og alt for pludselig atter frare-
ves deres elskere. Til gengeld overgar den jo
langt interessen for kriseforhandlingerne og
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eksempelvis statsministerens konstatering af,
at han er uden for det hele.

Sommerens soslangehistorie bliver EF-
kommisser Burkes intervention i den danske
spritsag, og vi bemerker, at ogsa Eva Gredal
har gjort sit til, at det i hvert fald ikke skal
blive glemt. Der har varet en meget bred
forargelse over den intervention, som Burke
med al mulig god grund foretog. Det er me-
get sjeldent, man far et offentligt bevis pa,
hvordan EF blander sig i, hvad den danske
regering og det danske folketing foretager
sig. Det gelder selvfolgelig bade den direkte
pression, som man fremlagde i Burkes telex,
og det drejer sig selviplgelig iser om, at Bur-
ke direkte blander sig i, hvordan et flertal
bliver til i det danske folketing, og med hvil-
ke motiver det forholder sig til bestemte love.

Men det interessanteste i hele denne sag
kunne méske nok vere, at det giver os lejlig-
hed til at opleve EF-tilheengere af forskellig
observans og farve syde i deres eget fedt.
Kendsgerningerne i denne sag er jo, at parti-
et venstre oprindelig var tilhenger af det for-
slag, som skatteministeren nu har fremlagt til
losning af akvavitproblemet. Det er vel oven
i kobet sidan, at det var den tidligere skatte-
minister, Anders Andersen, som ferst lavede
modellen til snapseforslaget, og det er vel
ogsa sédan, at venstres forhandlere siden har
givet tilsagn over for den socialdemokratiske
regering om, at man stadig stettede et sidant
forslag,.

Nu er man altsd sprunget fra, og det er
man vel is@r af to grunde: dels fordi partiet
venstre ligesom andre har forholdsvis nare
forbindelser til VSOD, som er en af de ster-
keste kapitalkoncentrationer inden for sprit-
omrédet, dels fordi man mere klart har set,
hvor meget EF-Kommissionen satsede pa at
fa gennemfert en spiritusbeskatning, som
passede ind i de langsigtede forseg pa at fa
harmoniseret hele afgiftsomradet. Det, vi har
set, er en krybende holdning fra venstre i
forhold til de interesser, som EF-Kommissio-
nen har forsegt at fa igennem.

Der skete si det i venstre, at VSOD-flgjen
sejrede over kartoffelbenderne, men det lgste
selvfolgelig ikke venstres problem: man var
stadig veek i en klemme, i og med at man
dels faktisk havde stottet regeringens forslag,
dels stadig vaek matte gore, hvad man kunne,
for at hr. Niels Anker Kofoed kunne drikke
brendevin med kartoffelbenderne, uden at

der skulle veere for mange kurrer pa traden.
Det forte til den rent opportunistiske lesning,
at venstre satte sig tilbage og taenkte: lad ba-
re skatteministeren tage slagsmalet pa alt det
her, sd prover vi ligesom at kere i ly. Det,
man fandt at hange det op p4, var de magi-
ske ord »en politisk lesning« — og det har
venstre talt om nu en hel uge, sé alle ser po-
litiske losninger om sig — en politisk lesning,
som kunne muliggere, at skatteministeren
igen blev gode venner med kommisser Bur-
ke, eller i det mindste, at venstre stod sig i
slagsmalet mellem pa den ene side EF-Kom-
missionen og pa den anden side de ting, man
selv tidligere havde sagt.

Socialdemokratiets holdning er ikke si
meget bedre, i hvert fald ikke i forste om-
gang. Regeringen har gang pi gang sagt
principielt ja til EF-harmoniseringen pa af-
giftsomradet. Det gjorde man senest den 6.
marts, da man sendte et sikaldt PM ~ guder-
ne mé vide, hvad det betyder - fra den dan-
ske delegation til kommisser Burke, hvor
man skriver: »Det er et dansk hib, at en
snarlig vedtagelse af direktivforslagene« -
nemlig til harmonisering af afgiftsomradet
(min indfojelse) — »kan udgere et nyt betyd-
ningsfuldt skridt henimod at skabe en sterre
ensartethed pa det afgiftsmassige omrade
mellem medlemsstaterne. Dette ville vaere et
vasentligt bidrag til en sterre faktisk samhe-
righed og et videregdende og uddybet falles-
skab.«

Regeringen har med andre ord selv oprin-
delig blastemplet EF-indblandingen i den
danske afgiftspolitik pa spiritusomradet. Men
det, som regeringen ikke har kunnet leve
med, er selvfolgelig, at den irske kommisser
kommer med utilslerede trusler — specielt nar
han gor det offentligt, s man kan se, hvor-
dan dette her foregir — om, at hvis Danmark
ikke makker ret i spiritussagen, skal EF nok
fa knaldet os ved en anden lejlighed. Og re-
geringen kan selvfolgelig heller ikke leve
med, at man direkte blander sig i, hvordan
tingene bliver vedtaget i folketinget.

Vi andre kunne selvfelgelig godt tro, at
noget sadant herte med til en storre faktisk
samherighed og et videregende og uddybet
feellesskab, som det siges i regeringens PM,
men det mener regeringen ikke. Som statsmi-
nisteren har sagt: den made, kommisszr Bur-
ke skriver pa, er ikke nogen made at skrive
pé i et fellesskab.
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Sa vil jeg gerne sige en lille smule i anled-
ning af det store slagsmal om, hvilken elasti-
citet der er i forbindelse med spiritusbeskat-
ningen. I virkeligheden er de datoer, som
man har diskuteret s& meget, og som var an-
ledningen til afbrydelsen af tredjebehandlin-
gen her i folketinget, fuldsteendig komplet
vinteressante, og det er de i virkeligheden for
alle og enhver undtagen dem, som skal legiti-
mere deres optreden i denne sag. De EF-be-
regninger, som er blevet fremsendt, er lige sa
totalt uinteressante, fordi det, det handler
om, selvfolgelig er en rent politisk afgerelse.
Det, det drejer sig om, er, om regeringen skal
boje sig for EF-Kommissionens harmonise-
ringsbestraebelser pd spiritusbeskatningsom-
radet eller den ikke skal. VS mener selvfolge-
lig, at det skal man ikke, og det har regerin-
gen faktisk ogsd ment.

Venstres holdning er nu, at man burde
have lavet politiske forhandlinger mellem
regeringen pd den ene side og Kommissio-
nen pd den anden side, med disse meget
EF-underdanige udtalelser: er man nu ogsé
sikker pd, at man rigtig har undersogt mulig-
hederne for at komme pa talefod med Kom-
missionen, og er der ikke ogsid en dbning i
det, som Burke har sagt, og burde regeringen
ikke ogsa i hejere grad have satset pa en for-
handlingslesning? Regeringen har gjort det
klart, at man ikke enskede en forhandlings-
losning, idet der er tale om principielt for-
skellige opfattelser af afgiftspolitikken. Det
far sa venstre til at smide det hele fra sig, det
far det radikale venstre til for en gangs skyld
virkelig at markere sig, nemlig ved at undla-
de at undlade, og det far de konservative til
endnu kraftigere at markere deres klare kam-
meratskab med vinimportererne og spiritus-
importererne og til at vise sig endnu mere
Kommissionsforherligende og EF-medholde-
lige, end venstre har varet.

Det er selvfolgelig alt sammen meget inter-
essant, men jeg mener, det mest interessante
maske er det negje sammenspil, man har kun-
net iagttage eller ment at kunne iagttage
imellem de borgerlige partier pd den ene side
og EF-Kommissionen p& den anden side.
Det kunne f. eks. vaere géet til pd den made,
at de borgerlige partier — det kunne vare hr.
Gammelgaard, og det kunne vere hr. Elle-
mann-Jensen — efter den 24. marts, da man
fik svaret om provenutabet, kontaktede Bur-
ke og fik Burke til at presse generaldirekto-

ren for at fi lavet sine beregninger fardige
om elasticiteten. Det kunne si fore til, at
man stillede et borgerligt @ndringsforslag pa
baggrund af de aftalte beregninger, og det
kunne endelig fore til, da man konstaterede,
at alt dette her prellede af pa den stedige
skatteminister, at man tog en telefon — det
kunne f. eks. have veret hr. Ellemann-Jensen
— og sagde til Burke: sa er det tid, at der s®t-
tes trumf péd. Derefter far Burke afleveret sin
telex til skatteministeren, desverre ikke helt i
den udformning, som hr. Ellemann-Jensen
gerne ville have; Burke havde ikke rigtig fin-
gerspidsfornemmelse for det, og derfor var
det nedvendigt for venstre at tage afstand fra
den direkte indblanding i, hvordan et flertal
bliver til i folketinget, men ikke desto mindre
var funktionen der. Jeg understreger, at sd-
dan kunne det vaere gaet til.

Jeg er forbavset over hr. Bernhard Bauns-
gaards forargelse over, at nogen antyder no-
get siddant. Jeg har forstiet bade hr. Elle-
mann-Jensen, hr. Erhard Jakobsen og andre
fra centrum-demokraterne sidan, at det var
positivt, at der mellem de borgerlige partier i
Danmark og EF-Kommissionen var et neje
sammenspil om, hvordan man far harmoni-
seret skatte- og afgiftsomrédet.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da det nu er anden gang, at hr. Waldorff
fejlciterer mig — det er sket for i en skattesag
- skal jeg gore hr. Waldorff opmarksom pé
— og forh3bentlig er han den enste, der ikke
har kunnet here eller lese, hvad der er skre-
vet og sagt fra vores side — at vi stemmer
imod @ndringsforslaget, og om lidt meddeler
jeg, at vi stemmer imod lovforslaget.

Arne Bjerregaard (KrF):

Ja, man fir jo en fornemmelse af, at vi
star over for en national katastrofe, og selv-
folgelig er snaps vasentlig i Danmark — der
er noget nationalt over den. Man kan selv-
folgelig ogsd beklage, at det ser ud til, at
skatteministeren nok en gang trader i de po-
litiske spinatbede; jeg har bare en fornem-
melse af, at det kunne vere, der var andre,
der onskede, at skatteministeren skulle traeede

. i de politiske spinatbede, og at skatteministe-

ren derved uforvarende kom til at trede i
bede, han ikke skulle have tradt i. Jeg har
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altid haft lyst til at analysere forskellige skri-
velser og sammenholde disse skrivelser. Jeg
har segt at f4 en forklaring i udvalget, og
uden at jeg skal referere fra udvalget, ma jeg
tillade mig at sige, at jeg har prevet pa at fa
en udredning i udvalget om, hvad der i grun-
den menes med det, der star i de forskellige
henvendelser, som er tilgdet skatteudvalget.

I den, som er af 6. marts, hvor ministeren
har haft en forhandling med Burke, star der
klart og tydeligt, at hr. Burke var positiv,
efter at man havde sagt, at der ville blive
udfoldet politiske bestraebelser for at fa en
lesning vedrerende afgiftspakken. Jeg er da
vel vidende om, at det ikke er politiske for-
handlinger med Kommissionen, det mé vere
noget politisk i dette ting, og derfor synes
jeg, det nok en gang kunne veare rart at fa at
vide, hvad der ligger i ordene »politisk los-
ning« vedrerende afgiftspakken, for det, hr.
Burke siger i telexen af 28. marts, nemlig:
»Det er iszer foruroligende, at Deres foreslie-
de kombinerede afgiftssystem kan vedtages
med kun én stemmes flertal i folketinget«,
stdr klart i relation til det ferste: »den politi-
ske losning«. Altsd var det en politisk bred-
de, som man havde regnet med kunne skaf-
fes i dette folketing.

Derfor ma jeg bede skatteministeren om at
lukke op for det gedulgte: hvad ligger der i
det politiske? Var der en klar aftale med an-
dre partier i dette ting om at gennemfore det
forslag, som ministeren har fremsat? Jeg sy-
nes, at folketinget har krav pa at fa en rede-
lig forklaring p&, hvad der ligger bag dette
udtryk, for enhver kan sige sig selv, det ikke
er en politisk lesning mellem ministeren eller
folketinget og Kommissionen; det ville jo
vaere horribelt, hvis det var saddan.

Derfor synes jeg, det ville vere rart, om
ministeren klart ville fortelle, hvad der er
baggrunden for denne udtalelse af 6. marts
sammenholdt med telexen af 28. marts, hvor
man netop harcelerer over, at det kun bliver
med én stemmes flertal. Jeg synes, det ma
veere vaesentligt for os andre, nar vi skal ve-
re med til at stemme imod noget eller vedta-
ge noget, i alt fald at vaere vidende om, hvad
der er foregiet bag derene, hvilke aftaler der
er truffet med forskellige partier i dette ting,
og at forstd, hvad der er baggrunden for, at
ministeren traeder i spinatbedene, som det nu
synes, og at der er en uoverensstemmelse
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imellem ministeren og Burke, som vi ikke
noterer den 6. marts.

Jeg haber altsa, at ministeren vil give en
ordentlig redegerelse heroppefra for bag-
grunden for det, som er skrevet af Burke.

Lad mig sige om @ndringsforslagene, at vi

" selvfolgelig vil stemme imod de af de konser-

vative og CD stillede @ndringsforslag. Det er
muligt, man kan opretholde provenuet, men
som allerede sagt ensker vi ikke, at provenu-
et skal opretholdes ved, at folk skulle drikke
mere.

Om vores stilling til lovforslaget i ovrigt
skal jeg senere gore nogle bemaerkninger.

Flygaard (DR):

Da retsforbundet i en indledende fase hav-
de tilkendegivet, hvilken lgsning man princi-
pielt foretrak, métte retsforbundet naturligt i
en efterfolgende fase veaelge den lgsning, som
efter vor opfattelse 14 nermest det, vi kunne

‘tiltraede.

Inden jeg knytter nogle videre bemaerknin-
ger til dette synspunkt, vil jeg gerne lige her
pracisere, at jeg tog klart afstand fra de ud-
talelser, som er fremsat af Burke, sidst vi for-
handlede, og at jeg derfor ikke finder nogen
anledning til at kommentere dette yderligere,
selv om det har vaeret nevnt her i dag,.

Retsforbundet vil afvise de stillede en-
dringsforslag, og vi indstiller lovforslaget til
vedtagelse, som det foreligger efter anden
behandling.

Derefter vil jeg gerne ga lidt tilbage i ti-
den, nemlig tilbage til 1974. P4 et vist tids-
punkt i 1974 deltog jeg i en forhandling ovre
i finansministeriet, hvor den davarende fi-
nansminister hed Anders Andersen. Vi for-
handlede spergsmalet om nogle afgiftsforhe-
jelser, og jeg stillede spergsmalet, hvilken
priselasticitet man dér var gdet ud fra. Man
var tilsyneladende meget overrasket over, at
dette spergsmaél blev stillet, og det fremgik
ganske klart af den forhandling, der fandt
sted, at det var noget, man i almindelighed
ikke beskaftigede sig med.

Jeg navner dette her, fordi jeg dermed
ogsd gerne for det forste vil understrege, at
jeg ikke mener, embedsmandene pa noget
tidspunkt har handlet forkert ved ikke at
fremsende de pdgzldende oplysninger eller
give ministeren besked, lige sd snart disse
oplysninger kom frem. For det andet folger
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der vel ogsd logisk af dette, at man heller
ikke kan bebrejde ministeren, at han ikke har
fremsendt disse oplysninger, s meget mindre
som ingen minister jo kan overkomme at
leese alle de skrivelser igennem, der kommer
til det pageldende ministerium. Ministeren
ma stette sig pd sine embedsmand, og det
har ogsd andre ministre gjort, ogsd ministre
fra andre partier. )

Da det s& endelig bliver aktuelt, kommer
beregningerne selvfolgelig frem, men jeg mé
sandt for dyden nok sige, at jeg er helt enig i
de betragtninger, den socialdemokratiske
ordferer fremforte med hensyn til veerdien af
de angivne priselasticiteter: de hviler pa et sa
usikkert grundlag, at de i den foreliggende
situation ikke kan bruges til noget, for det
forudsatier faktisk, at alt andet er lige, bort-
set fra endringer i pris og mengde, og den-
ne forudsztning er i hvert fald ikke under
nogen omstendigheder opfyldt.

I udvalget har det varet et yndet emne at
tage op, at man sandelig ikke skulle have
ministeren til at sidde og sortere, hvilke skri-
velser og andet der skulle over til skatte- og
afgiftsudvalget. Jeg vil som medlem af skat-
te- og afgiftsudvalget — og det gzlder for-
mentlig ogsd en reekke andre udvalg — i me-
get hgj grad frabede mig at fa tilsendt sddan-
ne bjerge af papirer i skatte- og afgiftsudval-
get. Resultatet ville nok blive, at effektivite-
ten med hensyn til lsningen af disse papirer
ville falde i takt med den meengde papirer,
som man rent faktisk fik sendt over i udval-
get.

Man kan selvfelgelig sige, at et siddant
synspunkt i hej grad er udtryk for et papir-
nusserisynspunkt, men nir man i tilleegsbe-
tenkningen kan se, at et enkelt parti, nemlig
fremskridtspartiet, svinger sig op til at tale
om, at dette her kan fa konsekvenser for mi-
nisteren, at der kan blive tale om en rigsrets-
behandling, synes jeg nok, vi er langt ude i
det parodiske. Jeg synes, det er helt urimeligt
at give sagen sddanne forvredne proportio-
ner.

Til slut skal jeg blot sige til hr. Glistrup, at
jeg deltog i skatte- og afgiftsudvalgets mader
om fredagen indtil det sidste mede, som man
matte formode blev af rent formel karakter,
sd den forssmmelighed, der har varet udvist
fra retsforbundets side, har klart veeret til at
overse. Jeg ma ogsa kritisere, at det ikke ac-
cepteres, at man pé et tidspunkt, hvor situati-

onen rent faktisk er afklaret, giver udvalgs-
formanden meddelelse om, hvilken stilling
man indtager, s& det kan indgd i den faktiske
afgorelse i udvalget. Det synes jeg er meget
usmidigt, men det ma vi s tage til efterret-
ning.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

I Aarhuus Stiftstidende for den 26. april

1980 star folgende at laese:

~»Formanden for folketingets skatteudvalg,
Bernhard Tastesen, mener, at henvendelsen
fra EF-Kommissionen var bestilt arbejde.
Det er ren obstruktion, siger han.«

Heri ligger ikke alene en anklage imod et
eller flere partier i denne sal, der ligger ogsd
en anklage imod EF-Kommissionen.

Jeg vil bede formanden for folketingets
skatte- og afgiftsudvalg komme pa denne
talerstol og bevise sin pastand.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Jeg troede egentlig, at hr. Gammelgaard
kun var ekspert i at fremsatte anklager, men
nu kan jeg forsta, at han ogsé feler sig berort
af dem.

Jeg skal i gvrigt forsege at koncentrere
mine bemerkninger her om de andringsfor-
slag, der er stillet af det konservative folke-
parti og centrum-demokraterne og stottet af
fremskridtspartiet. Vi slipper jo nok ikke
med denne ene omgang, men skal have en
efterfolgende omgang, og dér kan jeg knytte
nogle kommentarer til andre af de bemseerk-
ninger, der er faldet fra ordferernes side.

Under anden behandling af lovforslaget
sidste tirsdag tilbageviste jeg de @ndringsfor-
slag, det komservative folkeparti har stillet,
idet jeg péapegede, at der herved ville frem-
komme et provenutab, og jeg henviser her til
mit svar pd udvalgets sporgsmal 4. Jeg pavi-
ste ogsd over for hr. Gammelgaard, at denne
sats ikke ville fa greensehandelen til at vende,
af den simple grund, at spiritus kun i et me-
get beskedent omfang indgér i greensehande-
len. Jeg papegede endvidere, at der fortsat vil
vaere en betydelig afstand mellem afgifterne
pa de to sider af graensen.

Hr. Gammelgaards begrundelse for sit for-
slag blev sdledes pillet fra hinanden, men i
stedet for at drage den naturlige konsekvens
heraf har hr. Gammelgaard nu kritiklost hen-
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vist til den skrivelse, som Kommissionen har
fremsendt, og som indeholder nogle bereg-
dinger over provenumeassige virkninger af
forskellige priselasticiteter. Disse beregnin-
ger, som er sammenfattet i en skrivelse péd
2% side, fremhaves nu af hr. Gammelgaard
som en klar afkraftelse af de provenubereg-
ninger, jeg fremlagde i svaret pd spergsmaél 4.
Det er formentlig ogsa derfor, at disse oplys-
ninger af de konservative nu skal karakteri-
seres som afgerende, saledes at jeg skal kun-
ne kritiseres for at have forholdt folketingets
skatte- og afgiftsudvalg oplysninger om disse
beregninger.

Ma jeg sige det ganske klart endnu en
gang: regeringen tror ikke, at det ved den af
hr. Gammelgaard foresldede nedsettelse af
satsen pd anden spiritus sammen med en be-
skeden forhejelse af satsen pa akvavit skulle
vaere muligt at undgd et ikke uvasentligt pro-
venutab. Dette ville forudsette, at salget af
anden spiritus ved den navnte sats skulle
stige med op til 42 pct., afhengigt af, hvilke
af Kommissionens forudsatninger man an-
vender; en s stor stigning er helt urealistisk.

Dette illustrerer med al tydelighed, hvad
jeg ogsd anferte i svaret pid spergsmal 5, at
man skal vaere meget forsigtig med at legge
for meget i beregninger, der ved hjelp af
priselasticiteter viser, hvorledes afgiftspro-
venuet reagerer ved forskellige satser. Jeg har
ikke tillagt de beregninger, som Kommissio-
nen har foretaget, nogen reel veerdi, og det
burde hr. Gammelgaard m. fl. heller ikke
gore.

Jeg vil ogsd understrege, at disse beregnin-
ger ikke har givet mig anledning til at revide-
re de svar, jeg har afgivet til skatte- og af-
giftsudvalget, og det er for mig at se det mest
afgerende i den kritik, der i ovrigt har veret
rejst mod mig i dette spergsmal.

For at der ikke skal veaere nogen tvivl her-
om, vil jeg gerne understrege, at der i de
skon, som regeringen har fremlagt over pro-
venuvirkningerne af forskellige satser, er
taget hensyn til, at spiritusmaengderne en-
drer sig, nér afgiften endres.

Hr. Glistrup brugte en del tid pé at forkla-
re folketinget, at ministeren havde afgivet
urigtige oplysninger, fordi de svar, jeg har
afgivet pa spergsmél 4 og 5, er afgivet den
24. marts, hvorimod de oplysninger, som er
fremgdet af notatet fra Kommissionen, er
dateret den 28. marts og farst blevet departe-

mentet bekendt den 1. april. Men hr. Gli-
strup burde samtidig oplyse folketinget om,
at jeg i svaret pa spergsmal 34, hvor den
problemstilling er rejst, har sagt:

»Der har veret kontakt mellem departe-
mentet og Kommissionen efter den 11. ja-
nuar omkring fremsendelsen af vedlagte skri-
velse fra departementet til Kommissionen.

Der er ikke i Kommissionens skrivelse
meddelt departementet oplysninger, der har
afveget fra den opfattelse, som departementet
kunne forvente at Kommissionen ville give
udtryk for.«

Jeg har orienteret skatte- og afgiftsudval-
get om, at der lebende har veret — og det
har faktisk vearet tilfeldet gennem flere ar —
en meget tet kontakt mellem generaldirekto-
ratet og departementet, og at der omkring
alle disse problemer er en klar fornemmelse
af, hvad det er for synspunkter, der rorer sig.
Derfor er det svar, jeg har afgivet, ikke urig-

tigt.

Sa siger hr. Ellemann-Jensen, at det var
forkert, at disse oplysninger ikke kom frem i
udvalget. Ja, det ma jeg erkende. Det var
forkert. Nar man erfarer, at et si lille pro-
blem kan gores til s stor en sag, er det selv-
folgelig forkert, at disse oplysninger ikke er
kommet frem.

S4& siger hr. Bollmann, at jeg i egen inter-
esse med forset skulle have tilbageholdt dis-
se oplysninger. Det er jo en uhyrlig péstand.
Der er intet i disse oplysninger, som pa no-
gen méide kunne bekymre mig, og der er ikke
én eneste anledning til, at jeg ikke skulle
fremsende dem, hvis jeg i evrigt havde fun-
det, at de var relevante. Men det 14 simpelt
hen sidan, at den tanke ikke var inde, og jeg
er fortsat af den opfattelse, at der intet er i
disse synspunkter, som kan give grundlag
for, at jeg @ndrer de svar, der er afgivet til
folketingets skatte- og afgiftsudvalg. Og det
ma som sagt vere det afgerende.

Camre (S):

‘Jeg vil godt have lov til at sige, at jeg sy-
nes, det er fantastisk at notere sig den impo-
nerthed, som hr. Gammelgaard udviser over
for EF-generaldirektoratet. Nu sagde hr.
Gammelgaard jo selv, at det, der skrives fra
EFs generaldirektorat for skatter, stotter det
konservative folkepartis forslag, og det mé
jeg erkende at det gor. Jeg har ikke nogen



8535

29/4 80: 3. beh. af f. t. . om afgift af spiritus m. m.

8536

[Camre]

viden om, at det skulle veere bestilt arbejde,
men jeg kan sige, at det stotter det konserva-
tive folkepartis forslag, som var det udarbej-
det i det konservative folkepartis sekretariat.
Men si vil jeg selvfolgelig gerne foje til, at
jeg egentlig tror, det konservative folkepartis
sekretariat rader over arbejdskraft, der pa
dette omréde ville veere i stand til at lave et
sagligt set bedre notat.

Vi far altsd her at vide, at de danske em-
bedsmands beregninger er forkerte — punk-
tum - og EFs tal er de rigtige. Og sa er det,
man sperger: hvad er det for nogle beregnin-
ger? Et 6 siders notat, fik vi at vide. Nej, der
er et notat pa nojagtig 60 linjer — jeg har her
i pausen gjort mig den ulejlighed at telle
dem — og sé& synes jeg, folketinget skal se pa
de tre sm4, handtegnede tegninger, der er
med som bilag til tilfgjelsen til tillegsbe-
tenkningen, og som en eller anden hr. Lo-
vengreen, der arbejder for generaldirektora-
tet, har lavet. Det er altsd ikke beregninger,
som statistisk set kan anerkendes, for det er
beregninger, som bygger pd, at der over en
foregdende periode har veret nogle forskelli-
ge udsving i afs@tningen, ndr priserne &n-
drede sig, og ud fra det siger man sa, at si-
dan vil det ogsa nok ga i fremtiden. Jeg sy-
nes, vi skal fa hele denne sag ned pa jorden.
Storm P. sagde sa rigtigt: »Det er sveert at
spa, is@er om fremtiden.« Og det er jo det
mest rigtige, der er at sige om denne slags
beregninger. Der knytter sig en enorm usik-
kerhed til, hvordan det vil gd med afsatnin-
gen af spiritus i fremtiden under den ene el-
ler den anden form for pris- og afgiftsvilkar.
Jeg ma sige det pd den made, at med de al-
mindelige ekonomiske vilkdr, som prager
Danmark i ejeblikket, er det for mig at se
helt klart, at der med en afgift som foresldet
her fra det konservative folkepartis og CDs
side vil blive tale om et endog ganske betrag-
teligt provenutab.

Og lad mig sa foje til: hvis det skulle vise
sig, at der ikke var et sddant provenutab, af
den simple grund, at omsztningen af spiritus
gik op, ville det veere en sand ulykke. Det
ville veere en sand ulykke, om omsa&tningen
skulle stige sd meget, for det medferer et al-
hoholproblem, som jeg synes man skal tage
nok sé alvorligt.

Jeg skal gentage, at socialdemokratiet afvi-
ser &ndringsforslagene. '

Gammelgaard (KF):

Den usikkerhed i forbindelse med elastici-
tetsberegninger, som hr. Camre her navner,
har vi ikke hert noget om fra regeringens
side i forbindelse med de svar, vi har faet
hidindtil. Tvertimod har man klart sagt: der
er tale om, hvis man vedtager det konservati-
ve folkepartis forslag, et provenutab af ngj-
agtig den og den sterrelsesorden, og det er
indiskutabelt.

Det, vi herefter siger, er, at nir der fra

EF-Kommissionen er en skrivelse, som
i allerhgjeste grad satter spgrgsmalstegn ved
det, som regeringen hidtil har sagt pa dette

omrade, og som siger, at man skal tage en
reekke andre faktorer i betragtning, end rege-
ringen har gjort, og at det konservative for-
slag efter Kommissionens beregninger ikke
vil give dette provenutab, ber et sadant papir
naturligvis frem for folketinget, og det var
det ikke kommet, hvis ikke vi havde faet af-
brudt tredjebehandlingen og faet en ny ud-
valgsbehandling.

Det, vort forslag i vid udstrekning leser,
er problemet omkring greensehandelen, den
vorganiserede graensehandel forst og frem-
mest, hvor det er siledes, at der sker en ret
s& stor indfersel af udenlandsk spiritus til
Danmark, uden at den s®lges i Danmark.
Der er ikke tale om, at vort forslag foreger
alkoholproblemet. Tvertimod. Der er tale
om, at man i langt hgjere grad opndr organi-
serede tilstande pa dette omrade. Og ma jeg
sd i1 den forbindelse gere den socialdemokra-
tiske ordferer opmerksom pd, at det forslag,
han sa sterkt stetter, medferer en veasentlig
foregelse af indferslen af hejalkoholholdige
udenlandske varer, hvorimod de lavalkohol-
holdige danske kvalitetsvarer bliver straffet.

Jeg ma sige, at vi er ogsd meget forundre-
de over, at formanden for skatteudvalget ik-
ke er géet pa talerstolen for at bevise sin ud-
talelse om, at henvendelsen fra EF-Kommis-
sionen var bestilt arbejde. Vi afventer stadig
formandens svar.

Formanden:

Inden vi gir videre i talerraekken, vil jeg
gerne gore tingets medlemmer opméerksom-
me pd, at vort mede nu overvares af en de-
legation fra det belgiske parlament med for-
manden for det belgiske deputeretkammer i
spidsen. Delegationen er i disse dage i Dan-
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mark pa officielt besog som folketingets gee-
ster. Vi byder vore gaster velkommen og ha-
ber, de vil have et godt udbytte af opholdet
her i landet og ogsa af beseget her i huset.
Velkommen!

(Medlemmerne péherte stiende forman-
dens udtalelse).

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Jeg havde nok pa fornemmelsen, at hr.
Gammelgaard ikke er alt for grundigt inde i
bilagene. Det kunne méske give debatten her
i folketinget et noget andet indhold, hvis hr.
Gammelgaard gjorde sig bekendt med, hvad
der star i de svar, som skatte- og afgiftsmini-
steren afgiver til udvalget. Nar hr. Gammel-
gaard nu havder, at der ikke er gjort rede
for priselasticiteterne i forbindelse med efter-
sporgslen efter spiritus i Danmark, er det jo
objektivt forkert, og det kunne vare, at det
sd kunne f4 hr. Gammelgaard til at veere for-
sigtig, naeste gang han haevder, at andre kom-
mer med urigtige oplysninger. M4 jeg henvi-
se til svaret pd spergsmdl nr. 5, hvori der
forst er en redegerelse for, hvad der ligger i
begrebet, og dernest siges meget klart:

»Udregning af priselasticiteter vanskelig-
gores af, at spiritusforbruget udviser betydeli-
ge variationer fra ar til ar, ikke mindst som
folge af hamstrings- og antihamstringseffek-
ter i forbindelse med foretagne afgiftsforhe-
jelser. Heraf folger, at udregninger af prisela-
sticiteter. for spiritus vil veere behaeftet med
betydelig usikkerhed.«

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Det har intet at gore med den problemstil-
ling, vi nu er inde pa. For det forste ma jeg
her konstatere, at det svar, ministeren gengi-
ver, er sendt til folketingets skatte- og afgifts-
udvalg den 24. marts, seks dage ferend man
modtager denne skrivelse fra EF, som siger
lige det modsatte, nemlig at der er en ve-
sentlig storre usikkerhed end den, som mini-
steren her taler om. Det, ministeren er inde
pé her, har forbindelse med hamstring.

M3 jeg i ovrigt gere opmerksom pé, at
hovedargumentet fra regeringens side mod
det konservative forslag stir i besvarelsen af
sporgsmal nr. 4, hvori man - og det har man
jo sagt gang pa gang bade i udvalget og her i
salen — uden videre fastslar, at det konserva-

tive forslag vil medfere et provenutab pa 150
mill. kr.

Glistrup (FP):

Spergsmalet om spiritusbeskatningen er
formentlig et af de meget f4 mere betydende
politiske spergsmal, som ikke giver anled-
ning til sterre uenighed imellem de ti partier,
som er reprasenteret her i folketinget. Vi er
vist stort set enige om, pd hvilket niveau vi
skal have vores spiritusbeskatning, og at den
s& bare teknisk skal udformes pa en nogen-
lunde fornuftig nade. Det er derfor unzgtelig
sorgeligt at maétte konstatere alle de mange
forspildte muligheder for at fa vedtaget et
forslag enstemmigt eller s godt som enstem-
migt i folketinget, som denne sag har budt
pé, fordi man fra forskellige partiers side har
ladet sig friste til at fare ud ad si den ene og
sd den anden tangent.

Forholdet er jo det, at efter EF-Domsto-
lens afgerelse af 27. februar 1980 mé vi se i
gjnene, at vi juridisk ‘muligvis overhovedet
ikke har nogen gyldig spiritusbeskatning i
Danmark i dag, og det er vistnok noget, som
vi alle sammen méa se pd med den allerstorste
bekymring. Den sidste chance for at gardere
os imod, at de forspildte muligheder ender i
en katastrofe, har vi, nir vi nu om et gjeblik
skal stemme om endringsforslagene. Kun
ved at stemme ja til disse @ndringsforslag
kan vi veere s nogenlunde sikre p4, at vi har
en spiritusbeskatning, som ikke med tilbage-
virkende kraft vil blive fejet af bordet ved en
ny EF-dom. Det mé virkelig motivere dem,
som her har udtalt sig imod e@ndringsforsla-
gene, til at omsinde sig. Det forekommer
ganske og aldeles ulogisk, nar partier som
kristeligt folkeparti og det radikale venstre
stdr her og siger, at de bade stemmer imod
@ndringsforslagene og imod loven. Det vil
med andre ord sige, at de pigeldende stem-
mer for, at spiritus skal beskattes med nul
her i Danmark, da den gzldende lov jo er
opslidt i og med dommen af 27. februar
1980. Jeg sympatiserer da fuldt ud med bade
de radikale og kristeligt folkeparti, nir de
siger, at det bestemt ikke er de vises sten, der
ligger i centrum-demokraternes og de konser-
vatives forslag om en sats pa 176 kr. 80 ore —
eller 50 ore, er det vist — men det er dog im-
mervaek det mindst dérlige af de alternativer,
som vi er prasenteret for lige i gjeblikket, og
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derfor ma der vaere al mulig grund til, at vi i
forste omgang far vedtaget de konservatives
og centrum-demokraternes forslag, derefter
kan vi i fellesskab, som vi ved fra socialde-
mokraternes og SFs betenkningsbidrag i den
oprindelige betenkning, fi rettet tallet ind,
sadan at vi far det op pa de 198 kr., som der
formentlig er et meget, meget stort flertal for
her i salen skulle vere den sagligt rigtige los-
ning. Men kaster vi os nu ud pd den vild-
mand, at vi nedstemmer det sidste forslag,
der er tilbage, om en literbeskatning, kom-
mer vi ud i en usikkerhedsperiode, som kan
ende i, hvad man med dette felts serlige for-
hold m4 kalde for en ganske og aldeles vild
katastrofe.

Derfor skal jeg i denne omgang — jeg har
adskillige bemearkninger til, hvad der i ovrigt
er blevet anfort, og de skal komme i naste
omgang — vedrerende @ndringsforslaget me-
get kraftigt leegge tinget pa sinde, at det er
den sidste chance for, at vi kan komme ud af
denne sag pd en made, der ikke vil vise sig
senere hen at vare aldeles usemmelig og ka-
tastrofal for os. Stem dog ja til det &ndrings-
forslag! Det er det mindst darlige, det eneste
ikke helt darlige, af de alternativer, der efter
denne rejse gennem de forspildte mulighe-
ders dal nu er til radighed for os.

Waldorff (VS):

Hr. Camre omtalte hr. Gammelgaards
utrolige underdanighed over for EF-Kom-
missionen og det, som EF-Kommissionen
foretog sig, og det er jo rigtigt. Det fik vi og-
sé& et udtryk for under andenbehandlingen,
da hr. Gammelgaard sprang op som trold af
en @ske og sagde — det stir sp. 8143:

»Ministeren brugte betegnelsen »funktio-
ner« om EF-kommiss@ren pd dette omrade.

Jeg synes nok, det er en temmelig sterk ud-

talelse’ af en forhdbentlig ansvarlig dansk
minister.«

Og det er jo rigtigt. Hvordan kan man
overhovedet have tillid til en skatteminister,
som betegner en EF-kommissar som »funkti-
onzr«? Nu viste det sig, at det havde skatte-
ministeren faktisk ikke sagt, men det, som
det illustrerer, er jo, at hr. Gammelgaard er i
besiddelse af denne underdanighed over for
EF-Kommissionen, og det kan jo nok undre,
at hr. Gammelgaard bliver s& ophidset over
de antydninger af, eller skal vi sige dbninger

over for den mulighed, at hr. Gammelgaard
— maske ogsd hr. Ellemann-Jensen — har vee-
ret i kontakt med EF-Kommissionen ikke
alene omkring beregningerne af det konser-
vative @ndringsforslag, men sa sandelig ogsé
i forbindelse med afsendelsen af telexen fra
hr. Burke. Hvis det virkelig er et stort pro-
blem —~ og det er det gjensynlig — kunne man
da opfordre regeringen til at undersege,
hvem der i givet fald har bestilt beregninger-
ne, og hvem der har bestilt kommisser Bur-
kes telex. Jeg tror, man skal se forklaringen
pa hr. Gammelgaards vrede deri, at han har
kigget i straffelovens 12. kapitel, som handler
om forbrydelser mod statens selvstendighed
og sikkerhed. § 100, stk. 2, lyder:

»Den, som ved offentlige udtalelser til-
skynder til, eller som fremkalder gjensynlig
fare for fremmed magts indblanding i den
danske stats anliggender, straffes med heefte
eller faengsel indtil et ar eller under formil-
dende omstendigheder med bede.«

Jeg synes, vi skulle bede regeringen om at
undersoge, om der foreligger en sidan for-
brydelse i dette tilfeelde. Muligvis vil regerin-
gen finde, at i betragtning af forbrydelsens
alvor skal man hellere undersoge efter § 100,
stk. 1, som lyder:

»Den, som ved offentlige udtalelser til-
skynder til, eller som fremkalder gjensynlig
fare for fjendtlige forholdsregler mod den
danske stat, straffes med feengsel indtil 6 ar.«

Det kan endelig vare, at regeringen fin-
der, at forbrydelsen er si alvorlig, at man
hellere skal benytte § 98, som siger:

»Den, som foretager en handling, der sig-
ter til ved udenlandsk bistand, ved magtan-
vendelse eller ved trussel derom at bringe
den danske stat eller nogen del af denne un-
der fremmed herredemme eller at lgsrive no-
gen del af staten, straffes med fengsel indtil
pé livstid.«

Efter at vi har konsulteret den borgerlige
straffelov, bliver hr. Gammelgaards vrede
maske forstaelig.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg er da for sa vidt ganske enig med hr.
Glistrup i, at en nedsat beskatning er bedre
end ingen. Jeg ma bare sige, at det er ikke
vores sag, om Vi ingen beskatning far, det er
ministerens og regeringens sag, og jeg gir ud
fra, at ministeren har serget for sit flertal.
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Ellers havde han jo nok optaget visse for-
handlinger om dette sporgsmal.

Lad mig s& endelig speorge nok en gang,
hr. minister: da jeg gir ud fra, at ministeren
er bekendt med, hvad der stir i samtalen af
6. marts, vil ministeren dog s ikke over for
folketinget forteelle: hvad betyder det, at hr.
Burke er positiv, hvis der skaffes en politisk
lesning? Jeg synes, det métte vere rimeligt,
om ministeren ville svare pa, hvad der leg-
ges i dette udtryk. Ministeren m& dog vere
den forste til at vide det, og jeg synes jo da
ogsd, at folketinget har krav pa at fi at vide,
hvad der menes med en politisk lgsning,.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Kristeligt folkeparti skulle jo nok tenke
sig om endnu-en gang, efter at dets ordferer
nu har stdet som en Pontius Pilatus og vasket
hander heroppe og sagt, at det er ikke parti-
ets sag, om vi ikke fir nogen snapsebeskat-
ningslov nu, det mad vare ministerens sag.
Det er en sag for alle os 179, der er valgt ind
i folketinget, at vi far sd rimelige og gode
tilstande som muligt, og vi kan ikke forlade
os pd ministeren, uanset hvad det s& matte
vaere for en minister, der i givet fald er tale
om. Men det er jo ikke engang nok, som hr.
Arne Bjerregaard siger, at man har sikret sig
sit flertal, for hr. Arne Bjerregaard ved jo, at
ministeren har ikke sikret sig sit flertal i den
instans, der antagelig kan blive den vigtige i
denne forbindelse, nemlig EF-Domstolen.
Dér er der ikke sikret noget flertal, og derfor
skal kristeligt folkeparti teenke sig om endnu
en gang, for de afger, hvornar de vil rejse sig
ved denne afstemning.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 66 stemte for, 100 imod.

ZAndringsforslag nr. 2 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aendringsfor—‘

slag nr. 1.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Camre (S):

Det skal blive kort.

Vi stdr nu over for afstemningen om et
forslag om spiritusafgift, der bygger pa en
kombineret vaerdiafgift og literafgift. Der har
varet roster fremme her om, at et sidant for-
slag ikke skulle vere EF-medholdeligt; der
har ogsd vaeret dem, der har sagt, at det var
rimeligt, at man forst forhandlede med Kom-
missionen om, hvorvidt vi nu kunne fa lov til
at fremsatte et sddant forslag, og endelig er
der nogle, der har sagt, at det var et skrak-
keligt hastvaerk, vi havde med at fa vedtaget
et forslag af denne karakter.

Som alle ved, er der faldet en dom, der
gar imod den nugeldende danske spiritusbe-
skatning, og det forklarer i sig selv, at der
har veret hastveerk med at f4 gennemfort en
ny lovgivning; det er en simpel forpligtelse.

Den dom, som er afsagt af EF-Domstolen,
har vi forstaet at regeringen har foranlediget
en overordentlig dybtgiende vurdering af, og
jeg har forstet, at der fra alle de sagkyndige
er en entydig udtalelse, der gar pa, at den
udformning af lovforslaget, som nu skal til
afstemning, er holdbar over for de princip-
per, der er lagt til grund for samarbejdet i
EF.

Pa den baggrund skal jeg anbefale folke-
tinget at stemme for det forslag, som nu fore-
ligger. Vi er fuldstendig sikre pd, at dette
forslag vil vere det bedst tenkelige udtryk
for en fremtidig beskatning. Det har klart
nogle administrative ulemper i forhold til
den rene literafgift, men det er mindre pro-
blemer i forhold til de avrige hensyn, som en
lovgivning af denne art ma tilgodese.

Ellemann-Jensen (V):

Den ckstra udvalgsbehandling, som fandt
sted i fredags, kom jo til at bekraefte, at rege-
ringen ikke har taget forholdet til EF til-
strekkelig alvorligt i denne sag. Skattemini-
steren har ikke reageret pa tydelige advarsler
fra EF-Kommissionen om, hvilke falger det
kunne fa for Danmark p4 flere vigtige omré-
der, hvis dette lovforsiag blev kert igennem,
uden at der var skabt en forstielse med EF,
og statsministeren har ikke reageret pi den
bekymring, som EF-Kommissionens for-
mand, Roy Jenkins, udtrykte ved deres mede
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den 28. marts. Regeringen har med andre
ord blest pA EF-Kommissionen i denne sag.

Der er under debatten henvist til, at forar-
bejdet til dette forslag om en kombineret af-
gift allerede er lavet under en venstreskatte-
minister, og der er henvist til, at venstre jo i
princippet har veret positivt indstillet over
for gennemforelsen af en sddan afgift. Begge
dele er korrekt. Men venstres positive hold-
ning byggede sd sandelig pa opfyldelsen af
to forudsatninger: den ene, at det var rime-
ligt at administrere, og den anden, at forhol-
det til EF var bragt i orden, og her er det jo,
det har vist sig under udvalgsbehandlingen,
at skatteministeren har taget den side af sa-
gen alt, alt for let.

Hvis det havde varet en skatteminister
Anders Andersen, der havde siddet der i ja-
nuar, da EF-kommisseer Burke kom herop,
var tingene nok giet helt anderledes. Sa hav-
de man maske taget sig en dram sammen, og
man havde snakket lidt om tingene. Og jeg
foler mig overbevist om, at nar kommisser
Burke gik derfra med en cigarstump i mun-
den, ville han vaere blevet overbevist om, at
det skulle veere, som Anders Andersen havde
onsket det. Sddan fungerer det jo.

I stedet har kommissaren tydeligvis fiet
en ganske kolig modtagelse af en minister,
der har skullet demonstrere, hvor meget han
bleser pad EF, og det er ikke serlig klogt ba-
re at blaese pd EF. Man kan have sine per-
sonlige holdninger til dansk medlemskab af
EF, og vi ved alle sammen, at der findes vidt
forskellige holdninger inden for regeringen,
men ndr Danmark nu engang er medlem af
EF, er det ikke sarlig fornuftigt at demon-
strere sin ringeagt for Fellesskabet, pd den
made som man fornemmer at det kan vere
sket i denne sag. Vores EF-medlemskab er jo
ikke bare et spergsmal om forpligtelser, det
er ogsé et spergsmal om muligheder, og ven-
stre ser med bekymring pd, at man risikerer
at spille sig nogle muligheder af hande ved
den made, som denne sag er blevet behandlet
pa.

S4 har formanden for skatteudvalget, hr.
Tastesen, under udvalgsarbejdet med sine
forskellige strotanker veret med til yderligere
at cementere forvirringen omkring forholdet
til EF. Hr. Tastesen har, som flere ordferere
allerede har varet inde pa, udtalt offentligt,
at der skulle veere tale om bestilt arbejde fra
EF-Kommissionen, og jeg skal slutte mig til

de ordferere, der beder hr. Tastesen komme
herop og forklare, hvad han mener med det.

Gammelgaard (KF):

EF-kommisser Burke, der er EFs ledende
talsmand pa dette omrade, skrev til folketin-
get og specielt skatte- og afgiftsministeren for
fa dage siden: )

»Jeg har ikke givet Dem grund til tvivl,
hverken med hensyn til Kommissionens prin-
cipielle forbehold vedrerende det foreslidede
kombinerede afgiftssystem eller dets negative
virkninger pd harmoniseringsbestrabelserne.
... For at undga enhver tvivl ma jeg gore det
klart, at mit synspunkt og den meddelelse,
som jeg formelt overbragte Deres faste re-
presentants stedfortreeder den 6. marts, har
fuld tilslutning fra- Kommissionen. Desuden
mé De vare bekendt med, at formanden for
Kommissionen selv pegede pa dette forhold
over for Deres statsminister p4 medet den
28. marts.« .

Her er vi sd i den ganske utrolige situati-
on, at en dansk regering pd helt uansvarlig
overfladisk made befatter sig med denne sag.
Vi har faet afdekket, at statsministeren ikke
fandt EF-Kommissionens formands udtalel-
ser og henstillinger s& alvorlige og si betyd-
ningsfulde, at han behevede at meddele dem
til skatteministeren eller den ovrige regering,
og vi har oplevet, at skatteministeren ikke
fandt det nedvendigt at forelegge den pa-
geldende EF-kommissers klart udtrykte
modstand mod det forelagte forslag for stats-
ministeren eller for den ovrige regering.
Hvordan kan man behandle et sd vigtigt
sporgsméil s& overfladisk og uden nogen an-
svarlig kommunikation?

Den danske regering har altid, og ikke
mindst i sin formandsperiode i EFs Minister-
rad, vaeret af den opfattelse, at tekniske og
handelsmessige hindringer for den frie pas-
sage af varerne over graenserne skulle fjernes.
Dette tings heje formand, der pa det tids-
punkt, da vi havde formandskabet i EFs Mi-
nisterrad, reprasenterede landet her, var den,
der forst og fremmest fremforte, at handels-
hindringerne matte afdaekkes og fjernes. Det,
vi nu oplever, er, at Danmark i direkte mod-
setning hertil ensker at gennemfoere et pro-
tektionistisk forslag, som er i strid med de
EF-liberaliseringsregler, som vi selv har til-
sluttet os gennem underskrivelsen af EF-trak-
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taten. I kraft af regeringens handlemade i
denne sag s@tter vi kolossalt megen goodwill
over styr. Det kan Danmark meget let kom-
me til at undgaelde for pa en reekke omrader,
ikke alene pa afgiftsomridet, som vi her be-
handler, men ogsa f.eks. inden for landbrugs-
politikken og fiskeripolitikken.

Fra konservativ side finder vi det serdeles
betenkeligt, at den danske regering og tilsy-
neladende flertallet her i folketinget nu agter
- fuldt vidende, at det er EF-stridigt — at
gennemfore en lovgivning, som laegger op til
klar protektionisme, klar beskyttelse af in-
denlandske produkter, og ganske har glemt
de liberaliseringsensker og den liberalise-
ringstale, som vi var de forste til at fremfore
inden for De europiske Fallesskaber.

Jeg kan sige, at ogsd Frankrig og Italien er
blevet demt ved EF-domstolen, hvad angar
afgifterne pad dette omrade. De fik dom for
at diskriminere udenlandske produkter, og
hvis vi ser p4 reaktionen i Frankrig og Itali-
en, kan vi dér konstatere, at man ikke i disse
lande endnu har truffet beslutning; man har
ikke onsket at legge op til strid med EF her.
Tvertimod underseger man i gjeblikket mel-
lem de franske og italienske reprasentanter
og EF-Kommissionen indferelsen af ordnin-
ger, der 100 pct. sikkert er i overensstemmel-
se med EF-reglerne.

Samtidig oplever vi sd her'i Danmark, at
regeringen, stottet af de mest EF-fjendtlige
partier, gennemforer en lovgivning, der klart
strider mod EF-reglerne. Regeringens stotte-
partier i denne sag er den yderste venstreflaj,
det er VS, det er socialistisk folkeparti, og
det er retsforbundet.

M4 jeg om det sidste parti bruge et enkelt
minut her pa talerstolen. Den 18. marts ud-
talte retsforbundets ordferer, hr. Flygaard —
jeg citerer fra folketingets forhandlinger
1979-80, sp. 6569:

»Retsforbundet kan ikke medvirke til at
gennemfere det foreliggende lovforslag, men
afviser forslaget og opfordrer mmlsteren til
at treekke det tilbage.«

Den 18. april afgives der betenkning i
skatte- og afgiftsudvalget, og her siger et sjet-
te mindretal, Danmarks retsforbunds medlem
af udvalget, at han ikke kan medvirke til
gennemforelsen af det foreliggende lovfor-
slag.

Den 22. april er der s anden behandling
af forslag til lov om afgift af spiritus m.m.,

535 Ft

og da har partiet skiftet ordferer. P4 partiets
vegne udtaler hr. Molgaard, at nu kan man
tilslutte sig regeringens forslag. Man har
fuldstendig skiftet standpunkt, og det har
man gjort - jeg beder skatteministeren om at
lytte specielt til dette — fordi det foreliggende
forslag er det mindst EF-folgagtige. Sikke et
selskab, skatteministeren er kommet i!

S& havde vi her forleden dag, fredag den
25. april, tredje behandling af forslaget. Den
blev som bekendt afbrudt, men inden da n&-
ede retsforbundets ordferer at udtale sin stot-
te til regeringens forslag. I samme stund som
retsforbundets ordferer udtalte sin starke
statte til regeringens forslag, udgav retsfor-
bundet et blad, der hedder »Vejen frem«, og
deri star der en artikel, der barer overskrif-
ten »Retsforbundet vil ikke @ndre spiritusaf-
gifterne«. Heri udtaler hr. Flygaard, at rets-
forbundet under ingen omstendigheder kan
stotte regeringens forslag. Hvis regeringen vil
have sit forslag igennem, ma den henvende
sig til fremskridtspartiet. Se, dette er et parti,
der er grund til at se p4 med megen interes-
se. Det er et parti, der skifter standpunkt fak-
tisk fra sekund til sekund. Jeg overlader gan-
ske til andre at demme om ansvarligheden af
handlinger i et sddant parti.

Afslutningsvis vil jeg gerne sige: hvem er
det, hvis vi skal se pid de enkelte personer,
dette forslags gennemforelse vil g ud over?
Ja, det er jo de handlende, der bor i narhe-
den af grensen, og som kan imedese, at vi
ikke fra dansk side kan opretholde den tre-
degnsregel, som vi i ejeblikket har som en
dispensation fra EF-reglerne, fordi vi i gje-
blikket er i fuld gang med at lasgge os sterkt
ud med EF 0g de EF-traktatretlige bestem-
melser, som vi selv har skrevet under pa.
Danmark skader sig selv serdeles meget,
hvis folketinget vedtager regeringens forslag.
Jeg opfordrer til, at man forhindrer dette, og
jeg opfordrer til, at regeringen endnu en
gang betenker den situation, man har bragt
sig i derved, at man meget sterkt fra regerin-
gens side har fastholdt, at det foreliggende
lovforslag er helt i overensstemmelse med
EF-reglerne, og si gennemforer man forsla-
get sammen med partier, hvis hovedargument
er, at det er det mest EF-stridige forslag, man
har.

Formanden:
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Jeg gor opmearksom pa, der ogsd er af-
stemninger under pkt. 8 pa dagsordenen.

(Kort bemarkning).
Camre (S):

Jeg vil gerne lykenske hr. Gammelgaard
med det andsfellesskab mellem hr. Gammel-
gaard og hr. Burke, som vi har faet s& klart
et indtryk af i dag. Ikke bare mener hr. Bur-
ke, at det konservative folkepartis @ndrings-
forslag, som vi har stemt ned, var det rigtige,
men jeg forstar altsd ogsa, at der er helt sam-
menfald mellem hr. Burkes og hr. Gammel-
gaards opfattelse, at lovgivning i dette folke-
ting ikke ber gennemfeores med en bestemt
sammensa&tning af partier, uanset at de har
et flertal.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Der er ikke nogen som helst grund til for
hr. Camre at inddrage hr. Burke i debatten
her. (Munterhed). Det, der er tale om, er, at
vi fra det konservative folkepartis side siger
til regeringen: det er ganske og aldeles in-
konsekvent, at man vil gennemfore en lov,
som man siger er klart EF-overensstemmen-
de, sammen med partier, som er steerke EF-
modstandere, og hvis argumentation for at
stotte regeringen alene gir pd, at loven stri-
der mod EF-reglerne.

Formanden:

Jeg gor opmearksom pa, at hr. Burkes
navn har varet navnt tidligere i debatten.
(Munterhed).

Glistrup (FP):

For godt og vel 11 &r siden, altsd meget
lenge for Danmark blev EF-medlem, beseg-
ledes en almindelig enighed mellem samtlige
politiske partier, embedsmand, branche og
alle, der overhovedet havde med dette at go-
re, om, at man simpelt hen ikke fortsat kun-
ne beskaftige sig med importprisen som
grundlag for spiritusafgiftsberegningen. Dette
kunne ikke teknisk og administrativt rimeligt
lade sig gore pd nogen som helst made. Si-
den da er der ikke sket det, at der er blevet
bedre muligheder for at bruge dette kriteri-
um. Tvertimod er det sdledes, at der er
langt, langt flere varearter i dag end dengang

og derfor langt sterre besvaerligheder med at
fordele fragtrater og andre fzlles omkostnin-
ger pd dem. Kronen er blevet meget mere
svingende, det er blevet mere udpraget, at
der handles vin, der ikke er inde under dette
forslag, og spiritus under é mellem samme
f.eks. franske eksporter og danske importer.
Derfor er det importpriskriterium, som var
forzldet og umuligt i 1969, om muligt endnu
mere ubrugeligt nu. Ikke desto mindre skal
vi altsd opleve, at der tilsyneladende er et
flertal - og hvilket flertal! — i denne sal for,
at vi skal genindfere det, som blev forkastet
definitivt pA meddingen i 1969. Og det, som
de pageldende koncentrerer sig om, er nav-
net Burke. Man siger, at ved at folge, hvad
han skriver, er man hjemfalden til straf efter
straffelovens § 100 eller § 98, at man ligger
pa kne for dem i Bruxelles, og at det lugter
af bestilt arbejde. Jeg kan slet ikke se, at der
ligger nogen beskyldning i det sidste, vi skal
da tvertimod vaere hr. Burke hjerteligt tak-
nemlige, s de, der matte have bestilt hr.
Burke, har da gjort en god, samfundsnyttig
gerning. Det, vi har brug for, er nemlig at fa
sandheden, hele sandheden og kun sandhe-
den frem, og det, hr. Burke har bidraget til,
er at oplyse sandheden. Néar man fra venstre-
socialisternes side taler om, at han blander
sig i indre danske anliggender, er det da en
ren og sker meningsleshed. Han giver nogle
oplysninger, som statsministeren og skattemi-
nisteren hardt treengt har méttet anerkende
er rigtige hele vejen igennem, og det kan da
ikke vere indblanding i danske anliggender,
at det lovligt valgte danske folketing virkelig
nu kan f4 anledning til at afgere sagen pé et
sandferdigt grundlag.

Og nir man si ser pa, hvordan dette bli-
ver benyttet, ja, sa bliver der sagt, at det er
da ganske aldeles urimeligt — det var hr. Fly-
gaard, der udtalte det — at vi skal »pestile-
res« med at se, hvilke beregninger man har
foretaget nede i Bruxelles, for vi vil skam
ikke have sendt bjerge af papir over til skat-
teudvalget. Vi befinder os i en situation, hvor
landets skatteminister er blevet spurgt og har
svaret den 24. marts, at han absolut ikke kan
finde ud af noget som helst p4 omradet, det
er sa usikkert og si uklart pd grund af ®n-
drede forhold, og derfor har han ikke nogen
beregninger. S& far han en uge efter grundige
beregninger vedrerende spergsmilet, og si
lader han vere med at oversende dem. Det
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er ikke tilfzeldige bjerge af papir, der efterly-
ses.

Nar sd hr. Camre siger: ja men det var jo
kun 60 linjer, vil jeg igen henlede hr. Camres
opmerksomhed pa, at det publiceres som
hovedresultaterne, hvor man star til ridighed
med yderligere detaljer, men hr. Camres par-
ti sorgede for, at de nermere detaljer ikke
kunne komme frem i skatteudvalget, ved at
afbryde forhandlingen si hurtigt, som det
skete.

Sa siger skatteministeren, at vi kunne da
bare have lest det meget vigtige svar, som
han har givet pa spergsmal 34. Jeg skal love
for, at vi har last svaret pa spergsmail nr. 34
lige sd grundigt, som det i alt sit zzggedanseri
faktisk er blevet udformet, for nar man vir-
kelig leeser, hvad der star i svaret pa sporgs-
mél nr. 34, er det jo ét stort dementi af alt
det, som skatteministeren pa facaden vil give
indtryk af. Man siger, at der har varet kon-
takter mellem ministeriet og EF omkring
fremsendelsen af brevet den 19. januar, altsa
mellem den 15. og den 23. januar, og si siger
man, at man ikke i tolddepartementet var
overrasket over, at man fik de beregninger,
man fik. Det er da kun en kompliment fra
tolddepartementet til hr. Burkes afdeling, at
man ikke var forbleffet over, at man dér vir-
kelig har en ekspertise, der kan udregne tin-
gene, sidan at man fir koncist og precist
det, som man har brug for at fa at vide. Der-
for var det svar pd spergsmal nr. 34, som
skatteministeren lagger si stor vagt pa,
skam ogsid afslerende, men da var jo for
lengst de forskellige over alle bjerge, si vi
ikke kunne komme videre med det. Hr. Fly-
gaard tillod sig at sige, at det var noget, som
kun fandt sted i det sidste mede, hvor kun
ting af rent formel karakter skulle behandles,
og derfor kunne man godt undlade overho-
vedet at deltage i arbejdet. P4 det tidspunkt,
da partierne pa ner de fire storste forlod
arbejdet, havde udvalget ikke faet svar pa ét
eneste af de spergsmail, man havde stillet, og
derfor var det virkelig saledes, at der ikke
var noget som helst grundlag for at antage,
at det bare var et mede af formel karakter,
som man uden videre kunne blive vaek fra.
Det forte altsd ogsi til, at socialdemokratiet,
ministerens parti, alene kunne danne flertal
og majorisere, sddan at man f. eks. ikke kun-
ne fa fulgt det svar op, som ministeren selv
nu forseger at figenbladdaekke sig bagved,

nemlig svaret pa spergsmél nr. 34. Det gav i
allerhgjeste grad anledning til bade 7 og 8
yderligere tilleegsspergsmal, men det kunne
man altsd, som felge af, at man havde over-
ladt flertallet til socialdemokratiets 7 ud-
valgsmedlemmer, ikke opnd at fa virkelig
belyst, og det er derfor, sagen stadig veek er
sa darligt belyst, som den er.

Vi har dog det lille hdb tilbage, netop
knyttet til det samme Danmarks retsforbund,
hvis meriter blev s& grundigt gennemgaet af
hr. Gammelgaard, at hvis vi taler tilstreekke-
lig leenge, sd svinger pendulet tilbage igen i
den rigtige stilling med den udsvingsrytme,
som det er pd vej ud i, for jeg lagde noje
merke til, at hr. Flygaard, da han havde or-
det under behandlingen af @ndringsforslage-
ne, sagde: retsforbundet vil stemme for, hvad
der ligger nzrmest ved, hvad vi synes, og s&
bebudede hr. Flygaard, at han narmere ville
belyse, hvad der 18 nermest ved, hvad rets-
forbundet mente, senere hen, men det kom
bare ikke i hans indleeg. Kan der vaere nogen
som helst tvivl om, at for et antibureaukra-
tisk, praktisk, retsstatsmeassigt indstillet parti
som Danmarks retsforbund ma det, der lig-
ger nermest ved, vaere noget, der kan admi-
nistreres uden alle fupnumre og gesvejsnin-
ger, noget, man simpelt hen kan f3 til at vir-
ke ude i det praktiske liv? Hr. Flygaard
tendte altsd trods alt — for nu at fortsatte hr.
Gammelgaards skribentvirksomhed vedreren-
de Danmarks retsforbunds holdning — yderli-
gere et lys i det morke, hvormed hr. Gam-
melgaard métte slutte sin fremstilling, da han
sagde, at nu ville man nok stemme for det,
der ligger nermest ved, hvad retsforbundet
synes om, nar man ikke kan fa det ideelle;
og det, der ligger nermest ved, er bestemt
ikke at kaste Danmark ud i det bavl, besver
og overadministrereri, der ligger i en import-
veerdiafgiftsbeskatning, hvorefter Danmark
skal stilles over for, hvis det kan f& lov til at
lgbe i to &r, et erstatningskrav pa de 2.850
mill. kr., som man i mellemtiden har fiet
betalt i afgifter fra danske virksomheders
side, fordi denne ordning, som sagen nu har
udviklet sig, klart og tydeligt peger i retning
af, at den vil blive underkendt, saledes at vi
har kert uden nogen spiritusbeskatning i de
mellemliggende &r.

Lad os derfor fa visket tavlen ren, lad os
nedstemme den dynamitmine, som det efter-
hénden er blevet til at skatteministeren har
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bragt frem for os. Stem dog nej til dette for-
slag!

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal ogsd anbefale at stemme imod,
men i modsatning til, hvad hr. Glistrup an-
tog for et @jeblik siden, ville vi ikke veare
uden lov om afgift pa spiritus, for s& ville
den gamle vaere galdende endnu.

Ma jeg sige om selve lovforslaget, at jeg
tror, regeringen er i overensstemmelse med
EFs regler, men derfor kan man naturligvis
ikke udelukke, at der kommer en ny retssag.
Tilsyneladende har EF-bureaukratiet god tid
til den slags sager, medens det kniber med at
klare de alvorligere ting som at blive enige
om de nye landbrugspriser og andet. Man
kan vel oven i kebet forestille sig, at nar
EF-bureaukratiet har sa travlt med spiritusaf-
gifter, kan vi ogsa risikere en retssag, fordi vi
i virkeligheden beskatter almindelig dansk
bajersk ol hirdere end bordvin. Forskellen er
3 kr. pr. 100 liter ren alkohol, og jeg ter da
ikke i dag forsveerge, at EF ogsd kan opdage
det og kreve den form for diskrimination
afvist. Intet kan vel forsvaerges, nar de spil-
der si megen tid og s& mange anstrengelser
pé en si latterlig lille sag som denne.

Waldorff (VS):

Jeg vil gerne her, hvor det hele lakker
mod enden og vi snart skal til at maerke re-
sultaterne af det, ligesom hr. Erhard Jakob-
sen forleden takke reprasentanten for de
irske og skotske whiskyeksportinteresser,
EF-funktionzr Burke, fordi han s& effektivt
har blandet sig i afgorelsen om spiritusafgif-
ten. Det har veret meget nyttigt, og det har
veret meget anskueliggorende.

Hr. Glistrup mente ikke, der var tale om
en indblanding. Jeg vil da gerne formulere
det pa den méde, at vi sé vil takke hr. Burke,
fordi han s& venligt har oplyst regeringen
om, at det is@r er foruroligende, at deres fo-
resldede kombinerede afgiftssystem kan ved-
tages med kun én stemmes flertal i folketin-
get, og at han sé venligt har tilfojet, at dette
flertal forst og fremmest er skabt ud fra on-
sket om de negative virkninger, afgiftssyste-
met vil have for hele Fellesskabet.

Burkes indblanding eller venlige oplysning
til den danske regering har ikke varet afge-
rende for vores holdning til snapseafgiften,

selv om man kan sige, at den i hej grad ger
det let for os at illustrere og forklare, hvad
det er vi gor, nar vi stemmer for den @ndre-
de spiritusafgift. Det er klart, at vi i starten
ogsd har lagt veegt pa det, som retsforbundet
har udtrykt meget klart, nemlig at vi var til-
fredse med den eksisterende spiritusbeskat-
ning, og at vi ikke sd nogen anledning til, at
den skulle &ndres, fordi en tabelig og i hvert
fald meget uvedkommende EF-Domstol fin-
der, at noget sddant skulle ske.

Men det er lige s klart, at eftersom vi
ved, at regeringen, hvis dette forslag bliver
nedstemt, ojeblikkelig ville svare med at
frems®tte forslag til en ren literafgift, bliver
det i hoj grad ogsa et konkret valg mellem
pa den ene side et afgiftssystem, som vi i
hvert fald mé tage afstand fra, og som for
ovrigt altsd passer betydeligt bedre ind i EF-
harmoniseringsplanerne — det er baggrunden
for hr. Gammelgaards holdning til det — og
s4 pa den anden side et forslag, som, skal vi
sige i rimelig udstrekning forsvarer den dan-
ske akvavit, og som is@r — hvad der er det
allervigtigste i denne sag — betyder, at rege-
ringen pa forhand legger sig fast pa en kurs,
som man ved vil fore til nye konfrontationer
med EF, og som er med til at anskueliggore
hele EFs forseg pa at harmonisere bukserne
ned om hazlene pd den danske befolkning.

Nar sddan noget sker, stotter vi selvfolge-
lig regeringen. Det kan der ikke veare tvivl
om. Skatteministeren har heller ikke varet i
tvivl. Som den eneste og &benbart som den,
der forstar fuglenes sprog, konkluderede han
faktisk pa baggrund af forstebehandlingen, at
han kunne here nogle toner i VS’ ordfererta-
le, som han maske matte fortolke sadan, at vi
i sidste ende ville stemme for lovforslaget.
Det fik han faktisk ret i.

Jeg vil godt sige, at sagen er selvfolgelig
ikke slut med det her. Alene ud fra de beske-
der, vi har fiet fra spritbranchen i Danmark,
ved vi, at der bliver rejst en sag ved EF-
Domstolen, og med de meget tatte forbindel-
ser, der er mellem bl. a. Vin og Spiritus Or-
ganisationen og hr. Gammelgaard og EF-
Kommissionen og Domstolen, kan man jo
heller ikke forsveaerge, at det i sidste ende mé
ende med, at en ny dom ogsd vil gd Dan-
mark imod. Og da vil vi godt p& forhdnd
sige til regeringen, at ndr man maske endnu
en gang skal reagere mod en EF-dom, nér
man endnu en gang skal lave spiritusbeskat-
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ningen om herhjemme, vil vi godt vere dem,
som for forste gang kommer med et forslag
om at indfere en ren verdiafgift. En ren
veerdiafgift vil ikke pd nogen som helst made
kunne anklages af EF, hverken af Kommissi-
on, Domstol eller nogen anden instans, for-
mentlig ikke engang af hr. Gammelgaard, for
at bryde med harmoniseringsprincipperne.
Det vil i hvert tilfelde ikke kunne siges at
veere EF-umedholdeligt — det er det nye kon-
servative ord ~ at man indferer en ren veerdi-
afgift; den vil vere fuldsteendig pa linje med
en generel momsprocent. En ren verdiafgift
vil have den for os glimrende virkning, at
den vil fordyre hr. Hagen Hagensens cognac
med mellem 100 kr. og 200 kr., si den nar
op pd mellem 400 kr. og 500 kr. for en fla-
ske, og den vil billiggere snapsen, si det vir-
kelig merkes, sd der virkelig kan blive holdt
fest og fortalt historier i Danmark. Det vil
jeg derfor synes at skatteministeren skal
overveje, nir det nu bliver aktuelt.

Formanden:

Jeg ma patale, at hr. Waldorff i begyndel-
sen af sit indleg brugte betegnelser om kom-
misseren som havende specielle skonomiske
interesser at varetage.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal kort sige, at vi finder, at forslaget
giver for store administrative belastninger. Vi
finder, at forslaget kan befordre en uheldig
udvikling i greensehandelen. Vi finder, at for-
slaget muligvis ville veere i strid med EF-reg-
ler. Og vi finder, at ministerens uvilje mod at
fortzlle, hvad der ligger i hr. Burkes faktiske
godkendelse af 6. marts 1980, er en erkendel-
se fra ministerens side af, at dette telex fra
Burke af 28. marts 1980 er fremkommet pa
grund af en misligholdelse af en aftale fra
skatteministerens side. P4 denne baggrund
mé vi stemme imod forslaget.

Flygaard (DR):

Det var et meget interessant indleg, den
konservative ordferer kom med for lidt si-
den. Jeg synes jo nok, at dette indleg krever
den kommentar, at hr. Gammelgaard maske
kunne have behov for et begynderkursus i
okonomi.

Jeg har aldrig hert noget om, at hvis man
gennemforer en literafgift, si er man i stand

til at gennemfere konkurrence, men hvis
man gennemforer en verdiafgift, si er man
ikke i stand til pa et marked at skabe kon-
kurrencemassige forhold. Den filosofi eller
teori, eller hvad pokker vi nu skal kalde den,
vil jeg i hvert fald meget gerne have en lille
smule udbygget.

Det er ogsd meget interessant heroppefra
at here, at de konservative vender sig meget
steerkt imod protektionistiske foranstaltnin-
ger. De konservative har efter min opfattelse
altid vaeret forholdsvis sterkt protektionistisk
indstillet, og det kommer mange gange til
udtryk. Jeg mindes adskillige sager, ogsd op-
pe i finansudvalget. Vi kan jo ogsd se pa
hjeelpen til udviklingslandene: nar de konser-
vative endelig somme tider stemmer for, ja,
sd vejer det med ind i deres overvejelser, at
det ikke sA meget er et sporgsmal om at hjzl-
pe udviklingslandene, som det er et spergs-
mal om at varetage snavre interesser. Det
kalder jeg en protektionistisk opfattelse.

Den bemarkning om retsforbundet pa
venstreflejen var jo fuldkommen malplaceret.
Her foreligger simpelt hen et forslag, som
man skal tage stilling til, og det forhold, at
venstresocialisterne og socialistisk folkeparti
har samme opfattelse som retsforbundet i
den foreliggende sag, berettiger slet ikke til
denne slutning.

M4 jeg i ovrigt sige, at selvfolgelig har
retsforbundets kritiske EF-holdning spillet
ind, men vi vil da gerne pege pa, at det har
varet noget meget centralt for os, at vi kom
til et resultat, der 14 si ner den gamle ord-
ning som vel muligt. Da det efterhanden blev
klart, at vi ikke kunne opretholde dette syns-
punkt, i hvert fald treenge igennem med det,
sa fandt der en forhandling sted i retsforbun-
dets folketingsgruppe — det tog nu lidt lznge-
re end et sekund - og da forhandlingen var
slut, var vi ikke i tvivl om, hvilken stilling vi
skulle tage.

Jeg vil ogsd gerne, for at der ikke skal
danne sig nogen myte om, hvorfor hr. Mal-
gaard var ordferer ved anden behandling,
sige, at det udelukkende var et rent teknisk
spergsmdl, fordi jeg var optaget af forhand-
linger i kommunaludvalget. Der ligger intet
politisk i dette forhold, hvilket man ogsa kan
se af, at jeg er ordferer igen her ved tredje
behandling.

Jeg vil gerne til hr. Glistrup sige, at rets-
forbundet og andre partier end de af hr. Gli-
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strup nevnte deltog meget ivrigt i arbejdet
fredag eftermiddag. Men det var min opfat-
telse, da jeg forlod Christiansborg kl. ca.
19.40, at vi havde haft én stor omgang tom-
gang, hvor der efter min opfattelse var kom-
met meget lidt sagligt og reelt frem; man
havde i hoj grad kert pa nogle politiske spil-
fegterier. P4 det tidspunkt skennede jeg, at
det var absolut forsvarligt ud fra et politisk
synspunkt at beskaeftige sig med andre ting.
Men det kan jeg forstd at det ikke er efter hr.
Glistrups opfattelse. '

Hr. Glistrup har rejst spergsmalet, om der
i retsforbundets formulering 14 nogen som
helst antydning af, at retsforbundet ville skif-
te standpunkt. Jeg kan afklare dette ganske
enkelt for hr. Glistrup ved at sige, at retsfor-
bundet selvfolgelig i overensstemmelse med
den indstilling og tilkendegivelse, der ligger i
tillegsbetenkningen, vil stemme for regerin-
gens forslag. Det ligger helt klart.

Tastesen (S):

I anledning af, at nu bade hr. Gammel-
gaard og hr. Ellemann-Jensen har ensket, at
_jeg skal fremlagge bevis for en péstand om,
at der skulle vaere sket en henvendelse herfra
til kommisser Burke, ma jeg sige, at en sé-
dan pastand har jeg ikke fremsat. Jeg har
ikke péastéet, at venstre eller det konservative
folkeparti har rettet nogen henvendelse til
Bruxelles om at blande sig i dansk indenrigs-
politik. Men jeg har sagt, at denne pludselige
indblanding fra kommisser Burkes side i en
kritisk politisk situation lugtede af en slags
bestilt arbejde. Og det er noget helt andet.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er lidt beklageligt, at hr. Tastesen ikke
forstar, at det er endnu vere, at han ikke har
sagt det, men at han har sat det rygte i gang.
Det er det, man undertiden kalder sladder,
og det skal vi holde os fra.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Det er ikke tilstreekkeligt. Der mé jo vere
et eller andet, hr. Tastesen bygger pd, nar
han kommer med den udtalelse, som lyder,
direkte gengivet: henvendelsen fra EF-Kom-
missionen var bestilt arbejde. Hvis forman-

den for folketingets skatte- og afgiftsudvalg
mener, at han har udtrykt sig pd en forkert
made, eller hvis formanden for folketingets
skatte- og afgiftsudvalg i det hele taget ikke
kan bevise det, han har sagt, sa vil jeg bede
formanden om at komme herop og demente-
re de udtalelser, formanden er citeret for i
dagspressen.

Formanden:
S& kan vi maske lade lugtesansen hvile.

Hans Jorgen Jensen (S):

I sidste uge udtalte jeg en hel del om dette
lovforslag, bl. a. at jeg som en af de afholds-
mend, der er her, en af de alt for fa i dette
folketing, i virkeligheden ikke var glad ved
den afgift, som blev foreslaet fra regeringens
og fremskridtspartiets side, og slet ikke ved
det forslag, som det konservative folkeparti
fremforte, fordi det konservative folkepartis
forslag ville medfere et merforbrug. Jeg me-
ner, at der bor veere langt storre afgifter pé
spiritus end dem, vi har i dag.

Men det er jo blevet en debat om noget
helt andet, om EF, som man vel godt kunne
have veret foruden. Jeg mener, at det havde
veret mere rimeligt, om man havde fiet en
alkoholpolitisk debat, men det fik vi jo pa
andre omrader i forbindelse med andre for-
slag, der var lagt frem i sidste uge. Jeg kan

- da med glede konstatere, at der i folketinget

i de ca. 4 ar, jeg har veret herinde, aldrig
nogen sinde har varet s& megen debat om
spiritus, som der har varet i de sidste 3—4
dage. Det skulle da kun glede mig, om der
ud af de debatter, der har varet omkring
denne spiritusafgift, og hvor ogsd alkoholpo-
litikken er blevet strejfet, vil komme, kan
man sige, en forstaelse i alle folketingets par-
tier for, at vi ma have en alkoholpolitik i
Danmark. Det mangler vi nemlig helt og to-
talt. Jeg har papeget, at en af de veje, man
burde gi, var, at der blev afsat langt sterre
beleb til oplysningsarbejdet end tidligere. Jeg
har anfert, at man burde palegge alle former
for szlgere af alkohol i dette land, f.-eks.
bryggerier, specielle afgifter, som kunne gi
til oplysningsarbejdet, sadan at den nedbry-
dende virkning, som alle ved at misbrug af -
spiritus har, i virkeligheden kunne forhin-
dres.



8557

29/4 80: 3. beh. af f. t. 1. om afgift af spiritus m. m.

8558

[Hans Jorgen Jensen]

Som afslutning pd denne debat, der klart
har illustreret, hvor vanskeligt det kan vare
selv at handtere afgifterne, vil jeg sige, at jeg
har noteret mig det, der er sagt, og vil stem-
me for det af regeringen foresldede. Jeg gor
samtidig opmarksom pé, ogsd over for rege-
ringen og over for den socialdemokratiske
folketingsgruppe, at jeg geor det ud fra dette,
at der vel i og for sig i de bemarkninger, der
har veeret fremsat ogsd fra regeringsmedlem-
mers side i denne uge, ligger nogle tanker
om, at vi ligesom kan se foraret, ikke bare i
dette gjeblik uden for folketingets vinduer,
men at der ogsd kan komme til at blomstre
en alkoholpolitik pd ny i Danmark. Vi tren-
ger til det.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Inden jeg knytter nogle bemerkninger til
de kritiske punkter, der har varet fremme i
debatten, vil jeg gerne gore nogle mere gene-
relle bemarkninger.

Det lovforslag, som folketinget nu skal til
at tage stilling til, er jo ikke fremsat ud fra et
onske om at @ndre den geldende spiritusaf-
gifts struktur. Jeg tror, alle kan vare enige
om, at det ville have varet enskeligt, om vi
havde befundet os i en situation, hvor vi
forst skulle have taget stilling til dette pro-
blem i forbindelse med de meget vanskelige
forhandlinger, som forestdr omkring harmo-
niseringssporgsmélet pa dette omrade, og
hvor der vil komme et opleg fra EF-Kom-
missionen til videre dreftelse. Men der er
altsd blevet rejst en sag mod Danmark, og vi
tabte den sag, og derfor stir vi i en situation,
hvor vi skal @ndre vores afgiftsstruktur. Alle
i folketinget ved, at regeringen har lagt vegt
pa, at det kun blev strukturproblemet, vi
skulle tage stilling til, at der ikke samtidig
skulle inddrages overvejelser af politisk-oko-
nomisk karakter, og derfor har regeringen
hele tiden haevdet, at der faktisk kun er to
muligheder, og det er enten en kombineret
afgift som den, regeringen har foresliet, eller
en ren literafgift p4 197 kr.

Forslaget, som regeringen har fremsat, er
fremsat efter en klar afvejning af de mange
forskellige hensyn, som kan indgé i overvej-
elserne omkring stillingtagen til dette sporgs-
mél, og vi mener, at regeringens forslag klart
er det bedst afbalancerede.

Jeg burde maske gore en enkelt bemerk-
ning mere, fordi det jo ogsd er en sag, der
har haft et lidt usadvanligt forleb i den for-
stand, at sdvel for som efter forslagets frem-
s®ttelse har branchen udfoldet en sjexlden
hej aktivitet. Jeg siger ikke dette som en kri-
tik, men som en konstatering, og jeg har ogsa
indtryk af, at den haje aktivitet i hvert fald i
en vis forstand har haft indvirkning pa de
politiske beslutninger, som er blevet truffet i
forskellige folketingsgrupper, herunder i fol-
ketingsgrupper, der normalt hevder, at de
ikke lader sig pavirke af de synspunkter, som
organisationerne métte have.

Der har jo ogsa vearet udfoldet en vis akti-
vitet fra EFs side. Siledes besogte kommis-
seer Burke mig allerede den 11. januar, og
det er ogsd indgdet i debatten her. Jeg skal
kun om det sige, at ingen har veret i tvivl
om, hvad det var, kommisser Burke sagde til
mig ved den lejlighed, det stod at laese i alle
aviser. Det var forst og fremmest synspunk-
ter i relation til den harmoniseringspolitik,
som EF ensker at folge pa dette omrade.

Hr. Ellemann-Jensen havde nogle kritiske
bemerkninger, som gik pa, at regeringen ik-
ke havde taget forholdet til EF alvorligt, og
hr. Ellemann-Jensen mente, at hvis det var
Anders Andersen, der havde varet minister
og fort droftelserne med kommisser Burke,
sa var forholdet til EF blevet bragt i orden. I
hvert fald kunne man have klaret det over en
dram og med en god cigar.

Nu havde jeg altsa ikke lejlighed til at spi-
se frokost med hr. Burke, og da vi jo har
kort sagen ved EF-Domstolen pd, at akvavit
er noget, vi drikker, nir vi spiser sild, blev
der altsd ikke serveret dram ved den pagel-
dende lejlighed. Om jeg derved har begiet en
fejl, som hr. Ellemann-Jensen ogsa vil anhol-
de, skal jeg lade veere usagt, men der var alt-
sé ikke en sadan lejlighed.

Som jeg understregede over for hr. Elle-
mann-Jensen flere gange, ogsd over for skat-
te- og afgiftsudvalget, har jeg aldrig varet i
tvivl om, og jeg mener heller ikke, at der er
nogen i folketingets skatte- og afgiftsudvalg,
der kan vere i tvivl om det, hvilke synspunk-
ter EF har pd harmoniseringsspergsmalet.
Derfor var der heller ikke i de synspunkter,
som hr. Burke fremforte over for mig, noget
overraskende, men det er altsi en problem-
stilling, som er kompliceret ogsd for Dan-
mark.
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Kommissar Burke er jo ogsd i den telex,
han har sendt til mig, inde pd de vanskelig-
heder, som Kommissionen mener der kan
opstd for Danmark pé lengere sigt inden for
afgiftsharmoniseringen, séfremt lovforslaget
gennemfores. Hertil vil jeg gerne sige, at det
er da klart, at det danske afgiftsniveau, som
er vasentligt hajere end i de ovrige EF-lan-
de, giver Danmark visse vanskeligheder. Men
det ma heller ikke glemmes, at den alminde-
lige danske skattestruktur adskiller sig tem-
melig meget fra strukturen i andre medlems-
lande, bl. a. ved at indtaegterne fra sociale
sikringsordninger i Danmark udger-en meget
ringe del af skatteindtegterne, og i modszt-
ning hertil udger de indirekte skatter, herun-
der forbrugsafgifterne, en meget vesentlig
del af de offentlige indtagter. Men kommis-
s@r Burke blev, som jeg ogsd har navnt tidli-
gere, pd modet den 6. marts gjort bekendt
med den danske regerings positive holdning
til de fortsatte bestraebelser vedrerende af-
giftsharmoniseringen, og det har kommisser
Burke ogsa udtrykt sin tilfredshed med.

Det andet punkt i hr. Ellemann-Jensens
kritik gik pé&, og det kommer ogsa frem i til-
fojelsen til tillegsbeteenkningen, at jeg har
forsemt at give udvalget tilstraekkelig oriente-
ring om EFs holdning. Det kan jeg ikke an-
erkende. For det forste vil jeg endnu en gang
understrege, at ingen kan vare uvidende om,
hvilken holdning EF har, nar det drejer sig
om harmoniseringsspeorgsméalet. Dernzst vil
jeg godt understrege, at jeg i et meget fyldigt
notat eller en redegorelse, som er sendt til
udvalget den 24. marts under bilag 22, har
oplyst udvalget om de hidtidige bestrabelser
for at harmonisere spiritusbeskatningen in-
den for EF. Jeg oplyser endvidere, hvilke
udtalelser der er fremkommet fra EFs Kom-
mission om den danske spiritusbeskatning
efter offentliggerelsen af dommen i snapsesa-
gen, ogsd en meget fyldig redegorelse. Jeg
har i bilag 20, dateret den 21. marts, uddybet
min begrundelse for, at forslaget ikke er i
strid med 6. momsdirektiv, og jeg har i bilag
29 fremsendt udskrift af EF-dommen og en
udtalelse fra justitsministeriet og udenrigsmi-
nisteriet vedrerende kommissionsmedlem
Burkes kritik af regeringens lovforslag. Den-
ne kritik er tilsendt udvalget under bilag 10.

S4 er det, jeg sperger hr. Ellemann-Jensen:
hvad er der sa tilbage af det i relation til
Kommissionen, som hr. Ellemann-Jjensen

mener at jeg burde have orienteret udvalget
om? Jeg mener faktisk, at jeg har fremsendt
alle de oplysninger, som kan have interesse
for udvalget i denne sag.

Sa er der den side af sagen, som, og det er
jeg glad for at kunne notere mig, ikke har
varet inddraget i debatten i dag, og det er
den kritik, der er giet pa, at jeg skulle have
givet forkerte oplysninger, nar det drejer sig
om de udtalelser, som kommisser Burke er
kommet med.

De udtalelser, som jeg fremsatte under
anden behandling om Kommissionens hold- .
ning til lovforslaget, vedrerte alene sporgs-
madlet om, hvorvidt lovforslaget er traktat-
medholdeligt, og det er det, jeg har under-
streget igen og igen. Jeg fremforte disse udta-
lelser pa grundlag af den indberetning, som
den danske EF-reprasentation sendte efter
medet den 6. marts med kommisser Burke.
Disse udtalelser er ikke blevet imedegaet af
kommisser Burke i hans telex. Burkes ind-
vendinger vedrerer kun Kommissionens re-
aktion med hensyn til afgiftsharmoniseringen
og ikke det juridiske spergsmal, som jeg ale-
ne var inde pa ved andenbehandlingen i tirs-
dags. Jeg har saledes aldrig sagt — det vil jeg
gerne fremhave — at kommisser Burke ikke
skulle have udtalt sig pd Kommissionens
vegne i spergsmil om afgiftsharmoniserin-
gen.

S4 er der endelig det administrative, som
hr. Ellemann-Jensen var inde pa, og som og-
s& andre ordferere har veret inde pa. Jeg har
over for udvalget ogsa redegjort ganske grun-
digt for de administrative konsekvenser. Ved
denne lejlighed vil jeg kun — det er til oplys-
ning for hr. Ellemann-Jensen, hr. Bernhard
Baunsgaard og hr. Arne Bjerregaard — citere
fra et brev, som direkigren for FDB har
sendt til skaite- og afgiftsudvalget og til mig
som minister, og det er optaget i udvalget
som bilag 5. Her siger direktoren for FDB:

»De administrative forhold omkring for-
slagets gennemforelse ser jeg for vort ved-
kommende ingen seerlige problemer i, da af-
giftsberegningen i princippet svarer til en
almindelig rekalkulation, som lgbende fore-
tages i den daglige drift.«

Endelig siger direkteren for FDB:

»Ud fra en helhedsvurdering af samfunds-
gkonomien, det faktiske forbrugsmenster og
virksomhedernes interesser synes jeg, det
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fremsatte forslag er rimeligt og velafbalance-
ret.«

" Og s har hr. Gammelgaard i sin ordforer-
tale igen her i dag sagt, at regeringen har
fremsat dette forslag fuldt vidende om, at det
er EF-stridigt. Nu ved hr. Gammelgaard ud-
market, at regeringen har den opfattelse, at
forslaget ikke er EF-stridigt. Men hr. Gam-
melgaard vil jo ikke s gerne lytte til mig, og
derfor kan det jo vere, at jeg kan gore mere
indtryk pd hr. Gammelgaard, hvis jeg refere-
rer en meningsartikel i Jyllands-Posten fra
den 6. marts 1980, skrevet af Poul Mpeller,
n&stformand i Europa-Parlamentet. I denne
meningsartikel siger hr. Poul Moller folgen-
de:

Hvad enten det ene eller det andet har
veeret tilfeldet, er det nok si interessant, at
hr. Burke offentligt meddeler, at han anser
det nu fremlagte forslag for at stride mod
Romtraktaten. Det var det, der stod for hr.
Burkes egen regning.

Det er her, min forstielse glipper, siger
Poul Moller. S& vidt jeg har opfattet forsla-
get, vil det underkaste varer af udenlandsk
oprindelse prascis samme beskatningsform og
samme beskatningshajde som varer fremstil-
let i Danmark. Det er heller ikke her, hr.
Burke hanger sin hat. Han mener derimod,
at forslaget strider mod Romtraktaten, fordi
det forener en vardiafgift med en literafgift
pé en sddan made, at den danske snaps fort-
sat bliver noget billigere end den irske eller
skotske whisky og den franske cognac.

Det merkelige er, siger Poul Moller, at
Burke intet kunne indvende, om vi alene
valgte en literafgift, ens for alle former for
spirituosa, eller alene en verdiafgift, ligele-
des ens for alle former for spirituosa. Altsa
begge dele er lovligt, men ved at kombinere
to lovlige afgiftsformer mener Burke altsa, at
vi forser os, og han vil pafere os en ny rets-
sag.

Da kombinationen opretholder en vis pris-
forskel, siger Poul Mpller videre, mellem
snaps og f.eks. irsk whiskey, forstir jeg da
udmerket, at importererne af de fremmede
produkier rejser sig i vrede, men for forste
gang i mands minde vil deres produkter bli-
ve billigere i handelen. I stedet for at glede
sig herover, har de fiet s meget blod pa tan-
den, at de vil have endnu sterre prisnedsst-
telser.

536 Ft

Det er muligt, at der bliver brug for nye
forhandlinger imellem spiritusbranchens le-
dere, men disse ber gore sig klart, at det dan-
ske folk vil have sveert ved at godkende en
ordning, der gor snapsen lige sd dyr som
cognac, og mon ikke kebmandsstanden vil
have svert ved at acceptere et sddant resul-
tat?

Det er en meningsartikel skrevet af Poul
Moller, nastformand for Europa-Parlamen-
tet, i Jyllands-Posten, dateret den 6. marts.

Hr. Arne Bjerregaard har begrundet, hvor-
for han vil stemme imod. Jeg skal ikke knyt-
te nogen sarlige bemerkninger til denne be-
grundelse, vi har allerede veeret inde pa det,
men hr. Arne Bjerregaard sagde her til sidst
noget om, at jeg skulle have misligholdt en
aftale med hr. Burke. Nu har hr. Arne Bjer-
regaard jo indtil flere gange veret inde pa,
hvad hr. Burke skulle mene med en politisk
afgorelse. Det er, ligesom hr. Arne Bjerre-

_gaard legger op til, at der ogsd her skulle

ligge et eller andet aftalt mellem hr. Burke og
mig om en politisk afgerelse. Det gor der
ikke.

Jeg har tidligere over for hr. Arne Bjerre-
gaard i skatte- og afgiftsudvalget sagt, at jeg
ikke er i stand til at udtale mig pa kvalifice-
ret vis om, hvad hr. Burke mener, nar han
udtaler sig om en politisk afgerelse. Der er jo
forskellige muligheder, man i givet fald kan
spille p&, og det skal jeg ikke knytte yderlige-
re kommentarer til; der har varet gisninger
fremme her fra talerstolen i dag. Men jeg vil
godt sige, at mit indtryk er, at Kommissionen
prioriterer de kommende dreftelser omkring
harmoniseringen meget hejt, og at jeg derfor
mener, jeg med rimelighed kan tvivie p4, om
Kommissionen vil tage et initiativ til at rejse
en ny sag mod Danmark. Om dette ogsa er
indgaet i de udtalelser, Burke er kommet
med, ved jeg ikke, men jeg mener alligevel,
at jeg over for folketinget kan give udtryk
for, hvad der er min umiddelbare fornem-
melse omkring dette spergsmal.

Jeg skal slutte med at sige, at der jo er
gjort meget for at skabe uro omkring dette
lovforslag. Der er fremfert, ikke mindst fra
hr. Glistrups side, steerke beskyldninger mod
mig, det tager jeg ikke sd alvorligt. Det har
ogsd fra hr. Gammelgaards side veeret en af
ingredienserne, som skulle fa sagen til at dre-
je sig om andet end det, den faktisk handler
om, nemlig at vi skal have @ndret vores af-
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giftsstruktur, at valget reelt stir mellem en
kombineret afgift eller en 197 kr.s literafgift,
og en rimelig afvejning mellem disse to mu-
ligheder falder efter min og regeringens op-
fattelse klart ud til fordel for den kombinere-
de afgift. Derfor skal jeg anbefale, at man
stemmer for forslaget, og jeg vil gerne takke
de partier, som har tilkendegivet en positiv
holdning.

(Kort bemaérkning).

Bernbard Baunsgaard (RV):

Jeg ved ikke, hvorfor skatteministeren nu
begynder at leese op af udvalgets bilag med
bemarkningen: til oplysning for hr. Bern-
hard Baunsgaard m.fl. Ministeren vil vel ikke
til at pastd, at udvalget ikke har gjort sit ar-
bejde omhyggeligt? Det hiber jeg da ikke.
Jeg synes ikke, at ministeren skal lede efter
flere spinatbede nu.

Om brevet fra FDB, der havder, at de
sagtens kan finde ud af det nye afgiftsfor-
slag, vil jeg sige, at der er vist ingen, der har
pastdet andet. FDB og de andre handlende
skal sdmand nok finde ud af at fi alt ud af
forslaget. Nej, dér hvor vanskeligheden lig-
ger, og det burde ministeren da i hvert fald
vide, er i toldmyndighedernes administration,
for den bliver vanskeligere og dyrere, og det
er der ingen grund til.

Flygaard (DR): .

Retsforbundet har ikke under behandlin-
gen af det foreliggende lovforslag faet storre
respekt for organisationerne. Fra begge sider
har vi faet at vide, hvad vi skulle gore ud fra
et liberalt synspunkt. Fra begge sider har vi
faet at vide, hvad vi skulle gore ud fra et na-
tionalt synspunkt. Og fra begge sider har vi
faet at vide, hvad vi skulle gore ud fra et
EF-kritisk synspunkt.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Jeg har ikke citeret fra et brev, der kun
var sendt til medlemmer af folketingets skat-
te- og afgiftsudvalg. Jeg har citeret fra et
brev, der var sendt til ministeren for skatter
og afgifter. Jeg oplyste, at det ogsd var sendt
til udvalget, og under hvilket bilagsnummer
det var optaget. Men brevet er sendt til mini-
steren for skatter og afgifter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 87 stemmer mod 79.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af den i Khartoum den 4.
august 1963 undertegnede overenskomst med
senere cendringer om oprettelse af Den afvi-
kanske Udviklingsbank.

(Beslutningsforslag nr. B 87. Fremsat 14/3
80. Forste behandling 25/3 80. Betankning
22/4 80).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Wilhjelm (VS):

VS er ikke betankningsberettiget i uden-
rigsudvalget, og vi udtalte os ikke om denne
sag ved forste behandling. Da vores ordferer
ikke kan vere til stede, skal jeg kort begrun-
de, hvorfor VS vil stemme imod beslutnings-
forslaget.

Vi har foranlediget, at svaret pa sporgsmal
5 til forslaget er blevet optrykt som bilag til
udvalgets betenkning. Af dette svar fremgér
det meget tydeligt, at det ikke mindst er dan-
ske kapitalinteresser, der vil heste fordel af
et dansk medlemskab af Den afrikanske Ud-
viklingsbank. VS er imod, at dansk u-lands-
hjeelp bruges som camoufleret erhvervsstotte,
og belebet til Den afrikanske Udviklings-
bank gér fra den samlede u-landshjzlp. Her-
til kommer, at banken pé linje med Verdens-
banken og de ovrige regionale udviklings-
banker vil blive brugt til at varetage vestlige
kapitalinteresser mere generelt, og det ensker
vi ikke at vaere med til at sanktionere. VS
stemmer derfor imod beslutningsforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.



