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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om afgift af spiritus m.m.
(Lovforslag nr. L 162. Fremsat 29/2 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Camre (S):

Den eksisterende danske spiritusbeskat-
ning arbejder med to satser, én sats, der gel-
der for akvavit og snaps, og en noget hgjere
afgift, der geelder for andre typer spiritus.

Som det vil vaere kendt, gik en dom ved
EF-Domstolen den 27. i forrige méned Dan-
mark imod i henseende til opretholdelse af
dette beskatningssystem, idet det blev anset
for at vaere diskriminerende over for den spi-
ritus, der ikke er fremstillet her i landet. Der-
for er der nu fremsat et lovforslag, som skal
sikre, at en sddan diskrimination efter oprin-
delsesland opherer.

Det er klart, at den tidligere afgiftsbeleg-
ning ikke skelnede mellem, om spiritussen
var fremstillet det ene eller det andet sted,
men det er dog en kendsgerning, at den
gruppe spiritus, der faldt inden for den billi-
ge afgiftssats, i altovervejende grad var den
danske. -

Det nye afgiftssystem, som ved det forelig-
gende lovforslag foreslas her, er en kombine-
ret afgift efter spiritusindhold og varens veer-
di. Derved sikrer man, at en afgift ikke slar
helt s& hardt igennem pa den billige spiritus
som pd den dyrere, hvad der naturligvis ma
veere rimeligt. Det ber dog fremhaves, at der
ogsd efter denne @ndring vil vare en storre
del af prisen pa en flaske billig spiritus, som
udgeres af afgift, end pa den dyrere.

Som en folge af gennemforelsen af forsla-
get sker der nogle meget begrensede @ndrin-
ger i priserne. Jeg kan i fleng navne, at en
flaske Aalborg Taffel Akvavit stiger med 2
kr. 59 ore i afgift, en flaske whisky af meer-
ket Johnny Walker stiger med 1 kr. 78 ore
pr. helflaske, og s& er der igen andre typer af

spiritus, mere kostbar spiritus, som falder i
pris. En flaske cognac, Courvoisier, falder
med 99 ore for en helflaske, si det er alt i alt
ikke voldsomt store virkninger. Men det fo-
religgende forslag er klart indrettet siledes,
at det indebarer en ensartet behandling af
spiritus, der er fremstillet i Danmark og i de
gvrige EF-lande, og jeg kan pa den socialde-
mokratiske gruppes vegne give tilslutning til
en positiv udvalgsbehandling af lovforslaget.

Ellemann-Jensen (V):

Efter dommen i den sékaldte snapsesag er
det jo heavet over enhver tvivl, at det danske
system for beskatning af spiritus skal lagges
om, sddan at det ikke lengere diskriminerer
over for importerede varer. Den debat, der
allerede lgber om ministerens forslag, afslo-
rer jo meget afvigende interesser i de berorte
brancher — s har jeg vist ikke overdrevet.

Hvis ministeren skal fastholde sit provenu
og samtidig stille alle bererte interesser til-
freds, stir ministeren over for en meget, me-
get vanskelig og kravende opgave, og mini-
steren har sa truffet sit valg, den kombinere-
de afgift.

Venstre vil ikke pé forhand afvise, at dette
er miden at geore det pd, men vi skal da pege
pé, at det rejser en del problemer. Venstre er
enig med ministeren i, at det ikke vil veere
rimeligt at foretage en sddan omlagning af
afgiftssystemet, at det vil indebere betydelige
prisstigninger pa dansk akvavit. Vi synes da
ogsd, det er et positivt trek ved ministerens
forslag, at afgiftstrykket bliver mindsket pa
en rekke af de varer, der iser kendes fra
grensehandelen. Hr. Camre koncentrerede
sig i sin opremsning is@r om de meget dyre
former for spiritus. Nar vi nar ned pd de sa-
dan mere menneskeligt tilgengelige former,
er det jo ganske betydelige prisfald, der bli-
ver tale om; det er noget med 16-18 kr. for
en flaske Gammel Dansk og over 10 kr. for
en flaske almindelig whisky. Det er noget,
der ikke kan undga at komme til at virke i
positiv retning over for de skavheder, vi
kender fra greensehandelen.

I venstre finder vi det heller ikke rimeligt,
hvis man i den aktuelle gkonomiske situation
skulle pafere staten vasentlige provenutab
ved afgiftsomleegningen. Men méaske var der
rimelighed i at benytte lejligheden denne
gang til at overveje, om afgiftsbyrden pé net-
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op spiritus ikke har passeret det niveau, hvor
priserne slar s steerkt igennem over for bade
eftersporgsel og handelsmenstre, at staten
maske kunne tjene pi en lempelse af afgif-
ten. Det er da et spergsmdl, som vi vil tage
op under udvalgsbehandlingen.

Men der er to forudsztninger, som ma
vaere opfyldt, for at venstre kan give stotte til
de principper, som ministeren nu ensker at
leegge til grund for spiritusbeskatningen. Den
forste forudsatning er, at Danmark ikke pid
ny risikerer et sggsmal fra EF-Kommissionen
og en ny dom, der gir Danmark imod. Den
anden forudsetning er, at det nye afgiftssy-
stem kan administreres bade af myndighe-
derne og af de virksomheder, som bliver be-
rort.

Hvad angar forholdet til EF, mé vi g& ud
fra, at ministeren har sikret sig en form for
rygdekning 1 EF for sit forslag. Det kan nok
undre, at der er kommet si steerke kommen-
tarer fra EF-kommisser Burke, der vender
sig-imod et kombineret system, som for os at
se ma stille alle former for spiritus lige i af-
giftsmeessig henseende, hvad enten de er
fremstillet i Danmark eller i andre lande.
Kommissarens bemarkninger kan da ogsd
vaekke forundring, ndr man taenker pé, at
EF-Kommissionen tidligere har anbefalet et
kombineret afgiftssystem for tobaksbeskat-
ning.

Men det er jo ikke beroligende udtalelser,
der er kommet fra EF-Kommissionen, og
under udvalgsbehandlingen mé vi sege ner-
mere oplysninger om de harmoniseringsbe-
straebelser pa spiritusbeskatningens omrade,
som jo nu har veret i gang i en arrakke, og
hvor Danmark meget nedig skal indtage rol-
len som stopklods for rimelige og fornuftige
harmoniseringer. Vi vil i hvert fald ikke vaere
med til at bringe Danmark i en situation,
hvor vi kan blive generet pd andre omrader i
EF-samarbejdet som folge af en eventuel
gennemforelse af dette lovforslag, og vi ser f.
eks. med bekymring pa de mulige folger for
3 dogns reglen, der har veret bragt ind i de-
batten.

Hvad angar den anden forudseatning, er
der jo fra Vin og Spiritus Organisationen i
Danmark fremfert meget sterkt formulerede
argumenter for, at et kombineret afgiftssy-
stem ikke kan administreres, og at omgael-
sesmulighederne er meget betydelige. Vi ma
under udvalgsarbejddet meget neje gennem-

ga disse indvendinger, og vi ma have sand-
synliggjort ministerens bemarkninger om, at
de arlige meromkostninger til administratio-
nen af dette afgiftssystem kun er de anferte
1% mill. kr. Vi ma ogsad se pa det rimelige i,
at lovforslaget fastsetter en avance pd 8 pct.
for de berorte brancher. Det er noget, der
kunne se ud som en favorisering af store kee-
deforretninger pd bekostning af mindre virk-
somheder, og det kan neppe vere rimeligt at
pafere branchen sadanne konkurrencebe-
graensninger.

Der er altsa flere ting, der ma oplyses og
afklares, for venstre kan tage endelig stilling
til dette lovforslag, men vi er enige i ministe-
rens grundieggende mélsetninger, og vi kan
give tilsagn om en velvillig udvalgsbehand-
ling.

Gammelgaard (KF):

Det konservative folkeparti kan ikke til-
stutte sig det foreliggende lovforslag. Akvavit’
og snaps beskattes i dag med en lavere sats
end satsen gzldende for anden spiritus. Den-
ne praksis er blevet underkendt af EF-Dom-
stolen den 27. februar 1980. Regeringen har
herefter fremsat et — for evrigt allerede inden
dommens afsigelse ferdigudarbejdet — for-
slag om et nyt afgifissystem, der svarer til
det, man afskaffede i 1969. Hvorfor afskaffe-
de man systemet i 1969? Fordi det ikke fun-
gerede og for toldvasenet var umuligt at ad-
ministrere.

Den foresldede kombinerede liter- og vear-
dibeskatning vil betyde, at afgiften for en
helflaske akvavit i gennemsnit vil stige med 2
kr. 75 ere. For anden spiritus vil afgiften i
gennemsnit falde med ca. 7 kr. pr. helflaske.
Der er siledes ikke tale om en vasentlig &n-
dring af den nuvarende afgiftsstruktur med
hensyn til de pagaldende varer.

Om det foreliggende forslag udtaler EF-
Kommissionen, at den vil forsege at forhin-
dre dets gennemforelse med ethvert middel,
som EF-traktaten hjemler. Efter det konser-
vative folkepartis opfattelse ber der indfores
et afgiftssystem, som med sikkerhed kan hol-
de i EF-sammenhang.

Vi tror, at det foreliggende forslag vil have
en rekke uheldige virkninger. Det vil forrin-
ge Danmarks forhandlingsposition i handels-
politiske anliggender, f. eks. i spergsmaélet
om opretholdelse af 3 degns reglen. Dan-
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mark vil kunne blive udsat for vanskelighe-
der i forbindelse med sin eksport af drikke-
varer. Forslaget vil foroge antallet af ledige
med flere hundrede inden for vin- og spiri-
tusbranchen. Der bliver siledes generelt tale
om en vasentlig storre arbejdsleshed inden
for dette arbejdsomréde.

Hertil kommer, at forslaget tilskynder til
en eget import af billig og kvalitetsmaessigt
darligere spiritus, de sékaldte slavevarer, i
stedet for de sadvanlige markevarer, Forsla-
get vil inspirere mange til omgaelser, som er
ukontrollable, og det kraver i det hele taget
en meget stor administration i virksomheder
og hos toldvaesen.

Fra det konservative folkepartis side on-
sker vi undersegt mulighederne for at fast-
sette en ensartet literafgift pa al spiritus pa
et niveau, som ikke medforer et samlet stats-
ligt provenutab, eventuelt det niveau, som
dansk akvavit ligger pa i dag, for naturligvis
er der ogsd et hensyn at tage til De Danske
Spritfabrikker. Vi m& gennemga hele denne
problemstilling meget neje i skatte- og af-
giftsudvalget.

Det er ogsa veasentligt at tage hele spergs-
malet om graensehandelen op. Afgiftssatserne
ma ned péa et sddant niveau, at denne handel
vaesentligt begrenses, uden at det samlede
afgiftsprovenu til staten formindskes.

Glistrup (FP):

Hvis forslaget kommer til afstemning i den
foreliggende skikkelse, vil fremskridtspartiet
stemme imod. Den afgerende anstedssten for
os er, at ministeren i sit forslag knytter en
alt, alt for staerk virkning til indkebsprisen
pad den pagzldende vare. Det er ikke noget
egnet afgiftsteknisk 'kriterium, i hvert fald
ikke i det foreliggende tilfeelde, hvor situatio-
nen jo er den, at det i vidt omfang er de
samme szlgere og kebere af vin og spiritus
og man derfor meget vel kan diskutere, om
man nu skal s@tte prisen lidt hejere pa det
ene eller pa det andet. Man skal s til at lave
afgifts- og pris@ndringer, hver gang et eller
andet element i indkebsprisen forskyder sig,
f.eks. fragtomkostninger, hjemtagelsesom-
kostninger — de forskellige partier kan hand-
les til vidt forskellige prisniveauer ~ og det
vil fore til en enorm administration bade pa
branchesiden og pé& toldersiden, hvis man
skal fore et forslag af denne karakter ud i
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livet. Det, vi treenger til her i Danmark, er
bestemt ikke noget, der er svarere admini-
strerbart end det, som vi er vant til.

" Néar hr. Camre til fordel for, at der skal
leegges dette vardikriterium til grund, kom-
mer med de s@dvanlige sociale betragtninger
om, at det ma veere rimeligt, at den billigere
vare har den lavere afgift, tror jeg nu nok, at
vi her strammer socialpolitiske betragtninger
lidt for kraftigt. Det er langtfra sikkert, at det
er rigtigt inden for spiritusomrédet, hverken
ndr man tager de pagaldende varers kvalitet
i betragtning, eller ndr man kigger p4, hvad
nogternhedsbetragtninger vil kunne fore i
retning af. Derfor ma vi totalt afvise det for-
svar for et veerdikriterium, som hr. Camre
anforte. )

S& er det sagt til fordel for et forslag som
ministerens, at det skulle begunstige nationa-
le danske interesser, fordi vi nu engang selv
pad Spritfabrikkerne producerer et produkt,
som er sd relativt billigt sammenlignet med
de fremmede produkter. Vi ved jo ogsa,
hvordan de evrige EF-lande p4 andre omra-
der snyder os, s& vandet driver af os, og sd
kan vi lade spiritussen drive af dem ved nati-
onalt at begunstige vor spiritusproduktion.
Men jeg tror nu, at den effekt, der er tale om
her, trods alt er s& begrenset — Spritfabrik-
kerne taler om ca. 14 faerre beskeftigede —
og selv om der selvfolgelig ogsd er tale om
andet end Spritfabrikkerne, er det ikke et
argument, der er ledigt. Og at ministerens
forslag vil fore til mange flere beskaftigede,
nemlig i toldetat og i regnskabsafdelinger,
eventuelt pd revisionskontorer og sagforer-
kontorer og ved domstole, er i hvert fald ik-
ke et argument, der kan tale for ministerens
forslag.

S& har man forsegt at drage gransehande-
len ind i billedet. Jeg tror samaend ikke, det
gor nogen forskel, om man udformer det pa
den ene eller den anden made. Vil vi skaffe
1.425 mill. kr. i statskassen — og det skal vi
vel — pa spiritusomradet, har vi graensehan-
delsproblemet, og da hjelper det sameend
ikke, om man udformer det pa den ene eller -
den anden made. Man har veret lidt beten-
kelig ved, at ireren fra whiskylandet Irland,
Burke, har sagt noget om, at han virkelig vil
slas for, at whiskyen skal kunne blive billige-
re i Danmark, og rejse en EF-Domstolssag.
Det skal vi simand heller ikke vaere si en-
ormt benovede over. Jeg tror i og for sig, at
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hvis man kunne forvente en ledig juridisk
behandling pa EFs nuverende udviklings-
trin, er ministerens forslag ikke i strid med
artikel 95 i Romtraktaten, for ellers matte
man til at gribe enormt meget ind i udform-
ningen af love. Men det kan da godt vere, at
vi i givet fald vil kunne blive demt endnu en
gang nede i EF, fordi whisky-cognac-syns-
punkterne ville komme til at virke nok sa
kraftigt ind i proceduren dernede, og vi ville
i hvert tilfzelde komme i en meget ubehagelig
situation, hvis vi skulle til at fere snapsesag
nr. 2, nemlig nar vi skal til at forklare, hvor-
for Danmark i grunden, nar vi skulle @ndre

vores lovgivning, indferte et system, der var.

s uadministrabelt og besvarligt og medforte
sd mange vanskeligheder for os selv. Jeg kan
godt se ministeren eller hans stedfortraeeder
std nede i domstolen i Luxembourg og han-
dervridende sige: ja, det var altsa — for der er
faktisk ingen andre grunde — for at begunsti-
ge vores akvavit. Hvis vi havner i at skulle til
at procedere pa det grundlag, at vi altsa ikke
kan finde nogen som helst anden undskyld-
ning — og det er der jo ikke for ministerens
forslag — end at det er for at begunstige den
danske akvavit, kan vi godt mede som en
slags selvmordere ved en snapsesag nr. 2 ne-
de i Bruxelles.

Men alt i alt, vi haber, dette forslag bliver
@ndret under udvalgsbehandlingen, sa vi og-
sd kan vise vor positive indstilling.

Rahbazk Meller (SF):

Forslaget til lov om afgift af spiritus m. m.
er et elendigt forslag. Det er tungt at admini-
strere, og det vil givetvis have forskellige
uheldige konsekvenser, sisom at markedet
bliver oversvemmet med slavewhiskyer. Det
er en af de barokke folgevirkninger af EF-
medlemskabet, at vi er nedt til at afskaffe en
velfungerende og let administrerbar lov til
fordel for dette miskmak. Men da der ingen
mulighed er for at opretholde den eksisteren-
de lovgivning, og da vi er enige med regerin-
gen i intentionerne bade bag den nuverende
lovgivning og bag det foreliggende forslag,
kan jeg tilsige socialistisk folkepartis stotte.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Grunden til, at vi her i eftermiddag skal
behandle et lovforslag, der gar ud pa at ind-

fore en kombination af literafgift pa alkohol
og en veerdiafgift, er jo et EF-indgreb.

Jeg vil gerne her til indledning sige, at jeg
synes, EF-politikken efterhdnden udarter pa
en hojst besynderlig vis. Her griber man ind
pa et omrdde, der pd ingen made kan siges
at veere af afgerende betydning. Det rammer
et lille lands afgift pa spiritus. Rygtet gér

. ogsa, at man overvejer, om man fra EFs side

ikke kan gribe ind over for, at vi i sa&rlig
grad fremmer salget af &g fra ikke-burhens.

Jeg vil sige om dette, at nar EF valger at
fore en politik ved at gribe ind over for sma
lande pa ret inferiore omrader, men omri-
der, som generer det pdgaldende lille land,
kan modstanderne af EF glede sig, for det
er bestemt ikke noget, der gor, at EFs betyd-
ning styrkes. At man ikke fra EFs side har
gjort noget, nir det drejer sig om en stor-
magt som Storbritannien, der den ene méned
efter den anden saboterer en fiskeriaftale,
eller nir lande som Frankrig og Holland, der
har betydelig steorre indflydelse end Dan-
mark, kan fi lov til at serbegunstige deres
gartnerierhverv, uden at man fra EFs side
griber ind, selv om det vil fa katastrofale fol-
ger for erhvervslivet i andre EFlande, viser,
at EF-politikken nu beskaftiger sig med de
rene bagateller, og at man ikke tager et vir-
keligt onske om at fi skabt et handlingsdyg-
tigt og kraftigt EF alvorligt. Tilheengerne ma
greemmes over det, der sker.

Om selve lovforslaget skal jeg kun sige, at
det forseger jo at rette op pé en helt urimelig
situation set i forhold til de @vrige overgreb,
der sker mod EF-aftalerne. Man har gjort det
ved i alt veesentligt at gribe tilbage til en be-
skatningsform pa spiritus, som blev forladt
under VKR-regeringen, pd grund af at den
var vanskelig at administrere, pd grund af at
den var vanskelig at kontrollere, sidan at der
ikke fandt store omgéelser sted, og pd grund
af at det var dyrt for erhvervslivet. Man kan
vel foje til: og pa grund af at den i hvert fald
nu — hvis dette gennemfores uden videre —
vil fremme en monopolisering inden for er-
hvervslivet. '

Det er alt sammen meget vasentlige grun-
de, der gor, at jeg ikke i dag kan give tilslut-
ning til det foreliggende lovforslag. Jeg er-
kender, at der ber ske et eller andet, om ikke
andet s& for at gere EF opmearksom pa, at
man burde beskeftige sig med mere alvorlige
ting.
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Det er ikke noget lykkeligt forslag, der er
kommet. Vi ser naturligvis gerne pa det i ud-
valget, men jeg kan ikke pd forhand give til-
sagn om, at vi vil stette det.

Bollmann (CD):

Regeringens forslag om @ndring af spiri-
tusafgiften har allerede inden forstebehand-
lingen i dag rejst en til tider meget voldsom
debat. Regeringen var ogsd helt uszdvanlig
hurtigt fremme med et lovforslag, efter at
EF-dommen var faldet over det eksisterende
afgiftssystem. Der var vel egentlig kun tale
om mindre end et degn fra offentliggerelsen
af dommen, indtil skatteministeren kunne
fremsatte sit forslag, i hvert fald i fjernsynet.

At dommen skal folges og afgiftssystemet
derfor @ndres, er CD ganske enig i, men vi
er langtfra sikre pd, at ministerens hurtighed
har givet det rigtige resultat.

For det forste er det en kendsgerning, at
man fra EFs side har sat et stort spergsmals-
tegn ved, om ikke det foreliggende forslag
ogsd strider mod EF-reglerne. Konsekvensen
af den nye afgiftslov er i hvert fald, at der
kun sker ganske sma @ndringer i forskellen
mellem afgiften pad dansk og udenlandsk spi-
ritus. Jeg synes godt, ministeren havde kun-
net bruge lidt mere tid pd at undersege,
hvordan det forhold egentlig ligger.

For det andet er det en kendsgerning, at
det nye, kombinerede system er vesentligt
svaerere at administrere end en ensartet af-
gift. Her taenker jeg forst og fremmest p4, at
virksomhederne far vasentligt mere papirar-
bejde ud af det, men vi ved ogsa, at toldve-
senet fiar en betydelig foregelse af kontrolar-
bejdet.

Jeg ved ikke, om ministeren kan huske,
hvilken lettelse det var, da vi i 1969 gik bort
fra et system lig det, der nu foreslas. Jeg kan
godt huske det, men jeg tvivler pa, at mini-
steren kan huske det. Jeg kan ogsa huske, at
der i den anledning skulle spares et ikke
uvaesentligt antal medarbejdere ved moms-
kontrollen, og jeg har svart ved at forestille
mig, at man kan fa den samme arbejdskraft
igen for de 1Y, mill. kr., som ministeren ifol-
ge bemarkningerne vil afsette til administra-
tionsomkostninger.

Efter CDs opfattelse burde man have dra-
get konsekvenserne af mange ars fejlslagen
politik pa punktafgiftsomradet. Vi har set, at

de senere ars forventninger om gget provenu
ved afgiftsforhgjelse ikke holder stik. Vi har
set, at der for flere omriders vedkommende
simpelt hen er tale om nedgang i provenuet.
Derfor ville der have varet en god lejlighed
nu til at nedsatte de hejeste afgifter og sa
alligevel fa det samme provenu ud af det. Vi
deltager ogsd gerne i harmoniseringsbestrae-
belser inden for EF, men en sidan harmoni-
sering ma naturligvis ske pa et lavere, euro-
pxisk grundlag og ikke pa et rekordhaejt,
dansk niveau.

Sa er der et par ting mere, jeg gerne vil
sperge ministeren om, og maske kan jeg end-
da fa svar pa det. Hvordan tror ministeren
den foreslaede afgift vil indvirke pd mulighe-
derne for en forlengelse af dispensationen
for 3 degns reglen? Og hvordan vil ministe-
ren reagere, hvis der pd ny rejses sag ved
EF-Domstolen for diskriminering af uden-
landske produkter?

Ministeren er ogsa fra flere sider gjort op-
mearksom pa muligheder for omgaelse af lo-
ven. Jeg héber, vi under udvalgsbehandlin-
gen far kommentarer til, hvordan sidanne
omgdaelser kan modvirkes. Jeg synes ogsd,
ministeren skulle have veret opmarksom pa,
at der rent faktisk allerede er et veaerdiele-
ment i afgiften i kraft af, at vi har en moms-
sats pd 20% pct.

Herudover er der en rakke tekniske pro-
blemer, bl. a. med prislistesystem, emballage-
priser og overgangsregler, som vi forhdbent-
lig far neermere belyst i udvalgsarbejdet, hvis
det da ikke lykkes at overbevise regeringen
om, at et andet system burde indferes.

Med disse bemerkninger skal jeg love mi-
nisteren, at vi interesseret, men kritisk vil
deltage i udvalgsarbejdet. Jeg kan derimod
ikke love, at vi vil stette forslaget.

Waldorff (VS):

Sa kom han endelig til @re og verdighed,
den tidligere EF-modstander skatteministe-
ren, det lysende héb fra 1972. Endelig de-
monstrerede han efter at have konsumeret
diverse momsdirektiver, at der trods alt er
greenser for, hvad bureaukraterne i Bruxelles
kan byde en mand med principper. Parykju-
risterne ved EF-Domstolen troede, at det en-
delig skulle lykkes dem at fa ram pa den
danske nationaldrik, men dér havde de gjort
regning uden Karl.
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Nu ville skatteministeren selvfolgelig ikke
vaere den, han er, hvis han ikke benyttede
lejligheden til at vise sit pragmatiske sinde-
lag, og alene af ®stetiske grunde, for at fast-
holde sd at sige sin personlige stil, matte
skatteministeren finde en mellemlosning.
Men desverre, som szdvanlig er det kun
ophavsmanden, som ser det geniale, meste-
rens s@rlige touch; nasten alle andre er do-
deligt utilfredse eller smakfornermede. Vin
og Spiritus Organisationen i Danmark,
"VSOD, er det, fordi deres kapitalinteresser
nu engang ligger i overklassebelleriet, for-
brugerne er fornermede, fordi den gode dan-
ske proletariske sprit skal stige i pris, de bor-
gerlige er det, fordi EF-Domstolen i deres
bevidsthed konkurrerer med helliginden om
tredjepladsen, og EF-Domstolen er det, fordi
den i sin egen bevidsthed kun har Vorherre
over sig og i evrigt varetager de store kapi-
talinteresser. De eneste trostens ord til skatte-
ministeren kom fra De Danske Spritfabrik-
ker, og det var ikke uventet, at de gledede
sig over, at skatteministeren havde valgt den
losning, de selv havde foreslaet. De er til
gengzld utilfredse med, at der kommer en
afgiftsforhajelse; de ville hellere sikre prove-
nuet ved at halde noget mere sprit i dansker-
ne.

CDerne er ogsd smautilfredse, og det er
uforstdeligt, for der er ikke nogen, der har
foreslaet afgift pa kernemalk.

Jeg tror, at jeg improviserende vil lade VS
slutte sig til de utilfredse, ikke fordi vi ikke
under det bedre borgerskab at tylle sig til for
hejt blodtryk og almindelig forsumpning i
»Black Label« og »Larsen«, som nu bliver
billigere, og heller ikke fordi vi kan se de
indlysende muligheder for, at folkestyret
nedbrydes sa at sige indefra, fordi de @rede
medlemmer nu tilskyndes til yderligere at
slave deres andsevner gennem indtagelse af
»Gammel Dansk« — selv efter de seneste lon-
forhgjelser til de erede medlemmer er 15 kr.
88 ere noget, man kan forstd — men simpelt
hen fordi snapsen stiger. Det er nemlig en
hojst ufolkelig handling. Noget af det bedste
i den danske folkekultur er skabt i en salig
brandert. Det gelder for ovrigt ogsd finkul-
turen; som bekendt er den langtfra altid s&
fin i kanten, hvilket kristeligt folkeparti er
hojst opmerksomt pa. Det er forst og frem-
mest snapsen, vi kan takke for den brede
fortaellekunst; den er det middel, som har

givet det mandlige familieoverhoved mod til
at trodse mors advarende blikke og videre-
bringe frivole historier til kommende genera-
tioner. Snapsen har ogsd varet sterkt med-
virkende til, at Arhushistorierne er blevet
folkeeje. Snapsens rolle ved de arlige firma-
fester har fiet mange sandheder om firma-
cheferne frem i lyset og har i gvrigt derved
fremmet mobiliteten pa arbejdsmarkedet.

Snapsen har ogsa betydning for folkesund-
heden med sin evne til at inspirere til impro-
viseret idreetsaktivitet sdsom brydning, boks-
ning, spontane forhindringsleb og bilveedde-
lgb.

VS m4é naturligvis afvise et forslag, som pé
den méde vil leegge band pa den frie, folkeli-
ge aktivitetsudfoldelse.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det er jo vanskeligt at komme efter en
siddan sproglig elegance. Jeg er nok lidt mere
prosaisk. Lad mig sige, at vi er enige i mini-
sterens intentioner, og jeg er méaske mere
enig end andre i mit parti, da jeg herer hjem-
me i det nerrejyske og derfor selvfolgelig
ogsd mi se pd den nerrejyske interesse, pa
Aalborg akvavittens fortraeffeligheder og
selvfolgelig ogsd pa de nerrejyske kartoffel-
avlere. De er jo afhangige af den danske
akvavit.

Jeg ma ogsa sige, at jeg er ikke imod, at
folk i ny og ne nyder et lille glas, men nér
det s& er sagt, ma jeg sige, at vi selvfalgelig
onsker, at den danske regering og is®r den
danske skatteminister skal sege at overholde
de love og regler, som vi er gaet ind for i EF.
Selv om det, som det allerede er sagt, ikke er
skatteministerens livret at rette sig efter EF-
forordninger, pd grund af hans fortid, mener
vi dog, det ma vare skatteministerens opgave
at administrere de regler, vi nu er gaet ind
for i EF, i dette tilfelde artikel 95, hvis jeg
husker ret, og derfor mé vi sige, at vi overho-
vedet ikke kan tage stilling til forslaget, hvis
ikke en uvildig juridisk vurdering klart tilsi-
ger, at forslaget er i overensstemmelse med
EFs regler.

Endelig kan det jo klart ses, at lovforsla-
gets administrative konsekvenser er betydelig
storre ved, at der bade skal males efter verdi
og efter alkoholindhold. Det bevirker jo, at
der bliver storre administrative konsekvenser,
og vi mi ogsd undersege, om det tal, som
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ministeren har sat, passer, om der ikke bliver
langt sterre administrative konsekvenser af
forslaget.

Endelig mé vi sige, at metoden med en
veerdiafgift bevirker, at man fremmer nydel-
sen af den darlige, men alkoholsterke vare
pa bekostning af den gode, men alkoholsva-
ge vare, og det gnsker vi ud fra en rent etisk
og ®stetisk betragtning ikke.

Vi mé altsa afvise forslaget, hvis det viser
sig, at det ikke tilgodeser EF-reglerne, hvis
det viser sig, at de administrative konsekven-
ser er for overvaeldende, og hvis det viser sig,
at der bliver en uheldig forskydning fra den
gode vare over til den darlige vare.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan ikke medvirke til at
gennemfore det foreliggende lovforslag, men
afviser forslaget og opfordrer ministeren til
at traekke det tilbage. Vi er af den opfattelse,
at man skal bibeholde den nuverende lov-
givning. Vi mener ikke, at fellesmarkedet
skal blande sig i de enkelte landes skattepoli-
tik, og vi mener, at EFs indblanding er ud-
tryk for en krankelse af Danmarks suverani-
tet.

Vi mener af samme grund, at Domstolen
ikke har kompetence til at g& ind i sagen, og
visperger, hvad det naste bliver.

Nar det er sagt, skal det tilfojes, at der er
noget meget barokt i, at Fallesskabets venner
her i Danmark forseger at gennemfere et
forslag af protektionistisk karakter, kan man
nasten sige. Men der er jo s& meget, man
kan undre sig over. Nar man sa ser, at for-
slaget er ensbetydende med, at man vender
tilbage til en administrativ ordning, som man
tidligere har forladt, tager man sig un=gtelig
ogsé til hovedet. Endelig vil det virke endnu
mere barokt, om EF ogsd underkender det
foreliggende forslag, men det er selvfolgelig
ikke retsforbundets hovedpine.

Jeg skal pd ny gentage, at vi afviser forsla-
get og ikke kan medvirke.

Hans Jergen Jensen (S):

Jeg er jo en af de tre afholdsfolk, der er i
denne sal, og nar man herer debatten her i
dag, kunne man godt gnske sig, der var nog-
le flere, for jeg synes, hele debatten er géet
p4, hvor stort statens provenu kan blive.
Man glemmer helt at tage den anden side af

dette problem med, nemlig de udgifter, som
spiritusmisbruget i dette land forarsager. Jeg
tror ikke, at venstre og det konservative fol-
keparti, som i dag viser sig at vare sarlig
afholdsfjendtlige partier, i virkeligheden har
teenkt over, at der findes over 100.000 alko-
holikere i Danmark, at der er 500.000 men-
nesker — mand, kvinder og bern — som lider
under alkoholens forbandelser, og si star
man heroppefra og beklager, at staten ikke
kan fa et tilstraekkelig stort provenu pa salget
af spiritus. Jeg mener, det er en forkert frem-
stilling og slet ikke i pagt med virkeligheden.

Jeg ville gerne tage nogle af de &rede ord-
forere med pé et socialkontor og ind i invali-
deforsikringsretten og se pa alle de tilfzelde,
hvor alkohol med sin folgesygdom, skrumpe-
lever, og mange andre ting har veret arsagen
til, at folk ikke kan arbejde mere. Og sa skal
man altsd here denne tale ogsd om de pro-
blemer, der kan vare med greensehandelen!
Jeg synes, at en af de mest effektive mader at
klare dette problem pa var, at man ikke hav-
de nogen form for graensehandel med spiri-
tus, hvad jeg i hvert fald helst sa.

Men jeg er helt klar over, at de intentio-
ner, jeg som afholdsmand kan have, ikke kan
gennemfores med den indstilling, dette folke-
ting og den danske befolkning i almindelig-
hed har til spiritus. Derfor skal jeg henstille
til skatteministeren, at han far en bedre form
for skattepolitik, der er i overensstemmelse
med det forbrug, der er her i landet, sidan at
man afstemmer skatten efter den forbrugsud-
vikling, der finder sted.

Jeg kan oplyse tinget om, at den bedste
periode i dansk alkoholpolitik var fra 1920
og ca. 25 ar frem, fordi man da havde en hgj
beskatning af spiritussen i dette land. Derfor
er der altsd en vis balance mellem afgiften og
et fornuftigt forbrug.

Jeg synes, at partierne her i folketinget
skulle tage op til overvejelse at bruge noget
af det provenu, man far ind, til en fornuftig
propaganda i vore folkeskoler og pé kaser-
nerne, og at man skulle give nogle flere pen-
ge til IOGT, som just har holdt 100 &rs jubi- -
leum, hvilket ikke er blevet markeret sa for-
faerdelig meget, hverken i aviser eller pi an-
den made. Ogsad Lenken, Ring i Ring og an-
dre organisationer burde i langt sterre ud-
strekning have penge til rddighed, siddan at
man fik en fornemmelse af, at alkohol ikke
bare er indtaegter, men ogsd i hej grad udgif-
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ter for staten og edeleggende for tusinder,
ja, hundredtusinder af mennesker i dette
land. Det synes jeg ogsa skal med i denne
debat.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Safremt det skulle lykkes for den sidste
taler at overtale regeringen til at komme med
et udspil i retning af, at der ofredes meget
mere pa at gere opmarksom pa, hvor skade-
lig alkohol er, kan jeg garantere for, at den
radikale gruppe vil veere meget interesseret i
at stotte dette forslag. Om det ligefrem kan
kombineres, sidledes at en del af provenuet af
denne lov kan afsettes til oplysningsformal,
tvivler jeg pa, men jeg understreger, at jeg
finder, det er et meget vasentligt spergsmal
af hensyn til folkesundheden i Danmark.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Da hr. Waldorff var pa talerstolen, kunne
jeg se pa formanden, at han var lidt i tvivl
om, hvorvidt hr. Waldorffs indleg drejede
sig om lovforslaget eller var en tale i gour-
mandernes klub, men jeg synes, at der var
siddanne elementer i talen, at jeg egentlig
godt vil have lov til at takke for den; det er
sjeeldent, man har mulighed for at treekke s&
meget pa smilebandet, som man havde under
hr. Waldorffs indleg.

Der var ogsd nogle undertoner i det, som
jeg tror havde med lovforslaget at gore, og
som jeg maske ogsd m& have lov til at ud-
leegge pa den made, at hr. Waldorff og hans
parti méaske til sin tid alligevel vil vaere para-
te til at stemme for det lovforslag, som rege-
ringen her har fremsat.

I ovrigt skal jeg knytte nogle kommentarer
til de faldne udtalelser, der jo er giet pa et
par centrale elementer.

For det forste er det blevet sagt fra flere
sider, at man ma have sikkerhed for, at man
ikke med vedtagelsen af dette lovforslag i
virkeligheden fremkalder et nyt segsmal i
EF.

Nu ved jeg ikke, hvordan grundholdnin-
gen er, men jeg gar ud fra, at det ikke skal
veere Kommissionen og Kommissionens eks-
perter, der skal bestemme, hvilken indstilling
vi skal tage konkret til dansk lovgivning.

Udgangspunktet for regeringen har veret,
at den ekspertise, vi har til rddighed — og det

er tolddepartementets eksperter, justitsmini-
steriets eksperter og udenrigsministeriets eks-
perter — entydigt har erkleret, at det forelig-
gende lovforslag ikke kan siges at vere i
strid med Romtraktatens bestemmelser og
dermed vores traktatmeassige forpligtelser, og
det mener jeg under alle omstendigheder ma
vaere afgerende for en dansk regering.

I ovrigt er det jo indgdet i regeringens
overvejelser omkring valget af afgiftssats, at
vi métte undgd, at de varer, som dakker den
overvejende del af befolkningens forbrug,
skulle f4 en for stor belastning. Dette ville
ikke kunne opnds ved en beskatning af al
spiritus alene pd grundlag af alkoholstyrken,
medmindre man accepterede en nedgang i
afgiftsprovenuet. .

Der er ved den foresldede afgiftssats for-
sogt naet en afbalanceret lgsning, og det tror
og haber jeg ogsd at det kommende udvalgs-
arbejde vil vise.

Det andet sporgsmaél, der har vaeret frem-
draget af ordfererne, er, om afgiften kan ad-
ministreres. Det er selvfolgelig rigtigt, at vaer-
dielementet i beskatningen vil veere mere ad-
ministrationskreevende end en beskatning
udelukkende pd basis af alkoholmangden.
Dette hensyn har dog mattet vige for de an-
dre hensyn, der ligger bag regeringens ensker
om at fremsatte det nu foreliggende lovfor-
slag.

Jeg tror dog ikke, at de administrative
ulemper vil vare store; dels er vardiafgifts-
satsen veesentlig mindre end under det gamle
system, som blev ophavet i 1969, som rigtigt
fremhavet af hr. Bollmann, dels stir toldve-
senet i dag langt bedre rustet til at varetage
opgaven. Og under alle omstzndigheder vil
der jo af toldvaesenet blive udarbejdet de
nedvendige vejledninger til brug for virk-
somhederne.

Jeg tror, det var hr. Ellemann-Jensen, der
var inde pé, at det foreliggende lovforslag,
fremsat af regeringen, allerede har afsleret
steerkt afvigende interesser i branchen. Jeg
synes ogsd, at man ud af de argumenter, der
er fremfort fra forskellig side, kan registrere,
at netop brancheorganisationerne har gvet en
ganske iheerdig indsats for netop at fa deres
synspunkter sterkt frem ogsd i de indleg,
der skulle holdes her i dag.

Jeg vil godt understrege, at det er afgoren-
de, synes jeg, at finde en afbalanceret los-
ning, og at det netop har veeret regeringens
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bestrebelse i den foreliggende, aktuelle sag.
Men jeg vil ogsd godt sige — og det er ner-
mest et svar til hr. Bollmann, som mente, at
regeringen havde varet meget hurtigt ude af
starthullerne — at netop de meget afvigende
interesser i branchen og ogsd den enorme
aktivitet, som branchen har udfoldet, efter
min og regeringens opfattelse har gjort det
nedvendigt, at vi meget hurtigt far en afkla-
ring af dette sporgsmal.

Jeg skal. s til sidst sige, at jeg haber pa
trods af de mange spergsmél, som man gerne
vil have afklaret under udvalgsarbejdet, at vi
kan fa en relativt hurtig behandling af forsla-
get i udvalget. Der er jo ikke indfejet nogen
ikrafttreedelsesdato, men jeg tror, det vil vare
hensigtsmeessigt, at loven treeder i kraft, sa
hurtigt det kan lade sig gore, ved et kvartals
start.

MaA jeg sa til allersidst sige, at jeg noterede
mig hr. Bernhard Baunsgaards sterkt kritiske
bemarkninger om EF og konsekvenserne af
den dom, der er afsagt i EF. Jeg noterede
mig ogsd, at hr. Flygaard mente, at man
skulle blive stdende, og det vil sige, at hr.
Flygaard mener ikke, man skal bgje sig for
de afgorelser, EF-Domstolen treffer. Det
synspunkt har regeringen ikke. Vi mener af-
gjort, at konsekvensen af vores medlemskab
ma vere, at vi ikke alene holder os inden for
vore traktatmaessige forpligtelser, men ogsd
indretter os pé de afgerelser, som Domstolen
treeffer i overensstemmelse med traktatens
bestemmelser.

Jeg skal til hr. Hans Jorgen Jensen som
slutbemarkning kun sige, at dette forslag er
jo ikke et alkoholpolitisk forslag. Alligevel er
det maske nok vard at notere sig, ogsd pa
baggrund af hr. Hans Jergen Jensens indleeg,
at vi jo i Danmark har valgt at bruge afgifts-
vejen i vores alkoholpolitik i modseatning til
andre lande, som anvender restriktioner. Jeg
tror, at det valg, vi har truffet i Danmark, er
et lykkeligt valg, men jeg vil endnu en gang
understrege, at dette er ikke et alkoholpoli-
tisk forslag, det er et forslag, som skulle sikre
en rimelig, afbalanceret losning pi grundlag
af den dom, som er afsagt i EF.

Og sa i evrigt: invalideforsikringsretten er
nedlagt for lengst.

Ellemann-Jensen (V):

Ministeren kom med et par bemzrkninger
her, der kunne tolkes i retning af, at Kom-
missionen sandelig ikke skal begynde at
blande sig i, hvordan vi gennemforer lovgiv-
ning her i Danmark, og at for evrigt siger
vores eksperter, at det, der foreligger her,
ikke er i strid med Romtraktaten. Her for-
nemmer man nok, at hoven stikker lidt frem
hos ministeren i holdningen til EF og til
EF-samarbejdet, for dette er jo ikke alene et
spergsmél om, hvorvidt man kan tage Rom-
traktaten frem og sige, at dette er i strid med
eller ikke i strid med de og de paragraffer.
Det er ogsé et sporgsmal om, hvorvidt denne
lovgivning passer ind i de harmoniseringsbe-
strebelser, som Danmark selv lebende har
deltaget i. Det er klart, at det er noget, vi ma
kigge pa i udvalget, det er ikke noget, der
egner sig for en debat her, men jeg vil da
gerne gore ministeren opmarksom pa endnu
en gang, hvad jeg ogsa sagde i mit forste ind-
leg, at hvis den forudsztning ikke holder
stik, at det, man foreslir her, er i rimelig
overensstemmelse med de bestrebelser, Dan-
mark selv tidligere har deltaget i inden for
EF, skal man ikke regne med venstres stotie
til det. Vi ensker ikke ved eventuelt at stette
et forslag som dette at skabe betydelige pro-
blemer for Danmark pa andre og mdske va-
sentligt vigtigere omréader inden for EF-sam-
arbejdet.

Gammelgaard (KF):

Skatte- og afgiftsministeren udtalte, at det
ikke burde vare Kommissionens eksperter,
der skulle bestemme dansk lovgivning. Jeg
forstar ikke, at skatte- og afgiftsministeren
udtaler sig, som han her gor. Naturligvis er
der ikke tale om, at der skal bestemmes over
dansk lovgivning. Vi er medlem af et euro-
pxisk faellesskab med de fordele, dette inde-
baerer, og ma naturligvis som fuldgyldig part-
ner i dette faellesskab arbejde med ogsa pa
en harmonisering inden for det omréde, der
her er tale om. Det er ganske givet, at dette
vil vaere til gavn for Danmark.

M4 jeg sd sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, der taler om, at EF-tilh®engerne ma
gremme sig over det, der sker, at jeg grem-
mer mig i hvert fald ikke. Handelskrig i form
af protektionisme er ikke en fordel for nogen
som helst, og den liberalisering, vi kan opna
i samhandelen over grenserne igennem EF-
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medlemskabet ogsd pa dette omrade, anser
jeg for at vere en fordel. I stedet for at
gremme mig er jeg yderst tilfreds med EFs
holdning.

Ma jeg sige til hr. Hans Jorgen Jensen, der
taler om sarlig afholdsfjendtlige partier, at
det gelder ikke det konservative folkeparti.
Det konservative folkeparti vil medvirke til,
at man pad enhver mulig made bekemper

- alkoholismen. Vi ensker fortsat at stotte en
hej afgift pd spiritus, og det er der ogsa tale
om i det, vi stir for her i dag. Det, vi siger,
er, at den spiritus, der nu engang kebes, ber
keobes i Danmark. Det kan vi indrette afgifts-
politikken efter. I ovrigt er det saledes, at
regeringens forslag netop vil opfordre til, at
man i hejere grad keber billigere og mindre
kvalitetspraget spiritus og dermed for den
enkelte mere skadelig spiritus, nar vi taler
om de synspunkter, hr. Hans Jorgen Jensen
tager sit udgangspunkt i.

Endelig vil jeg sige til skatteministeren,
der siger, at afgiften, som han her foreslar,
den kombinerede afgift, sagtens kan admini-
streres, at det ikke er i overensstemmelse
med det, man horer fra toldembedsmandssi-
de. Det siges her, at man er meget betenkelig
ved at genindfere en ordning, som man
fandt ganske wadministrerbar, da man havde
den op til 1969. Det er siledes, at man den-
gang direkte talte om boykot fra de davaeren-
de toldadministratorers side.

Kontrollen, som skal ivaerksattes i forbin-
delse med det forslag, som ministeren her
foreleegger, er meget mandskabskraevende, og
det krever et szrdeles erfarent mandskab.
Det vil sige, at der skal ekstra uddannelse til
ud over det, man har pd nuverende tids-
punkt. Ogsd af den grund er der tale om, at
vi fra konservativ side ikke kan medvirke til
forslaget, som det foreligger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand- -

ling
vedtoges uden afstemning.

‘ Tredje nstformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n&ste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
sikring.

(Lovforslag nr. L 147. Fremsat 26/2 80).

Sammen med denne sag forétoges den un-
der punkt 6 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
ydelse til pensionister. (&ndringer som folge af
cendringer i boligsikringsloven, kombineret vee-
relses- og arealkriterium m. v.).

(Lovforslag nr. L 148. Fremsat 26/2 §0).

Lovforslagene sattes til forhandling.

- Forhandling

Winnie Moller (S):

Jeg kan pé socialdemokratiets vegne anbe-
fale de to lovforslag, som boligministeren har
fremsat vedrerende andringer i boligsikrin-
gen og andringer i boligydelsen for pensio-
nister. I forhold til de geldende love er der
tale om forbedringer, der retter op pa nogle
af de irriterende skavheder og uretferdighe-
der i den nugeldende lovgivning. Nér for-
bedringerne ses i sammenhazng med, hvad
boligsikringen og boligydelsen i svrigt koster
det offentlige, og man samtidig kan gere det
for smi penge, kan det jo nasten ikke blive
bedre i dag.

I realiteten er der, som det ogsa fremgar af
forslagene, tale om, at antallet af varelser
bliver kombineret med en lejligheds brutto-
etageareal. Nar en sddan @ndring lenge har
veret tiltreengt, skyldes det, at vi jo ved, at
det ofte iseer er pensionister- og de svagere
stillede, som bebor de mindre lejligheder i
den «ldre boligmasse. Men selv om lejlighe-
derne arealmeessigt er smd, sd har der ofte
vaeret tilfeelde, hvor verelseantallet har bety-
det, at beboerne i disse lejligheder er blevet
stillet ringere end beboere i arealmessigt
storre og mere moderne lejligheder. I lovfor-



