10841

4/6 80: Dagsorden

10842

(Lovforslag nr. L 232).

18) Anden behandling af:

Forslag til lov om rigshospitalets styrelse.
(Lovforslag nr. L 129).

19) Anden behandling af:

Forslag til lov om 2ndring af lov om syge-
husvasenet. (Aftaler om benyttelse af lands-
og landsdelsafdelinger m.v.).

(Lovforslag nr. L 126).

20) Anden behandling af:

Forslag til lov om statens overtagelse af
Finseninstitutet.
(Lovforslag nr. L 127).

21) Anden behandling af:

Forslag til lov om de fysiurgiske hospitaler
i Hornbzk og Hald.
(Lovforslag nr. L 128).

22) Foresporgsel til udenrigsministeren:

Foresporgsel [om nedrustning] af Gert Pe-
tersen (SF) m. fl.
(Foresporgsel nr. 22).

23) Sporgsmdl til ministrene.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Jeg skal gentage, hvad jeg sagde i gér, da
vi sluttede medet, at det er ikke tanken at
holde frokostpause. Hvad angir pausen i
aften, ma vi vente, til vi ser, hvordan forle-
bet bliver. Men man skal ikke gore sig illusi-
oner om, at vi er faerdige til aftenpausetid.

Det andet, jeg vil sige, er, at vi kl. ca. 13
gar over til punkt 23 pd dagsordenen:
Spergsmal til ministrene. Efter spergetiden
fortsatter vi med den gvrige dagsorden.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Fortszttelse af tredje behandling af:

Forslag til lov om byfornyelse og boligfor-
bedring.

(Lovforslag nr. L 160. Fremsat 29/2 80.
Forste behandling 18/3 80. Betenkning 23/5
80. Anden behandling 29/5 80. Tillegsbe-
tenkning 30/5 80. Forste del af tredje be-
handling 2/6 80. Tilfejelse til tilleegsbetaenk-
ning 2/6 80).

Der var stillet 8 &ndringsforslag i tilleegs-
betznkningen.

Uden for tillegsbetaenkningen var der stil-
let 1 @ndringsforslag af boligministeren pa
blad nr. 847 (se tilleg B).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tilfgjel-
sen til tilleegsbeteenkningen.

Formanden:

Boligministeren har i tilfagjelsen til tilleegs-
beteenkningen meddelt, at han tager det af
ham i tilleegsbeteenkningen stillede endrings-
forslag nr. 7 og det af ham uden for tillaegs-
beteenkningen stillede @ndringsforslag tilba-
ge. DOnsker nogen at optage disse andrings-
forslag? (Ophold). (Kirsten Jacobsen (FP):
Jeg onsker at optage @ndringsforslag nr. 7).

Andringsforslag nr. 7 enskes opretholdt af
Kirsten Jacobsen (FP).

Det andet tilbagetagne @ndringsforslag er
bortfaldet, medmindre det inden afstemnin-
gens begyndelse meddeles mig, at det enskes
opretholdt.

Forhahdlingen
genoptoges.

om @ndringsforslagene

Forhandling

Svend Andersen (S):

Jeg skal ved denne fortsatte tredje behand-
ling kun gere nogle enkelte bemerkninger.
Vi kan fortsat kun stemme for de af boligmi-
nisteren stillede @ndringsforslag, og det bety-
der efter tilbagetagelsen af endringsforslag
nr. 7, som nu er optaget af FP, at vi ma
stemme imod @ndringsforslag nr. 7.

Med endringsforslaget i tilfgjelsen til til-
leegsbetenkningen fastholdes bestemmelsen,
som er sidste del af @ndringsforslag nr. 7
om, at ejerlejligheder, der ikke er solgt, og
som ikke genudstykkes, ved byfornyelse kan
opna grundkapital og rentesikring, s lenge
de er udlejede. Vi finder, dette er en rigtig
foranstaltning, og derfor stemmer vi for dette
ndringsforslag.
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Vi har bemarket, at boligministeren i be-
tenkningen har udtrykt, at nér loven er stad-
festet, og dette sker inden 1. januar 1981, vil
der i lebet af oktober maned blive fremsat
forslag om @ndringer af loven, som giver
mulighed for at yde rentesikring og grundka-
pital i allerede opdelte ejerlejligheder, sa
leenge de er udlejede, og vi kan tilslutte os
disse bemaerkninger.

Fogh Rasmussen (V):

Allerede ved tredjebehandlingen i man-
dags redegjorde jeg for, hvordan venstre vil
stille sig til de @ndringsforslag, der er stillet i
tillegsbeteenkningen. Heraf folger naturligvis
ogsd, at venstre fortsat kan stette det @n-
dringsforslag nr. 7, som boligministeren har
taget tilbage, men som er blevet optaget, s
jeg skal ikke gore flere bemarkninger om
disse konkrete &ndringsforslag.

Men man kan roligt sige, at denne sag ef-
terhdnden har féet en tragikomisk udvikling.
Forst stiller boligministeren @ndringsforslag
nr. 7 i tillegsbetenkningen. Derefter frem-
setter boligministeren mundtligt et &ndrings-
forslag fra denne talerstol, som ogsi berarer
@ndringsforslag nr. 7. Dernast bebuder bo-
ligministeren, at han vil tage endringsforslag
nr. 7 tilbage, for s& endelig i tilfojelse til til-
leegsbeteenkningen at bebude, at dette nok-
som omtalte sndringsforslag under visse
nermere angivne vilkar vil blive genfremsat
til efteraret.

Vi er i vores gode ret til at sperge: hvad er
egentlig meningen? Hvad skete der i man-
dags mellem kl. 16 og kl. 21, som fik bolig-
ministeren til at endre opfattelse, som fik
boligministeren til at bebude, at endringsfor-
slag nr. 7 ville blive trukket tilbage?

Nér vi sammenholder dette begivenheds-
forleb, med alle de mange andre omstendig-
heder, der har varet i denne sag: med bilag,
der er kommet for sent til udvalgets behand-
ling, med de mange uafklarede spergsmal,
der er i dette lovkompleks, uafklarede
sporgsmal, som ministeren og det flertal, der
ojensynlig vil stille sig bag lovforslaget, har
opgivet at sege afklaret og i stedet for legger
ned i udvalget, nar vi sammenholder alle dis-
se forhold, sd far vi et begivenhedsforleb
frem, som understreger, at denne frugt af
denne byfornyelseslov endnu ikke er moden.

Jeg vil gerne her i den 11. time rette den
indtrengende opfordring til regeringen og
socialdemokratiet, at man tager denne sag af
dagsordenen og udskyder den, saddan at fol-
ketinget far lejlighed til at fardigbehandle
den til efteraret. Det vil give bedre tid til at
gennemarbejde dette omfattende lovkom-
pleks, hvilket kan skabe et bedre politisk og
okonomisk klima for folketingets feerdiggo-
relse af det.

Keld Andersen (KF):

Som den foregdende ordferer er jeg i den
situation, at jeg, allerede da vi tog fat pa
denne sag ved tredje behandling i mandags,
har tilkendegivet, hvorledes det konservative
folkeparti vil stille sig til de @ndringsforslag,
der forelobig er under debat.

Jeg skal derfor ngjes med her at konstate-
re, at vi vil stemme for det @ndringsforslag,
som nu er blevet resultatet af en maerkverdig
yderligere behandling i folketingets boligud-
valg.

Dernast vil jeg gore den bemarkning, at
jeg synes, det er paradoksalt, at vi her, umid-
delbart for vi alle skal ud og fejre grundlovs-
dag, har mattet opleve en boligminister, der
har forsegt at gere en af de fundamentale
paragraffer i grundloven til en handelsvare
ved over for et par politiske partier at lagge
op til at kebsld om den beskyttelse af min-
dretal, som er sikret i grundlovens § 73, stk.
2. Det havde varet mere vaerdigt bade for
regeringen, for socialdemokratiet og specielt
for boligministeren, om man allerede fra
starten havde lagt sit lovforslag frem til be-
handling saledes, som man i virkeligheden
onskede det vedtaget, og ikke havde fortsat
denne skalten og valten med en fundamental
paragraf i grundloven.

Nu star vi i den situation, at boligministe-
ren selv efter den kaotiske tilstand, der op-
stod i mandags under lovforslagets behand-
ling, fortsetter med at keobsld og gere grund-
lovens § 73, stk. 2, til en handelsvare ved i
den tillegsbetaenkning, der nu er resultatet af
udvalgsarbejdet, at skrive:

»Boligministeren har i denne forbindelse
oplyst, at han, sdfremt lovforslaget stadfestes
til ikrafttreden 1. januar 1981, i oktober mé-
ned vil fremsette forslag til a&ndring af lo-
ven, sdledes at der d4bnes mulighed for at yde
rentesikring og grundkapital ...« osv., jeg
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behover ikke leese resten. Det kan man sé
opfatte som et tilbud eller en trussel, men jeg
mai beklage, at boligministeren fortsat leegger
op til at devaluere grundlovens § 73, stk. 2.

Kirsten Jacobsen (FP):

Denne sag har efterhdnden faet et sker af
noget latterligt, og det er egentlig sorgeligt.
Jeg synes, det er hverken boligministeren
eller socialdemokratiet verdigt, at sagen har
veret kort sddan, som den har. Boligministe-
ren, regeringen og socialdemokratiet synes,
det er en god idé at give de udlejede ejerlej-
ligheder mulighed for at f4 grundkapital og
rentesikring mod, at man tilbagebetaler pen-
gene, nar de pdgeldende ejerlejligheder bli-
ver solgt, og stiller derfor et @ndringsforslag,
som gar ud pd at lese netop det problem.
Men ndr man stiller et sddant sendringsfor-
slag, ma det da veere, fordi man virkelig me-
ner det, og s& virker det bide pa mig og
mange andre mennesker i landet hejst besyn-
derligt, at boligministeren bagefter siger: ja
men hvis jeg ikke far visse betingelser op-
fyldt af den ene eller den anden art, synes
jeg ikke lengere, det er en god idé, sd vil jeg
gerne vere med til at genere de stakkels
lejere, som er s& uheldige at bo i sddanne
lejligheder. Det virker ikke searlig haederligt,
og det virker i hvert fald besynderligt.

Men sagen bliver jo endnu mere besynder-
lig, nar ministeren sd siger: hvordan skal vi
nu komme ud af denne her kattepine? Jo, nu
laver vi sidan en fiddelifutparagraf, som si-
ger, at hvis venstre, de konservative og frem-
skridtspartiet alligevel ikke samler de forned-
ne underskrifter, mener jeg, det er rigtigt at
gennemfore dette @ndringsforslag. Sa finder
ministeren eller maske snarere radgivere i
socialdemokratiet eller andre steder ud af, at
det ikke harmonerer serlig godt med grund-
lovens bestemmelser, og selv om man ikke
altid tager dem alvorligt og mener, at et poli-
tisk flertal er vigtigere end grundlovens be-
stemmelser, siger man alligevel: nej, nu kerer
vi den vist for langt, s& det ma vi ogsa helle-
re trekke tilbage. Hvordan skal man sé& lose
problemet? Jo, nu deler vi det oprindelige
e@ndringsforslag i to, s& kan vi vedtage den
nederste del af det, for det er jo rigtigt, som
Kirsten Jacobsen har sagt, nemlig at det er et
hul, og vi vil ikke vaere bekendt, at hun far
ret hver gang. Sa siger man: den forreste del,

dér, hvor realitetseendringen ligger, kan vi s&
trekke tilbage og sige, at det synes vi altsd
ikke er nogen god idé alligevel, selv om vi
syntes det lige for. Sa siger ministeren til al-
lersidst til sig selv: nej, jeg vil ikke gere no-
gen serlig god figur — jeg ved ikke, om mini-
steren er begyndt at legge vaegt pa det, men
det er han méaske — hvis jeg skal st pé folke-
tingets talerstol og tage mit eget @ndringsfor-
slag tilbage, men det kan vere, jeg er si hel-
dig, at der er nogle, der ikke nar at sige til i
tide, s de ikke nar at optage det, nar jeg har
taget det tilbage med formandens hjzlp. Det
naede vi heldigvis, og vi vil nu se boligmini-
steren og socialdemokratiet stemme imod et
endringsforslag, som de selv har stillet. Det
ma jo blive op til dem, hvordan de foler det.
Men jeg er sikker pd, at de fleste mennesker
ude i landet synes, det er en besynderlig op-
treeden.

Vi vil stemme imod @ndringsforslag nr. 1,
2 og 3 og for de andre @ndringsforslag, ogsa
det nye af boligministeren stillede @ndrings-
forslag. Jeg héber, at formanden vil serge
for, at @ndringsforslag nr. 7 kommer til af-
stemning for det nye @ndringsforslag, bolig-
ministeren har stillet, for ellers ville man
komme i en meget merkvardig situation.
Det nye @ndringsforslag af boligministeren
er nemlig mindre vidtgidende end @ndrings-
forslag nr. 7, og derfor ma man ga ud fra, at
formanden vil vurdere det siledes, at an-
dringsforslag nr. 7 bliver sat til afstemning
forst, saledes at tinget pid den rigtige made
kan f3 lejlighed til at tilkendegive sin mening
gennem afstemningen.

Nu er vi i en situation, hvor justitsministe-
riet har konstateret, at 60 underskrifter kan
udsatte den endelige vedtagelse af dette lov-
forslag til efter nyvalg, fordi det indeholder
bestemmelser om ekspropriation. Vi er altsi
ikke i den situation, vi var i, da vi havde
ejerlejlighedsstoppet, nemlig at det var usik-
kert, hvorvidt det kunne lade sig gore at ud-
sette lovens ikrafttreeden. Det ved vi helt
sikkert, det har vi et bilag fra justitsministe-
ren om. Venstre har i pressen og under be-
handlingen interesseret sig enormt meget for
disse ekspropriationsbestemmelser og med
rette — jeg er enig med venstre i, at det skal
man vere meget opmarksom pa. Vi ved ogsé
godt alle sammen, at venstre siger, de vil be-
skytte den private ejendomsret, og derfor vil
jeg meget kraftigt opfordre venstres folke-
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tingsmedlemmer til at stotte den underskrift-

"indsamling, som allerede er sat i gang, efter
at fremskridtspartiets 20 folketingsmedlem-
mer med deres underskrift har medvirket til,
at dette lovforslag ikke bliver gzldende lov
for efter nyvalg. Vi har givet vores under-
skrifter videre til det konservative folkeparti,
som sé vil tilfeje deres, og jeg haber, at det
vil ende med, at alle venstres folketingsmed-
lemmer ogsi i gerning Vil bevise, at de vil
beskytte den private ejendomsret. Det ville
veere sorgeligt, og det ville ogsd vere marke-
ligt for befolkningen, at opleve venstre i
pressen sige: vi vil tage initiativet til en un-
derskriftindsamling, og si konstatere, nar
resultatet endelig foreligger, at de eneste, der
ikke deltog, var venstre. Jeg vil indtrengende
opfordre venstre til at stotte underskriftind-
samlingen, siledes at dette lovforslag i hvert
fald ikke bliver lov, fer et nyt folketing har
vedtaget det.

Formanden:

I anledning af fru Kirsten Jacobsens be-
merkninger om afstemningsreekkefelgen skal
jeg blot gare opmerksom p4, at i hvert fald i
dette tilfeelde stir mine &ndsevner helt mal
med fru Kirsten Jacobsens. Jeg er enig i, at
det er den eneste raekkefolge, der kan afstem-
mes i. Jeg siger det kun for en-ordens skyld.

Jeg bor vel ogsad sige af hensyn til andre
bemerkninger eller spergsméil, hvad under-
skriftindsamlingen angér, at dette emne kan
droftes, s4 meget det skal vere, men det kan
neppe have veret i grundlovens and, at un-
derskrifter skal indsamles, for man kender
det, man eventuelt vil udsatte.

Kalnzs (SF):

Ved tredjebehandlingen i mandags har jeg
gjort rede for, hvorledes SF stiller sig til de
@ndringsforslag, der var fremkommet pa det
tidspunkt, og det skal jeg ikke gentage. Jeg
fik udtrykt mig uklart vedrerende endrings-
forslag nr. 7, og derfor skal jeg lige klargere
vores stilling til det. Vi stemmer selvfolgelig
imod dette andringsforslag under alle om-
stendigheder, ligesom vi stemmer imod @n-
dringsforslag nr. S.

Det nye &ndringsforslag, der er fremkom-
met i tilfejelsen, kan vi tilslutte os og stemme
for.

Hvad angar den behandling, der har veret
af @ndringsforslagene i udvalget her til sidst,
kan jeg tilslutte mig en hel del af de bemaerk-
ninger, som er faldet fra de talere, der lige
har vaeret her, om, at den har varet alt for
hurtig og urimelig. Jeg synes, vi har arbejdet
godt med byfornyelseslovforslaget i perioden
forud, men i de sidste fjorten dage mener jeg
det er géet for hurtigt.

Drzbye (RV):

Jeg néede ikke i mandags at fa redegjort
for vores stilling til @ndringsforslagene og
skal derfor indledningsvis sige, at vi kan til-
slutte os de af boligministeren stillede og op-
retholdte @ndringsforslag.

Jeg har derudover en bemarkning at gere
til det ene af de to endringsforslag, som hr.
Wilhjelm og hr. Kalnzs har stillet, nemlig
®ndringsforslag nr. 3, der drejer sig om hus-
lejesituationen, nir de 1an, der er ydet til by-
fornyelse, er tilbagebetalt. Der er ikke nogen
tvivl om, at hvis man ikke gor andet end at
vedtage denne lovgivning og fortsetter 20 ar
frem i tiden, vil der i de seneste ar opstd en
reekke kapitaliseringer pa de ejendomme, der
har faet byfornyelsesstotte, kapitaliseringer,
der stort set er finansieret af offentlige mid-
ler. Det er en situation, vi ogsd er opmerk-
som pé, og som vi ogsd mener indeholder et
problem, der skal leses. Jeg synes bare, at
den af hr. Wilhjelm og hr. Kalnas foresldede
fremgangsmade til sin tid nok vil vise sig at
vaere serdeles uheldig, nemlig i de tilfzlde,
hvor huslejeniveauet i gvrigt har &ndret sig i
et sddant omfang, at det kunne forekomme
rimeligt at opretholde det, der nu engang
eksisterede. Det vil nok vere det almindelige,
og derfor synes jeg, at huslejenedsattelse vil
vere en ganske urimelig ting. Men vi er op-
marksom pa problemet og vil altsa ikke an-
erkende, at der ikke kan gores noget ved det
ved den lovrevision, som skal foretages om
et par dr. Det vil altsa sige, at vi er af den
opfattelse, at det er et problem, som m3 ind-
gd i denne lovrevision.

Hr. Keld Andersen sagde her fra talersto-
len for et gjeblik siden, at det var betenke-
ligt at forhandle om grundlovens § 73. Jeg
kan erklere mig enig med hr. Keld Ander-
sen, for jeg synes ogsd, at det i hvert fald i
denne sag har vaeret betenkeligt at forhandle
med et mindretal, der er imod lovgivningen
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og — hvad verre er, og det var ganske klart
efter det, hr. Keld Andersen udtrykte ved
anden behandling — ikke ensker en byforny-
else gennemfort nu, i det omfang det er rime-
ligt og der er behov for det. Det gennemga-
ende trek ved hr. Keld Andersens tale ved
anden behandling var en byfornyelse med et
lavere ambitionsniveau end det, der fremgér
af det lovforslag, vi behandler i gjeblikket.

Derfor er vi tilfredse med, at situationen
nu er den, at der ikke forhandles om, hvorle-
des grundlovens § 73 skal anvendes. Det er
op til de partier, som har ytret sig om det, at
tage stilling til, om de onsker at udsette lov-
forslagets endelige vedtagelse til efter et fol-
ketingsvalg. De kender helt og fuldt konditi-
onerne for det; der er ikke tale om sjakren
eller handel, siédan som sagen ligger nu, og
det er vi meget tilfredse med.

(Kort bemarkning).

Keld Andersen (KF):

Nar nu hr. Drabye fir lejlighed til at lase
Folketingstidende og kan se, hvad jeg hidtil
har sagt i dag, vil hr. Drebye opdage, at jeg

overhovedet ikke brugte ordet »forhandle«;.

der har overhovedet ikke veret tale om no-
gen som helst form for forhandlinger. Det,
jeg harcelerede over, var det, hr. Drabye
ganske rigtigt kom ind pé i slutningen af sit
indleg, nemlig at boligministeren har lagt op
til at skalte og valte og kebsld med en funda-
mental paragraf ved at fremsatte tilbud gen-
nem pressen og andre steder som lokkemad
for partier for at f4 dem til at tage stilling til
denne sag, inden den har veret til tredje be-
handling her i folketinget.

Wilhjelm (VS):

Lad mig forst tage de saglige @ndringer,
der er kommet siden anden behandling: SF
tilbagetog 1 og VS 2 endringsforslag ved
anden behandling under lofte om en positiv
droftelse af de problemer, vi havde pavist.
Det har givet resultat p4 alle tre omrader:
ungdomsboliger, kvalitetskrav ved midlerti-
dig genhusning og redegerelse for genhus-
ningsmuligheder og -vilkar som grundlag for
beboernes stillingtagen.

Vi har med vores @ndringsforslag marke-
ret, hvordan det efter vores mening burde
have veret last. Det blev det ikke, men der
679 Ft

er dog tale om s& klare indremmelser, at vi
stotter dem.

Ligeledes stotter vi selvfolgelig bestemmel-
sen om tilbagebetaling ved ejerovertagelse til
markedsrente og den udvidede indstyknings-
adgang i &ndringsforslag nr. 6.

S& har SF stillet @ndringsforslag nr. 8,
som VS har tilsluttet sig, om, at lejerrepreae-
sentation ikke nedvendigvis skal ske gennem
landsomfattende sammenslutninger.

Endelig som det vigtigste har VS stillet og
SF tilsluttet sig endringsforslag nr. 3, der
indeberer, at huslejeforhajelsen som folge af
byfornyelsen bortfalder efter de 20 ar, som
lanefinansieringen normalt lgber over.

Dette er et resultat af, at boligministeren
pa forhiand opgav, og at tinget ved anden
behandling nedstemte vores @ndringsforslag
om, at disse penge skulle gi i en byfornyel-
sesfond, samt af, at loven og profeterne — og
det vil sige justitsministeriets lovkontor — i
mellemtiden har meddelt, at der derimod
ikke vil kunne rejses indvendinger mod et
forslag om, at lejeforhejelsen skal bortfalde.
Der er med andre ord ingen undskyldning
for socialdemokratiet og de radikale, som er
politisk enige med os pa dette punkt — speci-
elt ikke for hr. Knud Damgaard, som i Radi-
otinget i lordags lovede at rette dette her —
der er ingen undskyldning for ikke at stotte
@ndringsforslag nr. 3.

Det, at det ikke lykkedes at lave aftale
med venstre og de konservative om byforny-
elseslovgivningen, har givet os andre og of-
fentligheden et enestiende godt indtryk af,
hvordan det plejer at foregd, nir de sdkaldt
ansvarlige partier indgér deres boligpolitiske
aftaler. Boligministeren har endda oplyst, at
han netop i dette tilfeelde har villet undgé at
lave for meget fiddelifut med lovgivningen.
S& det giver en antydning af, hvordan det
plejer at forega.

Hvad er det, vi har set? Vi har set en sjak-
ren og en kebsliden uden lige, en indblanding
af fuldstendig uvedkommende ting i hande-
len, en udsmidning af snerer med lokkemad,
prostitution af justitsministeriets lovkontor,
afvejning af de dyrebareste principper: den
hellige ejendomsret og selveste grundlovens
ekspropriationsbestemmelser, mod en tier til
vennerne.

Det har givet et nyttigt indblik i, hvordan
de seneste 15 ars boligpolitiske aftaler mel-
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lem socialdemokratiet, de radikale, venstre
og de konservative er blevet til.

Nar det drejer sig om salg af en ganske
almindelig andelslejlighed, fremgar det af
standardvedtagterne, at der ikke ma blandes
uvedkommende ting som f. eks. gulvtepper
eller nedslidte varevogne ind i handelen.
Men nar de ansvarlige partier sjakrer om
hele den bestdende boligmasse pd én gang,
gar den deruda’ med modydelser for rustne
komfurer, trepattede keer, og hvad der ellers
er for handen.

I de almindelige lejevilkar har vi efterhan-
den sliet fast, at betingede kontrakter kan
ikke anerkendes. Men ndr det drejer sig om
hele boligsektoren, opstiller de ansvarlige
partier sig imellem den ene betingede kon-
trakt efter den anden, som det ses af betenk-
ningen, af tillegsbetenkningen og af tilleeg-
get til tillegsbetenkningen i den sag, vi her
behandler. .

De mestrer ogsd for en halv million boli-
ger, hvad der ikke er tilladt for en enkelt
ejendom, nemlig at kreeve endnu en husleje-
forhgjelse for en vedligeholdelse, som er be-
talt adskillige gange, men aldrig leveret. Do-
natzsky, Herbo og Lars Chr. Nielsen er sma,
uskyldige amaterer sammenlignet med de
herrer Erling Olsen, Knud Damgaard, Keld
Andersen, Fogh Rasmussen, Drabye, Boll-
mann og Arne Bjerregaard.

Det har ligeledes vere interessant at fa
indblik i den saregne socialdemokratiske
forhandlingsteknik, om man ellers kan bruge
det ord, men der findes vistnok ikke nogen
dekkende betegnelse.

1. trin, som ligger ca. 3 uger tilbage: man
indgar en byfornyelsesaftale med paskefor-
ligspartierne.

2. trin: da lovkontoret afsiger sin guddom-
melige udtalelse om, at loven er underkastet
grundlovens procedure for ekspropriations-
bestemmelser, til trods for at ekspropria-
tionsindholdet ikke er mere vidtgdende end i
geldende lov, veelger man at underkaste sig
med de praecedensvirkninger, det far, i stedet
for at tage en sag pa det.

3. trin, og nu er vi ndet til 22. maj: som
konsekvens heraf fremseatter man tilbud til
venstre og de konservative: 350 mill. kr. i
lejeforhgjelse, hvis I inden betenkningsafgi-
velsen lover ikke at samle underskrifter.

4. trin, 23. maj: da denne betingelse ikke
opfyldes, burde tilbuddet bortfalde, men

hvad ger socialdemokratiet? De setter det i
betznkningen alligevel.

5. trin, det var torsdag aften: da man sta-
dig vaek ikke far noget tilsagn ved anden be-
handling, firer man yderligere: en sarlig fa-
vorabel ordning for ejerlejlighedsspekulanter,
hvis venstre eller de konservative inden afgi-
velse af tilleegsbeteenkningen lover ikke at
deltage i underskriftindsamlingen.

6. trin, fredag kl. 13: da heller ikke dette
opfyldes, skulle tilbuddet bortfalde, men
hvad ger boligministeren? Han stiller &n-
dringsforslaget alligevel med lofte om, at det
vil blive gennemfort, hvis venstre eller de
konservative under tredje behandling lover
ikke at deltage i underskriftindsamlingen.

7. trin, mandag kl. 13.30: da heller ikke
denne betingelse opfyldes, firer ministeren
endnu en gang, fir medet afbrudt og stiller
endringsforslag, si spekulantprivilegiet gen-
nemfores uden modydelse, men kun far virk-
ning, hvis loven stadfaestes.

8. trin, mandag kl. 16.00: nu er ministe-
rens fiddelifut med lovgivningen blevet sd
desperat, at han af rent formelle grunde tvin-
ges til at ade 7. trins @ndringsforslag i sig
igen og vende tilbage til 5. trin, dvs. dér,
hvor udstykkerprivilegiet skal bortfalde, hvis
ikke venstre eller de konservative under tred-
je behandling afstar fra modaktion.

Endelig 9. trin, mandag k1. 21.00: nu er vi
ndet dertil, hvor socialdemokratiets gentagne
udsalgstilbud til venstre og de konservative
har gjort de oprindelige aftalepartier sd op-
satte pa at fa del i indremmelser, at ministe-
ren frafalder kravet om, at venstre eller de
konservative skal afgive lofte under tredje
behandling.

Dagens tilbud af lokkemad, det nye stk. 4
til § 57, der er til glede for udstykningsspe-
kulanter, stemmer vi naturligvis imod. Den
risiko for et indhug i udstykningsgevinsten,
som dette forslag skal imedegd, har justitsmi-
nisteriets lovkontor pd hejrepartiernes foran-
ledning ogsé forholdt sig til, og det interes-
sante er, at selv lovkontoret, som ellers ser
ejendomsretten giet for neer i bidde kommaer
og punktummer, ikke har fundet nogen som
helst &ndring af lovens ekspropriationsrak-
kevidde ved det tilbud, som ministeren her
lokker med. Ogsd pa den baggrund skal det
blive spendende at se venstres og de konser-
vatives endelige reaktion. I flere uger har de
talt dyre ord om grundioven, ejendomsretten
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og ekspropriationsbestemmelserne. Nu skal
vi se, om de skal benytte grundlovsdagen til
at samle underskrifter eller de skal benytte
den til selv at afslgre, at det hele ikke var
andet end ganske almindelig smanusset af-
presning, som er tilfredsstillet med beskyttel-
sen af nogle spekulationsgevinster til de veer-
ste og en flad tier pr. m? til de gvrige.

Arne Bjerregaard (KrF):

Der er behov for en byfornyelse.

P4 mange mader er det fordelagtigt at be-
vare og forbedre den bestdende bebyggelse
fremfor blot at rive ned og bygge nyt.

For det forste er det billigere at udnytte
den eksisterende infrastruktur end at opbyg-
ge en ny.

For det andet er modernisering og vedlige-
holdelse mindre belastende for betalingsba-
lancen end nybyggeri.

For det tredje giver en given investering i
byfornyelse mere beskaftigelse end den sam-
me investering i nybyggeri.

For det fjerde sikrer byfornyelsen af de
@ldre bykvarterer en bedre befolkningsforde-
ling end de storre byers boligomrader.

For det femte vil en byfornyelse sanke
forbruget af landbrugsjord til byudvikling.

For det sjette kan en rigtigt gennemfort
byfornyelse skabe et bedre boligmilje end
det, der er vokset op i kelvandet af tidligere
tiders totalsanering.

Derfor er der brug for en samlet byforny-
elsesindsats, som kan sikre, at de zldre bo-
ligomrader i de storre byer bliver attraktive
boligmiljeer med moderniserede boliger, tra-
fiksanering og grenne omréader.

S4 smukt har venstre og de konservative
skrevet det i deres betenkningsbidrag, sa
smukt og si agitatorisk, at man skulle tro,
det var boligministeren i en preesentations-
tale for selve lovforslaget.

Forbavsende, s@rdeles forbavsende, er det
derfor, at de to partier konkluderer modsat
det, man matte forvente af deres smukke ind-
ledning. Venstre og konservative konkluderer
nemlig, at nar der er behov for byfornyelse
og for boligforbedring, er tiden ikke nu mo-

den til gennemforelse af en byfornyelseslov,
fordi det ganske simpelt ud fra en politisk-

taktisk vurdering ikke umiddelbart er hen-
sigtsmessigt, ndr man stir som talsmand for
den frihed, hvis veesentligste indhold er at

overse helhedens interesse til fordel for jegets
egeninteresse. Det er de negne kendsgernin-
ger.

Det er sogt, det er serdeles sogt, ndr V og
K nu fremforer, at beviset for en darligt gen-
nemtaenkt lov er, at der nedsattes udvalg,
der skal undersege forholdene nzrmere pa
vaesentlige omrader; det er segt, serdeles
sogt, at det skulle vere negativt at lave kon-
struktive forseg for at finde frem til den rig-
tige lovgivning; og det er segt at gore rente-
sikringsordningen, som man selv har vearet
med til at gennemfore, til noget afskrakken-
de i relation til en byfornyelse, alt efter som
netop selve finansieringsformen skal tages op
i et af de nedsatte udvalg. Altsd udenoms-
snak fra ende til anden for at omgd de pene
indledningsord, som disse partier har skrevet
i betenkningen. Men for at vise deres ansvar
for frihed og ret og for at beskytte mindretal-
let skal grundlovens bestemmelse i § 73 nu
tages i anvendelse af partier, som gennem
valgloven netop ensker at nedbryde grundlo-
vens klare bestemmelse for at fi os og andre
mindretal smidt ud af dette ting, ikke for at
fremme demokratiet, nej, udelukkende for at
fremme magten, deres egen magt, og det er
vel ogsd det, man er interesseret i med hen-
syn til denne lov.

Men nu mi venstre og de konservative jo -
gore, hvad de vil, det kan vi ikke forhindre,
og jeg onsker ikke at vaere med til at forhin-
dre dem i det. Jeg skal vedgd, at vi har lavet
en aftale med regeringen om gennemforelsen
af dette lovforslag, og det er vi overhovedet
ikke kede af. Jeg skal ikke klandre ministe-
ren for, at han i vesentlig grad har imede-
kommet vores synspunkter i lovforslaget,
som det nu ser ud, og jeg skal da heller ikke
klandre ministeren for, at han seger at hin-
dre, at § 73 i grundloven bliver taget i anven-
delse. Men nér det er sagt, er jeg ogsd nedt
til at sige, at jeg finder det beteenkeligt, ser-
deles betenkeligt, nir ministeren flintrer
rundt efter de konservative og venstre og
eventuelt fremskridtspartiet, men iser de
konservative, hvis linje i den politiske
historie ud over deres egne bekendelsesskrif-
ter naeppe vil overstige et par linjer, siden
deres piccolo, sa vidt jeg husker i 1928, tabte
suppeterrinen, hvis da ikke hr. Bernhard
Baunsgaard ensker at skrive et afsnit om the-
strupiansk kulturradikalisme. Ydermere er
det betznkeligt, fordi ministeren burde vide,
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at de konservative — og det tjener til deres
ros — ikke lader sig lokke af store indrom-
melser fra ministerens side. Ministeren burde
have vidst, have indset og have lert af hi-
storiens tale, at de konservative ikke lader sig
lokke, hvis de ikke finder det partitaktisk
klogt. Men finder de konservative det parti-
taktisk klogt, viser historien ogsd klart, at
ministeren s& kunne have keobt dem for 1
krone, og derfor synes jeg nok, at indrem-
melsen over for det parti i alt fald har veeret
for overvaeldende.

Endvidere mé jeg sige, at jeg synes heller
ikke, ministeren burde flintre rundt efter ven-
stre, for venstre vil selvfolgelig ikke bruge §
73. Selvfolgelig vil venstre ikke det, nar det
kommer til stykket, for pa trods af venstres
eventuelle afhengighed af olieselskaberne
har partiets tilknytning til hdndvarksfaget og
Héndvarksradet nok sterre betydning for
partiets stillingtagen til nerverende forslag.

Nu vel, jeg tror, at ministeren kan vere
rolig, sddan vil det g4, og sd havde vi ikke
behovet al den hurlumhej, som vi nu har ve-
ret igennem, og som vel kunne vare hen-
sigtsmessig for at fa byfornyelsesloven igen-
nem, men som nu trods alt star, som nogle
har sagt, lidt farceagtigt trods ministerens
bedste vilje til at fa det bedste ud af det. Det
skal jeg stadig vack indremme.

Kristeligt folkeparti haber, at det er sidste
behandling af dette forslag i 4&r — men man
kan jo aldrig vide — og jeg skal for sidste
gang meddele, at vi vil stemme for de af mi-
nisteren stillede @ndringsforslag og derefter
for selve forslaget uden hensyntagen til
grundlovens skizofrene vogtere til haejre for
mig.

Formanden:

For historiens skyld ber jeg nok gere op-
mearksom pé, at det ikke var i 1928, men i
marts 1929, Christmas Mgller tabte terrinen.

Mpglgaard (DR):

Efter retsforbundets opfattelse rummer
nesten alle de @ndringsforslag til boligfor-
bedrings- og byfornyelsesforslaget, som fore-
ligger her ved tredje behandling, nogle be-
skedne fremskridt, som vi vil stette. Det gal-
der dog ikke @ndringsforslag nr. 5 og 7.

Men om disse @ndringsforslag bliver ved-
taget eller ikke, eendrer dog ikke pa det fun-

damentale forhold, at loven som helhed med
dens folgelove giver et darligt og et helt uri-
meligt grundlag for den helt nedvendige og
hajst presserende byfornyelses- og boligfor-
bedringsproces.

Retsforbundet onsker denne proces ivaerk-
sat og fremskyndet. Man behover ikke at be-
vaege sig mange skridt rundt i denne by sa
lidt som i de fleste andre storre byer for at
se, at det er indlysende nedvendigt bade af
miljohensyn og for at spare pd ressourcer af
enhver art, herunder ogsd ekonomi og ener-
gi.
Jeg teenker selvfolgelig ogsa pa byfornyel-
se og boligforbedring som alternativ til kost-
bart nybyggeri — der endda kan spolere land-
skabsmilje — hvilket alternativ med at skabe
bedre bymilje jo langt er at foretraekke.

Men det er et helt urimeligt grundlag for
byfornyelsen og boligforbedringen, dette lov-
forslagsset skaber, nar der ikke er sat nogen
effektiv stopper for de kolossale kapitalise-
ringer, der vil forega, endda for skatteborger-
nes penge. Man kradser disse penge ind fra
bl. a. hardt siddende lenmodtagere i lejlighe-
der uden skattefradrag og sser dem s& ud pa
en mdade, der udleser milliardstigninger i
grundenes, ejendommenes verdi. Det burde
der vaere skabt et veern imod. Det er der ikke
med regeringens lovforslag, og det tilstraebes
ikke engang pa anden vis fra socialdemokra-
tiets side. Intet tyder i hvert fald pa det. So-
cialdemokratiske initiativer over for bolig- og
jordspekulation er et akademisk begreb uden
forbindelse med virkeligheden, hgjst noget,
man taler om op imod valgdage, hvor det
gelder at flytte hegnspeele, der imidlertid
stoppes godt ned i de bestdende jordhuller,
s snart valget er overstdet.

P4 det grundlag kan retsforbundet ikke
stotte lovforslagets gennemforelse, men vi vil
dog heller ikke direkte gi imod det, for vi
erkender behovet for, at byfornyelsen kom-
mer i gang. Retsforbundet vil da drage den
konsekvens af lovforslagets darligdom — for-
di der er behov for initiativ pd omradet — at
vi vil undlade at stemme om loven med fol-
gelove.

For evrigt begriber jeg ikke, at venstre og
de konservative kan se noget som helst an-
stendigt i at ekspropriere, om jeg sd ma sige,
skatteborgermidler til fordel for enkelte
grundejeres interesser. Det er omvendt Robin
Hood-politik, som retsforbundet kraftigt ven-
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der sig imod, ogsa af hensyn til skatteborge-
ren. Denne uanstendighed kunne der vare
grund til at samle underskrifter imod, skal
jeg meddele autografjaegerne her i huset.

Boligministeren (Erling Olsen):

Under lovforslagets tredje behandling i
mandags blev det klart, at tingene nu var ved
at gd i hardknude. Vi kunne risikere at fa en
underskriftindsamling, fordi vi folketingstek-
nisk havde behandlet forslaget forkert, og pa
denne baggrund sa jeg ikke anden mulighed
end at gribe til en reekke tingtekniske tiltag,
som hver for sig kan synes ejendommelige.
Hver for sig og maske ogsa tilsammen kan
de vere svere at fatte uden for og maske
endog inden for denne bygning, og det er
ikke lykkedes nogen dagblade overhovedet at
forklare, hvad det egentlig var, der skete.
Men formalet med alle disse tingtekniske
tiltag var &t og kun ét: at skaffe tid, s& man
kunne drefte sagen i fordragelighed og finde
en lesning, som kunne muliggere, at vi fik
byfornyelsesloven igennem.

Derfor vil jeg ikke sige mere om alle disse
tingtekniske tiltag. De skulle skaffe os tid.
De har skaffet os denne tid, og hvad skal vi
sd bruge den til?

Vi skal bruge den til at gere op med os
selv, hvad denne sag egentlig drejer sig om.
Den drejer sig i korthed om, hvorvidt man
skal acceptere, at vi nu i en 2 ars periode-i
en rimelig stor stil — den, der er antydet i
forbindelse med beskzftigelsesplanen — skal
prove at lave byfornyelse pa et andet lov-
grundlag end det, vi har i saneringsloven, om
vi skal indvinde nogle erfaringer. Og striden
star ikke om, hvorvidt der er tale om nye
ekspropriative bestemmelser eller ikke, stri-
den star ikke om noget med ekspropriation,
for det er klart slaet fast af justitsministeriet,
at der ikke er flere ekspropriationsbestem-
melser i denne lov, end der var i saneringslo-
ven.

Hr. Keld Andersen sagde da ogsd meget
klart i TV, da han blev interviewet om netop
denne paragraf: det er ikke ekspropriations-
bestemmelserne i byfornyelsesloven, det dre-
jer sig om, men vi har rent teknisk her en
mulighed for at fa lovforslaget udskudt, og
da vi er modstandere af lovforslaget af en
reekke andre grunde end dette med ekspro-
priationen, er her muligheden, og s& mi vi

benytte os af den for at varetage vore politi-
ske interesser. Sddan er spillereglerne, for-
stod man pd hr. Keld Andersen, og derfor
ville hr. Keld Andersens parti spille efter dis-
se regler.

Hr. Keld Andersen dbnede ogsa den dag
en mulighed for, at hvis man kom ham noget
i meode med disse lejerbidrag til byfornyel-
sen, var han da til at snakke med.

Det er altsd meget vigtigt, at dette ikke
drejer sig om ekspropriation, og derfor hand-
ler vi heller ikke om grundlovens § 73, stk. 2,
vi handler om noget andet, og det er normal
politisk virksomhed. .

Hvad er det s, jeg vil bede venstre og de
konservative om meget negje at afveje i den
tid, der nu gar, efter at lovforslaget matte
vaere vedtaget, og til de skal afgere, om de
skal samle disse underskrifter? Jo, det er, at
vi nu kommer med en byfornyelseslov, der,
hvis den vedtages, gor det muligt politisk for
regeringen at fi accepteret i regeringspartiet
og andetsteds nogle lejeforhajelser, som el-
lers ikke kunne vare blevet accepteret, og
som bevirker, at der kommer lige si store
bidrag fra lejerne til vedligeholdelse som
dem, der prasteres af det offentlige. Det er
noget, der virkelig giver beskaftigelse i byg-
gefagene, det er noget, som er med til fortsat
at holde en raeekke mindre virksomheder, der
i disse dage kaemper for deres liv, i live, og
det er noget, der er med til at hindre, at en
stor del af udlejningsmassen synker yderlige-
re i vedligeholdelsestilstand og derved skaber
et nyt byfornyelsesbehov.

Det er samtidig en lovgivning, der er langt
mere imedekommende over for de enkelte
ejere. Saneringsloven er meget skrap over for
bade lejere og husejere. Byfornyelsesloven er
langt mere hensynsfuld over for bade ejerne
og lejerne, og kigger vi nu udelukkende pa
tingene pa ejerside, ma man sige, at med by-
fornyelsesloven far man ikke den magtkon-
centration, man kunne risikere at fi med sa-
neringsloven, idet kommunerne efter sane-
ringsloven kan opkebe ejendomme, ekspro-
priere dem, og de er ikke forpligtede til at
selge dem videre; efter byfornyelsesloven er
de forpligtede til at lade dem ga videre til
lejerne pd andelsbasis.

Efter saneringsloven kan man, nir man
har lavet en saneringsplan, siden kondemne-
re ejendommene og dermed nedsette erstat-
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ningerne; det kan man ikke efter byfornyel-
sesloven.

Efter saneringsloven kan man palegge
hver enkelt ejer en reekke foranstaltninger,
som man efter byfornyelsesloven kan sige nej
til, hvis det ikke kan genere andre. Der er en
lang razkke andre punkter, hvor vi i notater
har vist, at byfornyelsesloven er lempeligere,
mindre vidtgidende end saneringsloven, og
derfor vil jeg bede venstre og de konservati-
ve om at tenke denne sag meget neje igen-
nem, inden de beslutter sig for, om de vil
samle underskrifter eller ikke.

Altsa kort og godt: alle tingtekniske tiltag
har ene haft til formél at skaffe god tid til at
tenke tingene igennem, og det vil jeg hdbe
man vil gore.

(Kort bemerkning).

Keld Andersen (KF):

Jeg sad egentlig og blev helt imponeret
over mig selv, da jeg herte boligministerens
forseg pa at citere, hvad jeg sagde i TV. Det
er dog ganske enormt, hvad man kan na at
sige pd 1 minut, men det skyldes formentlig,
at boligministeren citerede, bade hvad jeg
rent faktisk sagde, og hvad boligministeren
opfattede jeg sagde, og der er jo her en him-
melvid forskel.

Ma jeg om det, boligministeren sagde om
ekspropriationsbestemmelserne i henholdsvis
byfornyelsesloven og saneringsloven, sige, at
der er i byfornyelsesioven tale om nogle eks-
propriationsbestemmelser, som er geografisk
og kvantitativt langt, langt mere omfattende
end dem, der er i den nugeldende sanerings-
lov. Derfor er der en forskel.

Og sé vil jeg godt have lov til at kvittere
for hr. Arne Bjerregaards strilende indleg
om det konservative folkeparti. Jeg vil godt
have lov til at citere Grundtvigs salme: »O
kristelighed, du skanker vort hjerte, hvad
verden ej ved.«

Formanden:
Citatet var korrekt.

Fogh Rasmussen (V):

I mit forrige indlaeg her fra talerstolen op-
fordrede jeg sterkt boligministeren og social-
demokratiet til at give folketinget den for-
nedne tid til at faerdigbehandle dette meget,
meget omfattende lovkompleks. Jeg noterede

mig, at boligministeren ikke besvarede denne
opfordring.

Jeg bemarkede for et stykke tid siden, at
boligministeren til Berlingske Tidende udtal-
te, at der intet som helst var til hinder for, at
den byfornyelsesaktivitet, som boligministe-
ren havde planlagt i 1981, kunne finde sted i
medfer af den geldende saneringslovs regler.
Derfor vil jeg sperge boligministeren, hvad
det er, der gor, at regeringen og socialdemo-
kratiet ikke ser sig i stand til at give folketin-
get den tid, der skal til, for at dette lovfor-
slag kan f4 den fornedne grundige behand-
ling. '

Wilhjelm (VS):

Hr. Drabye var inde pd det kedelige for-
hold, at denne lov uundgieligt medferer, at
offentlige midler kapitaliseres i private lom-
mer. Det sagde hr. Drzbye prisverdigt
abent, og det var et problem, de radikale
syntes man skulle se at fa lost.

Nu ligger det imidlertid sddan, at de ene-
ste forslag, der har veret til losning af dette
problem, er vores forslag.

Sa siger hr. Drabye her i dag, at han sy-
nes, VS’ lgsning pa dette i det nye @&ndrings-
forslag nr. 3 er en dérlig lesning, for den be-
star i, at huslejeforhgjelserne som folge af
byfornyelsen skal bortfalde, nar lanene er
lgbet ud, altsd efter 20 ar. Det er en darlig
lesning, for det var bedre at beholde disse
huslejeforhejelser og sa bruge dem til noget
fornuftigt, fortsat byforbedring osv. osv.

Jeg er sddan set ganske enig med hr. Dre-
bye; der er bare det kedelige ved det, at ved
anden behandling var der et @ndringsforslag,
stillet af VS, som lige pracis udtrykte det, hr.
Drzbye kraver, men som blev stemt ned bl.
a. af de radikale og altsd hr. Draebye. Det
var andringsforslag nr. 43, som lyder:

»Deklarationen skal endvidere indeholde
bestemmelser om, at lejen ikke nedsattes,
nar lanet, hvortil rentesikring er ydet, er uda-
mortiseret, men at et beleb svarende til ydel-
serne pa linet fremtidig indbetales til en by-
fornyelsesfond, hvis midler kommunalbesty-
relsen kan anvende til stette til boligforbed-
ring og byfornyelse.«

Det er en lidt kluntet ministeriel formule-
ring, men det var jo, fordi vi ordret overtog
boligministerens forslag fra lovudkastet, som
han lob fra, da justitsministeriets lovkontor
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kom og blandede sig og sagde, at det ville
vare ekspropriation. Det var jo ogsi, gar jeg
ud fra, de radikales og hr. Drebyes begrun-
delse for at stemme imod deres overbevis-
ning, da de nedstemte VS’ @ndringsforslag
ved andenbehandlingen.

S& kommer hr. Draebye og siger, at det vil
han alligevel hellere have end det, vi nu fore-
slar, og som vi er tvunget til at foresld som
den eneste foreliggende losning, efter at lov-
kontoret har blandet sig. Det er den eneste
losning, som de accepterer, som hr. Drabye
ikke vil have sin gamle undskyldning over
for, og som socialdemokratiet og regeringen
ikke vil have deres undskyldning over for,
nemlig den lesning, der bestér i, at disse hus-
lejeforhgjelser bortfalder. Det er jo ikke ens-
betydende med, at man ikke senere kan lave
en bestemmelse om, at der s& skal indbetales
et beleb til en byfornyelsesfond, men det er
ensbetydende med, at ejerne ikke fir nogen
som helst berettiget eller uberettiget forvent-
ning om at kunne kapitalisere den offentlige
stotte.

Jeg synes, det er en utrolig selvafkladning,
de radikale — og for den sags skyld ogsa so-
cialdemokratiet; det har bare helt undladt at
gé ind pa problematikken — her opviser. Man
ville ikke stotte det, som man egentlig nu gar
ind for, og det ville man ikke, fordi det ikke
lod sig gere, og nar sd det eneste mulige al-
ternativ foreligger, siger man, at det vil man
heller ikke stotte, for det er jo lidt for darligt
i forhold til det, man hellere ville have stot-
tet, men som man ikke kunne gé ind for, for-
di det ikke kunne lade sig gore.

Hr. Drabye stiller i udsigt, at dette skal
tages op ved revisionen i 1982-83, og det er
da ogsd et perspektiv, vi har med i billedet.
Jeg mener, at det sikreste var, at man fik det
gjort nu, og jeg synes, det er beklageligt, ef-
tersom der torsdag aften i boligudvalget var
enighed — i hvert fald mellem socialdemokra-
tiet, de radikale, SF og VS — om, at dette
burde man gore. Det eneste var, at de andre
to smé forligspartier i denne sag ikke var til
stede og derfor ikke kunne sperges, og si
turde man ikke ga ind pa at aftale &ndrings-
forslag om ting, som man i gvrigt syntes var
rigtige. Havde det kunnet klares i bemark-
ningerne, ville man have gjort det, men det
fandt man ud af at det ikke kunne, altsd gor
man det ikke.

Jeg er ikke den, der skal forsege at umu-
liggore, at dette klares ved en lovrevision i
1982-83, og derfor vil jeg ikke dremme om
at sige — hvad man ellers kunne vere fristet
til — at det, som aftalepartierne nu vedtager
ved at nedstemme VS’ og SFs @ndringsfor-
slag pa dette punkt, faktisk skaber en kedelig
situation, hvor lovkontoret kan komme fa-
rende med sine besynderlige udlegninger,
ndr vi skal til at revidere i 1982-83.

Jeg vil ogsa tilfeje: af samme grund, for
ikke at lagge os i vejen for noget som helst,
har vi meget omhyggeligt i bemarkningerne
til det andringsforslag, som hr. Drebye ikke
kan lide, selv om det er det eneste mulige i
gjeblikket, skrevet, at vedtagelse af dette for-
slag ville sikre, at spergsmélet om denne hus-
lejeandels anvendelse i det mindste star
abent til lovrevisionen i 1982-83. Vi har med
velberad hu ikke skrevet, at kun gennem ved-
tagelsen af dette forslag bliver det sikret,
men jeg synes, at hvis der skulle veere bare
en smule hold i hr. Drabyes forsog pa at
udsztte dette til 1982-83, burde han i hvert
fald sikre sig en erklering fra boligministe-
ren og socialdemokratiet, fra regeringen, om,
at regeringen og socialdemokratiet deler den
opfattelse, at dette problem med kapitalise-
ring af offentlige midler ikke er hensigten,
men at det ber leses, og at det senest mé lo-
ses ved revisionen 1982-83.

(Kort bema&rkning).
Drabye (RV):

Jeg skal lige sige til hr. Wilhjelms sidste
bemerkning, at denne efterlysning under alle
omstendigheder ville veere faldet i anden
omgang, sd her kan hr. Wilhjelm i hvert fald
vere rolig. Det ville ske.

Men i evrigt skal jeg bare meget kort sige,
at hr. Wilhjelm tillegger mig et udsagn i min
forste bemarkning, som ikke er korrekt. Jeg
har overhovedet ikke udtalt mig om, hvilket
alternativ der er til det af hr. Wilhjelm stille-
de forslag; jeg har alene peget pa de uheldi-
ge konsekvenser, som eksisterer, og som hr.
Wilhjelm jo heller ikke benaegter eller gar
ind i en diskussion af, nemlig at hvis man
vedtager det af hr. Wilhjelm stillede forslag,
kommer man i en situation, hvor man helt
ude af trit med, hvad der métte veere lejeni-
veauet pd det pageldende tidspunkt, krever
en nedsazttelse af huslejen for netop disse
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ejendomme. Jeg synes ikke, at det er nogen
heldig lesning, og den giver i hvert fald
ingen mulighed for, at man pd lejeomradet
far mere normaliserede forhold, end man har
i gjeblikket. Derfor kan vi ikke tiltreede den.

Vi har ikke gjort andet, end at vi har kon-
stateret, at hr. Wilhjelms andringsforslag fra
anden behandling kan vi ikke vedtage, si
leenge justitsministeriets lovkontor udtaler
sig, som det gor, og netop derfor gjordes dis-
se bemarkninger for at sikre os, at vi ikke
var afskaret fra at gennemfere andre ting.
Det kan altsd ikke hjelpe noget, at jeg far en
lang omgang af hr. Wilhjelm for at have sagt
noget, som jeg overhovedet ikke har ytret
mig om.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi vil da ogsd gerne erkende, at hr. Wil-
hjelm har rort ved et problem, som er et pro-
blem — i alt fald i fremtiden. Om det kan
loses, ved vi ikke. Der er stadig vaek noget,
der hedder grundlovsbestemmelser, og dem
ma vi jo tage hensyn til, men vi haber, at
kapitaliseringsproblemerne kan loses hen ad
vejen.

Hr. Keld Andersen begyndte at citere sal-
mer. Nu kunne det selvfglgelig vere hygge-
ligt, om folketinget ville synge »O kristelig-
hed«, sa vi bagefter kunne finde ud af, hvor
mange der i grunden forstod indholdet af
denne salme. Néir nu hr. Keld Andersen
fremkommer med det som et modspergsmaél
til mig, s bliver jeg nedt til at fa en forkla-
ring af hr. Keld Andersen. Vi plejer altid at
udlegge indholdet af den slags vanskelige
salmer, for ellers ville almindelige mennesker
ikke kunne forstd det. Derfor vil jeg gerne
sporge hr. Keld Andersen: hvad er det dog,
jeg har skenket ham? For det var vel det,
han mente med udtrykket?

Drzbye (RV):

Man fristes til at mene, at folketingssalen
efter droftelserne af andringsforslagene bur-
de veere hyllet i en teet tage. Alle indlaggene
fra venstre, konservative og fremskridtsparti-
et om disse forslag har haft det formél at
slere, hvad der egentlig er foregdet omkring
behandlingen af lovforslaget. Al klagesangen
over @ndringsforslagene og proceduren om-
kring dem har til formal at legge et rogslor
over, at venstre og konservative har brugt —

ja, snarere misbrugt — grundlovens § 73 som
grundlag for afpresning i forbindelse med
byfornyelseslovforslaget. Misbruget ligger
specielt i, at der ikke efter justitsministeriets
opfattelse er tale om en udvidet ekspropriati-
onsadgang set i forhold til saneringsloven.
Jeg citerer fra udvalgets bilag 73 den konklu-
derende bemarkning:

»Pa denne baggrund er justitsministeriet
mest tilbejeligt til at antage, at ekspropriati-
onsadgangen efter bestemmelserne i lovfor-
slagets § 18, stk. 3, og § 26, stk. 2, neppe er
videre, end hvad der er hjemmel til i medfer
af § 20 i saneringsloven.«

Blot det, at man flytter ekspropriationsbe-
stemmelsen over i en ny lov, er efter samme
justitsministeriums opfattelse rettighedsgiven-
de for et mindretal i forhold til at udskyde
loven til efter et folketingsvalg.

At der er tale om pression, bliver mere og
mere tydeligt, ndr bdde hr. Fogh Rasmussen
og hr. Keld Andersen netop henviser til sa-
neringsloven — ja, hr. Fogh Rasmussen endda
til udvidet brug af saneringsloven som alter-
nativ til at vedtage byfornyelsesloven. Det
illustrerer meget tydeligt, at dette ikke drejer
sig om ekspropriationsbestemmelserne. Hr.
Fogh Rasmussen vil anvende saneringsloven
mere grundigt til at gennemfore byfornyelse
med i de kommende ar. Der er ikke nogen
uoverensstemmelse med hensyn til, at det er
en stor opgave, som vil koste store investe-
ringer, og at omfanget derfor har en karak-
ter, som stiller hele diskussionen om ekspro-
priation i relief.

Jeg kan godt forstd, at specielt venstre har
brug for argumenter i en sag, hvor de siger
nej til at oge beskeftigelsesmulighederne i
handvaerket med 300 mill. kr. om aret, sddan
som konsekvensen er af det lofte, der ligger i
udvalgets beteenkning. Nér de siger nej til at
iveerkseette en byfornyelsesindsats, hvis om-
fang er langt bredere end tidligere, kan jeg
godt forstd, at venstre udspreder rogslor her i
dag.

(Kort bemzarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Det er direkte forkert, nir hr. Drebye gi-
ver det udseende af, at justitsministeriets lov-
kontor har udtalt, at ekspropriationsbestem-
melserne i byfornyelsesloven ikke er mere
vidtgdende end ekspropriationsbestemmelser-
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ne i saneringsloven. Det, justitsministeriets
lovkontor har udtalt sig om, er alene lovfor-
slagets §§ 14, 18 og 26, som omhandler by-
fornyelse. Det, som er det nye i forhold til
saneringsloven, og det, som er det udvidende
i forhold til saneringsloven, er, at byfornyel-
sesloven for det forste leegger op ogsa til bo-
ligmodernisering, og for det andet, at byfor-
nyelsesloven er tenkt at skulle omfatte langt,
langt flere boliger end saneringsloven. Jeg
har aldrig udtalt, at man ganske uden &n-
dringer kunne bruge saneringsloven i sterre
omfang end i dag. Vi har altid sagt, og det
har vi papeget gang pa gang ogsa i udvalget,
at det naturligvis ville kraeve en rakke juste-
ringer.

(Kort bemarkning).
Drabye (RV):

Hr. Fogh Rasmussen siger nu, at byforny-
elsesloven giver adgang til byfornyelse i stor-
re omfang, end saneringsloven giver adgang
til. Ja men er det ikke ogs& det, venstre on-
sker? Onsker venstre ikke ogsd, at byfornyel-
sen skal antage et sterre omfang i de kom-
mende &r, nu hvor nybyggeriet gar ned, hvor
parcelhusbyggeriet falder? S& er der vel ikke
nogen modsatning med hensyn til byfornyel-
sens omfang. Det mé& dog vere sidan — det
fremgdr tydeligt af venstres og konservatives
feelles betenkningsbidrag — at man netop er
enig i, at det store byfornyelsesbehov skal
klares, og at der derfor ikke pa det punkt er
nogen forskel mellem at anvende sanerings-
loven og byfornyelsesloven.

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

To bemerkninger til hr. Draebye. For det
forste om omfanget: vi har som en af be-
grundelserne for vor kritik af den byfornyel-
sesplan, regeringen har lagt op til, papeget
den uhyggeligt dyre finansieringsmodel, som
er indeholdt i byfornyelseslovforslaget, og
som netop ger, at hvis man ensker et oget
omfang af byfornyelse og modernisering, s&
kan det i hvert tilfelde ikke ske med den
finansieringsmodel, som er indeholdt i bolig-
ministerens lovforslag. Det er ogsd derfor, vi
har sagt, at det er helt, helt utilfredsstillende,
at man lader det problem vere uafklaret og
bare putter det i udvalg.

680 Ft

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg vil gerne sige til hr. Keld Andersen og
til hr. Fogh Rasmussen, ndr man taler om, at
byfornyelseslovforslaget mangdemassigt og
geografisk har en anden udbredelse end sa-
neringsloven, at det kun er delvis rigtigt. Af-
gorende for, hvad der sker, er, hvor mange
penge vi har til radighed til sanering og by-
fornyelse, og det er det beleb, der er sat af i
beskaftigelsesplanen. Vi kan anvende disse
penge enten efter saneringsloven eller efter
byfornyelsesloven, og vi kan anvende dem
precis de samme steder og pracis i samme
omfang, dog med den tilfgjelse, at byfornyel-
sesloven giver mulighed for, at man uden for
egentlige sanerings- eller byfornyelsesomia-
der stotter boligforbedring, men det er kun,
hvis ejeren og halvdelen af lejerne anmoder
derom, at de kan fa offentlig stette. Hvis der
er et storre omfang, sa er der tale om et stor-
re tilbud, men tvangselementet er praecis det
samme.

Lad mig sige til hr. Fogh Rasmussen, at
det blev meget klart udtrykt, at det, der var
problemet, jo ikke var ekspropriationsbe-
stemmelserne, men finansieringsreglerne.
Derfor er det, hvis man nu paberdber sig
grundlovens § 73, stk. 2, ikke pd grund af
ekspropriationsbestemmelserne — det har
denne debat vist, den har jo ikke drejet sig
om ekspropriationsbestemmelserne, den har
drejet sig om alt muligt andet — sd er det pa
grund af alt muligt andet, men all right, sé-
dan er spillereglerne. Det kan man gore.
Man skal bare vide, hvad det er, man ger.

S4 sperger hr. Fogh Rasmussen mig, hvor-
for jeg ikke kunne g& videre med sanerings-
loven og sé drefte disse ting videre i somme-
rens lob og i neste samling og s& fa en bedre
byfornyelseslov, nér tingene bliver arbejdet
bedre igennem. Hvorfor kan jeg ikke ga vi-
dere med saneringsloven? Dér gentager jeg,
hvad ogsa hr. Keld Andersen var inde pa, at
jeg har sagt: jo, jeg kan godt gi videre med
saneringsloven. Jeg kan lave preacis det sam-
me i omfang, lave pracis det samme ved
bygninger med saneringsloven som med by-
fornyelsesloven; men det er synd for lejerne,
og det er synd for ejerne at gere det pa den
méde, for mens saneringsloven tager ud-
gangspunkt i de enkelte bebyggelser, i de
enkelte bygninger, si tager byfornyelsesloven
udgangspunkt i den enkelte ejers og den en-
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kelte lejers situation og prever at skaffe dem
en bedre bolig pd en menneskeligt mere sym-
patisk made. Det er ogsa, fordi den er mere
menneskeligt sympatisk, at lejerne siger: o.
k., far vi den, sa tager vi disse lejeforhajelser
— eller jeg siger det i hvert fald pa et flertal
af deres vegne, tror jeg nok, men det er i
hvert fald derfor, jeg siger det.

(Xort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Det, boligministeren udferer nu, er skyg-
geboksning, idet boligministeren diskuterer
ud fra nogle udtalelser, der slet ikke er fal-
det, i hvert tilfeelde ikke fra min side.

Nér jeg drog byfornyelsens omfang ind i
billedet, s4 var det som et svar til hr. Drae-
bye. Det er klart, at ndr man diskuterer om-
fanget af ekspropriation i byfornyelseslovfor-
slaget set i forhold til omfanget af ekspropri-
ation i saneringsloven, s spiller det naturlig-
vis en rolle, hvor stort et omfang det er
teenkt at byfornyelsen skal have i forhold til
den hidtidige saneringsaktivitet. Deri ligger
udvidelsen.

Det forer mig til den anden bemarkning
til hr. Drabye, som jeg ikke kunne huske for,
og som hr. Drabye har krav pa at fa, nemlig
at netop hvis man ensker at udvide omfan-
get, sd kraves der en langt, langt sterkere
beskyttelse i byfornyelsesloven end i sane-
ringsloven, og det er ogsd det, vi har peget
pé. Bl a. har vi peget pa, at der er behov for
en bedre beskyttelse af indehaverne af ejer-
boliger.

(Kort bemarkning).

Drazbye (RV):

Jeg skal lige erindre boligministeren om,
at jeg sddan set bad om en kommentar til
min diskussion med hr. Wilhjelm om konse-
kvenserne af at stemme hr. Wilhjelms en-
dringsforslag ned. Jeg mener, at vi har veret
enige om under forhandlingerne i boligud-
valget, at dette er et uafklaret spergsmal, som
kan tages op ved lovrevisionen, og det vil jeg
gerne have bekraftet.

Jeg synes, der er grund til at sige til hr.
Fogh Rasmussen, nir han nu taler om, at der
skal vaere en bedre beskyttelse af ejeren end i
saneringsloven, at det jo lige netop er det,
der er konsekvensen af byfornyelseslovforsla-

get. Ogsa pa det punkt er der sket en rakke
moderniseringer i overensstemmelse med ud-
viklingen i retning af, at folk skal behandles
mere pant af det offentlige. Det notat, bolig-
udvalget har faet som bilag 92, papeger me-
get tydeligt, at der i 6~7 paragraffer er for-
bedringer i ejerens situation set i forhold til
saneringsloven. S& ogsd pa det punkt giver
hr. Fogh Rasmussen afkald pa forbedringer
ved at udsaztte loven og bruge saneringslo-
ven, og det er méske nogle af de forbedrin-
ger, som i sidste ende kan vanskeliggere an-
vendelsen af saneringsloven. Det ved jeg
godt at hr. Fogh Rasmussen onsker, men hr.
Fogh Rasmussen ensker vel ikke, at sane-
ringsloven skal anvendes pa den made, at
man ikke imedekommer rimelige hensyn til
de ejere af ejendomme, som er der i ojeblik-
ket. Heller ikke pa det punkt er der tale om
ekspropriation, eller at hensynet til ejere,
hensynet til ejendomsretten, er afgerende.
Det er og bliver politisk misbrug af udsettel-
sesmuligheden fra venstres side.

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Drebye glemmer en ganske vaesentlig
forskel p& saneringslovens beskyttelse af eje-
re set i forhold til byfornyelseslovforslaget,
nemlig at i medfer af saneringsloven far ejer-
ne offentlige. tilskud. Ved gennemforelsen af
byfornyelsesloven ligger hele finansieringen
af ejerboligen i et eller andet sylteudvalg ov-
re i boligministeriet uden sikkerhed for over-
hovedet, hvordan ejeren skal fa rad til at del-
tage i dette keempeprestigeprojekt.

Boligministeren (Erling Olsen):.

Efter byfornyelseslovforslaget kan ingen
ejer pabydes nogen foranstaltning, som ikke
oger ejendommens brugsvaerdi med et belab
svarende til omkostningerne. Overstiger om-
kostningerne, hvad brugsveaerdien stiger med,
far den pagaeldende ejer erstatning. Efter sa-
neringsloven kan vi pabyde ejeren at gore
alle disse ting. Hvis der er en, der f. eks. har
et enfamilieshus i et byfornyelsesomride i
provinsen, kan vi bare give et pdbud, bare
sige, at han skal gere det. Efter byfornyel-
sesloven kan han sige: vent, til jeg flytter el-
ler der. Hvis det ikke kan genere andre, har
han simpelt hen en chance for at sige nej.
Det har han ikke efter saneringsloven.
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Videre til hr. Fogh Rasmussen: der er ikke
i og med vedtagelsen af byfornyelseslovfor-
slaget sagt noget som helst om byfornyelsens
omfang. Der er kun opstillet nogle spillereg-
ler, nogle regler for, hvordan det skal gores
teknisk, nogle regler for, hvordan det skal
gores menneskeligt. Omfanget bestemmes
hvert ar ved forhandlinger mellem stat og
kommuner om, hvad man har rad til arbejds-
kraftmaessigt, statsfinansmassigt, betalingsba-
lancemassigt osv. Det, dette lovforslag drejer
sig om, er, hvorvidt man i de naeste to ar
skal have lov til at igangsette nogle forseg
og indsamle erfaringer, inden man @ndrer
loven om to Ar.

Til hr. Draebye: det er rigtigt, at ikke alene
de radikale, men ogsé regeringen og alle de
andre forligspartier star frit, nar denne lov-
givning revideres om to 4r. Da stdr man
fuldstendig frit. I den mellemliggende perio-
de har vi i regeringen reesonneret som folger:

For det forste vil vi ikke i konflikt med,
hvorvidt der er tale om ekspropriation eller
ikke ekspropriation. For det andet ma vi er-
kende, at det for vore forligspartnere betyder
noget, at der ogsd er et vist incitament for
grundejerne til at gd i gang med dette. Der-
for er det af hensyn til forligspartnerne, at vi
har sagt: all right, s& ma afgerelsen af den
ting vente de to ar. Derfor har man bl. a. -
jeg kan se, at hr. Erhard Jakobsen nikker —
onsket at holde fast ved den bestemmelse,
der stod i lovforslaget, vel vidende, at det
medferer, at man her kan f& nogle virknin-
ger, som set fra et socialdemokratisk syns-
punkt ikke er onskelige. Vi har strakt os
langt for at fa dette igennem, og ogsd pa det-
te punkt har vi veeret flinke.

Formanden:

Ja, nu kom hr. Fogh Rasmussen herop
som en meget selvfolgelig ting. Det er jo for-
manden, der afger, hvor lenge det er rime-
ligt at fortszette med korte bemearkninger, og
jeg tror, man vil sige, vi plejer at vere meget
rundhéndede.

Vi er forelobig midt i punkt 1 af de 23
punkter, vi har, og jeg regner med — det har
jeg i hvert tilfeelde indstillet mig pa — at fort-
s&tte natten igennem. Men der er nogle, der
skal holde grundlovstaler i morgen eftermid-
dag, og derfor tror jeg, man vil have forstael-
se for, at jeg prover at begraense det en lille

smule: 3 korte bemerkninger, og sa slutter vi
i denne omgang.

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Der er 2 punkter, hvor indehavere af ejer-
boliger med hensyn til stotte er stillet darlige-
re her end under saneringsloven.

For det forste er det rigtigt, nar boligmini-
steren siger, at indehaveren af en ejerbolig
kan forlange moderniseringen udskudt, indtil
boligen s&lges, for si vidt angir de forbed-
ringer, der kun vedrerer boligen. Men for-
skellige fellesforanstaltninger kan pébydes
gennemfort, uden at der kan ydes én eneste
krone i stotte.

For det andet vil der, hvis boligministe-
rens @ndringsforslag, der er taget tilbage og
optaget, ikke vedtages, veere mulighed for
den sékaldte indstykning af ejerlejligheder,
som endnu ikke er solgt, men udlejet.

(Kort bemerkning).

Wilhjelm (VS):

Blot for at konstatere, at efter hr.
Dreabyes, efter boligministerens og efter hr.
Arne Bjerregaards udtalelser er der ikke
skygge af tvivl om, at et meget stort flertal
stir bag et forseg pa at finde en lesning pa,
at offentlige tilskud til dette ikke kan kapita-
liseres. De fleste af dem mener, at det ikke er
et teknisk godt andringsforslag, VS og SF
har stillet, og det er grunden til, at det bliver
stemt ned. Men det store flertal siger altsa, at
det ikke er afgjort, hvad der skal ske med de
huslejeforhgjelser, nar der er giet 20 ar. Det
mener de — det har de sagt her — ma kunne
tages op til revision om to ar. Jeg synes, det
skal sti fast, at der altsd ikke er tale om, at
man her har bandlagt sig pd den pression —
anderledes kan jeg ikke forstd det — hr. Er-
hard Jakobsens parti som det eneste af afta-
lepartierne og imod et stort flertal herinde
har udevet pa dette punkt.

Hermed sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslagene.
Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2 i tillegsbe-
teenkningen
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vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 i tilleegsbetenknin-
gen
forkastedes, idet 22 stemte for, 150 imod.

Andringsforslag nr. 4-6 i tillegsbetaenk-
ningen
vedtoges uden afstemning.

/Zndringsforslag nr. 7 i tilleegsbetenknin-
gen, oprindelig stillet af boligministeren, af
denne taget tilbage, men derefter optaget af
Kirsten Jacobsen (FP),

forkastedes, idet 62 stemte for, 110 imod.

Andringsforslaget i tilfejelsen til tillegsbe-
teenkningen

vedtoges enstemmigt med 129 stemmer; 42
stemte hverken for eller imod.

AEndringsforslag nr. 8 i tillegsbeteenknin-
gen
forkastedes, idet 64 stemte for, 108 imod.

ZAndringsforslaget uden for tilleegsbetenk-
ningen var taget tilbage.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Fogh Rasmussen (V):

Det er med den allerdybeste beklagelse, vi
i dag kan gore status over et sorgeligt begi-
venhedsforleb med hensyn til byfornyelsen.
Det er et begivenhedsforlgb, som vidner om,
at det har veeret mere magtpaliggende for
regeringen at fi lovforslaget presset igennem
end at fa de uvafklarede problemer lost.

Néar venstre vil stemme imod byfornyel-
seslovforslaget her ved tredje behandling, sé
skyldes det ikke, at venstre er imod byforny-
else som sddan. Tvertimod har vi selv frem-
lagt et opleeg om, hvordan vi kan sikre, at de
#ldre boligomrader i de sterre byer bliver
attraktive boligmiljger med moderniserede
boliger, trafiksanering og grenne omrader.
Det er en byfornyelsesplan, som pa en rekke
punkter adskiller sig fra regeringens plan.

For det forste er det nedvendigt, at byfor-
nyelsen belaster de offentlige kasser mindst
muligt. Derfor har vi i denne byfornyelses-
plan skitseret, hvordan der kunne gennemfo-
res en alternativ og for det offentlige langt,
langt billigere finansiering af byfornyelsen,
som alligevel ville sikre, at det var muligt for
lejerne efter moderniseringens gennemforelse
at blive boende.

For det andet har vi peget pa, at det er
nedvendigt, at investeringerne i byfornyelse
bliver indpasset i den overordnede sam-
fundsekonomiske investeringsramme. Derfor
ma man i forbindelse med byfornyelsens om-
fang diskutere kvotaen for det almennyttige
byggeri, og vi har peget pd, at safremt der
igangsaettes en omfattende byfornyelse, si
mé man ogsd overveje at nedsatte kvotaen
for almennyttigt byggeri.

For det tredje er det ikke nok, at byforny-
elsesindsatsen rettes mod udlejningssektoren;
ogsa ejerboligerne mé drages med ind. Der-
for har vi foreslaet en forhgjelse af standard-
fradraget kombineret med fradrag for doku-
menterede vedligeholdelsesomkostninger.

Det er nedvendigt, at lejere og ejere sikres
en vidtgdende indflydelse pd byfornyelsens
tempo, dens indhold og dens omfang.

Ogsé efter byfornyelsen skal de moderni-
serede kvarterer indeholde et lokalt service-
net, herunder butikker og mindre veerksteder,
og derfor er det nodvendigt med en udbygget
erhvervsbeskyttelse i byfornyelseslovgivnin-
gen.

Fremfor alt skal byfornyelsen tilfgjes et
mere fremadrettet perspektiv. Det er ikke
nok, at vi far klaret det opsamlede byforny-
elsesbehov. Vi skal ogsa forhindre et nyt be-
hov i at opstd. Derfor ma hensattelserne i
boligreguleringsomraderne til modernisering
og opretning foreges. Vi ma ogsd satte ind
pé at udnytte den mekanisme, der ligger i, at
nar folk far en personlig ejendomsret til de-
res bolig, sd oges interessen for en god vedli-
geholdelsesstand af denne bolig.

Det er altsd en samlet byfornyelsesplan,
som vi ogsd har gjort regeringen og socialde-
mokratiet bekendt med, men vi ma beklage-
ligvis konstatere, at der ikke har veret lyd-
herhed.

Vi stemmer imod lovforslaget, fordi det er
sjusket, fordi det er ugennemarbejdet, fordi
konsekvenserne for statskassen er helt uover-
skuelige. De kommunalgkonomiske virknin-
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ger er uafklarede, ejerboligernes stilling er
usikker, og de mindre erhvervsdrivende i by-
fornyelsesomradderne stir ubeskyttede over
for udsanering.

Jeg vil gerne her ved tredje behandling
foje til, at nu har vi jo i de seneste dage hort
de alarmerende ekonomiske rapporter, som
dokumenterer, at dette lands ekonomiske
balanceproblemer har et langt, langt sterre
omfang, end regeringen hidtil har villet er-
kende. Hermed er der skabt en yderligere
usikkerhed om det ekonomiske grundlag for
byfornyelsesindsatsen.

Boligministeren har flere gange udtalt, at
der er ressourcer til en omfattende byfornyel-
se, fordi nybyggeriet falder. Jeg vil godt sige
til det, ogsd fordi hr. Arne Bjerregaard under
debatten om @ndringsforslagene var sterkt
optaget af venstres holdning til beskaftigel-
sen i bygge- og anlagssektoren, at jeg tror, vi
alle sammen er optaget af at sikre en rimelig
beskaftigelse i byggesektoren, men speorgs-
malet er, hvor beskeftigelsen skal ligge. Skal
den ligge i arbejdskraftfastholdelse i bolig-
sektoren, der er et hjemmemarkedserhverv,
eller skal beskeftigelsen oges ved erhvervs-
byggeri i betalingsbalanceerhvervene?

Det er naturligvis vigtigt, at befolkningen
bor godt, og det er is@r vigtigt, at de darlig-
ste boliger far en hgjere standard, men for-
udsatningen for en hgj boligstandard og der-
med et hgjt boligforbrug er, at vi har nogle
eksporterhverv, der kan hente valuta hjem.
Vi mé regne med, at beskaftigelsen ved byg-
geri af erhvervsbygninger vil falde med om-
kring '5 i 1980. Det er dybt bekymrende, for
det indebarer pa lengere sigt en nedslidning
af produktionsapparatet i betalingsbalanceer-
hvervene. Derfor mé vi i dag sige til boligmi-
nisteren: byfornyelse er ikke den eneste méa-
de, hvorpd beskeftigelsen i byggebranchen
kan sikres. En erhvervspolitik, som stimule-
rer investeringslysten, vil ogsd give en be-
skeftigelsesfremgang i byggebranchen, som
tilmed er mere valutaskabende end byforny-
elsen.

Nu far boligministeren ejensynlig sin lov
igennem, hjulpet af de fire forligspartier og
venstrefigjen. Jeg vil gerne sige til socialde-
mokratiet, at det er serdeles betenkeligt, at
en si omfattende lovgivning bliver presset
igennem folketinget med et sddant flertal.
Hermed er mange Aars tradition for brede
flertal bag den betydende boliglovgivning

blevet brudt. Det, der nu sker, kan ikke und-

gé at skabe uro og usikkerhed om de kom-
mende ars boligpolitik.

Keld Andersen (KF):

Det er i virkeligheden synd for hele tan-
ken og ideen om byfornyelse og boligfor-
bedring, at boligministeren er fremkommet
med et sd ambitiest og s& ugennemarbejdet
forslag som det, folketinget i dag skal tage
endelig stilling til.

Ser man pé de tilkendegivelser og udtalel-
ser, som blev fremsat sidvel under lovforsla-
gets forste behandling som under udvalgsar-
bejdet og andenbehandlingen, ma man er-
kende, at der i folketinget er et stort flertal
for selve den tanke at forny og modernisere
en nedslidt og forsemt boligmasse i stedet
for blot at rive ned og bygge nyt. Mange or-
ganisationer og andre har over for folketin-
gets boligudvalg udtrykt vilje til og enske om
en positiv medvirken til at g& i gang med
opgaven. Det er derfor trist, at boligministe-
ren har sa travlt og absolut vil have tromlet
sit eget forslag igennem endnu i denne sam-
ling. Ogsd det konservative folkeparti har
erkleret sig positivt over for ideen om byfor-
nyelse.

Der er med andre ord udtrykt si megen
positiv vilje til at lave et langt, langt bedre
lovforslag end det, boligministeren har frem-
sat, men ministeren vil helt dbenbart ikke
tage imod disse tilbud ved at afsztte endnu
mere tid til at fa dette lovforslag tilstreekke-
ligt gennemarbejdet. Denne opfordring til at
udsette lovforslaget har ikke mindst det kon-
servative folkeparti gentagne gange fremsat
ud fra den konstatering, at der var mange
gode kraefter at ose af for at fa et langt bedre
lovforslag.

Foruden at vare utilstreekkeligt gennemar-
bejdet savner lovforslaget pa en rekke punk-
ter enhver logik. Det forekommer sédledes
ulogisk, at regeringen og dens forligspartier
pa et tidspunkt, hvor man har palagt kom-
munerne at reducere realvaeksten til 2 pct. i
1981, 1 pct. i 1982 og derefter yderligere at
reducere realvaeksten i de kommende ar,
samtidig palegger dem ogede udgifter, der
tilmed skal stige gradvis i samme periode,
hvor altsd veeksten i evrigt skal reduceres.
Logikken bliver ikke storre af den kendsger-

.ning, at noget sddant finder sted pa et tids-
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punkt, hvor de selv samme forligspartier gen-
nemferer en momsforhgjelse, som har gjort
det ekstraordinzrt vanskeligt for kommuner-
ne at overholde stigningen i realvaeksten pa 2
pct. allerede til naeste ar. I bladet Kommu-
nen nr. 11 af 28. maj i 4r udtaler saledes for-
manden for Kommuneforeningen i Frede-
riksborg amt, borgmester Thelin, Helsingor,
der i ovrigt er socialdemokrat, falgende:

»Ser man pa virkningen af de aktiviteter,
som kommunerne ivaerksatte i 1979 og 1980,
og legger man hertil virkningerne af de nye
opgaver, der af staten allerede er pélagt
kommunerne, f. eks. udvidet specialundervis-
ning og oprettelse af bernehaveklasser og
forst og fremmest ferieforleengelsen, er der
ikke ret meget tilbage af de 2 procent.«

Ikke desto mindre forlanger regeringen
altsd nu, at en momsstigning og udgifter til
byfornyelse alligevel skal indeholdes i denne
stigning. Jeg sporger: hvor er logikken?

Om momsstigningen til 22 pct. oplyser
formanden for Kommunernes Landsfore-
ning, rddmand Thorkild Simonsen, i evrigt i
samme blad — han er vist endda ogsa social-
demokrat — at denne allerede i ar vil belaste
kommunernes budgetter med 165 mill. kr. og
til naste 4r med en merudgift pd ca. 350
mill. kr.

Jeg ved, at boligministerens argument heri-
mod er, at der overhovedet ikke s®ttes mere
i gang, end kommunerne har rad til. Men de
har altsd helt dbenbart ikke rad til noget som
helst.

Hvor er ministerens og regeringens logik,
ndr man begrunder sin hast med hensyn til
at f4 gang i byfornyelsen med, at der skabes
ah sd mange arbejdspladser?

Bade ved forste behandling og senere ved
anden behandling af dette lovforslag rejste
jeg spergsmalet om, hvorvidt den tilstreekke-
lige arbejdskraft overhovedet var til radig-
hed, samt om den i bekreftende fald var til
radighed i de omréder, hvor der er brug her-
for til byfornyelse. Jeg har fortsat ikke féet
noget svar fra ministeren pa disse spergsmal
ud over et glimrende notat om, hvor mange
fagleerte, ufaglerte og lerlinge der kommer i
gang, temrersvende og snedkersvende osv.,
men ikke et ord om, hvorvidt de er til radig-
hed i de omréder, hvor byfornyelsen skal
finde sted. Jeg har saledes mine meget sterke
tvivl om, hvorvidt denne arbejdskraft er til
radighed. Denne tvivl bekreftes i bladet Ar-

bejdsgiveren, nr. 10 af 20. maj i ar, hvori den
nyvalgte formand for Handverksradet, Hol-
ger Voigt-Petersen, siger:

»De danske héandverksmesire er hardt
ramt af nogle af regeringens forseg pa at
skaffe flere ledige beskaftigelse, f. eks. af
efterlonnen. Hele handverkerstanden er ble-
vet dranet for kvalificeret arbejdskraft, og
det far alvorlige folger, fordi det tager lang
tid at laere nye folk op.«

Ikke desto mindre pastir boligministeren
altsd stadig, at hans vaesentligste argument
for at fa denne byfornyelseslov igennem er at
fa nogle flere handverkere i arbejde, hand-
veerkere, som Handverksradets formand alt-
sé siger ikke er at fa p4 nuvarende tidspunkt
og langt frem i tiden. Jeg sperger derfor end-
nu en gang: hvor er logikken i ministerens
argumentation?

Jeg har tidligere i debatten om dette lov-
forslag rejst spergsmélet om, hvorvidt lejerne
i virkeligheden ensker sig en byfornyelse og
modernisering i si stort et omfang, som mi-
nisterens lovforslag laegger op til. Détte
sporgsmal er, sivel som mange andre sporgs-
mal, fortsat ubesvaret. Det synes, som om
boligministeren har indtaget det standpunkt,
at uagtet han ma indremme store fejl og
mangler ved sit lovforslag, og uagtet mange
spergsmal fortsat er ubesvarede og en rakke
konsekvenser af lovforslaget fortsat er ukla-
re, sd skal dette lovforslag, koste hvad det
vil, gennemfores, og det skal vere nu.

I det konservative folkeparti finder vi en
sddan fremgangsmade ganske uansvarlig, og
vi vil stemme imod dette lovforslag. Deri
ligger ikke, at det konservative folkeparti
ikke deltager i eller gerne vil deltage i byfor-
nyelse. Det har jeg tilkendegivet bade ved
forste behandling og ved anden behandling,
og det fremgar klart — eller, som hr. Arne
Bjerregaard sagde det: »smukt« — af vort
beteenkningsbidrag.

Vi mener blot, og det er det, vi har onsket
fra ministerens side, at lovforslaget skulle
oversomre, og at tiden skulle bruges til at
komme med et langt mindre ambitigst og
bedre gennemarbejdet forslag, end tilfeeldet
er her. Vi har bade i vort betenkningsbidrag
og ved forste og anden behandling henvist
til, at vi mener, at saneringsloven med enkel-
te @ndringer udmerket kan bruges til en sa-
dan byfornyelsesindsats. Jeg kan papege, at i
en lang rekke byer, bl, a. Helsingor, har man
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brugt saneringsloven pd en madde, der klart
bekraefter, at saneringsloven ikke bare er en
lov til at rive ned. Det er ogsd en lov, der
kan bruges til byfornyelse.

Vi vil altsd stemme imod disse lovforslag.

Kalnzes (SF):

Jeg skal blot ganske kort forklare, hvordan
vi vil stemme, og hvorfor vi stemmer, som vi
gor.

Vi legger i SF meget stor vagt pa, at by-
fornyelsesloven gennemfores hurtigst muligt,
idet vi anser byfornyelse og boligforbedring
for meget vigtig bade af hensyn til byernes
milje og af hensyn til de ressourcebesparel-
ser, der ligger i, at man forbedrer ®ldre boli-
ger i stedet for at bygge nyt, og af hensyn til,
at der opstadr mange arbejdspladser i forbin-
delse med boligforbedring. Vi anser loven for
at vere en stor forbedring i forhold til den
nuvarende lovgivning, ogsa selv om der sta-
dig veek er en hel del mangler i den. Der er
specielt forbedringer med hensyn til
beboerindflydelse og pa finansieringsomra-
det.

P4 grund af disse forbedringer og pa
grund af, at vi leegger stor vaegt pd byforny-
elsen, vil vi stemme for lovforslaget her og
dermed ogsa for de tre andre lovforslag, som
er knyttet til byfornyelsesloven.

Vi gor det pa trods, af at boligministeren
har forsegt at kebe de borgerlige partier til at
lade vere med at samle underskrifter mod
lovens stadfestelse ved at indfere nogle helt
urimelige lofter i betenkningsbidragene. Vi
vil selvfalgelig modarbejde disse lovforslags
gennemforelse, hvis de bliver fremsat, og vi
vil stemme imod dem, hvis de kommer til
behandling her.

Det drejer sig om de 300 mill. kr., der pa-
leegges lejerne i det @ldre byggeri om aret til
vedligeholdelse. Det bliver gjort pa et tids-
punkt, hvor man i stedet for skulle serge for,
at de penge, der allerede er indbetalt til ved-
ligeholdelse, blev brugt. Her gives der tilsagn
om, at man vil fremsatte et lovforslag, som
giver mulighed for lejeforhgjelse, ogsd selv
om disse belgb ikke er brugt, og det fore-
kommer helt urimeligt. Vi vil selvfelgelig og-
s& stemme imod forslaget om at give mulig-
hed for at stette udlejede, men endnu ikke
solgte ejerlejligheder.

Det, der burde ske med vedligeholdelsen,
var altsd, at man gjorde noget for at fa brugt
de penge, der allerede er indbetalt, og dér vil
vi arbejde for, at man forbedrer kommuner-
nes muligheder for at krave vedligeholdelse
efter byggeloven, specielt § 14, men ogsa §§
17, 18 og 30, séledes at det er ejerne, der
kommer til at bruge de penge, der skal til, og
som er indbetalt.

Det, det drejer sig om for at give kommu-
nerne bedre mulighed for at sikre vedligehol-
delsen, er, at man fremmer sagsbehandlin-
gen, og at man giver hjemmel til hurtig ind-
skriden, nar der er risiko for vesentlige
ulemper for beboerne eller for skade pé ejen-
dommen, ogsd selv om der ikke er direkte
fare for beboerne. Og s& drejer det sig om at
sikre, at kommunen kan f& inddrevet udlagte
belab til vedligeholdelse, uanset hvordan pri-
oriteringsforholdene er pa ejendommen.

Drabye (RV):

Det er jo tydeligt, at en del af debatten om
endringsforslagene skulle skabe et grundlag
for konservative, venstre og fremskridtsparti-
et, hvis de fandt det rigtigt at indsamle un-
derskrifter til udsattelse af loven. Det er og-
s& karakteristisk, at argumenterne herfor
stort set ikke drejede sig om ekspropriation,
men alene om lovens indhold og om det po-
litiske flertal, som star bag loven. De drejede
sig altsd ikke om det, der er formalet med
grundlovens § 73, men om indholdet af lov-
givningen. Nar hr. Fogh Rasmussen i sine
bemerkninger i denne omgang siger, at det
er et seerdeles betenkeligt flertal, der star bag
lovforslaget, s& synes jeg, der er grund til at
sige, at det ogsd mé vare serdeles betanke-
ligt for venstre at komme med en afsluttende
tale ved behandlingen af dette lovforslag
uden si meget som antydningsvis at pege pa,
hvorfor denne lov skulle kunne udsattes
med henvisning til ekspropriationslovgivnin-
gen.

Det var, synes jeg, et prisvaerdigt og ud-
market bidrag til en principiel debat om by-
fornyelseslovgivningen, hr. Fogh Rasmussen
kom med. Det indeholder synspunkter, vi er
enige i, og ogsa synspunkter, som fremgar af
flertalsbeteenkningen vedrerende lovforslaget.
Men det indeholdt intet, som kunne argu-
mentere for, at venstre nu herefter skulle ga
ud og udsette iverksettelsen af byfornyel-
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sesindsatsen ved hjeelp af grundlovens § 73.
Der var ikke ét eneste argument herfor.

Jeg synes, det er betenkeligt og beklage-
ligt, at vi i en situation, hvor der trods alt er
enighed om madlet, hvor der er skabt et
grundlag for forhandling i det lovforslag,
som 14, og hvor der i ovrigt igennem lengere
tid er foregdet en debat, ja, for venstres ved-
kommende har denne debat endda veret me-
get privilegeret i og med, at venstre havde
lejlighed til at folge denne debat allerede i
SV-regeringen, meder venstre, konservative
og fremskridtspartiet stort set ikke med kon-
struktive bidrag til debatten, hvad man jo
bedst kan se af, at disse tre partier ikke har
stillet nogen @ndringsforslag, som endrer
lovens grundlag.

Nar hr. Keld Andersen skal retferdiggore
sig i forhold til hindvaerket og citerer Hand-
vaerksradets formand, oldermand Voigt-Pe-
tersen, sa bliver det helt barokt. Situationen
er den, at netop Hindverksradets formand,
hr. Voigt-Petersen, har advaret venstre og
konservative imod at udsette loven af hen-
syn til handverket og af hensyn til byforny-
elsen. Netop hr. Voigt-Petersen har sagt i det
tiltredelsesinterview, han havde i Berlingske
Tidende, at gjorde man det, si gjorde man
ogsd handvaerket skade. Derfor forekommer
det lidt barokt, at hr. Keld Andersen trekker
hr. Voigt-Petersen frem til fordel for en argu-
mentation imod byfornyelsesloven. Det er i
hvert fald ikke sammenhangende.

Jeg synes, man kan konkludere omkring
behandlingen af det lovforslag, som vi nu
star over for at skulle vedtage, at der ikke er
tale om, at alle byfornyelsesproblemer er
lost. Det er klart erkendt i den betankning
og det grundlag, som ligger, at der pad en
rekke omrdder forudsattes en videre be-
handling. Men vi har, som jeg sagde ved an-
den behandling, en konstruktion, som kan
beere, og det, det drejer sig om, er at fa den
fyldt rimeligt ud.

(Kort bemarkning).

Keld Andersen (KF):

Jeg har pa fornemmelsen, at hr. Dreaebye
stadig vaek ikke har forstdet, hvad dette dre-
jer sig om.

Hr. Drebye fremhaver fra denne talerstol,
at han savner argumenter fra bl. a. det kon-
servative folkeparti for, hvorfor vi eventuelt

vil samle underskrifter ind, og beklager, at
min argumentation her ved tredje behandling
alene gik pd, hvorfor vi stemmer imod lov-
forslaget. Ja men hr. Drabye, det er det, den-
ne tredje behandling drejer sig om. Det dre-
jer sig om, hvorvidt man vil stemme for eller
imod lovforslaget, og den drejer sig om at
argumentere for dette synspunkt.

Jeg m4 sige til hr. Draebye, at grundlovens
§ 73, stk. 2, taler om, at nar et lovforslag er
vedtaget ved tredje behandling, s& kan man
gd i gang med debatten og treffe sin beslut-
ning derefter. Derfor kan det overraske, at
hr. Drebye bliver ved med at efterlyse argu-
mentation for at indsamle underskrifter. Det-
te drejer sig om lovforslaget, og s kan man
tage stilling til, om man vil protestere imod
dets ekspropriative indhold efter vedtagelsen
ved denne tredje behandling.

Wilhjelm (VS):

VS vil stemme for de tre folgelovforslag.

Hvad selve byfornyelseslovforslaget angér,
er det blevet pakket godt ind i alle de drof-
telser, der har varet, og alt det hysteri om
underskrifter og ikke underskrifter og selv-
folgelig ogsa i bestrabelserne for at rette lidt
pa det her péd det sidste med @ndringsforsla-
gene. Derfor synes jeg, det kan vere pa sin
plads, som jeg forsegte det ved anden be-
handling, at skitsere, hvad der er de store
linjer i denne lov.

Regeringen foreslar for det forste, at nu
skal den gamle og hovedsageligt privatejede
boligmasse forbedres, og det koster vel 40-50
mia kr. ~ for at veere lidt mere realistisk, end
ministeriet har veret. For det andet skal.
skatteyderne hertil betale betydelige stottebe-
leb, mens resten skal betales af lejerne. Udle-
jerne skal ikke betale én ere. For det tredje
vil det i et typisk tilfelde vare sadan, at
skatteyderne og lejerne tilsammen skal pum-
pe en investering ind i en bolig, som er 3-4
gange denne boligs nuverende kontantverdi.
Til trods herfor bevarer udlejeren den fulde
og uindskrenkede ejendomsret. For at sikre,
at skatteyderne og lejerne kan fa lov til at
betale for denne modernisering af de private
udlejningsboliger, uden at de borgerlige ob-
struerer, tilbyder den socialdemokratiske re-
gering, at private ejere derudover skal have
huslejeforhajelser pa ca. 350 mill. kr. arligt,
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hvis de borgerlige vil undlade at forsinke
denne lovgivning.

Kapitaliseringsproblemet er ikke lgst, som
det er erkendt her i dag af ikke bare VS og
SF, men af retsforbundet, af kristeligt folke-
parti, af radikale og socialdemokratiet. Der
ligger et problem, har alle disse partier sagt,
og det ber leses. Det er altsa ikke lost. Hus-
lejeudviklingen er ikke klaret pad en sddan
made, at det sikres, at de nuverende beboere
kan blive boende. Det blev erkendt ved an-
den behandling af det store flertal af aftale-
partierne plus nogle flere, som ikke er med i
denne aftale.

Alligevel kommer VS til den konklusion,
at vi vil undlade at stemme ved dette lovfor-
slags endelige behandling. Det siger lidt om,
hvordan den danske lejers situation er, at en
lovgivning af denne art, hvis hovedlinjer jeg
lige har skitseret, ikke desto mindre er noget
bedre end de geldende regler. Det siger ikke
sd lidt om, hvordan lejernes vilkir er, og
hvordan vilkdrene med milliardtilskud til
kapitalisterne i denne sektor er. Der er altsd
tale om nogle forbedringer. Der er tale om,
at man med rentesikringen og med genhus-
ningsboligsikringen, som vi ganske vist stem-
mer om separat, alligevel ekonomisk laver
noget bedre vilkar for byfornyelsen end efter
den gzldende lov. Til trods for denne op-
ridsning af hovedpunkterne i.det, som i vir-
keligheden er temmelig fantastiske, men som
ingen kan bestride, til trods for en baggrund,
der er si hables for lejerne, er dette alligevel
pd visse omrader forbedringer. Vi vil undla-
de at stemme for dette lovforslag. Vi mener,
at der er alt for store og vigtige problemer,
man bare er skejtet uden om, og de vil kom-
me op for eller siden.

Hvis loven vedtages, synes vi, det er en
god ting, at det nu er fastsldet, at den skal til
revision i 1982-1983. Vi har haftet os ved
boligministerens erklering om, at der er
ingen bindinger p& socialdemokratiet, rege-
ringen eller noget andet aftaleparti ved den
revision. Der er ingen praferencestilling for
de tre aftalepartier, som socialdemokratiet
ved denne lejlighed har truffet aftalerne med.
Revisionen, @ndringen, rettelserne kan fore-
gd ved en hvilken som helst kombination.
Jeg er helt klar over, at det, boligministeren
har i baghovedet, nar han afgiver den erkle-
ring, er at fi lavet et eller andet sammen
med venstre og konservative. Men jeg tror
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ogsd, at man meget roligt kan spd, at hvis
revisionen i 1982-1983 skal tage hejde for de
erfaringer, der nu kommer, og skal klare
nogle af de problemer, som disse to ars eks-
perimenter og erfaringer viser eksisterer, si
kan det ikke blive til den side. Det bliver
praecis de problemer, som venstreflajen hav-
de oppe i sine @ndringsforslag her ved an-
den behandling.

Den anden mulighed er, at loven ikke
stadfestes, at 60 medlemmer benytter grund-
lovens § 73. Det led ganske vist ikke sd me-
get pd hr. Fogh Rasmussens seneste indleg
til, at venstre egentlig vil gore det. Han hav-
de et afsnit i sin tale, som hed: venstres be-
grundelse for ikke at stemme for lovforslaget.
Der var mange begrundelser, der var et stort
spektrum af begrundelser, men der var ikke
et ord om ekspropriation. Jeg synes, det ly-
der som om, at den har man faktisk opgivet,
og det bekrafter det, jeg sagde lidt tidligere i
dag, at der bare har veret tale om en ganske
almindelig sménusset afpresningstaktik, nir
man har rabt op om grundlov og ekspropri-
ation og ejendomsret og jeg ved ikke hvad.
Det har simpelt hen veeret sméanusset afpres-
ning, og man har fiet en flad tier for det.
Det er, hvad man har brugt hele snakken om
§ 73 til.

Skulle det alligevel ske, at der bliver de 60
underskrifter, si er vores bedemmelse, at den
skade bestemt er til at overse. Dermed er ti-
kronerstilbuddet bortfaldet, og dermed er
loftet om at beskytte gevinsterne til udstyk-
ningsspekulanterne bortfaldet. Dermed er
loven ganske vist ogsd udsat — nd ja, nd ja,
men hvis beskaftigelsesplanen og pengene er
til stede, s& kan der, som boligministeren har
sagt, ogsad laves byfornyelse, der kan indhe-
stes disse erfaringer, der kan skabes pracis
den samme beskeftigelse pad det nuverende
lovgrundlag.

Hvis det bliver situationen, s vil vi opfor-
dre til, at man benytter den udsattelse, som
de 60 medlemmer eventuelt far iveerksat — og
der bliver jo ikke tale om tre ar, skal vi geette
pé mere realistisk et ars tid, hejst halvandet —
til at f4 lavet en ordentlig byfornyelseslov.
En byfornyelseslov, der sikrer mod de kapi-
taliseringseffekter, som flere her i dag har
erkendt er folgen af dette lovforslag, hvis det
ikke bliver rettet. En byfornyelseslov, som
indeholder en afprivatisering af udlejnings-
boligerne i takt med, at skatteyderne og lejer-
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ne skal poste 3—4 gange si store kapitalbelob
ind, som disse boliger har i kontantverdi i
dag — for slet ikke at tale om de belgb, som
udlejerne selv har investeret i dem. En byfor-
nyelseslov, der ogsd sikrer en huslejeudvik-
ling, som gor det muligt for de nuvarende
beboere at blive i deres boliger efter byforny-
elsen, hvad dette lovforslag klart ikke gor.
Det synes vi ville vere maden at benytte ud-
sa&ttelsen pa.

Det er klart, at en sddan forbedret byfor-
nyelseslov ogs ville blive ramt af 60 under-
skrifter. Og hvad s&? Den var veerd at tage et
slagsmal om. Den var vaerd at tage den kort-
varige udsa®ttelse pa. I mellemtiden er der
som sagt alle mulige betingelser — som mini-
steren har bekrazftet — for at benytte de afsat-
te midler, for at skabe pracis den samme
beskzftigelse og for at indheste stort set de
samme erfaringer pad det nuvzrende lov-
grundlag.

Molgaard (DR):

Jeg har allerede anfert det, men jeg skal
for en ordens skyld her gentage, at retsfor-
bundet trods al mulig sympati for byfornyel-
se og boligforbedring beklageligvis ikke kan
stotte dette lovforslags gennemforelse. Det er
ganske enkelt for darligt. Vi vil undlade at
stemme.

Jeg vil samtidig opfordre hele folketinget
m. fl. til at skrive under. Jeg vil gerne tage
initiativ til en underskriftsindsamling, hvor
mottoet skal vaere:

»Undertegnede finder jord- og boligspeku-
lationsmulighederne i kraft af by- og bolig-
forbedringer betalt af skatteborgere og lejere
fuldsteendig vanstendige.«

En saddan underskrift vil vare velplaceret
pé et stykke brevpapir sendt til boligministe-
ren. Det danske folk vil derved fa lejlighed
til at forlange sine interesser noget bedre va-
retaget i vort folkestyre, end de bliver efter
denne lov. Det ville vere en ganske god ma-
nifestation her omkring grundlovsdag.

Boligministeren (Erling Olsen):

Der er rejst en rakke interessante sporgs-
maél under debatten, men jeg tror, det vil vee-
re forkert, om vi nu tog hul pd folketingets
afslutningsdebat. Jeg tror heller ikke, vi skal
grave grofterne dybere, sd jeg tror, det rime-

lige ma vare at sige, at standpunkterne nu er
trukket klart op.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 98 stemmer mod 62; 12 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
sikring. (Byfornyelse).

(Lovforslag nr. L 158. Fremsat 29/2 80.
Forste behandling 18/3 80. Betenkning 23/5
80. Anden behandling 29/5 80. Tillegsbe-
tenkning 30/5 80).

Der var ikke stillet @&ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 105 stemmer mod 62; 6 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om sane-
ring. (Genhusning af udsanerede i private ud-
lejningsejendomme m.v.).

(Lovforslag nr. L 159. Fremsat 29/2 80.
Forste behandling 18/3 80. Betenkning 23/5
80. Anden behandling 29/5 80. Tillegsbe-
tenkning 30/5 80).



