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[Wilhjelm]

ne skal poste 3—4 gange si store kapitalbelob
ind, som disse boliger har i kontantverdi i
dag — for slet ikke at tale om de belgb, som
udlejerne selv har investeret i dem. En byfor-
nyelseslov, der ogsd sikrer en huslejeudvik-
ling, som gor det muligt for de nuvarende
beboere at blive i deres boliger efter byforny-
elsen, hvad dette lovforslag klart ikke gor.
Det synes vi ville vere maden at benytte ud-
sa&ttelsen pa.

Det er klart, at en sddan forbedret byfor-
nyelseslov ogs ville blive ramt af 60 under-
skrifter. Og hvad s&? Den var veerd at tage et
slagsmal om. Den var vaerd at tage den kort-
varige udsa®ttelse pa. I mellemtiden er der
som sagt alle mulige betingelser — som mini-
steren har bekrazftet — for at benytte de afsat-
te midler, for at skabe pracis den samme
beskzftigelse og for at indheste stort set de
samme erfaringer pad det nuvzrende lov-
grundlag.

Molgaard (DR):

Jeg har allerede anfert det, men jeg skal
for en ordens skyld her gentage, at retsfor-
bundet trods al mulig sympati for byfornyel-
se og boligforbedring beklageligvis ikke kan
stotte dette lovforslags gennemforelse. Det er
ganske enkelt for darligt. Vi vil undlade at
stemme.

Jeg vil samtidig opfordre hele folketinget
m. fl. til at skrive under. Jeg vil gerne tage
initiativ til en underskriftsindsamling, hvor
mottoet skal vaere:

»Undertegnede finder jord- og boligspeku-
lationsmulighederne i kraft af by- og bolig-
forbedringer betalt af skatteborgere og lejere
fuldsteendig vanstendige.«

En saddan underskrift vil vare velplaceret
pé et stykke brevpapir sendt til boligministe-
ren. Det danske folk vil derved fa lejlighed
til at forlange sine interesser noget bedre va-
retaget i vort folkestyre, end de bliver efter
denne lov. Det ville vere en ganske god ma-
nifestation her omkring grundlovsdag.

Boligministeren (Erling Olsen):

Der er rejst en rakke interessante sporgs-
maél under debatten, men jeg tror, det vil vee-
re forkert, om vi nu tog hul pd folketingets
afslutningsdebat. Jeg tror heller ikke, vi skal
grave grofterne dybere, sd jeg tror, det rime-

lige ma vare at sige, at standpunkterne nu er
trukket klart op.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 98 stemmer mod 62; 12 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
sikring. (Byfornyelse).

(Lovforslag nr. L 158. Fremsat 29/2 80.
Forste behandling 18/3 80. Betenkning 23/5
80. Anden behandling 29/5 80. Tillegsbe-
tenkning 30/5 80).

Der var ikke stillet @&ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 105 stemmer mod 62; 6 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om sane-
ring. (Genhusning af udsanerede i private ud-
lejningsejendomme m.v.).

(Lovforslag nr. L 159. Fremsat 29/2 80.
Forste behandling 18/3 80. Betenkning 23/5
80. Anden behandling 29/5 80. Tillegsbe-
tenkning 30/5 80).
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Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 105 stemmer mod 62; 6 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om lands-
og regionplanlegning og lov om kommune-
planleegning i anledning af lov om byfornyelse
og boligforbedring.

(Lovforslag nr. L 173. Fremsat 14/3 80.
Forste behandling 26/3 80. Betenkning 23/5
80. Anden behandling 29/5 80. Tillegsbe-
tenkning 30/5 80).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 105 stemmer mod 62; 6 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Inden vi gér over til dagsordenens punkt
23, spergetiden, skal jeg pad given foranled-
ning gentage, at eventuelle afstemninger i
forbindelse med dagsordenens punkt 22 ikke
vil finde sted ved debattens afslutning — i
morgen tidlig — men i tingets naste mede.

Man gik derefter til dagsordenens punkt
23, som var:

23) Sporgsmal til ministrene.

Spm. nr. 891

1) Til ministeren for kulturelle anliggender af:

Poulsgaard (FP):

»Kan ministeren oplyse, fra hvilken konto
den halve million kroner, som er tilbudt In-
ger Rauf som plaster pa saret, vil blive taget,
og vil ministeren samtidig oplyse, om den
samme halve million kroner ikke kunne have
vaeret sparet, da det jo tilsyneladende var
penge, der pludselig var til radighed 7«

Skriftlig begrundelse

Vi vader efterhdnden rundt i ministerskan-
daler: Ritt Bjerregaard, Karl Hjortnzs, Poul
Nielson, Risgaard Knudsen og Erik Holst,
og nu aspirerer kulturministeren igen til at
komme med i det fornemme selskab, da mi-
nisteren efter fremkomsten af ombudsman-
dens beretning, der til dels gav Inger Rauf
medhold, mener, at hun kan tilbyde Inger
Rauf en halv million kroner til et nyt teater
for sa at fa fred for hende.

Om fru Rauf tager imod denne halve mil-
lion kroner eller ej, er ikke s& interessant i
denne forbindelse som spergsmélet om, pa
hvilken konto ministeren pludselig kan finde
en halv million kroner. Man far jo — nér
man herer om saddanne flottenheimertenden-
ser — en fornemmelse af, at bevillingerne er
givet lidt rundhandet, og derfor kunne det
vere nok sa rart at here, om ikke den halve
million kroner kunne have varet sparet.

Poulsgaard (FP):

Vi herer gang pa gang fra kultureliten be-
klagelser: ih, hvor vi mangler penge og pen-
ge og penge, vi skal have flere penge her, vi
skal have flere penge dér. Derfor kan det
godt undre, at ministeren sddan lige hu hej
vilde dyr finder en halv million kroner som
et plaster pa saret til Inger Rauf, fordi hun
blev forbigdet. Ombudsmanden gav faktisk
Inger Rauf ret i, at hun havde faet en skidt
behandling, og sd finder ministeren lige
pludselig en halv million kroner.



