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ZEndringsforslag nr. 3, § 21, saledes @n-
dret, og §§ 22-42

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p& dagsordenen var:

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ekstra-
ordincere beskceftigelsesfremmende foranstalt-
ninger i kommuner og amtskommuner.

(Lovforslag nr. L 157. Fremsat 28/2 80.
Forste behandling 19/3 80. Betznkning 8/5
80).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsia-
get og spergsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Drzabye (RV):

Vi har i betenkningen oplyst, at vi ville
redegere for vores stilling her ved anden be-
handling, og jeg skal med det samme sige, at
vi vil stette lovforslaget, men at vi ogsa vil
stette det @ndringsforslag fra SF, som gar ud
pé at fastlegge en regel om, at de midler, der
stilles til rddighed til bekampelse af ung-
domsarbejdslesheden, skal fordeles mellem
kennene i forhold til det antal arbejdslese,
der er af de to ken. Vi synes, dette er en hen-
sigt, som ogsa er udtrykt bade af ministeren
og af andre i forbindelse med behandlingen
af spergsmalet, men vi synes, det er fornuf-
tigt at fa det fastsldet ogsa i lovgivningen.

Jeg skal derudover knytte et par enkelte
andre bemarkninger til lovforslaget, som det
nu foreligger. Det er endda et sporgsmal, om
det er til selve lovforslaget, for det er jo sa
abent i sin karakter, at det i realiteten alene
stiller nogle penge til radighed og angiver
nogle brede overskrifter for, hvorledes disse
penge kan bruges, og under lovgivningen
ligger der en lang raekke foranstaltninger og
nu ogsd de forseg med en ungdomsgaranti-
ordning, som bliver iverksat i Arhus og Stor-
stroms amter.

Uanset at vi altsd kan ga ind for lovforla-
get med det @ndringsforslag, som SF har
stillet, er situationen den, at vi bestemt ikke
mener, at der ikke er en rakke problemer
med iverksazttelsen af de foranstaltninger,
som det offentlige vil gore imod ungdomsar-
bejdslesheden, og jeg skal pege pa et par af
dem, som vi finder er mest alvorlige.

Det er sidan - og det kan man regne sig
til ud fra det materiale, der er fremlagt for
udvalget — at de beleb, der i den enkelte
kommune er til rddighed for den enkelte
ungdomsarbejdslese, varierer ret si betyde-
ligt fra kommune til kommune. Den gennem-
gang, jeg har foretaget, viser, at der i hvert
fald er en forskel pa 12.000 kr. pr. ungdoms-
arbejdsles — eller fra niveau 3.000 kr. pr.
ungdomsarbejdsles i de kommuner, der har
de mindste beleb, og til niveau 15.000 kr. pr.
ungdomsarbejdsles i de kommuner, der har
det hgjeste niveau.

Det er altsd en af konsekvenserne af den
mdde, man stiller de midler til radighed pa,
og vi synes nok, at det er en konsekvens,
som mé& mane noget til eftertanke. Der er
ikke nogen tvivl om, at man far lidt mere ud
af pengene ved at have 5 gange si mange
penge til rddighed pr. ungdomsarbejdsles, og
at det kan give nogle forskelle fra kommune
til kommune af en betydelig storrelsesorden.

Det er ogsd givet, at det for en rekke af
de kommuner, der altsd har relativt fa belgb
til radighed pr. ungdomsarbejdsles, kunne
have veret attraktivt, om staten var géet ind
og mere direkte havde stattet dem, hvis de s&
i ovrigt tilvejebragte yderligere belob.

Vi har bemerket de svar, der er kommet i
den anledning, hvor ministeren har slaet fast,
at det ogsd kunne give nogle uheldige konse-
kvenser i retning af at fastldse de foranstalt-
ninger, som man ville foretage, til bestemte
beskaftigelsesprojekter i kommunerne, hvis
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man f. eks. lavede en egentlig refusionsord-
ning. Men vi synes, det nok matte appellere
lidt til fantasien hos regeringen, at vi pa den
ene side har disse meget store forskelle imel-
lem kommunernes gkonomiske muligheder
og pa den anden side har bade et statsligt
belab og en statslig forpligtelse til at medvir-
ke til at lgse problemerne. Vi mener altsd
ikke, at man i det nuvarende har fundet den
endelige ordning, og vi synes, at det er noget,
som man ma arbejde videre med.

Endelig synes jeg ogsd — og det er sagt
tidligere, s& det skal blive en ganske kort be-
merkning - at der er og bliver nogle proble-
mer, nidr man for et enkelt omrdde er i en
situation, hvor den len, man far i et kommu-
nalt beskeftigelsesprojekt som ung ufaglert,
er storre end den gennemsnitlige timelon for
ufagleerte i det samme omrade, og det er fak-
tisk tilfeldet for hovedstadsomradet, hvor
alle, der er beskaftiget i kommunale ung-
domsarbejdsleshedsprojekter, far en timelon,
der er lige knap 50 kr. Dette er ikke udtryk
for, at vi mener, at det offentlige i forbindel-
se med beskeaftigelsesprojekterne skal vaere
lentrykkende, men skyldes et hensyn til de
unge, der bliver ansat eller beskaftiget i disse
projekter, og som far en forestilling om,
hvad lenniveauet i ovrigt er pad det omrade,
hvor de beskaftiges, som ikke svarer til vir-
keligheden; det kan derfor give nogle proble-
mer, nar man gar over til en udslusning. Det
er jo sidan, at hvor udsivning og afgang i
utide normalt betragtes som en darlig ting,
ma man i ungdomsarbejdslgshedsprojekter
og i kommunale projekter betragte det som
en fordel, hvis det, der er alternativet, er be-
skeftigelse andetsteds. Der ligger i hele den-
ne konstruktion en vis tilskyndelse til, at
man under alle omstendigheder beholder
sine unge lige si leenge, som man har plan-
lagt, og maske endda i sidste ende lidt l&n-
gere, og det synes vi ogsd kunne give anled-
ning til overvejelse.

Med disse bemarkninger skal jeg anbefale
bade &ndringsforslaget og lovforslaget.

Erenbjerg (S):

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne til-
kendegive, at vi ikke kan stette SFs an-
dringsforslag i den foreliggende form, men vi
er villige til at drefte problemet mere indga-
ende, og derfor vil vi anmode om at fi lov-

forslaget til fornyet udvalgsbehandling mel-
lem anden og tredje behandling.

Bundgaard Nielsen (V):

SFs andringsforslag vil begrense kommu-
nernes selvbestemmelsesret og deres mulighe-
der for at vaelge de lgsninger, man lokalt fin-
der bedst egnet til at lase netop deres proble-
mer. Venstre er overbevist om, at man i am-
terne og kommunerne har udnyttet alle mu-
ligheder for at fa de unge i beskaftigelse.

Der er i ovrigt grund til at n@vne, at en
stor del af de penge, staten har afsat til be-.
skeftigelse, er afsat til omrader, der iser be-
skeeftiger kvinder.

En udvidelse af de unges beskaftigelses-
muligheder far vi forst, nir der kommer en
opgangsperiode for erhvervslivet, og det pro-
blem leses ikke af dette @ndringsforslag.
Venstre vil stemme imod andringsforslaget.

Om indenrigsministerens lovforslag vil jeg
sige, at da det nu kommer til ny udvalgsbe-
handling, kan vi vente med at tilkendegive
vores stilling til senere. -

Karen Hgjte Jensen (KF):

Det konservative folkeparti har stor forsta-
else for de problemer, der eksisterer vedre-
rende den store arbejdslashed blandt kvin-
der, men jeg finder ikke, at det foreliggende
®ndringsforslag  vil lgse dette problem;
tvertimod finder jeg, at det vil leegge band
pa kommunernes handlefrihed. Jeg ved ogsd
af egen erfaring, at kommunerne i deres ar-
bejde med ungdomsarbejdslosheden er sar-
deles opmzrksomme pé kvindernes serlige
problemer. Vi vil stille os skeptiske over for
udvalgsarbejdet om dette endringsforslag.

Lawaetz (FP): -

Det er siddan set overflodigt, at frem-
skridtspartiet gir op og siger, at vi er imod
endringsforslaget, for vi tillader os forisat at
tenke i okonomiske baner. Vi har lige sé
megen sympati som de konservative for at
hjzlpe pad ungdomsarbejdslesheden; sporgs-
malet er kun, hvordan man ger det. Og nar
vi er lidt bange for denne lov, bliver vi mé-
ske endnu mere forskrakket, hvis sidan et
endringsforslag gar igennem.

Nu ved jeg ikke, om det er affedt af, at
der er kvindeligt flertal i SFs folketingsgrup-
pe. Vi er i hej grad tilhengere af ligestilling,
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men det var méske lige veerd at sperge i den-
ne forbindelse: hvor vil man finde alle de
job? Det kan ministeren selvfolgelig ogsa
svare pd, men jeg gad vide, om SF overhove-
det har et svar pd det. Det bliver jo en lang
rekke sogte job, man skal ud at finde. Det
var miske ogsa lige veerd at sporge — uden at
gore forskel, for selvfelgelig skal man lige-
stilles, selvfelgelig skal man have ens lon —
om SF er vidende om, at der alligevel er en
lille forskel. Hvis vi ser pa lenarbejdere, er
der 60 pct. flere forsemmelser blandt kvin-
der, og gar vi over til funktionarer, er det
veerre, sd er der dobbelt s& mange forsem-
melser. Der er altsa en lille forskel, som man
ikke ved lov helt kan udrydde.

Nar fremskridtspartiet er bange for denne
lov, er det, fordi hvis man lzser bemarknin-
gerne rigtigt, laver man nu et forsog for 2
amter, og man forteller smukt, at det koster
staten 300 mill. kr., hvilket nok skal vere
rigtigt, men giver man sig til at regne lidt pa,
hvad det koster landet totalt, taler vi ikke om
300 mill. kr., men om noget med 1,5 mia kr.
pr. amt. Det interesserer selvfolgelig ikke SF
sd4 meget, men det burde nok interessere vo-
res udmarkede socialdemokrati lidt. Det star
mellem linjerne, at nir man har gennemfort
de 2 forsog, kan man udbrede ordningen til
hele Danmark, og s& ma man gange antallet
af amter med 1,5 mia kr. S& begynder vi at
blive betenkelige. Og vi er ogsa betenkelige
ved, at man spander et sikkerhedsnet ud un-
der alle under 25 ar. Incitamentet til at kom-
me ud i erhvervslivet, hvor de herer til, har
man dermed delvis taget fra dem.

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg er meget rort over at hore hr. Lawaetz
belere mig om den lille forskel pd mand og
kvinder; det er altid rart at lere noget nyt.
Men det kunne jo ogsa vare, at disse udsagn
var meget traditionelle, og det kunne vare, at
man, hvis man s& nejere pd vores @ndrings-
forslag, kunne se, at det kravede en helt
utraditionel tankegang og en helt utraditionel
holdning. Vi er godt klar over, at det kniber
rundt omkring med at finde pa noget ordent-
ligt arbejde, man kan tilbyde de unge kvin-
der, men vi er sikre p4, at hvis man fik en
lovgivning, der palagde kommunerne at sige
til forvaltningerne, at nu skulle de serge for
ikke lengere at diskriminere de unge ar-

bejdslese kvinder arbejdsmassigt, ville der
komme nogle nye og bedre forslag frem. Det
er klart, at der ogsd er en traditionel tanke-
gang hos en del kvinder med hensyn til,
hvad de kan beskeaftige sig med. Dette for-
slag har to formil, nemlig at skabe noget nyt
og noget bedre og at skabe en sterre ligestil-
ing mellem mend og kvinder p4 arbejdsmar-
kedet.

Sa vil jeg gerne takke hr. Erenbjerg for
tilsagnet om, at socialdemokratiet vil se pa
vores forslag mellem anden og tredje be-
handling. Jeg héber, det vil vere muligt un-
der den naste udvalgsbehandling at finde
frem til en fallesnavner, og jeg vil, med det
tilsagn vi her har fiet fra hr. Erenbjerg om
en fornuftig og aben behandling af vores for-
slag, tage mit @ndringsforslag tilbage, men
jeg vil naturligvis forbeholde mig ret til, i det
ojeblik vi ikke nér til enighed, at stille forsla-
get igen mellem anden og tredje behandling.

Tredje n®stformand (Ove Jensen):

Det af fru Birthe Nielsen (SF) stillede zn-
dringsforslag er af forslagsstilleren taget til-
bage. Onsker nogen at optage dette? (Op-
hold). Da det ikke er tilfldet, er @ndrings-
forslaget bortfaldet.

Mimi Jakobsen (CD):

Centrum-demokraterne er ikke betenk-
ningsberettigede i udvalget, og jeg skal derfor
pa CDs vegne tilslutte mig de udtalelser, som
kristeligt folkeparti er fremkommet med.

Vi har ogsd i CD veeret meget betznkelige
ved disse beska®ftigelsesprojekter, ikke
mindst pd grund af den urimeligt hoje aflon-
ning, og vi har derfor bragt disse ting ind i
forhandlingerne i det netop indgiede forlig.
Vi har ogsa faet tilsagn fra regeringen om,
sdledes som det fremgér af forliget, at man
vil harmonisere de forskellige aflenningsfor-
mer inden for de forskellige qngdomstilbud,
og det ser vi meget gerne.

I ovrigt har vi ogsd faet forstielsen af, at
regeringen selv nedprioriterer projekterne i
forhold til andre aktiviteter, siledes at forsta,
at de mi vare noget ner den sidste udvej,
man tilbyder. Jeg mener nok, der kan vare
behov for projekterne, men jeg tror pa den
anden side, at de ganske f& unge, der vil ve-
re henvist til dem, vil have s store sociale
problemer, at de skal leses pa anden vis, ik-
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ke gennem projekterne, men simpelt hen via
sociallovgivningen.

For andre m& det vere mere rimeligt at
forsege at finde frem til et uddannelsestilbud
eller et erhvervsarbejde. Det er derfor sddan
set med skepsis, at vi overhovedet stemmer
for noget, der indeholder en fortszttelse af
disse beskeftigelsestilbud, men vi gor det,
fordi vi har forstdet, at det er ikke dem, der
skal lgse problemerne, det er andre faktorer,
men som en sidste mulighed kan man altsd
bruge disse projekter, og det ser vi gerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

lEndringsforsvlaget af Birthe Nielsen (SF)
var taget tilbage.

§§1o0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
(Lovforslag nr. L 219. Fremsat 8/5 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
indfedsretsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring m.
v. (£Endring af reglerne om efterlon).

[Af Tyroll (VS) m. fL].
(Lovforslag nr. L 195. Fremsat 28/3 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg kan kun sige om deite forslag, som jo
er en gentagelse af alle venstresocialisternes
endringforslag til det oprindelige efterlons-
forslag, at det er gennemsyret af darlig sam-
vittighed fra VS’ side over, at de ikke i sin
tid medvirkede til gennemforelse af efterlons-
ordningen.

Jeg foler ingen trang til at g4 ind i de en-
kelte bestanddele af forslaget. Det er min
hovedbedommelse af forslaget, at hvis det er
VS’ krav til en efterlensordning, er det efter
min opfattelse udelukket, at man nogen sin-
de her i folketinget finder flertal for gennem-
forelsen af det, og derfor bekraefter VS’
vildtvoksende overbudsforslag ganske klart,
at VS skal lenmodtagerne ikke regne med,
ndr det drejer sig om sikring af en fornuftig
efterlensordning.

(Kort bemarkning).
Tyroll (VS):

Jeg tror, det fremgér med al enskelig tyde-
lighed, at det, der er tale om med de be-
merkninger, som arbejdsministeren kom
med her, er, at socialdemokratiet eller ar-
bejdsministeren har darlig samvittighed over
ikke at kunne stemme for de forbedringer af
efterlonsordningen, som er lagt frem her.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Nej, regeringen har ingen darlig samvittig-
hed. Regeringen har lagt et forslag frem om
en efterlonsordning, som er blevet gennem-
fort uden stotte fra venstresocialisterne, og si
kommer man nu med en milliardstor reg-
ning, som man ved der ikke kan skaffes fler-
tal for i denne sal, for over for offentlighe-
den at bortforklare den kendsgerning, at man



