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Finansministeren (Svend Jakobsen):

Jeg skal herved tillade mig for det heje
ting at fremszatte:

Forslag til lov om udstedelse af stats-
preemieobligationer.
(Lovforslag nr. L 221).

Med narverende lovforslag seger regerin-
gen folketingets tilslutning til udstedelse af et
nyt pramieobligationslin pd 600 mill. kr.
Lénet skal ses som et led i statens indenland-
ske lantagning, hvis hovedformdl er at neu-
tralisere de likviditetsmeessige virkninger af
de statslige budgetunderskud.

Praemieobligationslanet foresldas inddelt i
tre afdelinger a 200 mill. kr. Salget af forste
afdeling vil — sdfremt lovforslaget vedtages —
kunne starte i labet af efteraret 1980. Salget
af de folgende afdelinger vil herefter ske suc-
cessivt, ndr den foregiende afdeling er ud-
solgt. Det forventes, at hele lanet vil kunne
afsettes over en periode pad 1-2 ar. Det er
herefter regeringens hensigt at tage stilling
til, hvorvidt premieobligationsldn evt. skal
tildeles en mere fremtredende plads i den
indenlandske lantagning, siledes som det har
vaeret tilfeldet i tidligere perioder med stor
indenlandsk lantagning. Baggrunden herfor
skulle vere, at pramieobligationerne med
smd styksterrelser is@r er velegnede til place-
ring af mindre opsparede belgb. I denne for-
bindelse kan det navnes, at stykstorrelsen pa
dette lan er foresldet til 200 kr. Den A&rlige
premiesum for hver afdeling foreslas fastsat
til 20 mill kr., svarende til 10 pct. af l&nets
nominelle verdi. Den arlige forrentning er
hermed eget med 2 procentpoints i forhold
til det senest udstedte praemieobligationslan i
1977, hvilket er begrundet i den siden da

indtrufne stigning i det generelle renteniveau. -

Den érlige preemiesum vil blive udloddet
ved en enkelt arlig udtraekning, hvilket ogsé
betegner en @ndring i forhold til tidligere
praemieobligationslans halvarlige udtreknin-
ger.

Med disse bemarkninger, og idet jeg i ov-
rigt henviser til bemerkningerne til lovforsla-
_ get, tillader jeg mig at anbefale forslaget til

- velvillig behandling i det hgje ting.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om heldrsbeboelsesret:
[Af Glistrup (FP) m. fL].
(Lovforslag nr. L 151. Fremsat 28/2 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljoministeren (Erik Holst):

Det fremsatte meget summariske forslag til
lov om helarsbeboelsesret er i virkeligheden
et forslag om ophavelse af § 7 a i loven om
sommerhuse og campering m.v. Denne para-
graf lyder sdledes:

»I sommerhusomrider ma der ikke opfe-
res bebyggelse til helirsbeboelse, og bestien-
de bebyggelse ma ikke tages i brug til helars-
beboelse, medmindre miljoministeren medde-
ler tilladelse hertil.«

En tilsvarende bestemmelse fandtes tidli-
gere i landsbyggeloven af 1960.

Formalet med disse bestemmelser har vz-
ret at sikre, at sommerhusomrader ikke grad-
vis overgdr til helarsbeboelse. Skal et som-
merhusomrade overgd til helarsbeboelse, ma
det ske som led i en samlet kommunal plan-
legning, der overfarer arealet til byzone, og
hvor man samtidig kan sikre beboerne den
nedvendige forsyning med offentlig service
m.v.

Siden landsbyggelovens ikrafttreeden har
man varet meget tilbageholdende med at
give enkeltstiende tilladelser til helarsbeboel-
se i sommerhusomrider. Der er en raxkke
meget tungtvejende grunde til denne restrik-
tive praksis. For det forste er der et hensyn
at tage til det altovervejende flertal, der en-
sker at benytte deres sommerhus som som-
merhus. En indflytning af helarsbeboelse i
sommerhusomridet vil uundgieligt fore til
krav om en urbanisering af omridet i form
af f. eks ops®tning af gadebelysning, asfalte-
ring af veje, anleg af fortov o. lign., og her-
med vil omridet efterhinden miste sit natur-
preg og komme til at ligne et almindeligt
parcelhusomrade. Det vil vare imod de
egentlige sommerhusbeboeres interesse ikke
alene miljomessigt, men ogsd ekonomisk.
Hertil kommer, at indflytning af helarsbeboe-
rer i sommerhusomradet formentlig vil bety-
de, at de kommunale vurderingsmand gene-
relt foretager en forhejelse af ejendomsvur-
deringen i omradet. De ogede ejendomsskat-
ter vil skabe misfornejelse blandt de egentli-
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ge sommerhusbeboere og over en lengere
periode og helt imod planlegningens hensig-
ter presse dem ud til fordel for yderligere
helarsbeboere.

Der er ogsd hensynet at tage bade til kom-
munerne og til de mennesker, der omgas
med tanker om at flytte ind som heldrsbebo-
ere i et sommerhusomrdde. Kommunernes
planlegning er foretaget ud fra den forud-
setning, at der i sommerhusomraderne kun
bor sommerhusbeboere. Det vil sige, at der
ikke for indflyttede helarsbeboere er planlagt
den offentlige og private service, der ydes
kommunens ovrige borgere. For de i givet
fald tilkommende helarsbeboere vil social- og
sundhedsforvaltninger, undervisningstilbud,
offentlig transport, postbetjening, renovation
og dagligvareforsygning enten slet ikke vare
til stede eller kun kunne fés inden for en uri-
melig lang geografisk afstand. Selv om ind-
flyttede helarsbeboere i begyndelsen vil er-
klzre sig villige til at affinde sig hermed, vil
der over en laengere periode, nar vilkdrene
for indflytning begynder at gi i glemmebo-
gen, opsté sterke krav om forbedring af den
kommunale service.

Som jeg har gjort rede for, vil en indflyt-
ning af heldrsbeboere i sommerhusomrader
medfere en forrykning af grundlaget for den
planlegning, der er foretaget i kommunerne,
ogsd den gkonomiske. Over for heldrsbeboer-
ne vil kommunen med relativt store omkost-
ninger veere forpligtet til at yde den lovbund-
ne offentlige service. Derudover vil der pa
lengere sigt komme staerke lokalpolitiske
krav om yderligere offentlig service, der brin-
ger sommerhusomrédet op p& niveau med
den ovrige del af kommunen. Disse uplan-
lagte omkostninger vil og kan blive meget
betydelige.

Endelig skal jeg nevne, at sommerhuslo-
ven varetager et meget betydeligt hensyn til
den danske natur. Der er her i landet et bety-
deligt eftersporgselspres efter jord til rekrea-
tive formal, herunder sommerhusbeboelse.
Presset er serlig stort i hovedstadsomradet.
Regeringen har i juni 1977 udstedt et cirku-
lere om planlegningen af sommerhusomré-
der med henblik pd at friholde kysterne for
udleg af nye sommerhusomrader. Hvis der
sker en udhuling af anvendelsen af de udlag-
te sommerhusomrader til egentligt sommer-
husformal, vil det betyde, at sommerhuspres-
set i stedet retter sig mod de relativt begren-

sede dbne arealer med rekreativ veerdi. I ho-
vedstadsomradet har hovedstadsridet med :
den godkendte regionplan besluttet, at der
ikke skal udlegges nye sommerhusomrider,
og det forudsatter, at eksisterende sommer-
husomréder skal fastholdes som sadanne.

I en del af landets sommerhuskommuner —
det er is@r de nordsjellandske — har der i-
gennem 4rene veret problemer med ulovlige
helarsindflytninger i sommerhusomraderne.
Kommunerne har i stigende grad varet op-
marksom pa, at denne ulovlige indflytning
slar deres planlegning i stykker. Ind i bille-
det kommer ogsa forholdet til folkeregister-
lovgivning, sociallovgivning, boliglovgivning,
undervisningslovgivning.

Foranlediget af disse problemer har 6
nordsjellandske kommuner anmodet de im-.
plicerede ministerier om at overveje, hvilke
lovendringer der matte vaere nedvendige for
at hjelpe kommunerne i den vanskelige situ-
ation med de ulovlige helarsbeboere. I min
overvejelse af de 6 kommuners henvendelse
har der indgdet muligheden for at nedsatte
et udvalg med reprasentation for miljemini-
steriet, de ovrige bererte ministerier og de
kommunale organsiationer til at overveje de
problemer, som den ulovlige heldrsbeboelse
giver anledning til. Jeg vil optage forhand-
ling med de implicerede parter herom.

Jeg har hermed gjort rede for bestemmel-
sen i sommerhuslovens § 7 a og tidligere til-
svarende bestemmelser, som gennem 20 &r
har varet et vasentligt styringsredskab i
kommunernes bygge- og byplanpolitik. Jeg
har endvidere naevnt nogle af de vanskelig-
heder, som ulovlig helarsbeboelse i sommer-
husomraderne giver kommunerne. Kommu-
nerne er blevet klar over, at den ulovlige hel-
arsbeboelse i deres sommerhusomrider gde-
leegger deres planlaegning, og de har bedt de

- bererte ministerier om hjap til at klare de

vanskeligheder, de er kommet ud i, og miljo-
ministeriet har taget denne henvendelse op.
Det fremgar af bemerkningerne til det
fremsatte forslag til lov om heldrsbeboelses-
ret, at forslagsstillerne, som vi s tit ser det
med forslag fra fremskridtspartiet, ikke har
meget foling med virkelighedens verden ude
i kommunerne, nir det drejer sig om blot
rimelig administration af de love, som kom-
munerne er blevet sat til at administrere. En
gennemforelse af det fremsatte lovforslag vil
forage de vanskeligheder, som kommunerne i
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forvejen arbejder med. Jeg ma derfor afvise
dette meget summariske lovforslag.

Taangquist (S):

Vi har her i landet en veludbygget offent-
lig service, som vi alle er afthengige af og
glade for. Hvis denne service skal tilretteleg-
ges pa en blot nogenlunde rationel made, méi
det offentlige have styr pa udviklingen og
udbygningen af kommunerne.

Vi har tradition for, at den offentlige ser-
vice skal vere til radighed for alle borgere
péa lige fod. Det er umuligt at teenke sig, at vi
skulle dele borgerne op i 2 kategorier: de,
der har ret til den fulde service, og de, der
ikke har ret til den fulde service, enten fordi
de har bosat sig ulovligt eller fordi de frivil-
ligt giver afkald pa den fulde service. Og
hvilken del af servicen er det i gvrigt, man sa
kan give afkald pa? Der kan selvfolgelig ikke
blive tale om retten til at frasige sig al offent-
lig service, og jeg forstar da ogsd, at f. eks.
bernevaernslovgivningen skal gelde for som-
merhusomrdderne. Og hvad med f. eks. am-
bulancetransport om vinteren, hvor kommu-
nen ikke har snerydningspligt i et sommer-
husomréde - eller er det maske noget, man
skal forhandle med kommunen om i hvert
enkelt tilfelde og for hver enkelt gren af den
offentlige service?

Jeg mé pa den socialdemokratiske gruppes
vegne afvise forslaget. Jeg forstdr ikke, hvor-
for fremskridtspartiet har sd meget imod, at
vi prover at tilretteleegge samfundet nogen-
lunde rationelt.

Bundgaard Nielsen (V):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr.
Svend Erik Hovmand, ikke kan vere til ste-
de, skal jeg sige folgende:

Dette forslag virker umiddelbart tiltalende,
men efter nermere overvejelse vil nok de
allerfleste erkende, at forslagets konsekvenser
er ret uoverskuelige. Der er da heller ikke i
forslagets bemarkninger eller pd anden ma-
de overhovedet nogen antydning af beregnin-
ger over de konsekvenser, lovforslaget vil f3,
hvis det vedtages. Det eneste konkrete i den-
ne forbindelse er en henvisning til, at der
som en konsekvens af lovforslagets vedtagel-
se skal gennemfores en helt ny byrdeforde-
lingsreform efter fremskridtspartiets model.

558 Ft

Om end vi i venstre kan have nogen sym-
pati for det principielle mal, ma vi imidlertid
sige, at vi ikke pa det her givne grundlag kan
give vores tilslutning til lovforslaget. Forud-
setningen for overhovedet at g4 ind i denne
problemstilling, hvad vi klart erkender et
behov for, ma vere, at vi forst og fremmest
far en afklaring af, hvordan man klarer de
mange folgevirkninger, der ville vere af at
gennemfore lovforslaget, ikke mindst i be-
tragtning af de meget stramme udgifisram-
mer, den enkelte kommune i dag ma leve
med under hensyn til den overordnede eko-
nomiske politik for de offentlige udgifter.

Jeg skal pa denne baggrund pd mit partis
vegne sige, at vi ikke pd nuverende tids-
punkt kan tilslutte os forslaget, men at vi
gerne deltager i et afklarende udvalgsarbejde
om denne sag.

Keld Andersen (KF):

Ud fra tanken om, at folk selv skal have
lov til at disponere over det, de ejer, kunne
man jo umiddelbart godt have nogen sympa-
ti for fremskridtspartiets forslag, som det her
er fremlagt, ndr man nejes med at lese de 4
linjer pa blad nr. 429. Det er imidlertid si-
dan, at hvis et samfund skal kunne virke og
skal kunne fungere — det geelder lokalt og det
gelder pa landsplan — s& ma det ske efter
nogle retningslinjer, sd det hele ikke leber
grassat.

Derfor mener vi i det konservative folke-
parti ikke, at fremskridtspartiets forslag, som
det her er fremlagt, overhovedet kan gen-
nemfores. Jeg kan blot henvise til den zone-
planlegning, de dispositionsplaner og andre
ting, kommunerne landet over arbejder med,
og jeg kan henvise til, hvad miljeministeren
allerede har varet inde pd af forhindringer,
der vil vere for at gennemfore dette lovfor-
slag. Om end man altsd kunne have nogen
sympati for forslaget, lader det sig nappe
gennemfore. Forslaget vil have nogle konse-
kvenser, som fremskridtspartiet overhovedet
ikke beskaftiger sig med i sit forslag. Nu ved
jeg godt, at vi ikke lovgiver her i tinget ud
fra bemarkninger til lovforslag, men jeg vil
dog godt have lov til som et eksempel pa
dette at citere, hvad fremskridtspartiet skriver
i sine bemarkninger til lovforslaget:

»Selvfolgelig kan det i sidanne sommer-
huse — som alle andre stedér — tankes, at
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bern bliver vanregtede, og sd m4 selvsagt de
almindelige regler i den til enhver tid gal-
dende bgrnevarnslovgivning komme ind i
billedet.«

Jeg vil godt sige, at en bemerkning som
denne er medvirkende til, at det konservative
folkeparti ikke umiddelbart kan medvirke til
et sddant forslag. Det er ganske simpelt ikke
konservativ politik blot at konstatere, at nog-
le bern maske bliver vanregtede, men si mé
vi altsd se pa det. Det er fremskridtspolitik,
det er ikke det konservative folkepartis poli-
tik.

Vi vil ligesom partiet venstre gerne vaere
med til et udvalgsarbejde, hvor vi prever pa
at opklare mulighederne for gennemferelse
af dette forslag. Vi tror umiddelbart ikke pa
det, men tilsiger et positivt udvalgsarbejde
endda.

Kalnzs (SF):

Det er SFs holdning, at nar man udlegger
omrader til beboelsesomrader, sa skal der
veere faciliteter i de omrader for de beboere,
der bor der, det vil sige skoler og indkebs-
muligheder, daginstitutioner osv. Hvis man
gennemforer dette lovforslag, sd betyder det,
at hver gang man udlagger et omride til
sommerhusbeboelse, sd skal man ogsd gere
sig klart, at alle disse faciliteter skal indferes
pé et eller andet tidspunkt i dette sommer-
husomrade. Abnes der op for helirsbeboelse,
mener vi i SF, at sd skal der ogsa vere disse
faciliteter, maske ikke med det samme, men
s& meget hurtigt, og det betyder, at den plan-
leegning, man laver, bliver slaet fuldstendig i
stykker. Vi kan derfor ikke g ind for dette
lovforslag.

Aase Olesen (RV):

Da mit partis ordferer, hr. Drabye, er for-
hindret i at vaere til stede, skal jeg pa det ra-
dikale venstres vegne sige om fremskridtspar-
tiets forslag om tilladelse til heldrsbeboelse i
sommerhusomrider, at det er karakteristisk
for dette lovforslag, at bemearkningerne alene
rummer en meget generel politisk snak.
Fremskridtspartiet og hr. Glistrup har ikke
pé nogen méde forsogt at give en beskrivelse
af lovforslagets konsekvenser ud over dem,
der fremgér af selve lovteksten: at der ikke
skal vere offentligretlige begreensninger i
mulighederne for at bebo sommerhuse.

Vi forstir godt denne tavshed om konse-
kvenserne. Det er nemlig uden for enhver
tvivl, at dette lovforslag vil medfere betydeli-
ge merudgifter for det offentlige, specielt
kommunerne, og at det vil give en kraftig
foragelse af uligheder og forskelle i offentlig
service. Dette forseger hr. Glistrup at snakke
sig uden om i bemarkningerne, men det la-
der sig ikke gore. Den ret, som fremskridts-
partiet vil give beboerne, vil for en rekke
sommerhuskommuner betyde store skonomi-
ske forpligtelser.

Hr. Glistrup omtaler et af de store proble-
mer med en meget flot bemarkning. Lovfor-
slaget vil helt utvivlsomt kreve investeringer
i nye skoler i sommerhuskommunerne, og
det bliver i fremskridtspartiets bemerkninger
blot til en bemarkning om, at skolernes elev-
kapacitet skal folge eleverne og ikke om-
vendt.

Jeg ma nok sige til fremskridtspartiet, at
det tyder pd en total mangel pa viden om
kommunalpolitk og skoleplanlzgning; og jeg
kunne maéaske anbefale fremskridtspartiet at
gore brug af de nogle steder ganske fornufti-
ge folk, de har siddende rundt omkring. Det
er ikke, fordi jeg er meget enig med frem-
skridtspartiets folk i min egen kommune,
men man kunne dog have spurgt de kommu-
nalpolitikere, man har i sommerhuskommu-
nerne, hvad det er, man egentlig er ude pa
her. Hvis man nemlig vil begynde at bygge
skoler i tat udbyggede sommerhuskommu-
ner, sa betyder det f. eks. i en kommune som
den, jeg kommer fra, at man simpelt hen ma
ekspropriere i hundredvis af sommerhuse
bare for at fa plads til skoler, institutioner og
til at gore vejene brede nok, s& der kan ryd-
des sne, sd der kan keres ambulance- og
brandkersel osv. Dette tyder pd en total

" mangel pad viden om og forstdelse for, hvad

disse problemer egentlig drejer sig om, og
det er sorgeligt, at folketinget skal bruge tid
pa sddan noget.

Vi har pd en raekke omrader garanteret
folk sociale og uddannelsesmassige rettighe-
der, som skal opfyldes af kommunerne, og
hvis ‘de ikke har mulighed for at planlegge
deres befolkningstilvaekst, s kan der komme
betydelige overinvesteringer. Hr. Glistrups
forslag umuligger en sddan planlegning og
vil medfere unedige offentlige udgifter.

Det er siledes, at det omvendte problem i
dag volder en razkke vanskeligheder for som-
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merhuskommunerne. Hvis folk er tilmeldt
folkeregisteret i sommerhuskommunen, sa
har man genhusningsforpligtelse, og man har
forpligtelse til at skaffe degninstitutioner til
bern, hvis man setter folk ud.

Jeg er egentlig en smule skuffet over, at
miljeministeren nu igen siger, at han vil tage
problemet op. Vi har for lenge siden rejst
dette spergsmal, det er flere &r siden, om fol-
keregisteret. Da har indenrigsministeriet
hverken veret til at hugge eller stikke i. Igen
i oktober var sagen oppe i kommunaludval-
get, og da oplyste indenrigsministeren, at der
var et koordinerende arbejde i gang mellem
indenrigsministerium, miljoministerium og
socialministerium. Jeg forstdr. altsd& nu, at
miljoministeren igen giver et lofte om, at han
vil gore noget ved sagen. Denne sag haster,
nu er vi godt nok over 1. april, og si kan
folk igen bo ude i deres sommerhuse. Gen-
husningsproblemet for kommuner, der ikke
har tilladelse til at bygge, og forpligtelser i
henhold til bistandsloven brander iser pA.
Jeg mé nok sige, jeg kender lidt til de meoder,
der har veret holdt med kommunerne og
med de forskellige styrelser. Jeg synes nok,
man i nogen grad spiller bolden fra det ene
ministerium over til det andet og over i den
tredje styrelse og lader kommunerne blive
sorteper.

Det problem, jeg omtaler her, er altsi nar-
mest det modsatte af det, fremskridtspartiet
rejser. Jeg mener, det er vigtigt at fa det lost,
og jeg haber, at ministeren kan give tilsagn
om, at der nu vil ske noget, sidan at vi, in-
den vi ndr neste vinterseeson, har en idé om,
hvad man skal gere ved det.

Bollmann (CD):

Ogsd centrum-demokraterne kan naturlig-
vis have sympati for, at folk kan bruge et
sommerhus, som de har lyst til. Men selv om
vi har sympati for det, ma vi indremme, at
der er s& mange uoverskuelige og helt ufor-
udsete konsekvenser af et sidant forslag, at
det i praksis er uigennemforligt.

Efter bemarkningerne skulle der forega en
voldsom kamp mellem borgere og kommu-
ner, og fremskridtspartiet vil gerne sla sig til
ridder af at vare pi borgernes side. Nu er
det vel sddan, at borgerne deltager i det
kommunale arbejde, og derfor er det mildest

talt noget vrevl at stille sidanne skel op i et
lovforslag.

I ovrigt har bade ministeren og en rakke
ordferere n@vnt konkrete eksempler, der
hindrer en gennemforelse af forslaget, sa jeg
skal ikke g& yderligere i detajler. Vi ma afvi-
se forslaget.

Mpglgaard (DR):

Nar retsforbundets folketingsgruppe abso-
lut mé afvise dette forslag fra fremskridtspar-
tiet om over en bred front at give tilladelse
til helarsbeboelse af sommerhuse, sa er det
ikke ud fra en total afvisning af, at der kan
vaere huse i omrider, som i dag kun mé be-
nyttes som sommerhuse, som uden skade for
nogen, hverken den enkelte, familien, lokal-
samfundet eller hele det danske samfund,
kunne benyttes pa heldrsbasis, men hvor det-
te ikke sker i dag pa grund af planlovgivnin-
gen.

Det er muligt, at der kunne vere behov
for lempelser hist og her, sidan at en rele-
vant vurdering af de konkrete omstendighe-
der omkring dette eller hint hus i dette kon-
krete omride kunne tilsige, at der skabtes
adgang til at benytte sommerhuse som hel-
arshuse. Men nogen sidan konkretisering af
tilfeelde, hvor planlovgivningen maétte veare
for stram i gjeblikket, er der jo slet ikke lagt
op til fra forslagsstillernes side. Maske kan
udvalgsarbejdet bidrage til, at vi far en sddan
konkretisering bragt til veje.

P4 indeverende tidspunkt mé retsforbun-
det totalt afvise den helt generelle adgang,
som fremskridtspartiet laegger op til, for an-
vendelse af sommerhuse som helarsbeboelse.
Tanken om denne s@rdeles omfattende libe-
ralisering, hvor man jo faktisk vil give tejler-
ne helt fri, kan kun fostres eller stettes, hvis
man aldeles lukker gjnene for de plan- og
miljohensyn, som nutidssamfundet, industri-
samfundet, tilsiger. Fremskridtspartiets tanke
pé dette omrade var hejaktuel for 100 ar si-
den. Den ma afvises i dag.

Nymann (FP):

Fremskridtspartiet mener jo, at pa hele
sommerhusomridet ber vi tilstreebe en vidt-
strakt liberalisering. Det kan ikke vare rime-
ligt, at man s& fuldstendigt denges til med
offentlige bestemmelser og krav, hvis man
ejer et sommerhus. Det md veere rimeligt, at
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man kan bebo det, ogsd i de sasoner, hvor
det er uszdvanligt at bruge sommerhuse. Vi
mener, det ma vare rimeligt, at nar nogle har
et sommerhus, si skal de kunne bebo det
hele aret. Men de, der rykker ind i et som-
merhusomridde, mé& vere fuldstendig klar
over, at de ikke kan fi den samme offentlige
service, som man har andre steder. De ma
selvfolgelig indse, at veje, belysning, facilite-
ter og institutioner ikke i samme grad kan
sté til rddighed som i de udbyggede omrader.
Det ma den enkelte afgore med sig selv.

Hvis man flytter ind i et sommerhusomra-
de, sd kan jeg ikke se andet, end at det da
kan vere ganske udmerket; hvis man ikke
generer nogen, s bor man jo ganske udmeer-
ket dér. De fleste mennesker har faktisk ikke
brug for al den offentlige service, som stilles
til rddighed, og hvis det er nogle mennesker,
der vil leve for sig selv, ja men hvorfor skal
de s& ikke have lov til at flytte derud? Jeg
kan ikke se, hvorfor der skal sattes begrens-
ninger her. Hvis folk ikke vil bo dér, kan de
da lade vaere med at flytte derud.

Der er selvfolgelig de omrader, hvor der
ligger klausuler om, at man ikke ma gore det
ene og ikke mé gore det andet. Ja, man ma
selvfolgelig rette sig efter de klausuler, der er
lavet for boligomradderne. Men hvis der ikke
er aftaler, s kan jeg ikke se, hvorfor det of-
fentlige skal begraense menneskers ret til at
flytte derhen, hvor de har lyst. Det ma da
vaere op til den enkelte. Det er da klart, at
sddan noget som skoler og andre ting méa
samfundet stille til radighed, og selvfalgelig
skal det ogsd vare sddan, at bernene kan
komme i skole. S& md man jo hente dem.
Men altsd, jeg kan ikke se, at det er de helt
store problemer. I alle tilfeelde er de proble-
mer ikke sd store, at man ber satte alle disse
begransninger ind, som vi har i gjeblikket.

Desuden har vores land jo ogsa visse kri-
seproblemer i gjeblikket, og jeg tror, at det
kan betyde en vasentlig aflastning af hele
boligsektoren i det tilfalde, hvor man ophz-
vede nogle af disse klausuler, som er lagt pa
disse sommerhusomréder.

Selv om vi maske ikke kan fa dette helt
igennem, si er jeg sikker p4, at det vil vere
med .til at skabe en debat, s& man kan f&
lempet nogle af alle de restriktioner, der er
pa sommerhusomriderne. Som det er i oje-
blikket, mener vi, at der ligger uoverskuelige
vaerdier og arealer hen til alt for lille nytte.

Selvfolgelig er det et overmade velstandstegn,
at store dele af befolkningen kan have to
boliger, og alene ud fra det var det da rime-
ligt, at man kunne bruge de ressourcer, der
findes pa en betydelig bedre made, end man
gor i dag.

Derfor mener fremskridtspartiet, at vi ma
have en absolut liberalisering inden for fri-
tidshusomradet. Hvis det skulle blive helars-
beboelse, ma vi selvfolgelig se pa det med
venlighed, men det mad vare sidan, at det
offentlige selvfolgelig ma have en vis kontrol
med disse mennesker derude. P4 den anden
side mad de mennesker, der flytter ind dér,
vere klar over, at de ikke kan f4 de samme
serviceydelser, som man kan forlange i et
almindeligt boligomrade.

Mpglgaard (DR):

Jeg vil gerne stille et spergsmél til den
hojteerede ordferer for forslagsstillerne, der
jo i privatlivet er godsejer ved Greve Strand
og dermed ma have virkelig indsigt i de me-
kanismer, et forslag som dette vil kunne ud-
lese. Mit spergsmal lyder: har forslagsstiller-
ne gjort sig nogen tanker om, hvem der skal
have de kolossale gevinster, der ville opsta
pd sommerhuse og sommerhusgrunde og
landomréider, der matte kunne anvendes til
sommerhuse — og heldrsbeboelse, hvis forsla-
get blev gennemfert? For at der dér ville va-
re tale om samfundsskabte veardistigninger,
kan vist ingen vare i tvivl om.

Nymann (FP):

Om hr. Melgaard mener, at godsejere har
seerlig stor insigt i grundstigninger, vil jeg nu
betvivle. Min opfattelse er, at nar der bliver
flere omrader til disposition — enten det er
sommerhusomrader eller andre omréder — s&
mi det da vare med til at konkurrere de
enorme prisstigninger ned, der er pa andre
omrader. I det store og hele vil det modvirke
hele den prisstigningsbelge, der er pa bygge-
jord, og derfor vil det vaere en kolossal for-
del, om der kom et betydelig storre udbud,
ved at man liberaliserede anvendelsesmulig-
hederne for al boligjord i Danmark.

(Kort bemarkning).
Melgaard (DR):

Vil hr. Nymann og fremskridispartiet be-
nzgte, at et helarshus alt andet lige — altsd et
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hus, der er tilladt for helarsbeboelse — koster
halvanden til to gange s meget som et som-
merhus?

Aase Olesen (RV):

Jeg forstod p& hr. Nymann, at han mener,
at de beboere, der matte flytte ind i sddan et
sommerhusomrade, helt naturligt vil give af-
kald pa de faciliteter, som man ellers har i et
helarsbeboelsesomrade. Jeg vil godt sperge
hr. Nymann: mener fremskridtspartiet ikke,
at kommunerne har forpligtelser i retning af
dagrenovation, i retning af snerydning, i ret-
ning af, at vejene skal vere tilgengelige for
ambulancekersel og for brandkeretojer? Det
er den ene ting. .

Den anden ting, jeg navnte, var, at i de
fuldt udbyggede sommerhuskommuner vil
der simpelt hen opstd problemer med at fa
byggeplads nok til de institutioner, man har
brug for, altsi skoler, daginstitutioner og ple-
jehjem. Der er tale om i visse sommerhus-
kommuner titusindvis af sommerhuse, som
bliver beboet pa bestemte tider af aret. Hvis
de bebos hele aret, kan man ikke bare kom-
me og sige, at de kan bruge kommunens ov-
rige institutioner. Der er simpelt hen ikke
plads. S& meget overkapacitet har vi ikke i
sommerhuskommunerne.

Derfor vil jeg sporge fremskridtspartiet: er
man indstillet pa at ekspropriere en hel mas-
se sommerhusomrdder for at skaffe bygge-
grunde til alle disse skoler og institutioner?

Nymann (FP):

Det er til hr. Mglgaard. Det er da klart, at
der méaske vil ske en stigning, men denne
stigning m& da konkurrere med al den gvrige
stigning, der er andre steder i landet. Da der
sikkert kun er en begraenset pengemangde til
radighed, ma det da tage presset af den stig-
ning, der er andre steder. At det ene skal ve-
re uendelig meget dyrere, fordi det andet er
meget billigt, det kan jeg ikke se. Der ma
ogsd komme en udligning dér, og den mener
jeg er rimelig.

Over for den sidste @rede taler vil jeg gore
fuldsteendig klart, at de mennesker, der on-
sker at flytte ud i et sommerhusomrade, hvis
det er udlagt som et sommerhusomrade, selv-
folgelig ma renoncere pd en hel masse ting,
som man har andre steder. Det ma de gere
sig klart, inden de flytter derud. De kan ikke

forvente at have en vuggestue pd hvert andet
gadehjorne eller en eller anden institution.
De ma vare klar over, at de flytter ud til
dem selv, og sddan ma det forblive. De kan
ikke forvente den samme service, som de har
andre steder. Derfor vil det vare rimeligt at
de grundprisstigninger, der er i et sddant om-
rade, maske er lavere, end de er andre steder.

(Kort bemerkning).
Mplgaard (DR):

Hr. Nymann konstaterer her som ordferer
for fremskridtspartiet, at selvfoelgelig vil der
komme verdistigninger, men besvarer ikke

mit spergsmal om: hvem skal disse sam-
fundsskabte veerdistigninger tilfalde?

(Kort bemerkning):
Nymann (FP):

Hvis en mand har en sommerhusgrund i et
eller andet omrade, hvor man far en bedre
bebyggelsesmulighed, sd bliver de kvadrat-
meter bedre, og si stiger grunden i verdi,
akkurat som grundene kan stige andre steder
af en eller anden grund. Hvis man liberalise-
rer i et eller andet sommerhusomréde, s& mé
det veere rimeligt, at den stigning kommer de
mennesker til gode, der har de grunde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget..

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af ferieloven.
(Arbejdsgiverbetaling af lukning mellem jul og
nytdr).

[Af Kurt Hansen (VS) m. f1.]
(Lovforslag nr. L 191. Fremsat 27/3 80).



