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mentation, at man ikke kan give mere til
dem, der har 4 uger eller 6 uger, fordi man
ikke samtidig kan give til dem, der i forvejen
har 14 uger. Det er en fantastisk argumenta-
tion, som jeg ikke tror pa at socialdemokrati-
et kan holde til ret lenge i den offentlige
debat.

M4 jeg dernast sige, at jeg er helt enig i
SFs argumentation, og jeg er helt enig med
de konservative. Jeg vil ogsé sige, at det pro-
blem, som VS’ fru Anne Grete Holmsgérd
rejste for vedrerende de studerende, kan vi
godt overveje i udvalget, ikke mindst hvis det
kunne danne baggrund for at danne et flertal
for forslaget og fremskridtet, som vi onsker
gennemﬁart

Ma jeg til sidst sige, at jeg haber igen, at
besindigheden breder sig i fremskridtspartiet,
og at man tznker over alt det, man tidligere
har sagt, nar man nu har en konkret mulig-
hed for at forbedre de selvstendige erhvervs-
drivendes og de medhjelpende hustruers
vilkar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
se af Danmarks uafheengige Radio (DUR).
[Af Bertel Haarder (V) m.fL].

(Beslutningsforslag nr. B 66. Fremsat 15/2
80).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 5 og 6 pd dagsordenen opforte
sager, nemlig:

5 )A Forste behandling af:

Forslag til lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed.
[Af Marianne Bentsen-Pedersen (SF) m.fl].
(Lovforslag nr. L 149. Fremsat 26/2 80).

6) Fprste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
se af en fri reklameradio.
[Af Arne Melchior (CD) m.fL].
(Beslutningsforslag nr. B 75. Fremsat 11/3
80).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for kulturelle amliggender (Lise
Ostergaard):

SF har genfremsat sit forslag til lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed i uzndret
form i forhold til det forslag, der blev frem-
sat i oktober 1978.

Under forstebehandlingen den 9. novem-
ber 1978 gik davarende kulturminister Niels
Matthiasen ret udferligt ind pa detaljerne i
forslaget og sammenholdt det med det radio-
lovsforslag, som regeringen havde fremsat i
den foregdende folketingssamling. De be-
merkninger, ministeren dengang havde til
SFs radiolovsforslag, har ogsa gyldighed i
dag, og derfor vil jeg ikke gentage dem, men
jeg kan henvise til Folketmgstldende 1978-79
sp. 1972-1998.

Af venstre er der fremsat forslag til folke-
tingsbeslutning om oprettelse af, hvad ven-
stre kalder Danmarks vafhangige Radio. Det
er forste gang, der her i folketinget er frem-
sat et radioforslag af partiet vensire, idet
venstres tanker om en fremtidig radioordning
tidligere kun har veret offentliggjort som en
tryksag under navnet »Sddan brydes mono-
polet«. Den findes gengivet i kulturministeri-
ets rapport »Radiospredningens struktur« fra
1977.

I »Sadan brydes monopolet« gik venstre
ind for, at Danmarks Radios program 2 blev
gjort til, hvad man kalder det nere samfunds
radio, en regionalradio, som skulle styres og
finansieres af det enkelte amt. I gvrigt blev
det foresldet at gore radioens program 1 og
3, den bestdende ene fjernsynskanal, Dan-
marks Radios produktionsapparat samt di-
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stributionen til selvstendige og selvstyrende
enheder. Et fremtidigt TV 2 skulle, ligesom
radioens program 2, blive det naere samfunds
fjernsyn. Dengang var der ikke tale om fi-
nansiering ved hjzlp af reklame.

Det er overraskende nu at se et forslag fra
venstre, som helt legger afstand til de tidli-
gere tanker om en regionalisering af det ene
radioprogram og et eventuelt kommende TV
2. Ikke mindre overraskende er det at se ven-
stre introducere reklamefinansiering, om end
reklameindtegterne alene skal komme Dan-
marks uvafhengige Radio til gode, nar ven-
stre dog er bekendt med, at dette kan betyde
en nedgang i pressens annonceindtjening. I
det mindste kan det betyde en nedgang i
pressens annonceindtagter i en overgangspe-
riode, indtil markedet sa at sige har tilpasset
sig det nye reklamemedium. Det er da ogsa
sddan, at forslaget om oprettelse af Dan-
marks vafhengige Radio har fiet en kritisk
modtagelse i venstrepressen. Jeg forstir, og
jeg deler denne bekymring med hensyn til
folgerne for dagspressen af indforelse af re-
klame-TV.

Men jeg finder, at der desuden er andre
og tungtvejende grunde til bekymring, forst
og fremmest for reklamernes indirekte virk-
ning pa programmerne. For et reklamefinan-
sieret TV ma bestrebelserne forst og frem-
mest ga i retning af at skaffe det storst muli-
ge antal seere, og man kan frygte for, at det-
te vil ske f. eks. gennem sensationspregede
udsendelser, mens serlige kvalitetsudsendel-
ser, som kun appellerer til et mindre publi-
kum, lades i stikken. Man m4 altsi ikke bare
vere bekymret over de udsendelser, som
eventuelt kunne komme, men ogsd og ikke
mindre over dem, som ikke vil komme i et
reklame-TV.

Man lokker fra reklametilhzngerne med,
at reklameindtegterne vil gore licensen min-
dre for den enkelte seer, eller at man eventu-
elt kunne fa rad til dyrere udsendelser. Men
det er jo et falsk billede, man her giver af
forholdet, for pengene skal under alle om-
stendigheder skaffes til veje. Enten bruger
de reklamerende firmaer tilsvarénde mindre
belgb pa annoncering i dagspressen, og si
bliver aviserne dyrere, eller ogsd m4 aviserne
for at overleve stottes af offentlige tilskud,
som s& kommer fra skatterne, eller ogsd bru-
ger firmaerne flere penge samlet til reklamer,
og sd bliver varerne dyrere. I sidste instans

vil det alligevel vaere den enkelte seer, der
kommer til at betale, hvad reklamerne koster.

Sa set fra alle disse synsvinkler forekom-
mer det mig bedre, at vi som nu har et li-
censbetalt TV, hvis programmer kan tilrette-
legges alene ud fra kvalitetshensyn og alsi-
dighedssynspunkter, end at have et reklame-
TV, hvor programlaegningen pavirkes af rent
kommercielle hensyn.

Venstres forslag gar i korthed ud pé at
selvstendiggere provinsafdelingen i Dan-
marks -Radio og overfore radioens program 2
og TV-Avisen samt et fremtidigt TV 2 hertil
under navnet Danmarks vafhangige Radio.
Ud over licensindtegter skal Danmarks uvaf-
hengige Radio have overskuddet fra et uaf-
hangigt TV-reklameselskab.

Ifolge bemearkningerne er hensigten med
monopolbruddet at skabe konkurrence mel-
lem to selvsteendige og indbyrdes uafhengige
institutioner. Men der er lidt uklarhed, synes
jeg, 1 forsiaget, for da det samtidig er menin-
gen at overfore hele Danmarks Radios li-
censfinansierede kapacitet til det nye foreta-
gende DUR, bliver der unagtelig meget lidt
tilbage til Danmarks Radio at satte ind i
denne konkurrence. Jeg ma indremme, at jeg
ikke helt forstair bemerkningerne pa dette
punkt, og jeg synes, at en overforsel af hele
den licensfinansierede kapacitet harmonerer
darligt med, at man senere i bemerkningerne
forestiller sig at overlade 25 pct. af sendeti-
den til DUR, siledes at Danmarks Radio
altsa skulle beholde 75 pct. Jeg vil foresla, at
venstre forklarer sig lidt tydeligere pa dette
punkt.

Efter forslaget skal DUR ledes af en be-
styrelse pad hejst 7 medlemmer, hvoraf med-
arbejderne udpeger | og et reprasentantskab
pa 40 de ovrige 6. Det vil altsa sige, at min-
dre end 7 kan bestyrelsen heller ikke fa, sé
det bliver mindst 7 og hejst 7, den kommer
til at bestd af. Sammensatningen af repree-
sentantskabet skal jeg ikke fordybe mig i.
Den har sin forklaring i, at DUR tankes op-
rettet pd grundlag af provinsafdelingen i
Danmarks Radio.

Forslaget til folketingsbeslutning siger ikke
noget om, hvilke tanker venstre gor sig om
Danmarks Radio, om man eksempelvis har
teenkt at viderefore radiorddet i den nuve-
rende skikkelse, eller om amtsprogramradene
skal bevares og fortsat modes med radioradet
i programudvalgsmeder. Forslaget efterlader
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altsd en rzkke spergsmil, synes jeg, vedre-
rende det, der bliver tilbage af Danmarks
Radios virksomhed.

Endelig har centrum-demokraterne som
det tredje parti fremsat forslag til folketings-
beslutning om oprettelse af en fri reklamera-
dio sével pa landsbasis som péa regionalbasis.
Forslaget og bem@rkningerne til det er meget
kortfattede, men man kan dog af dem og af
en uddybende artikel, som hr. Erhard Jakob-
sen har skrevet, forstd, at centrum-demokra-
terne forelgbig tenker sig en slags forsegspe-
riode med lokal radiovirksomhed, som sene-
re kan fore til oprettelse af en delvist rekla-
mefinansieret TV-kanal.

Jeg er i hoj grad enig med centrum-demo-
kraterne om det onskelige i nye forseg med
lokalradio, ogsd gerne med lokal fjernsyns-
virksomhed, og jeg ser det som et nyttigt
grundlag for en senere stillingtagen til, om
der ber indferes en varig ordning med lokal-
radio og fjernsynsvirksomhed. Men om fi-
nansieringen ved hjelp af reklamer er vi,
som det vil vaere fremgéet, derimod ikke eni-
ge.
Om de tre forslag vil jeg sammenfattende
sige, at jeg ikke kan tilslutte mig dem, men
ma afvise dem, og de vil nu g4 til behandling
i kulturudvalget. Men jeg vil samtidig sige, at
de alle tre berorer sd centrale sporgsmal i
den fremtidige ordning af radio- og fjern-
synsvirksomheden, at jeg gar ud fra, de vil
indgd i overvejelserne i den mediekommissi-
on, som statsministeren netop har nedsat.

Birte Weiss (S):

Der er ikke ret mange politiske emner, der
diskuteres med sa stor lidenskab som Dan-
marks Radio. Det er vi egentlig godt tilfredse
med i socialdemokratiet, fordi den lsbende
folkelige debat er en forudsztning for, at
monopolet er acceptabelt. Uden et folkeligt
med- og modspil, uden offentlighedens véagne
gje pa denne store, vigtige kulturinstitution,
som jo har eneret til at sende radio- og TV-
programmer, ville den nuverende radioord-
ning méske nok vare betenkelig.

Der er vel neppe nogen, som vil pasté, at
et sddant med- og modspil ikke finder sted.
Efter manges opfattelse er der tvaertimod tale
om, at vi i gjeblikket oplever et partidirigeret
overspil, som kommer til udtryk igennem et
mindretal i radiorddet. Sddan forstir jeg i

hvert fald SFs forslag til en ny radioordning,
og jeg henviser her specielt til bemarkninger-
nes forste spalte, hvor der star:

»... den gzldende ordning ... har gjort
det muligt for nogle medlemmer at misbruge
den naturlige tilsynspligt til i mindste detal-
jer at kritisere enkelte programmer pd en ma-
de og med en siddan vedholdenhed, at der
uden overdrivelse kan tales om en hetz.«

Vi er i socialdemokratiet ikke s®rlig ueni-
ge i denne vurdering. Jeg skal indskrenke
mig til i den forbindelse at henvise til min
beklagelse ved radiolovsbehandlingen den
31. januar i ar over, at der er politikere, som
misbruger radiorddet til at lave partipolitiske
felttog i stedet for at std vagt om kreativite-
ten, kvaliteten og alsidigheden i Danmarks
Radio.

Ved den lejlighed sagde jeg ogsd, at vi
endnu ikke har set forslag til @ndring af ra-
dioradets sammensatning, som fjerner faren
for politisering, hejst nogle, som vil medfore,
at politiseringen maske bliver lidt mindre
abenlys.

Da SFs forslag er en genfremsattelse af
partiets tidligere tanker péd dette omrade,
gjaldt min bemerkning ogsa det forslag, som
vi behandler her i dag.

I ovrigt finder vi det ogsd i socialdemo-
kratiet tvivlsomt, om det i praksis overhove-
det er muligt at adskille det ekonomiske og
det programpolitiske ansvar, eftersom pro-
grammassige dispositioner har ekonomiske
konsekvenser og omvendt.

Men aktualiseret af SFs forslag vil vi imid-
lertid gerne veere med til at drefte, om man
ad anden vej kan medvirke til at bremse det
ofte meget ukonkrete, men forfelgelsesagtige
overspil, vi er vidne til fra et mindretal i ra-
diorddet gang pa gang. Vi er med andre ord
enige i hensigten med SFs forslag, men vi
tvivler meget sterkt pd, at midlerne er de
rigtige.

Dagens to andre radioforslag gir pa ind-
forelse af reklamer i henholdsvis radio og
TV. Om begge kan jeg sige, at de ikke har
socialdemokratiets stotte. For knap to mdane-
der siden havde vi her i tinget en principiel
debat om TV-reklamer, og der er ikke kom-
met nye oplysninger, der er ikke sket noget,
som har forrykket vores argumenter fra den-
gang. Heller ikke den kendsgerning, at et
dansk forsikringsselskab har gjort en stor
reklameindsats i tysk TV, og at man derigen-
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nem har forsegt at kaste en brand ind i den
aktuelle debat om reklamer i dansk TV, har
forrykket vores principielle holdning til TV-
reklamer.

Der er adskillige grunde til, at vi i social-
demokratiet siger nej til TV-reklamer, og jeg
skal navne et par af dem her ved denne lej-
lighed.

Den ferste grund er, at en ny TV-kanal
ikke, sddan som mange mennesker vistnok
har opfattet det, vil kunne blive et gratis fo-
retagende for den enkelte seer. Med et land
af Danmarks sterrelse vil der hajst vere tale
om reklameindtaegter pa et sted imellem 250
mill. kr. og 300 mill. kr., og det vil sige, at

resten, 700-800 mill. kr., skal betales ad an-

den vej, altsd via licensmidler eller af staten.
I ovrigt kan man feje til, at reklameindteeg-
terne kommer fra de samme mennesker i de-
res egenskab af forbrugere.

Den anden grund til, at vi gar imod rekla-
mer i TV, er, at reklameindtegten jo i vid
udstrekning vil blive flyttet fra dagspressen,
som i forvejen befinder sig i en skonomisk
hardt presset situation. Selv om de ferreste
af disse aviser deler socialdemokratiets politi-
ske opfattelse, er deres eksistens efter vores
opfattelse meget vasentlig for den almindeli-
ge, frie meningsdannelse, og efter at have
leest lederartikler i venstrepressen i dagene
efter fremsattelsen af venstres forslag er det
min opfattelse, at vi pa dette felt er i god
overensstemmelse med venstres graesrgdder.

Vores tredje grund til at gi imod reklamer
i TV — og i den forbindelse skal jeg ogsa
navne radio, for det tredje forslag fra cen-
trum-demokraterne gir jo ud pd at indfere
reklamer i radioen — er, at vi ved, at rekla-
merne i vid udstrekning vil blive brugt af de
store virksomheder til skade for de mindre,
som jo er et helt karakteristisk treek ved det
danske erhvervsliv.

Vores fjerde grund til at g imod reklamer
i de mterbirne medier er, at vi tvivler meget
sterkt pa, at det i praksis i det lange lgb vil
veere muligt at opretholde en adskillelse
imellem reklamer og programmer. Det forud-
s®ttes ganske vist i de forslag, der ligger pa
bordet, men vi tvivler meget sterkt — og det
er bl. a. pd grund af de erfaringer, man har
fra Finland - pa, at det vil vere muligt i en
gkonomisk stram situation.

Vores femte grund til at gd imod reklamer
i den forbindelse er, at vi, som ministeren

var inde pé&, mener, at der i det lange lob
kan ske en péavirkning af programpolitikken,
og det mener vi er uenskeligt; det er der vist
ikke grund til at argumentere yderligere for.

Alt det, der er sagt her, betyder naturligvis
ikke, at vi i socialdemokratiet vil fastldse ra-
dioordningerne pa det niveau, de befinder
sig i gjeblikket, og her tenker jeg bade kvali-
tetsmaessigt og omfangsmessigt. Vi ser gerne
en indferelse af et dansk TV 2, men forst og
fremmest uden reklamer og ferst og frem-
mest indfert i et tempo, der passer til den
okonomi, vi har, og det vil sige, at der jo
ogsd pd kulturomradet skal ske en priorite-
ring i forhold til andre kulturpolitiske omra-
der.

Men vi ser som sagt gerne et dansk TV 2,
og vi har tidligere nzvnt her i tinget, at det
for os vil veere vasentligt, at en ny dansk
TV-kanal bliver det naturlige hjemsted for
udsendelser p4 TV fra regionerne, en udvik-
ling, som vi gerne vil veere med til at frem-
me. Vi ensker ogsd, at det kunne blive det
naturlige hjemsted for en eget samprodukti-
on imellem de nordiske lande, og pé lengere
sigt kunne man maske ogsa forestille sig, at
en del af undervisningsudsendelserne kunne
komme til at hore hjemme pad denne kanal.

Det vil sige, at vi i socialdemokratiet gar
ind for, at der skal ske-en udbygning af TV i
takt med, at vi far gkonomi til det, men at
det bliver konsekvent med et nej til reklamer.

Flemming Jensen (KF):

Ja, man kan jo i hvert fald ikke past4, at
der ikke er interesse for Danmarks Radio, og
hvad der knytter sig til den. Hvis jeg ikke
har talt helt forkert, behandler vi i dag for-
slag nr. 5 om radioens forhold siden denne
samlings begyndelse. Heldigvis er nogle af
dem sammenfaldende pd vasentlige punkter,
heldigvis, fordi der sd méske kan vise sig
flertal for en radikal endring.

Til de forslag regner jeg ikke SFs. SF fast-
slar nemlig simpelt hen, at man er tilfreds
med monopolet, og det kan jo s& give anled-
ning til eftertanke, at man netop dér er til-
freds. Det er formen, hvorunder monopolet
styres, man ensker @ndret. § 1 fastslar sim-
pelt hen, at Danmarks Radio har eneret osv.,
og de ord alene adskiller SF milevidt fra det
konservative folkeparti, hvad der jo nappe
bliver noget chok for SFs ordferer. Jeg kun-
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ne med dette nojes med sddan set at konsta-
tere, at vi ikke kan stotte forslaget, men jeg
synes, det skal have et par ord mere med pd
vejen:

I bemarkningerne siger SF, at der er dre-
vet en hetz mod Danmarks Radio, og at den-
ne hetz har medfert overdreven tilbagehol-
denhed og selvcensur. Det er ikke helt den
opfattelse, jeg har; jeg foler, at Danmarks
Radio, specielt maske dens ungdomsafdeling,
kun i meget lidt omfang har felt sig knuget
til jorden, og hvis den er det, ville jeg i hvert
fald nedig have set den uden selvcensuren,

M4 jeg i evrigt om den foresliede styre-

form sige, at SF efter min mening blander
tingene lidt vel rigeligt. Et er, at man har et
samarbejde mellem forskellige udvalg og
kommissioner osv., som findes pa arbejds-
pladserne, noget ganske andet er, at man,
fordi man nu er ansat i Danmarks Radio,
skulle have en ekstra indflydelse bade péa
budget og programlaegning, ja, sigar vel pa
vurderingen af, om det, én selv og éns kolle-
ger laver, er rimeligt og rigtigt.

Om centrum-demokraternes forslag blot
dette, at naturligvis er det et fremskridt, at
man sgger at skabe mulighed for oprettelse
af en fri reklameradio. Det gleeder os i den
konservative gruppe, at CD - og det troede
vi da for evrigt heller ikke — ikke lider af
den reklameangst, som andre i salen gor. Vi
vil blot gerne et skridt videre, men maéske
kan vi i udvalget ni til den ordning, der kan
bere fremover, nemlig at der dbnes helt ud
for reklamer bade i radio og i TV.

Det tredje og bestemt ikke mindst interes-
sante af de forslag, vi skal behandle, er frem-
sat af venstre og har den meget positive titel:
»Forslag til beslutning om oprettelse af Dan-
marks uafhengige Radio«. Som formal angi-
ver forslagsstillerne, at det sker, jeg citerer:
»med henblik pa at bryde Danmarks Radios
monopol og skabe konkurrence ...«. Det er
selvfolgelig noget, den konservative gruppe
ser pd med sympati, at ogsd venstre nu er
néet til det standpunkt, at reklame i fjernsy-
net kan vere en ganske rimelig ting, ja, mé-
ske en n@dvendlg ting.

Nar man i ovrigt leser bemaerknmgerne,
der taler om Danmarks Radios utdlelige mo-
nopol, og sammenholder dem med, hvad der
er sagt fra andre sider ved tidligere lejlighe-
der, kan man ikke undlade at sperge sig selv
og andre, om ikke tiden snart er inde, hvor

de partier, som deler denne opfattelse, og
som har overvundet reklameskraekken, fandt
sammen om noget, der kunne lese proble-
merne. Den ene skanse mod reklame-TV ef-
ter den anden er faldet, det sker politisk, og
det er for lengst sket blandt befolkningen;
spergsmalet er nu blot, hvor lenge regerin-
gen og kulturministeren vil holde stand, og
maske ogsa, hvorfor de vil holde stand.

Et af de i ovrigt efter min opfattelse for-

‘kerte argumenter mod reklame-TV, vi har

faet gentaget her i dag, var, at der gik penge
fra pressen til det ny medium. Ja men hvad
mener sd f.eks. kulturministeren, nir danske
firmaer nu — forelebig kun ét, fra 1982 flere
— kan reklamere i vesttysk TV? Er det argu-
ment s& ikke faldet vaek, sd der tilbage kun
kan blive argumentet om frygten for at miste
indflydelse for monopolet? Den sidste tids
udvikling har efter konservativ opfattelse
slaet fast, at konkurrencen kan man ikke hin-
dre; det, man kan hindre, er et dansk a]ter-
nativ.

Vi har faet en reekke kommentarer fra mi-
nisteren, kommentarer, der helt naturligt lig-
ger pa linje med, hvad regeringen tidligere
har sagt. Jeg har neevnt lidt om pengene. Mi-
nisteren navnte ogsd, at reklame-TV kunne
medfeore sensationspragede udsendelser. Ja
ja, det har vi jo nu ogsd nu og da i darisk
TV; sa dygtige er vi jo heller ikke. Vi skal
ogsd gore opmerksom pé, at mange af de
gode udsendelser, vi har faet fra udlandet ~
teenk f.eks. p4 Thames-senderen — har varet
af meget hegj kvalitet. Vi skal heller ikke
glemme, at en meget stor del af det finske
reklame-TV laver serier af meget hoj kvalitet,
som kan selges til udlandet, og vi skal ikke
glemme, at der finder heringer sted af poli-
tisk betydning i amerikansk TV.

Ministeren henholder sig sé til mediekom-
missionen. Ingen kan vel have noget imod, at
alle disse ting underseges godt og grundigt,
men jeg advarer imod, at mediekommissio-
nen skulle anvendes til at treekke en lgsning i
langdrag.

Jeg skal slutte med at sige — som det for-
habentlig vil fremga af, hvad jeg har sagt -
at det konservative folkeparti har en hel del
sympati bade for centrum-demokraternes og
venstres forslag og absolut ingen for sociali-
stisk folkepartis.

Jorgen Junior (FP):
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»De smd, dumme danskere« blev der sagt
for et antal ar siden fra tysk side, og hvis
man leser debatterne i det forlebne tidr igen-
nem og ser, hvilke argumenter der har veret
brugt, m& man vel nok konstatere, at det &r-
lig talt er en sergmodig situation, det danske
samfund star i, ogsd hvad angdr TV-menings-
monopolet og Danmarks Radio.

Det er givet underdrdnet, hvad der beslut-
tes her, og underordnet er ogsd den megen
snak, der har vaeret heroppe gennem mange
ar og fortsat i dag. At Danmark dekkes af
reklame-TV i lgbet af ganske fa ar, er simpelt
hen bare en kendsgerning. Det sker via satel-
lit, og vi kan ikke a@ndre den tekniske udvik-
ling, som finder sted i verden, vi skal heller
ikke @ndre den, og det er i virkeligheden
kun gledeligt. Men det vil sige, at det bliver
lidt af en skindiskussion heroppe, for der
kommer reklamer pd det danske marked via
TV i lebet af ganske kort tid: 2 &r, 3 ar. Be-
gyndelsen med forsikringsselskabet i nord-
tysk TV er en sped begyndelse, og det ‘er
kun noget, der viser vejen.

De tanker, man hidtil har haft herhjemme
med Nordsat, med urealistisk tro p&, at man
politisk kan styre et monopolmedium som
Danmarks Radio, er foreldede. Nordsat gir
jeg ud fra mere eller mindre er sat pa por-
ten; jeg gar ud fra, at den tanke ikke eksiste-
rer mere. Man er sikkert klar over, at det er
et urimeligt prestigeprojekt til alt for store
penge, som aldrig vil blive realiseret, hvilket
kun er godt.

Som felge deraf er jeg naturligvis fuld-
stendig enig med de bemarkninger, der er
kommet fra det konservative folkepartis ord-
forer; der er stort set ikke ét ord af det, han
sagde, jeg ikke kan erklere mig enig i.

Jeg er ogsd enig i intentionerne, sdledes
som de leegges frem fra sdvel centrum-demo-
kraterne som venstre. Vi har tidligere fremsat
vores eget forslag, og det hed forslag om
Danmarks frie Radio; venstres hedder for-
slag om Danmarks uafhaengige Radio. Der er
visse forskelle, og jeg synes ikke, at venstres
og CDs forslag er vidtrzkkende nok, men
det er klart, at vi realistisk mé se, hvad der
kan skabes et flertal for, og jeg vil da hébe,
at disse forslag nu langt om lenge kan fi
brudt denne maerkvaerdige danske stedighed,
som er reprasenteret gennem socialdemokra-
tiet, der tror, at man kan styre medierne ad
den politiske vej, at man kan undgd rekla-
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mer, at vi alene i Danmark kan vere fri for
reklamer, og som sd kerer frem med alt dette
her om, at reklamerne er negative pd alle
mulige sedvanlige mader, som man tidligere
har sagt.

Man henviser til, at reklame-TV gor varer-
ne dyrere. Det er et postulat. Fru Birte Weiss
kommer med forskellige pastande, som man,
hvis man er venlig, undlader at kalde for
vrovl, men de minder meget om det efter
min opfattelse. Og ministerens forseg pa at
henvise det hele til en mediekommission og
leegge et ragslor ud over hele debatten tiener
heller ikke noget fornuftigt formal.

Det er min opfattelse, at de foreliggende
tre forslag, hvoraf SFs forslag er et forslag,
jeg ikke skal beskeaftige mig serligt med, for-
di det gar i den modsatte retning af, hvad vi
finder er fornuftigt, ber danne grundlag for
en reel debat. Det er ikke nok, at en medie-
kommission over flere ar skal prove at finde
frem til noget.

Venstres forslag, som jeg ikke synes er til-
streekkeligt, giver dog i hvert tilfeelde et reelt
grundlag for hurtigt at fi taget nogle beslut-
ninger, siledes at vi i det mindste kan kom-
me i gang. Det kan vi .altsd stette helhjertet.

Jeg synes nok, at en leder forleden dag i
Borsen pa udmarket vis forklarede, hvad der
er situationen. Nu er det maske nok en lille
smule hardt at tage den nye kulturminister
frem som et skrakindjagende eksempel, for
hun star jo ikke alene om sit synspunkt, men
jeg synes dog, man ber have citeret et par
linjer fra den leder i Borsen den 20. marts,
hvori der stod felgende:

»Fru Ostergaard og hendes ligesindede
ber nok en dag sld skodderne i elfenbenstar-
net til side. S& vil de formentlig blive klar
over, at langt de fleste seere hellere vil have
en »hjemmebiograf« ovre i hjernet end den
statsmonopoliserede stottepaeedagog, hvis for-
nemste opgave synes at veere at levere kandi-
dater til de politiske partier.

Hvad nyhedsformidlingen i TV angar, ber
Lise Ostergaard heller ikke nazre nogen frygt.
Bade USA, Tyskland og England har fremra-
gende TV-journalistik.«

Nér ministeren i dag siger, at man mé na-
re angst for sensationspreegede udsendelser
og for, hvilke udsendelser der ikke kommer
med, ja, s& ma man konstatere, at det ikke er
andet end et socialdemokratisk enske om at
preve at pavirke befolkningen gennem medi-
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erne. Det er noget, man geor i ufrie, socialisti-
ske Ostlande og mange steder i verden; det
er noget, vi burde komme Vvak fra her i Dan-
mark. Vi burde klart og utvetydigt, hurtigt og
effektivt se realiteterne i gjnene.

Da vi under alle omstendigheder far disse
velsignede reklamer i lobet af fa ar, skal vi
s& ikke prove at pévirke udviklingen en lille
smule ved selv at deltage, ved selv at serge
for at dbne vejen for f.eks. at fa vedtaget et
forslag som forslaget fra venstre eller forsla-
get fra CD, sédledes at man principielt holdt
op med hele den uacceptable og urimelige og
ufolkelige argumentationsform, som socialde-
mokratiet har bakket op nu i flere 4r? Social-
demokratiet burde se at indrette sig efter,
hvad socialdemokratiets valgere pa dette
omrade ensker. ‘

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da mit partis ordferer i denne sag, fru
Janne Normann, er sygemeldt, skal jeg kort
begrunde den radikale gruppes stilling til de
foreliggende forslag: venstres beslutningsfor-
slag, CDs beslutningsforslag og SFs lovfor-
slag.

Ma jeg forst sammenfattende sige om de
tre forslag, at vel er det udmarket, at vi fort-
sat diskuterer den made, vi skal ordne vores
radio- og fjernsynsvirksomhed pd, men jeg
synes ikke, det blot er en undskyldning, jeg
synes, det er noget reelt, at vi, for vi treffer
en ny beslutning, ber afvente, hvad der matte
komme ud af den mediekommission, som
statsministeren har nedsat, og som man alle-
rede er begyndt at udpege medlemmer til.
Jeg gar ud fra som en hel selvfglge, at mini-
steren vil serge for, at kulturudvalget far til-
sendt kommissoriet for denne mediekommis-
sion, at vi bliver holdt orienteret om, hvem
der bliver udpeget til den, nir den endelig er
nedsat, og at ministeren vil fortalle statsmi-
nisteren, at vi faktisk er interesserede i det,
og at de vel skal have tid til at arbejde, men
at nedsattelsen af denne kommission bestemt
ikke ma bruges bare til en syltekrukke. Der
sker jo hele tiden ting og sager pa omradet,
som gor, at vi til stadighed mé tage hele om-
radet op til revision uden absolut forudfatte-
de meninger. ‘

Om de enkelte forslag vil jeg gerne sige, at
vi i den radikale gruppe stadig ikke -er blevet
overbevist om, at det ville veere en god idé at

indfore reklame i radio eller TV, og allerede
fordi bade venstres og CDs beslutningsfor-
slag for henholdsvis TV og radio alene byg-
ger pa reklame, kan vi ikke umiddelbart ga
ind for de to forslag.

Om venstres forslag vil jeg i evrigt blot
anfere, at vi bestemt tror, der ville komme
noget godt ud af, at Danmark havde to TV-

‘stationer og ikke som i-gjeblikket blot én, og

at det naturlige sted for en konkurrerende
TV-station formentlig er Arhus. Men der lig-
ger i de ord, jeg har sagt her, ikke noget om,
at det skal veere en TV-station, der bygger pa
reklamer.

I avrigt tvivler jeg noget pa, at der med
den anvisning pa indtegter, som venstre er
kommet med, nemlig reklamer og en del af
licensindtaegterne, Y eller hvad man forestil-
ler sig, vil komme penge nok til at oprette en
TV-station, der kunne sende kvalitets-TV.
Hvis man ikke ligefrem skal sende gamle
film hele tiden og ikke skal vere for afhan-
gig af, hvad reklamekeberne onsker, tror jeg,
man realistisk mé se i @jnene, at det er gan-
ske overordentlig dyrt og kostbart at drive en
TV-station. De samme indvendinger gelder
naturligvis ikke radiostationerne, som det er
helt anderledes skonomisk overkommeligt at
drive. Men vi foler os, som jeg sagde, og som
jeg gentager, ikke overbevist om, at reklame
herer hjemme i radio og fjernsyn.

I SFs forslag findes der enkeltheder, som
vi meget gerne ville drofte og se gennemfort.
Vi er nedt til at erkende, at der i dag via det
nuverende radiordd drives en privat propa-
gandavirksomhed, som det aldrig har varet
meningen skulle ske, og som har taget en
siddan overhdnd, at man helt glemmer de vea-
sentlige opgaver, nemlig at serge for, at radio
og TV pa alle omrader bliver s& godt, som
det kan. Det er jo ikke nok alene at gribe fat
i de fejltagelser, som nogle gange ma ske i en
stor institution; man skulle ogsa gerne arbej-
de pa at gore den bedre.

Om SFs forslag i evrigt skal jeg ikke kom-
me med mange bemarkninger. Det er i for-
slaget en forudsatning, at de samme regler
for klager over udsendelserne, som galder
for dagspressen, skal overfores til at geide
for radio og TV. Jeg foler mig ikke overbe-
vist om, at det er den rette udvej. P4 den an-
den side mener jeg — og det vil jeg gerne ha-
ve droeftet i udvalget — at der dog ma kunne
skabes bedre muligheder for de mennesker,
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der bliver udsat for forkerte oplysninger via
radio og TV, for at fa indfert berigtigelser.
Der er i Danmarks Radio regler for, at man
kan fa udleveret band, hvor man selv er ble-
vet angrebet, og band, der har omtalt for-
hold, som man har ansvaret for, men man er
nedt til at indromme fra radioens side, at det
er for besveerligt at fa disse band, det tager
for lang tid, det er for omstendeligt i det
hele taget. Og s& er man nedt til at matte
erkende, at man med, jeg havde ner sagt
omhu, prever at holde det skjult, at disse reg-
ler findes. Jeg vil gerne i udvalget tage den
diskussion op igen, om det dog ikke er mu-
ligt for os i ytringsfrihedens navn at forma
ministeren til at anmode Danmarks Radio
om at styrke sin oplysningsvirksomhed pa
dette omrade og gore det nemmere at fa ud-
leveret band. Det er intet indgreb i Dan-
marks Radios uvafhengige virksomhed, men
herinde har vi dog et ansvar for at sikre yt-
ringsfriheden p& dette omrade ogsa og sikre,
at folk ikke unaedig lider skade.

Waldorff (VS):

Pa trods af, hvor kedelig radioen faktisk
er, tror jeg, at alle andre end forslagsstillerne
og et par stykker mere méske ville foretraek-
ke at ligge hjemme pa divanen og here pa
den i stedet for endnu en gang at here en af
disse radiodebatter, som ikke ferer nogen
som helst steder hen, mest nok fordi der fak-
tisk ikke rigtig er noget nyt i de ting, der bli-
ver lagt frem.

Det gelder bade SFs forslag, som er en
uendret genfremsattelse, og det gelder CDs
og venstres forslag, som kegrer i precis den
samme plovfure, som alle de andre borgerli-
ge forslag har kert i, og som der ikke er no-
get som helst hverken overraskende, span-
dende, inspirerende eller noget andet i.

SFs forslag har jeg kommenteret forholds-
vis grundigt, da det sidst var til forste be-
handling, og jeg skal kun lige neevne, at vi er
enige i den intention, der ligger i a&ndringen
af det nuverende radiorad, altsd opsplitnin-
gen i et radiordd, som er ansvarligt for eko-
nomi og administration, og et reprasentant-
skab, som diskuterer de overordnede linjer i
Danmarks Radios programpolitik. Vi mener,
at SF er for upracise med hensyn til, hvad
de onsker dette reprasentantskab skal bruges
til, og hvilke folkelige beveegelser man on-

sker at fa representeret i et sddant reprasen-
tantskab; men det sagde jeg ogsa sidst.

Jeg sagde ogsa, at vi er meget uenige i den
made, som SF behandler lokalradioerne p4,
hvor SFs bud pa, hvordan man bryder me-
ningsmonopolet i Danmarks Radio som in-
stitution, gar p&, at man kan begynde at udli-
citere lokale afdelinger af Danmarks Radio
til forskellige institutioner, eller hvad man i
ovrigt forestiller sig. Det er vi afgerende ue-
nige i.

Vi ensker til gengeld en lokalradio, som
bryder med Danmarks Radios meningsmo-
nopol pd den méde, at den bliver dben for
den lokale befolkning, og det sker ikke — i
hvert fald ikke nedvendigvis ~ med SFs for-
slag. Det ville derimod ske, hvis man opbyg-
gede lokalradioer efter bandvearkstedsprin-
cippet, sddan som man faktisk ogs& har nog-
le erfaringer med.

Den anden kritik imod SFs forslag gar pa,
at dette her kun er en snak om struktur, ikke
om, hvordan man ensker, at et medium som
radio og TV skal bruges i de almindelige de-
mokratiske processer, som foregdr i samfun-
det. Det er der faktisk ikke rigtig nogen over-
vejelser om i forslaget, og det gor, at det
mest bliver noget struktursnak, som forholds-
vis hurtigt mister interessen.

CDs forslag vil jeg ikke kommentere. Det
er ideen om at f4 genindfert Radio Mercur,
og det siger sddan set alt om CDs kulturpoli-
tiske udsyn.

Venstres forslag er en udmentning af det
undergravningsarbejde, som hajreflojen bide
i og uden for Danmarks Radio har arbejdet
med i adskillige &r. Forst og fremmest selv-
folgelig det systematiske forseg pé at tilrane
sig flere ressourcer og mere programpolitisk
indflydelse i provinsafdelingen. Det er der
kun ét svar pa, og det er — altsd i modsat-
ning til venstre, som ensker den udvikling
fort konsekvent igennem — at man nedlegger
provinsafdelingen, og det har vi sagt masser
af gange.

Til sidst skal jeg bare navne det misbrug
af sprog, som sker i bade CDs og venstres
forslag med hensyn til begreberne frihed og
uvafhangighed, som i den begrebsverden, de
borgerlige befinder sig i, jo i virkeligheden
kun har betydning p4d den méde, at man sta-
dig vaek vaerdsetter, at det i det 18. arhun-
drede lykkedes at gore sig uathengig af den
dominerende indflydelse, som adelen havde.
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Det er det borgerlige frihedsbegreb, og det
opererer man altsd med i det 20. drhundrede,
som om det overhovedet havde nogen som
helst form for relevans.

Det, der ligger i forslagene, er selvfolgelig
frihed for dem, der har gkonomi til det. Det
er indholdet i sével venstres som CDs for-
slag, og det er i virkeligheden totalt uinteres-
sant.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti er enig med venstre i,
at Danmarks Radios monopol skal brydes.
Vi har den opfattelse i kristeligt folkeparti, at
det er vigtigt, at der bliver lagt storre vagt pa
bide alsidighed og kvalitet, og det onsker
sikkert alle tre forslagsstillere her i dag ogsa.

Det er vor opfattelse, at konkurrence i
xteren vil medfere en storre alsidighed og
give bade ytringsfriheden og den kunstneri-
ske frihed og kvalitet bedre muligheder.

Arsagerne til manglende alsidighed i Dan-
mark Radio skal efter vores opfattelse ikke
soges 1 detaljerne, men i selve systemet, og
her synes jeg nok at venstres forslag har rort
ved noget principielt og rigtigt.

Men kristeligt folkeparti mener, at radio
og TV skal vare forbrugerstyret, og det ser
ud til, at vi ensker det i hgjere grad, end
venstre onsker det; i hvert fald har venstre
en anden struktur for en sidan styring. Vi
har selv fremsat forslag til ny radiolov, og vi
mener naturligvis, at dette forslag giver den
bedste lasning af radioens og TVs forhold.
Men vi er naturligvis ogsa positive over for
andre forslag til lesninger og vil se positivt
pé arbejdet i udvalget, uden at jeg her vil ga
ind i detaljerne, ej heller detaljerne i venstres
forslag. Men jeg stiller mig dog skeptisk over
for finansieringen gennem begraenset adgang
til reklame.

Af samme grund kan vi ikke umiddelbart
stotte centrum-demokraternes forslag om en
fri reklameradio. Men vi ser positivt pd mu-
lighederne for oprettelse af radio pa regional
basis. -

Angaende SFs radioforslag, der er en gen-
fremsattelse fra 1978, som det nu er naevnt
nogle gange, vil jeg stort set henvise til, hvad
hr. Chr. Christensen sagde dengang pa kri-
steligt folkepartis vegne, og det stir at lese i
Folketingstidende 1978-79, sp. 1986-87, idet

kristeligt folkepartis syn pé dette forslag ikke
har zndret sig.
Jeg kan imidlertid ikke forsta det, der stér

at lese i bemarkningerne til SFs forslag om

hetzen imod medarbejderne i Danmarks Ra-
dio. Det, at man har en anden opfattelse af,
hvordan styringen skal vare, betegnes som
en hetz, og det synes jeg ikke er rigtigt. Kri-

‘steligt folkeparti mener, at den magt, der lig-

ger i at producere og udsende radio og TV,
ma have sit mandat fra samfundet, og det vil
efter vor opfattelse sige fra forbrugerne. Vi
mener, det bor vare sidan i et demokratisk
land.

Der ligger nu s& meget materiale fra for-
skellige partier, at der ma kunne komme rea-
liteter i dreftelserne om, hvordan Danmarks
Radio og TV skal ordnes og styres i fremti-
den, og jeg haber ikke, at den mediekommis-
sion, som o0gsd ministeren hentydede til, vil
forsinke dette arbejde.

Mpglgaard (DR):

P4 kanten, men, hr. formand m. fl., ikke
ud over kanten vil jeg indlede med at sige, at
retsforbundets folketingsgruppe lange har
haft et radiolovsforslag liggende grydeklart
til fremsattelse. Det ligger ikke uden for
dagsordenen at kommentere, at vi har haft
dette forslag liggende, og nar det ikke er pa
dagsordenen i dag, skyldes det, at vi i rets-
forbundets gruppe har veret en smule tilba-
geholdende over for at fremsette forslaget.
Det har i nogen grad veret betinget af, at vi
vidste, hvad vi havde af radiolov, og ogsa
hvad vi gerne ville have for en styringsform
for Danmarks Radio, men har naret nogen
engstelse for, hvad vi kunne opné, hvis vi
skubbede regeringen og den konservative
opposition til med djavelens vold og magt at
gé pd kompromis vedrerende udformningen
af en helt ny radiolov.

Vi vidste, hvad vi havde, og selv om det
ikke var og ikke er vores absolutte livret,
skulle der ikke nogen overspandt fantasi til
at forestille sig det, der var varre. Dér beho-
vede man jo ikke kun at se sig om uden for
landets granser for at opleve gyseligheder,
man kunne sdmand blot g nogle fa ar tilba-
ge i tiden her i kongeriget Danmark og se pa
en Danmarks Radio og en statsradiofoni, der
var verre. En handfast politisk styring ople-
vede man i fortiden. Det foregik nok i stor
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grad i diskretion og uden det rabalder, man
nu om stunder kan opleve omkring instituti-
onens styrelse, men det var med s meget
desto sterre og farligere anfaegtelser af alsi-
digheden og yiringsfriheden, det foregik den-
gang.

Rabalderet i dag kan godt vere treettende
ind imellem for en og anden, men skadevirk-
ningerne er absolut overskuelige i forhold til
dengang, tingene klaredes programpolitisk,
ja, ansattelsesmassigt pa salig Peder Nor-
gaards kontor imellem ét, to, tre eller fire
partier.

Retsforbundet vil i og for sig beklage, at
folketinget begynder at ville styre Danmarks
Radios struktur ned i detaljer. Vi onsker, at
folketinget og regeringen skal blande sig
uden om Danmarks Radios detaljer, og at
Danmarks Radio skal etablere et reelt for-
brugerdemokrati omkring Danmarks Radio,
sadan at det bliver lytternes og seernes frem-
for politikernes Danmarks Radio.

Den struktur, den programpolitik, den to-
tale linje for Danmarks Radio, der skal fast-
legges, mener vi skal fastleegges af et politisk

valgt, et vel at marke lytter- og seerpolitisk

valgt, radiordd, som skal have den fulde
kompetence over for Danmarks Radio.

De sager, vi her har til behandling, beve-
ger sig ad en ganske anden model, men rets-
forbundet er ikke uden synspunkter pad dem,
uanset at vi altsd principielt beklager, at det
er et folketingsanliggende at gd ned i Dan-
marks Radios struktur.

Retsforbundet vil gerne benytte denne des-
vaerre uhyre sjeldne anledning til at udtryk-
ke gleede over konservative partiers vilje til
monopolbekempelse. Matte den idé fange
an i de kredse, sd vi kunne fi monopoltilsy-
net styrket pd de egentlige monopolomrader,
men opgive aktiviteter, hvor konkurrencen
styrer udviklingen. Ja, man har maske endda
lov til at hdbe pa stotte til bekempelse af
jordspekulation, ogsa et oplagt monopolom-
rade.

Vi kan da habe, men indtil nu er det jo
rigtignok en enlig svale, de konservative par-
tier er barslet med pd monopolbekempel-
sesomradet, og den ger jo ingen rigtig som-
mer, men lad os s4 bedemme dette som et
enestdende fenomen.

At skaffe konkurrence i ®teren for radio-
og TV-programmers produktion og udsendel-
se lyder som en tiltalende tale. Retsforbundet

vil gerne gé ind for fri konkurrence, men méa
sette et spergsmalstegn ved, hvor fri denne
konkurrence bliver.

Vi onsker alsidighed i kulturformidlingen,
bredde og &ndsfrihed i tankeformidlingen.
Gang pa gang har der nok siden statsradio-
foniens stiftelse og helt op til Danmarks Ra-
dios nuvarende tider varet grund til at pa-
klage, at radiolovens bud herom ikke er ble-
vet forvaltet til fulde eller blot nogenlunde
rimeligt, men for at tale mit modersmal, ven-
delbomal, ma jeg nok have lov til at sige, at
det sdmand ikke har veret sd ringe endda i
det store og hele under den nugaldende ra-
diolov. Meget skral og skrig er blevet udfol-
det med pastande om noget modsat, men det
skyldes jo nok, at raberne har rabt si hejt, at
deres trommehinder er spraengt, og dermed
er det jo helt rimeligt, at de ikke er si aktive
lyttere mere. De er lovligt undskyldte for ik-
ke at ane, hvor alsidig den samlede sum af
programflader i Danmarks Radio er. Det er
altsi Danmarks Radio, som vi kender, ikke
si ringe endda, men derfor, lad os da bare
prove at forbedre den.

Vi har sympati for konkurrencetanken,
tror ogsd, at den kan skabe udfordringer for
alle implicerede, der kan skabe bedre pro-
grammer, og derfor vil vi gerne stette tanken
om at skabe denne konkurrencemulighed
mellem medarbejdere, afdelinger osv.

Men alsidighedskravet skal stadig vaek
gzlde, for alsidighed kommer der ikke ud af
to eller for den sags skyld tre eller fire uaf-
haengige instansers indbyrdes konkurrence i
eteren. Derfor mé radiolovens bud herom
bevares for al udsendelsesvirksomhed uanset
hvorfra. Alle styringsbestemmelser for virk-
somheden ma udformes ud fra dette funda-
mentale krav.

Jeg vil gerne bemarke, at retsforbundet
ikke principielt vil vende sig mod reklamer i
radio og TV, men der er vel nok grund til at
analysere et par forhold ganske grundigt,
inden man tager skridtet dertil. Det ene er
avismensterpavirkningen ved et sadant
skridt. Den alsidige avisstruktur, vi- har her i
landet, er et demokratisk gode, som vel nok
kunne vare bedre endnu, men som vi nedig
ser beskaret.

Fra forskellig side er der givet meget for-
skellige bud pa, hvordan avisernes okonomi
vil blive pavirket af et reklame-TV og even-
tuelt reklameradio. Jeg tror, at en del af de
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optimistiske prognoser, der er begrundet i
erfaringer i andre lande, er et yderst usikkert
grundlag at bedemme p4a, for realiteten er, at
avisstrukturen, lesevanerne, hele kulturfor-
midlingsmensteret er forskelligt fra land til
land, sddan at man kan have ganske sveert
ved at overfore erfaringer fra ét land til det
naste. Realiteten er vist ogsid den, at der er
mange aviser, der kun taler ganske smi vind-
pust, inden deres tid er omme. Det ville efter
retsforbundets opfattelse vare beklageligt,
om noget sddant var en sikker konsekvens,
og derfor synes vi, der er grund til at analy-
sere meget naje pd dette omrade, hvad ud-
valgsarbejdet jo nu kan give anledning til.

Ud over avisproblemet synes jeg ogsd nok,
der er grund til at bore i, hvilken indvirkning
péd de i forvejen alt for steerke monopolise-
ringstendenser i-erhvervslivet en oprettelse af
et reklamemedium i Danmark vil have, for
storproducenter sammen med forretningske-
der bliver vel nasten ene om at kunne betale
denne reklame, og det er et sporgsmal, hvor
hensigtsmaessigt det er for forbrugerne og det
danske samfund, s& leenge vi ikke har kunnet
monstre tilstreekkelig politisk vilje her i fol-
ketinget til at opbygge effektive vern mod
monopolers udbytning af forbrugere og sam-
fund.

Skulle de konservative partiers nye anti-
monopolpolitik brede sig til erhvervspolitik-
kens omrade, var den bekymring jo borte
med- blaesten. Men lad os se, om det er en
realitet, inden vi tankelast handler, som om
det var det.

Jeg skal fuldt ud erkende, at annoncering i
andre landes medier, som raekker ud over
dansk territorium, og deraf folgende tilsva-
rende mulige skadevirkninger ogsd ma indga
i denne analyse, og ogsa i lyset af at der kan
hanges satellitter op i luften i lebet af meget
kort tid som en snzver realitet. Maske kan
disse bidrag til analysen opveje den frygt, jeg
har refereret.

Jeg vil godt tillade mig at satte nogle
spergsmalstegn ved den deling af Danmarks
Radio, som venstre foreslar. Det skal under-
streges, at det er et spergsmalstegn og ikke
afvisning, jeg hermed fremforer, og at
sporgsmailstegnet vedrorer sporgsmalet, hvor
man skal dele i Danmarks Radio.

Jeg vil sdledes til fulde erkende regionalra-
dioernes behov for at blive opprioriteret,
men jeg synes nok, venstres forslag analyse-

rer det reelle behov pé dette omrade for dar-
ligt. For det er vel i forhold til provinsafde-
lingens centrum, at distrikts- og regionalradi-
oerne er udsultede, og det gor forslaget jo
intet ved, man ter vel narmest konstatere
tvaertimod.

Vi vil maske — ja, sandsynligvis i endnu
hejere grad — kunne opleve regionalradioer-
ne udsultede bevillingsmessigt for at styrke
Arhuscenterets mulighed for at lese ambiti-
onsopgaver. Der skal nok blive jul i Gam-
melby — og godt det samme — men hvis det
er pé bekostning af den jevne strom af regi-
onalstofdeekning ude omkring landet rundt i
hele den lange periode mellem to pa hinan-
den folgende julehojtider, er det s& som si
med, hvor megen grund til glede det skaber.
Hvorfor da ikke lesrive regionerne helt fra
Arhus? Som sagt er det et spergsmal, ikke et
forslag.

Jeg vil ogsa gerne sxtte sporgsmélstegn
ved det rigtige i den opdeling, der skerer
den nye TVA-bygning af TV 1 og overferer
den til TV 2, til Arhus andeligt talt. Ogsa
dette er et spergsmalstegn, ikke et forslag,
men efter min opfattelse noget, der ma over-
vejes meget grundigt; jeg har i hvert fald mi-
ne tvivl om hensigtsmassigheden heri.

De reelle skonomiske pavirkninger af li-
censen synes jeg ogsd der kan vere grund til
at analysere, men min tid er udrunden, si jeg
skal til SFs forslag blot knytte den konkrete
kommentar, at vi ma betragte det som et for-
sog pa at vende tilbage til @ldre tider, hvor
tingene foregik i sterre diskretion. Jeg er al-
vorligt bange for, at SFs forslag i realiteten
vil skade den alsidighed, som det foregiver at
ville gavne.

Formanden:

Ordfereren vedrerende B 66, forslag til
folketingsbeslutning om oprettelse af Dan-
marks vafhengige Radio, hr. Bertel Haarder.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil gerne takke for en overvejende po-
sitiv modtagelse af venstres forslag. Nar jeg
siger, den var overvejende positiv, er det,
fordi nasten samtlige negative bemarkninger
har drejet sig om et enkelt punkt i forslaget,
nemlig det punkt 6, som handler om den me-
get begrensede adgang til reklame.
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Derfor vil jeg allerede nu sperge, om vi
ikke kunne fa en lille anden runde heroppe,
hvor ordfererne for kristeligt folkeparti og
det radikale venstre kunne sige, hvad de
egentlig mener om de fem andre punkter,
altsd de punkter, der ikke handler om rekla-
me. For hvis det er sidan, som det ser ud til,
at der her i tinget i virkeligheden er en vilje
til at bryde monopolet ad nogenlunde de
linjer, vi har anvist, dog uden reklame, er vi
da lykkelige inden for venstre; kan vi ikke fa
det med reklame, er vi lykkelige ogsd for at
fa det uden reklame. Sa bliver der lidt ferre
penge at gore godt med, men der bliver jo
stadig veek til begge de to stationer mange
flere penge, end man havde for bare 5 ar
siden pd den ene station, vi har. Selvfolgelig
kan man da bryde monopolet ogsid uden re-
klameindtegterne, og er der ikke flertal for
punkt 6, s& lad os preve at f4 de andre punk-
ter igennem nu og ikke sylte dem i en medie-
kommission, som bliver en ulidelig syltekruk-
ke, som vi nu skal here om, lige s lenge
som vi har hert om satellitproblemerne og alt
det andet, som har veeret brugt til at udskyde
denne diskussion i det uendelige med.

Jeg vil gerne kort om dette med reklamen
sige folgende: det er en meget begranset ad-
gang til reklame, venstre foreslir. Det drejer
sig overhovedet ikke om radioer — det vil jeg
gerne gore hr. Bernhard Baunsgaard op-
marksom pd — det drejer sig kun om meget
begrenset adgang til TV-reklamer i stil med
det, vi kender fra Finland og is@r fra Eng-
land, hvor den nye ITV-station faktisk har
haft enorm succes og simpelt hen har sat
tempoet op, ogsd pa BBC, sidan at man
klart erkender fra begge TV-stationers side,
at den udfordring, det gav, var noget, der
virkelig skabte et nybrud i engelsk TV.

Det var det ene. Det andet, jeg vil sige, er,
at reklamerne, som flere ogsd har navnt, jo
kommer til os fra Vesttyskland alligevel. Det
venstreblad, som der har varet henvist til, er
vist isaer venstrebladet Vestkysten, som har
kritiseret venstres forslag. Ja men om Vestky-
sten er der at sige, at det sted, hvor venstre
henter pengene fra til sit begrensede rekla-
me-TV, ikke forst og fremmest er fra Vestky-
sten, men fra vesttysk reklame-TV. Den be-
greensede adgang, vi giver, muligger, at de
firmaer i Danmark, som ensker at betjene sig
af TV-reklame, far et sted i Danmark at kun-

ne lasse deres reklameudgifter af. Og hvor-
for dog ikke fa lidt gavn af dem?

Men som sagt, det er ikke noget afgorende
led. Vil man tage forslaget uden reklamerne,
er vi lykkelige for det, og det ville jeg meget
gerne have en tilkendegivelse om, iszr fra
det radikale venstres side.

Sa vil jeg sige til ministeren, som jo er ny i
denne diskussion, og som méske derfor satte
lidt flere sporgsmalstegn, end hun havde be-
hovet, at venstres forslag handler kun om
det, der stir. Vi har utallige gange droftet det
nuverende radiordd, hvordan det burde sam-
mensattes osv. Det har venstre ogsd en me-
ning om, men det handler vores forslag bare
ikke om. Vores forslag handler om det, der
star helt pracist, og det kan sattes i gang
meget hurtigt, idet man kan bruge det nye
TV-hus og de nye faciliteter i Arhus og straks
give det en helt selvstendig ledelse og lade
det vere ansvarligt over for nogle helt andre
end politikerne, end ministeren, end radiora-
det; s4 kunne man aldeles omgéende gi i
gang med det. Det er det, forslaget handler
om, og det har vi begranset os til i stedet for
at fremsatte alle vores meninger vedrorende
radio- og TV-forhold i Danmark.

Ministeren undrer sig over, at vi ikke er
mere venlige over for regionalradio og regio-
nal-TV. Ja men det handler forslaget heller
ikke om. Jeg vil dog gerne sige, at der er det
rigtige 1 ministerens fornemmelse, at venstre i
radioradet er blevet rigtig godt traette af at
here, at provinsafdelingen skal slas oven i
hovedet med, at den skal holde sig til det
regionale, og at den ikke skal lave udsendel-
ser om de samme ting, som man laver udsen-
delser om her i Kebenhavn. Det er det stik
modsatte af, hvad venstre mener. Vi onsker
lige precis, at den nye station, vi skal have,
og hvis udgangspunkt naturligt md vaere pro-
vinsafdelingen, skal gd ind i nejagtigt de
samme emner som Danmarks Radio og give
Danmarks Radio konkurrence pa pracis de
samme felter. Vi onsker oven i kebet, at man
skal starte allerede her i sommer med at
overfere en del af berne- og ungdomsafde-
lingens udsendelser til provinsafdelingen,
sddan at man kan vise derovre, at man kan
gore det lige s& godt som dem, der gor det i
dag. Det er simpelt hen et spergsmal om at
fa denne udfordring, denne tiltrengte udfor-
dring for de miljoer i Danmarks Radio, som
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i dag har monopol pé at prege udsendelser-
ne.
S& sagde hr. Waldorff ganske klart, at VS
er imod provinsafdelingen, og at VS er forar-
get over, at venstre og andre partier i radio-
rddet prover at holde handen over provinsaf-
delingen og sikre, at den far de ressourcer,
der har veret tilteenkt den hele tiden. Det er
Jjo meget klar tale fra hr. Waldorffs side. Han
onsker ikke konkurrencen, han ensker, at det
monopol, vi har, skal opretholdes. Vi skal
have kulturmonopol i Danmark p4 dette som
pé andre felter. Det er klar tale, og det, der
er s karakteristisk, er, at i virkeligheden lig-
ger fru Birte Weiss’ synspunkt maske ikke sa
langt fra hr. Waldorffs pd dette omrade.

Om SFs forslag vil jeg gerne sige, at det
holdt jeg en lang tale om, da det sidst var til
behandling, og den vil jeg gerne henvise til.
Den drejede sig om, at vi iser fandt det
uholdbart, at medarbejderne fik en s& domi-
nerende indflydelse, som SF havde tiltenkt
dem. Det fandt vi faktisk var uholdbart. Spe-
cielt da SF jo opretholder monopolet, syntes
vi mildest talt, det var en uholdbar lesning,
og jeg mener, at den tidligere ordferer, der
s vidt jeg husker var fru Ebba Strange, ner-
mest sagde: ja men vi md nok ogsd lave det
lidt om p& det punkt til neste gang. Men er
det lavet om? Det vil jeg gerne sporge ordfe-
reren om. Er der @ndret noget som helst?
Det forekommer mig, at det er ordret det
samme. Hvorfor si fremsatte det igen, havde
jeg nar sagt? Jeg ved godt, det er blevet en
uskik, at man genfremsetter forslag, der er
blevet forkastet, men var det ikke en idé, om
man i det mindste tog hensyn til de ting,
man selv har antydet kunne @ndres, ndr man
genfremsatter et forslag?

Til afslutning vil jeg resumere.

Dette med reklamen er ikke altafgerende
for venstre. Man kan stryge punkt 6 og tage
resten, som udmarket kan lade sig praktise-
re. Vi har de nye faciliteter, bade i Arhus og
i Kebenhavn. Det er som prasenteret pi en
solvbakke foran os. Vi kunne ga i gang med
det samme, hvis bare den politiske vilje var
der. Jeg vil meget sterkt understrege, at man
skal ikke stirre sig blind pa dette med rekla-
meforslaget. Vi har givet en abning, og vi er i
pagt med befolkningsflertallet ved den ab-
ning, vi har givet, for ogséd i befolkningen er
der et meget stort flertal, som siger: hvis re-

klamen kan bidrage til, at vi far brudt mono-
polet, vil vi hjertensgerne have reklamer. Vi
er altsd i pagt med befolkningsflertallet ifolge
de opinionsunderseogelser, der har veret.
Men kan vi ikke fA det gennem folketinget,
sa lad os fa noget mindre, de andre punkter
igennem. Kunne vi ikke fi en anden runde
med tilkendegivelser pa det punkt?

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne vedrerende
lovforslag nr. L 149, fru Marianne Bentsen-
Pedersen, har ordet.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg skal ogsa takke for de venlige be-
merkninger, der er faldet om vores forslag.
Der er imidlertid en del af ordfererne, der
har sagt: det er jo en genfremsattelse, sd vi
vil gerne henvise til, hvad vi sagde sidst. Det
er rigtigt, at det er en genfremssattelse, men
det er dog ved at veere halvandet ar siden, og
et af kritikpunkterne sidste gang var, at man
var ved at undersage lokalradioerne og gerne
ville have en rapport fra det omrade. Det har
man faet nu, og sd syntes vi, der var grund-
lag for at fremsztte forslaget én gang til.

Det er heller ikke sket i totalt uaendret
form, men jeg indrommer, at @ndringerne
har varet sma. Vi har dog prevet at tage
hensyn til nogle af de indvendinger, som
kom fra ministeren sidste gang, bl.a. mod, at
vores lokalradioer kun skulle omfatte institu-
tioner, og det har vi altsd a&ndret nu, sidan
at ogsd andre grupper har mulighed for at
lave en sddan lokalradio.

Fru Birte Weiss sagde, at forslaget ikke
fjerner faren for, at der kan politiseres om-
kring udsendelserne i radiorddet, men mener
dog, at dette er bedre end den nuverende
ordning, sd vidt jeg kunne forstd det. Derfor
gleder jeg mig da til, at vi kan diskutere det
i udvalget og se, om vi eventuelt kan finde
ud af dele, som vi kan blive enige om, og
méske preve at forbedre andre dele af forsla-
get, bl.a. méske det med adskillelsen af pro-
gramvirksomheden og det ekonomiske, hvor
jeg erkender at der kan vare smé unojagtig-
heder, og at det kan vere svert helt at af-
grense repraesentantskabet i forhold til radi-
oradet. Men jeg vil meget gerne vare med til
at se, om vi kan lave nogle @&ndringer, som
kan pracisere det forhold.
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De konservative siger, at vi er tilfredse
med monopolet, og det er vi da sidan set
-0gsd, men jeg vil alligevel papege, at dette er

et forseg pd at opblede monopolet, si jeg
mener nok, at vi har taget lidt hensyn selv til
de konservative.
" Der blev ogsa sagt noget om, at styrefor-
men har undret de konservative, fordi de
mennesker, der er ansat i Danmarks Radio,
skal have plads i repraesentantskabet. Det vil
jeg gerne korrigere. Der er tale om, at de or-
ganisationer, der har ansatte i Danmarks Ra-
dio, skal vere reprasenteret. Det behover
ikke at veere af de mennesker, der lige nejag-
tig er ansat i Danmarks Radios regie.

De konservative talte ogsd om, at vi ikke
kunne undgd reklamen, og at den allerede
var pé vej ind i landet sydfra. Det er da selv-
folgelig noget, der har gjort ogsé os betenke-
lige, det vil jeg meget gerne erkende, og vi
arbejder for gjeblikket med, hvad vi kan ge-
re ved det, for vi synes, det er meget uhel-
digt, at man i udlandet bestemmer, om der
skal vere reklame i de danske fjernsynsmod-
tagere.

Hr. Jorgen Junior snakkede ogsd om re-
klame via satellit, og her bliver det maske
lidt lettere, for jeg mener, at der er noget
med en beslutning, som er truffet omkring
satellit og reklame. Det vil vi ogsad godt kigge
nermere pa og vere med til at diskutere i
udvalget. Vi er ikke helt ferdige med at af-
klare disse ting endnu. ’ ,

Det er selvfolgelig rigtigt pd en made, nar
hr. Jorgen Junior siger, at folketinget ikke
kan styre tingene, fordi der er store selska-
ber, der har midler til at lave reklamen, og at
det er sveert for os at forbyde det. Det er
selvfelgelig her som pa alle mulige andre
omrader, at folketingets magt er fantastisk
begraenset i forhold til de store firmaer, som
i gvrigt ligger og skalter og valter med sam-
fundet.

Hr. Bernhard Baunsgaard ville gerne af-
vente, at mediekommissionen fik set mere pa
dette, og sa vil jeg gerne sperge hr. Bernhard
Baunsgaard: hvor laenge skal vi nu vente?
Forst skulle vi vente p4, at der kom en rap-
port omkring lokalradio. Nu skal vi afvente,
at mediekommissionen, som er nedsat, sidan
lige falder pa plads og begynder at kulegrave
hele sagen. Der star i de papirer, vi har faet
om mediekommissionen, at det er meningen,
at man skal forelaegge mediesager for denne
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kommission, og jeg vil da meget gerne vere
med til, at vores radiolovsforslag bliver fore-
lagt mediekommissionen, s& vi kan fa medie-
kommissionens syn pa disse ting.

Hr. Bernhard Baunsgaard var ogsd inde
pa spergsmilet om klager, og det er rigtigt,
som hr. Bernhard Baunsgaard siger, at vi
synes, der skal vere samme klageadgang til
radioen som til pressen i svrigt.

Hr. Waldorff siger ogsd, at vi ikke ensker,
at lokale grupper skal have lov at komme
ind i lokalradioen. Jeg har papeget for, at pa
det punkt har vi @ndret forslaget, si det kan
vere, vi ogsd kan blive enige med hr. Wal-
dorff om nogle af de ting.

Hr. Waldorff sagde i ovrigt, at det var et
strukturforslag, og at der ikke stod noget om,
hvordan Danmarks Radio i gvrigt skulle ind-
gé i demokratiet. Jeg ved da godt, at venstre-
socialisterne, nar de skriver bemeerkninger til
deres forslag, nogle gange skriver 17 sider el.
lign., og det kunne vi selvfelgelig ogsa godt
gore, for selvfolgelig har vi en mening med
at lave et radiolovsforslag, og vi har en me-
ning om, hvordan radioen skal indga i vores
demokratiske samfund. Men jeg mener dog,
det herer hjemme i vores egen programdebat,
og at nar vi fremseatter forslaget, ma man
tage stilling til det. Men jeg vil da gerne pa
et eller andet tidspunkt diskutere sammen-
haengene med hr. Waldorff. Jeg ved ikke,
hvor meget det interesserer resten af folketin-
get.

Hr. Molgaard sagde til hr. Bertel Haarder,
at han var ked af, at hr. Bertel Haarder ikke
ville lesrive regionalradioerne fra Arhus, og
dertil vil jeg da gerne sige, at det ger vores
forslag faktisk, s& det kan veere, at vi ogsd
dér kan finde ud af at fi nogle af delene
igennem. Jeg vil da ogsi gerne, som hr. Ber-
tel Haarder, sige, at jeg vil da vere tilfreds
med, at der kommer store dele af vort forslag
igennem. Det er ikke sikkert, at vi kan fa det
hele igennem.

Sa siger hr. Molgaard ogsa, at det bliver
sverere at fA en debat om disse ting, og at
der bliver storre diskretion omkring debat-
ten, sa vidt jeg kunne forstd. Det vil jeg me-
get gerne have uddybet, for det forstar jeg
rent faktisk ikke. Der kom ikke nogen argu-
mentation for, hvorfor det skulle forholde sig
sddan, og jeg har altsd meget sveert ved at se
det.
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Til hr. Bertel Haarder vil jeg sige, at vi har
ikke @ndret ved det faktum, at der skal sidde
5 medarbejdere i reprasentantskabet. Jeg ved
godt, at hr. Bertel Haarder synes, det er for
mange, men jeg synes, at med det store re-
praesentantskab, vi laegger op til, er 5 egentlig
en meget lille andel. Jeg kan sige, at sidst var
det hr. Ole Henriksen, der var ordferer ved-
rorende forslaget. Fru Ebba Strange var, sa
vidt jeg ved, med i udvalgsbehandlingen, og
det er da muligt, at hun péd et eller andet
tidspunkt har sagt: ja men hvis vi ikke kan
fa 5, s lad os fa 4. Jeg ved ikke, hvordan
bemarkningerne er faldet, som hr. Bertel
Haarder hentyder til, men jeg vil godt sige,
at jeg synes stadig veek, det skal vaere 5. O.k.,
hvis vi kan fa det hele igennem ved at sette
antallet ned til 4, kan vi da godt snakke om
det, men som sagt, jeg ved ikke, hvordan be-
merkningerne er faldet.

Om de to andre forslag vil jeg godt sige, at
der pd en eller anden made er visse ligheder
mellem venstres og vores forslag, selv om de
ikke er store, men der er dog en vis intention
i retning af at opblede Danmarks Radios
monopol. Venstre onsker at gore det ved at
lave indhug i vores nuverende radio, og det
onsker vi ikke. Venstre egnsker ogsa at indfe-
re et TV 2, og det synes jeg er meget beten-
keligt, iser pad nuvaerende tidspunkt, fordi
det er svaert bare at fia midler til at lave et
godt fjernsyn med én kanal. Derfor mener vi,
at et TV 2 vil forringe kvaliteten meget, og vi
mener, at der vil komme ferre danske udsen-
delser, fordi det primert er dem, der er de
dyre. 1 stedet vil vi blive oversvemmet af
amerikanske film og andet gogl, som vi kan
kobe billigt i udlandet.

Men det veerste ved venstres forslag er,
som det efterhdnden er blevet nevnt mange
gange, at det vil indfere reklame i fjernsynet,
og jeg synes, det er besynderligt, at netop
venstre pd nuvarende tidspunkt seger at ind-
fore det. Venstre, som mener, at forbruget
skal ned, og at vi skal holde igen pa lennin-
gerne, vil have indfort reklame, der jo har til
hensigt at fa forbruget til at stige. Reklamen
prover jo ved mere eller mindre fine metoder
at lokke os til at kebe mere og til at kebe
ting, som vi maske ikke har brug for. Desu-
den har det selvfolgelig ogsd den effekt, som
det er blevet péapeget for, at hvis venstres for-
slag skulle blive vedtaget, vil de store firma-
er, som har reklamen i fjernsynet, f4 en en-

orm indflydelse pd, hvad der skal forega i
fjernsynet, fordi man selvfolgelig er afhengig
af en reklameindteegt.

Med hensyn til selve styringen har man
forst bestyrelsen, si har man reprasentant-
skabet og til sidst et radionavn. Reprasen-
tantskabet bestar af 40 mennesker, men der
star ikke noget om, hvad dette reprasentant-
skab skal, ud over at det skal valge bestyrel-
sen. Jeg synes, det virker sidan lidt omstan-
deligt, at man forst velger 40 mennesker ef-
ter nejere afstukne regler med det ene for-
mal, at de skal velge 7 eller 6 andre. Jeg
bryder mig heller ikke rigtig om sammensat-
ningen af repraesentantskabet. Hvert amtsrad
skal udpege 2 medlemmer, og jeg gar ud fra,
at venstre har regnet pd, hvordan det ser ud
rundt omkring i amterne, sd det bliver sadan,
at der bliver 1 socialdemokrat og 1 venstre-
mand fra stort set alle amter; det vil sige, at
den politiske spredning i dette repraesentant-
skab vil blive uhyre lille.

Og det bliver ikke bedre ved sammenset-
ningen af bestyrelsen. Her skal de 6 af med-
lemmerne udpeges af repraesentantskabet og
ndr der er sd stor overvagt i reprasentant-
skabet af politisk partiudvalgte, vil det selv-
folgelig ogsd sld igennem pa de 6 medlem-
mer, som repraesentantskabet skal vealge til
bestyrelsen. S& sidder der én medarbejder i
bestyrelsen foruden de 6, som er udpeget af
representantskabet, og her kommer vores
uenighed igen til udtryk, for det synes vi na-
turligvis er alt for lidt.

Vi ensker ikke, at politikerne skal ud af
ledelsen af Danmarks Radio, men vi ensker
til gengeeld heller ikke, at de skal overtage
den.

Til sidst kommer si et radionavn, der skal
vaere klageinstans. Jeg gar ud fra, at venstre
er enig i, at klagesager ofte har et politisk
tilsnit. Derfor synes jeg, det er underligt, at
man har lagt det over til domstolene at udpe-
ge 3 medlemmer, der udger dette radionavn.
Vil man gere domstolene politiske — hvad
man selvfelgelig kan hevde de er i forvejen
— eller hvad er begrundelsen for, at dette ra-
dionzvn skal udpeges af domstolene?

Det er selvfolgelig givet, at intentionerne
bag venstres forslag er, at de vil lave et bedre
fjernsyn, det formoder jeg da, men jeg er
bange for, at det — i hvert fald set ud fra vo-
res synsvinkel — vil blive veasentlig ringere
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end det, vi har i dag, og derfor kan vi natur-
ligvis ikke stotte forslaget.

Sa vil jeg til sidst sige, at det, jeg allerede
har sagt om reklamer, ogsa galder for det
forslag, der er fremsat af CD, selv om det
her kun er inden for radioomridet. Selve
virkningen af reklamerne er jo nejagtig den
samme.

Det fremgér af bemerkningerne til forsla-
get, at det, man ensker, er at indfere noget,
der minder om Radio Mercur, og det hev-
des, at denne radio har veret til inspiration
for udviklingen i radiounderholdningen. Jeg
ved ikke, om det er en inspiration, vi lige-
frem eonsker at fremme; jeg kunne godt taen-
ke mig lidt mere kvalitet, end man har haft i
Radio Mercur, men det er altsd ogsé et af de
punkter, som CD og SF ser forskelligt pa.

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne vedrerende
beslutningsforslag nr. B 75, hr. Arne Melchi-
or, har ordet.

Arne Melchior (CD):

Denne forenede radiodebat i dag har vel
som hovedingredienser 3 problemer. Det
ene: reklame eller ej. Det andet: monopolets
brydning eller e¢j. Og det tredje: Danmarks
Radios ledelsesform. Jeg skal i mine be-
merkninger her forsege at koncentrere mig
om disse tre hovedproblemer. ,

Jeg var uendelig skuffet over at here kul-
turministerens reklamenegative — jeg kan vel
nesten sige reklamefjendske — udtalelser i
hendes indleg her. Da jeg opfatter kulturmi-
nisteren sddan, at hun af natur slet ikke er
fjendsk over for noget som helst, vil jeg hen-
regne det til ukendskab til, hvad reklame er,
hvordan reklame fungerer, og hvad reklame
bruges til.

I CD har vi hidtil ogsa varet noget tilba-
geholdende med hensyn til ensket om rekla-
mer i radio og TV, af flere arsager, herunder
ogsd fordi det sikkert er begraenset, hvor me-
get reklameindtegterne vil kunne dakke af
den nedvendige okonomi, men ogsa af den
arsag, som ministeren og andre har varet
inde pé, hensynet til dagspressen. Dagspres-
sen er en af det demokratiske livs absolut
nedvendige funktioner. Jeg har jo selv varet
administrativ medarbejder ved dagspressen
og har lidt kendskab til disse ting, og jeg er

meget betenkelig pa dette felt. Det kan bare
ikke nytte noget at opretholde denne mod-
stand, af en hel reekke grunde. Sa skulle man
jo ogsd have varet imod, at de kebenhavn-
ske busser indferte reklamer. Jeg ved godt,
det er af en noget anden storrelsesorden be-
lobsmaessigt, men det beleb, der her er tale
om, er for det forste ikke helt ubetydeligt, og
for det andet skal det kun ses i relation til
den kebenhavnske dagspresse. Det er meget
store beleb, der kores op i reklamer péd bus-
serne. Det var i myndighedernes magt at for-
byde det, men man forbed det ikke. Man
kunne ogsé, hvis man ville beskytte dagspres-
sens reklameindtegter, forbyde »direct
mailk, altsd simpelt hen den husstandsomdel-
te reklame, som i de senere ar har taget gan-
ske mange kroner fra dagbladenes reklame-
indtegter. Det var i statens, i samfundets,
magt at forbyde sligt. Det har vi heller ikke
gjort. Derfor kan det ikke nytte alene af dis-
se grunde at sztte graensen lige ved de luft-
barne medier. Men dertil kommer jo aller-
steerkest det, som hr. Jorgen Junior pa for-
trinlig made redegjorde for her: li’ eller 1’
det ej, det varer kun ganske fa ar, sd vil en-
hver dansk TV-skerm kunne tage rekla-
meudsendelser ind, reklamer, som er betalt
af udenlandske eller af danske firmaer, og
jeg ved ikke, hvorfor det skulle vare en for-
del, at det kun var udenlandske firmaer. S&
skulle pengene jo sendes til udlandet, til
udenlandske firmaer. Det minder en lille
smule om situationen med atomkraft. Vi hyg-
ger os i smug, vi har atomkraft vest for os og
ost for os og syd for os, vi har hele risikoen
ved den eksisterende atomkraft, men vi giver
afkald pa fordelen, bade den ekonomiske,
den videnskabelige, den teknologiske, og
hvad man ellers kan opdele det i.

Det er ikke klogskab at negte uafvendeli-
ge ting. Sa kan der vare noget, man er mere
glad for sker, og andet, man er mindre glad
for, men det er ikke ledelseskunst at vende
ryggen til en uomgengelig begivenhedsfolge.
Hvis der er tale om ondskab, vold, uret, dik-
tatur, skal man kempe, om s til deden, men
nar der er tale om praktiske omstaendighe-
der, man kan leve med, men som man altsa
ikke kan lide, skal man gere modstand, sa
leenge der er en bitte chance for, at éns mod-
stand vil kunne fore til et resultat. I det aje-
blik man objektivt ma erkende, at udviklin-
gen alligevel ikke lader sig standse, byder



6967

21/3 80: 1. beh. af forslag vedr. radio- og fjernsynsvirksomhed m. m.

6968

[Arne Meichior]

klogskaben og ogsd det almenmenneskelige
hensyn, at man vender fronten til udviklin-
gen og laerer den at kende, er med til at pa-
virke dens retning, dens omfang, dens ind-
hold fremfor at vende ryggen til, for sd kom-
mer denne uafvendelige udvikling og griber
fat i nakken pa én og velter én omkuld, for-
di man har vendt ryggen til.

Efter de seneste begivenheder med danske
firmaers annoncering i vesttysk TV er der jo
indtradt en situation, som er direkte konkur-
renceh&mmende og konkurrenceforvridende,
og derfor mener vi, at tiden er inde til, at det
temmelig hykleriske forhold til reklamering i
Danmarks Radio bringes til standsning. Man
negter —~ som eksempel pa dobbeltmoral - at
transmittere seksdagesleb, fordi der er for
mange reklamer, men man viser boksekampe
med meget dominerende reklamer i hvert
ringhjerne og til og med pa boksernes ben.

Forleden viste man ogsa i TV-Avisen den
reklamefilm, som et dansk forsikringsselskab
havde kebt sig til i tysk TV, og det vil jeg
sige er journalistisk helt i orden, helt natur-
ligt, men det viser altsd ogsd bare, at man
ikke kan finde en linje — ikke af mangel pa
vilje, men af mangel pid mulighed derfor —
der kan holde. Vi finder denne dobbelthed
uacceptabel og ma derfor stotte en @ndring,
der pad en eller anden méde kan praktisere
betalte reklamer savel i TV som i radio.

Nér kulturministeren siger, at so oder so
bliver det alligevel forbrugerne, der skal be-
tale reklamen, er der tale om det ukendskab
til reklamen som varktej, som jeg for nev-
nede. Man kan jo bare —~ det er vel det nar-
meste — tage til Qstberlin og se, hvordan et
reklamefrit samfund fungerer. Ingen kan
naegte — og jeg tror heller ikke, kulturministe-
ren vil gore det ved dybere overvejelse — at
reklame har veret med til at fremme masse-
produktion, som igen er en forudsetning for
at billiggere produkterne. Uden reklame hav-
de vi ikke kunnet kebe kuglepenne til den
pris, vi kan, uden reklame havde vi ikke
kunnet keobe udenlandsrejser til den pris, vi
kan, eller radio- og TV-apparater eller dyb-
frysere eller vaskemaskiner eller konserves,
eller hvilke andre herligheder vi har til vor
radighed i dag. Uden reklame ville dette sim-
pelt hen vere en umulighed.

S& kan man selvfolgelig sige, at forbruger-
ne ma betale det. Ja, det er klart; de ma ogsa
betale dasen, der er omkring suppen, hvis de

vil have en dase suppe, og de mé ogsd betale
tuben omkring tandpastaen. Der er lavet for-
sog med at kobe tandpasta op af en spand i
et kremmerhus, men det viste sig, at der ikke
var nogen forbrugere, der rag pa den. For-
brugerne var interesserede i, foretrak og fore-
trekker og vil ogsd gore det i fremtiden at
betale for tuben, og de far tandpastaen billi-
gere takket veere, at det firma, der produce-
rer den, har mulighed for i det frie samfund
ogsd lystbetonet at annoncere den. Det vil
blive et skraekkelig trist og fattigt samfund,
hvis lystbetonet reklame skulle forbydes, og
der kan ikke opstilles nogen rimelig begrun-
delse for, at reklamens udfoldelse netop skal
standse ved porten til de luftbarne medier.

CD siger altsd ja til reklame i radio og
TV, og vi siger ogsa ja til, at monopolet bry-
des. Vi tror ikke, at det vil veere en garanti
for alsidighed i de aterbarne medier eller
bare for, at ensidighed forhindres, men vi
tror, at den konkurrence, der vil opstd, vil
vare til glade for de mennesker, der beskeaf-
tiger sig med det som medarbejdere, og gi-
vetvis ogsé for forbrugerne.

Hvad styrelsesformen angér, siger vi nej til
de politiske partiers udelukkelse fra styrelsen
af Danmarks Radio. Fru Birte Weiss holdt
her sin standardtale om hetz, mindretalsmis-
brug af radioradet og selvcensur. Vi har hert
den nogle gange for. Jeg synes, at hr. Flem-
ming Jensen, de konservatives ordforer, gav
et meget rammende, meget velformuleret svar
pa fru Birte Weiss’ tale, og jeg skal ikke, pro-
vokeret af fru Birte Weiss, gentage mit stan-
dardsvar, men dog lige navne, at det ma va-
re nogle solle medarbejdere ved Danmarks
Radio, som lader sig kyse, og det er min op-
fattelse, at de ikke er solle. Jeg mener, at
veluddannede journalister og andre medie-
folk, som frivilligt har stillet op til netop det
arbejde at hevde sig i offentlighedens sage-
lys, og som i gvrigt forbeholder sig til enhver
tid ogsa at kritisere andre, der opererer i of-
fentlighedens segelys, skulle vel ikke vare si
lette at skreemme; de ved vel, hvad der er
deres ret, og de gor sig umage for at gore det
bedst mulige med det arbejde, der er dem
pélagt. Her er det altsa, jeg synes, hr. Flem-
ming Jensen sagde det s glimrende, at det
ma se godt ud, hvis den sakaldte selvcensur
ikke fandt sted! Enhver medarbejder ved et-
hvert stykke arbejde mé palagge sig selv en
vis selvdisciplin, ma overholde forretningsor-
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denen, som vi mé i dette ting, ma overholde
regler og direktiver, der galder for éns arbej-
de. Hvorfor seren skulle skulle det ikke gel-
de medarbejdere ved Danmarks Radio? De
er ikke mere stakkels eller mere kyste, end at
de sandelig ogsa kan leve med det.

Ma jeg i den forbindelse erindre om, og i
ovrigt i hele sagens sammenhang henvise til
de indlag, som hr. Erhard Jakobsen kom
med i dette ting ved debatten den 30. novem-
ber 1979, da mit partis forslag til radiolov
blev debatteret herinde. Jeg vil gerne gen-
fremkalde den tanke, han fremsatte netop
med hensyn til medarbejdernes situation, at
det er en misforstielse at sige, at Danmarks
Radios medarbejdere har ytringsfrihed som
sddanne; offentligt ansatte eller privat ansat-
te som sddanne har heller ikke ytringsfrihed
lovet nogen steder. Det er borgerne i Dan-
mark, der har ytringsfrihed, men man har
ikke en ekstra eller en dobbelt ytringsfrihed,
fordi man er politibetjent eller sidder pa et
socialkontor eller er ansat i Danmarks Ra-
dio. Den dag en medarbejder ved Danmarks
Radio bliver interviewet, er det vedkommen-
des meninger, man er interesseret i. Den dag
han eller hun holder et foredrag, er det hans
og hendes meninger, man er interesseret i.
Men den dag de interviewer andre, er det
ikke medarbejderens ret at benytte sin ad-
komst til mikrofonerne til en ekstra gang yt-
ringsfrihed og til at gere sine egne meninger
hort eller geldende. Det er som borger, man
har ytringsfrihed, og den skal vere ligelig for
alle.

Ma jeg til slut om de enkelte forslag sige,
at det vil veere fremgéet, at vi ikke kan stotte
SFs forslag, ud fra flere af de argumentatio-
ner, jeg har forsegt mig med her. Men vi sy-
nes, at venstre, som jo altsd synger i »DURK,
har en god sang, og vi vil gerne ga positivt
ind i bearbejdelsen af dette forslag. Jeg kan
slet ikke fatte, hvordan fru Birte Weiss er
kommet til det resultat, at hun har lyttet til
venstres graesradder ved at lase venstrepres-
sen. Er venstrepressens redakterer nermere
venstres graesrgdder end venstres folketings-
medlemmer herinde i salen, s ma der vere
noget galt med vores valgmetode og vores
valglov, s& jeg afviser i hvert fald den be-
grundelse for afstandtagen fra venstres for-
slag.

Hr. Flemming Jensen sagde, at hans parti
havde sympati for CDs forslag, men at han

gerne sd, man gik et skridt videre. Jeg skal
indremme, at det er et lille skridt, men netop
fordi tingene er sd svart fremkommelige, har
vi fremsat et behersket forslag for at se, om
man ikke pa et omrdde, som selv af kultur-
ministeren, selv af socialdemokratiet, ma an-
ses for at vaere begraenset og temmelig risiko-
frit, kunne gore nogle erfaringer.

Nar der er tale om Radio Mercur, kan
man vel ikke nagte, at den havde en betyde-
lig folkeyndest. Fru Marianne Bentsen-Pe-
dersen langede ud efter den i slutningen af
sit indlaeg, og det er ret typisk, synes jeg, for
et ufolkeligt syn pa kultur; det kan altsa ikke
nytte, at man befinder sig oppe pé de hvide
tinder og foragter den smag, folket har. Det
kan belzegges med tal, og det er uimodsige-
ligt, at Radio Mercur havde en meget stor
folkeyndest, og derfor mener jeg, at begrun-
delsen i vore bemerkninger er fuldt ud be-
rettigede.

Jeg vil gerne til slut sperge ministeren,
som tager afstand fra de her foreliggende
forslag, hvorndr ministeren selv spiller ud.
Misforstd mig ret! Jeg ved jo, hvor ny mini-
steren er i det, og det skal ikke betyde, at vi
venter noget i denne samling. Men jeg er
noget foruroliget over den stadige henvisning
til mediekommissionen, som altsd ikke en-
gang er nedsat endnu, og hvis kommissorium
vi ikke kender endnu. Er det virkelig regerin-
gens hensigt, at et udspil fra socialdemokrati-
et og fra regeringen pa hele radioomradet
skal vente, indtil mediekommissionen har
feerdiggjort sit arbejde? S& kan vi vist godt
standse al videre radiodiskussion de nzste
3-5 ar.

(Kort bemarkning).

Steffensen (KrF):

Det er blot en bemearkning til hr. Bertel
Haarder, der efterlyste kristeligt folkepartis
stilling til de evrige punkter i venstres for-
slag, idet hr. Bertel Haarder gjorde opmeerk-
som p4, at det kun var om reklamen, vi hav-
de udtrykt os. Det mener jeg nu ikke er rig-
tigt. Jeg begyndte med at sige, at vi er enige
med venstre i, at monopolet ber brydes. Og
s& sagde jeg noget om forbrugerstyringen,
som venstres forslag ogsd omfatter. Vi er ik-
ke af den opfattelse, at det er den bedste
form, og jeg gjorde opmaerksom péa, at vi jo
har fremsat vort eget forslag, og jeg navnte,
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at der var en hel del, der kunne tages op i
forbindelse med de gvrige forslag, som ligger
her i dag.

Jeg vil sige til sidst, at kristeligt folkeparti
naturligvis ikke uden videre kan give tilslut-
ning til alle enkeltheder i venstres forslag,
men vi ser det som noget positivt, at ogsa
dette forslag er kommet, og sammenholdt
med forslag, vi selv har fremlagt til lesning
af problemerne, mener vi altsa, at vi er kom-
met et skridt i den rigtige retning.

Jeg vil gerne gentage, at jeg héber bestemt
ikke, at mediekommissionen far lov at sinke
arbejdet.

(Kort bemerkning).

Birte Weiss (S):

Jeg tror, at hr. Arne Melchiors tempera-
ment lob lidt af med ham, da han skulle po-
lemisere imod mit indleg. Jeg sagde ikke ét
eneste ord om selvcensur hos Danmarks Ra-
dios medarbejdere, og nar jeg ikke gjorde
det, s& er det, fordi jeg ikke herer til dem,
der mener, at Danmarks Radios medarbejde-
re i seerlig stort omfang pélaegger sig selvcen-
sur. Jeg tror nok, at bemarkningerne om en
standardtale, der gik pa selvcensur, skyldes
en ret stor fantasifuldhed hos hr. Arne Mel-
chior.

Med hensyn til det andet, hr. Arne Mel-
chior navnte, om den hetzagtige stemning
imod Danmarks Radios medarbejdere, s& har
man altsd heller ikke hert rigtigt efter. Det,
jeg gjorde, det var, at jeg citerede fra be-
merkningerne til SFs forslag.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg vil da ikke undlade at beklage, at jeg
har overfortolket fru Birte Weiss’ ord. At der
er tale om fantasifuldhed, tager jeg sddan set
som en kompliment. Jeg tror nok, at vi har
haft diskussioner netop i denne sal, som i og
for sig viser, at der er det skisma imellem os,
som jeg har fremstillet her. Men jeg beklager,
at jeg har polemiseret imod noget, der ikke
er sagt.

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise
Ostergaard):

Jeg vil gerne forst gore et par bemerknin-
ger til nogle af ordfererne og derefter en
kort, sammenfattende bemarkning.

Til hr. Flemming Jensen vil jeg sige, at der
ikke er tale om, at mediekommissionens ar-
bejde skal trekke disse problemer i langdrag.
Tvaertimod er det fremgaet klart af debatten
her i dag, at der er meget divergerende me-
ninger om en lang rekke af spergsmélene,
og tanken er netop at fremme en koordine-
ring og dermed en losning af problemerne.

Til hr. Jorgen Junior blot den bemark-
ning, at nar hr. Jergen Junior kan have den
opfattelse, at socialdemokratiets teovende
holdning over for et monopolbrud har at
gore med et enske om at bruge Danmarks
Radio og TV som indoktrineringskilde for
socialdemokratiske synspunkter, s& ma jeg
sige, at jeg ikke tror, at hr. Jorgen Junior he-
rer meget radio eller ser meget TV, for disse
medier er sandelig langtfra noget ensidigt
talerer for socialdemokratiske synspunkter.

Til hr. Bernhard Baunsgaard vil jeg gerne
sige, at kulturudvalget naturligvis vil fa til-
stillet mediekommissionens kommissorium,
sd snart det overhovedet er muligt. Til det
andet spergsmal fra hr. Bernhard Bauns-
gaard vil jeg sige, at jeg finder, det er lige
vigtigt for den enkelte borger at kunne fi
berigtiget fejloplysninger, som maétte vere
givet om ham, hvad enten de er givet i radio,
TV eller i pressen i ovrigt, og at alle forhold,
der vanskeligger noget sddant, skal vi sege at
afhjelpe pd bedst mulig méde.

Til hr. Bertel Haarder blot den beméerk-
ning, at en debat, hvori man prever at kvan-
tificere reklamers indflydelse pd udsendelser-
nes kvalitet, er hiblgs. Nar hr. Bertel Haar-
der gerne vil drage sammenlignig med Stor-
britannien, som er et land med et meget stor-
re befolkningsunderlag end Danmark, sd er
det vanskeligt. Der er da ingen tvivl om, at
britisk TV har udviklet sig, samtidig med at
man har haft reklamer, men dansk TV har
dog ogsa udviklet sig, samtidig med at vi ik-
ke har haft reklamer. S& det er lidt vanskeligt
at f4 den diskussion kvantificeret, som hr.
Bertel Haarder gerne ville.

Til fru Marianne Bentsen-Pedersen vil jeg
sige, at jeg ikke er gaet i detaljer med SFs
forslag, fordi det er blevet si grundigt be-
handlet af den tidligere kulturminister. Vi ser
mange positive trek i det forslag, men, som
det fremgik af debatten i oktober 1978, fin-
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der vi ikke, at forslaget i sin helhed loser alle
problemerne, men det er givetvis nyttigt, at
det er genfremsat og derved holder debatten
om disse speorgsmail i gang i kulturudvalget,
hvor en raxkke af delproblemerne muligvis
kan finde en afklaring.

Til hr. Arne Melchior blot igen det enkelte
om reklame-TV, at jeg har lidt svaert ved at
folge logikken i den tankegang, at den
kendsgerning, at udenlandske TV-selskaber i
gjeblikket i begreenset omfang, senere maske
i storre omfang, kan formidle bade uden-
landske og danske reklamer ind i Danmark,
skulle nedvendiggere, at vi @ndrer dansk
TV. Det er for mig ikke umiddelbart en fol-
gevirkning. I evrigt synes jeg, at vi ikke med
rimelighed kan dreje diskussionen i retning
af reklame generelt, men alene, som den har
veret fort, diskutere reklamens virkning pa
vore TV-programmer.

Sa sperger hr. Arne Melchior mig, hvornar
regeringen selv vil spille ud. Der er jo meget
divergerende synspunkter vedrerende disse
problemer, og det er problemer, der er blevet
dreftet her i tinget for nylig, og der har veret
mange enkeltstdende lovforslag, som har be-
skaeftiget sig med enkeltomrider. Det er ind-
lysende, at vi har ensket alle disse problemer
sammenarbejdet i en falles lasning, og vi har
onsket, at denne mediekommission skal hjal-
pe os dertil, sd det er klart, at dens medvir-
ken skal finde sted. Et enkelt omrade har jeg
lyst til at naevne. Jeg ville selv meget gerne se
hurtigt forbedrede muligheder for forsegs-
virksomhed med hensyn til lokalradio og
lokal-TV.

Alt i-alt synes jeg, at debatten har vist de
kendte synspunkter, hvad ingen kan undre
sig over. Jeg synes, at debatten er nyttig. Jeg
tror ogsi, det er nyttigt, at den fortsatter i
kulturudvalget, og det er min forventning, at
resultatet af kulturudvalgets dreftelser paral-
lelt med en behandling af de samme proble-
mer i mediekommissionen vil medvirke til, at
disse mange spredte brikker hurtigst muligt
vil samles i et falles monster.

(Kort bemerkning).
Nathalie Lind (V):

Jeg tager ordet, fordi jeg faestede mig ved,
at kulturministeren nevnte, at man ikke kun-
ne give reklamen, eller méske rettere konkur-
rencen, skylden for, at BBC var blevet mere

interessant, mere levende de senere ar, for
dansk TV var jo ogsa blevet bedre. Jeg synes,
det er en noget forkert made at vurdere tin-
gene pd, og det ma skyldes, at ministeren
efter min mening ikke helt har det fornedne
kendskab til forholdene.

Jeg har selv haft lejlighed til at veere i Ho-
me Office og diskutere med dem, der er an-
svarlige for BBC, og de indremmede, at da
man begyndte med reklamefjernsynet, havde
man en frygt for, at det kun ville vaere det,
man kalder det lettere stof. Men resultatet af
dette er blevet, at i takt med, at de netop
medte hinanden i konkurrence, blev BBC,
der for havde veret, hvad skal jeg sige, al-
vorlig og serioes, og det er jo kun anerkendel-
sesvaerdigt, men maske knap s& opfindsomt,
for at klare konkurrencen med reklame-TV’et
uhyre opfindsomt og underholdende. Samti-
dig skete der det, at reklame-TV’et — som vi
jo ogsé har haft lejlighed til at se i Danmark,
bl.a. de meget interessante historiske redege-
relser, det kommer jo nasten alt sammen fra
London Thames eller en af de regionale TV-
sendere — folte, at deres are ikke kunne bere
det, hvis ikke de var mindst lige s saglige
som BBC. S& sammenligningen med, at BBC
har udviklet sig og det har dansk TV ogsa,
synes jeg altsd ikke holder ret l&nge.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg skal ligeledes nejes med en enkelt re-
plik til kulturministeren om reklameproble-
met.

Se, hvis man ikke kan lide reklame, sa
kunne man nejagtig lige sa let som at forby-
de det i de luftbdrne medier forbyde det i
den trykte presse. Hvorfor ger vi ikke det?
Det er altsa ikke noget forslag, jeg stiller,
men jeg har heller ikke hort det stillet. Jeg
getter ogsd pd, at det aldrig nogen sinde
kommer fra kulturministerens side. Det kun-
ne man altsd gere, men det gor man ikke.
Jeg sperger: hvoraf udleder man, at rekiame
er mere skadelig ved at komme i radio og
fjernsyn end ved at komme pa tryk péa pla-
katsgjler, pa omkringkerende genstande
osv.? Sa vidt jeg'ved, er det eneste reklame-
forbud, vi har, mod reklame pa flyvere, og
det er af trafiksikkerhedsmaessige grunde.

Det, kulturministeren her vil, svarer i vir-
keligheden til, at man forbed annoncering i
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danske dagblade, ugeblade og tidsskrifter,
men tillod de udenlandske, der kom hertil, at
have annoncer, og henviste altsid danske an-
noncerer til at annoncere dér eller at give
afkald pé det. Det ville naturligvis give uden-
landske virksomheder en ganske betydelig
fordel pa det danske marked.

Der méa da ogsé vaere en lille smule valuta-
tenkning i det, og der ma vere fairness i
konkurrencen. Det ligger ikke mange ar frem
i tiden, og derfor er det vigtigt, at vi lerer
det at kende, og derfor CDs beherskede for-
slag om s smat at starte med en enkelt radi-
osender — ikke engang under Danmarks Ra-
dio — for at indheste nogle erfaringer. Det
varer ikke mange ar, for vi, som jeg sagde
for, i hvert eneste danske hjem, kan vi godt
sige, vil kunne tage reklamer betalt af danske
eller af udenlandske firmaer. Det vil bevirke
et betydeligt valutatab for Danmark rent re-
klameomkostningsmassigt og en for Dan-
mark meget skadelig konkurrenceforvridning
til fordel for udenlandske produkter.

Jeg gleeder mig til hen ad vejen at diskute-
re denne meget vigtige sag med kulturmini-
steren.

Formanden:

En kort bemerkning til hr. Jergen Junior,
og si gdr vi til de ordferere, der onsker ordet
i anden omgang.

‘(Kort bemaerkning).
Jorgen Junior (FP):

Hr. Jorgen Junior ser &dbenbart ikke rigtig
TV og herer ikke rigtig radio, nar han kan
komme med nogle synspunkter om, at social-
demokratiet har det meget bedre i disse me-
dier, for disse medier fremmer s& sandelig
ikke udelukkende socialdemokratiske syns-
punkter! Jeg synes nok, det er lidt primitivt
af kulturministeren at preve at vurdere, hvor
meget jeg horer radio eller ser TV.

Der er vist forskellige opfattelser. Jeg har
den opfattelse, at der er en mangde af ud-
sendelserne, som fremmer synspunkter, der
maske ikke er fuldstendig socialdemokrati-
ske, men meget ofte ikke er synspunkter, som
jeg bryder mig serlig om. Kulturministeren
led nasten, som om hun onskede det, da
hun med beklagelse i stemmen sagde, at det
da ogsa er kedeligt, at det ikke er socialde-
mokratiske synspunkter, der kommer frem.

Det onsker jeg ikke. Jeg ensker alsidighed,
og alsidighed vil vi kunne fi frem med et TV
2, en radio 2, og det kan vi i evrigt kun fa
gennemfort, hvis vi accepterer den almindeli-
ge udvikling, der tilsiger, at vi benytter rekla-
mer. Jeg synes i evrigt, det er lidt trist, nar
hr. Bertel Haarder siger, at man vil vaere lyk-
kelig, hvis man far sine 6 punkter igennem.
Jeg vil advare hr. Bertel Haarder imod at
vaere serlig lykkelig, hvis man tager hjerne-
tanden ud af venstres forslag.

Birte Weiss (S):

Det er gdet som et hovedpunkt igennem
adskillige af indleggene her i dag, at det,
man skulle forsege at styrke, det var en kon-
kurrence til det nuverende radio og TV. Dér
vil jeg godt sige en ting, som har med den
praktiske hverdag i Danmarks Radio at gere.
Allerede i dag konkurreres der pa livet los
imellem de forskellige afdelinger. Der kon-
kurreres pa livet las imellem provinsafdelin-
gen og Kebenhavn, og det er n®ppe nogen
hemmelighed, jeg afslorer, nar jeg siger det.
Derfor tror jeg, at man skal forsgge at vurde-
re disse ting efter tilstanden, som den rent
faktisk er for dem, der arbejder i institutio-
nen, og hvor det netop er et steerkt udtrykt
onske hos medarbejderne og hos ledelsen i
Danmarks Radio, at de enkelte afdelinger og
enkelte redaktioner finder deres egen identi-
tet og konkurrerer pd den og selvfolgelig
forst og fremmest pd programmernes kvali-
tet. Jeg tror, man ger sig meget overdrevne
forestillinger om, at der skulle ske et meget
voldsomt skift, fordi man oprettede et selv-
stendigt TV 2 eller en selvstendig radio ved
siden af den nuvarende Danmarks Radio.

Der er blevet talt meget om brud pd mo-
nopolet. Dér vil jeg blot lige minde om, at
socialdemokratiet ikke afviser et brud pa mo-
nopolet, forstdet pa den made, at vi tidligere
har fremsat et forslag om sterre selvstendig-
hed til regionalradioerne. Det blev ikke ved-
taget her i folketinget, men det er en illustra-
tion af vores onske om at opblede det nuve-
rende monopol.

Hr. Bertel Haarder sagde, at venstres on-
sker om reklamer slet ikke var afgerende for
holdningen til det forslag, der ligger pa bor-
det i dag. Til det kan jeg kun sige, at vi er da
i socialdemokratiet glade for, at det maske
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ikke er sa alvorligt ment endda, at venstre vil
veere positiv over for reklamer.

Der blev efterlyst en holdning til de 6 an-
dre punkter i forslaget. For socialdemokrati-
ets vedkommende tror jeg, det er fremgdlet
af, hvad der allerede er blevet sagt, men jeg
vil da godt pd given foranledning sige, at
selv det beskedne, som hr. Bertel Haarder
navnte, at flytte borne- og ungdomsafdelin-
gen til provinsen, gir vi imod med de argu-
menter, der allerede har veret fremme i for-
bindelse med dreftelser om det i radiorads-
sammenhang.

S4a til fru Marianne Bentsen-Pedersen: jeg
var i mit indlaeg inde pa, at vi gerne ad an-
den vej vil vere med til at undgd den vold-
somme politisering, der har fundet sted i ra-
dioradet her i de seneste ar, men jeg sagde
ogsd, at vi ikke mener, at det forslag, der lig-
ger fra SF, er velegnet til det. Jeg synes, det
er en god anledning til, at vi tager den pro-
blemstilling op til en narmere dreftelse, sa
jeg navner det blot, for at man ikke overfor-
tolker det gnske, vi har om at finde ud af,
hvordan man i praksis kan fa nogle ferre
rent partipolitiske felttog i radioradets arbej-
de.

Tilbage star i forbindelse med SFs forslag
det problem, som jeg méiske betragter som
det sterste, nemlig at det i praksis nok vil
veere veeldig vanskeligt af foretage en egent-
lig adskillelse imellem de skonomiske og de
programpolitiske dispositioner, fordi de hen-
ger sd neje sammen og nappe kan betragtes
som selvstendige opgaver. Men det er méske
én af de ting, der kan komme en positiv
dreftelse om.

Flemming Jensen (KF):

Indledningsvis vil jeg naturligvis takke
ministeren for tilsagnet om at sege medie-
kommissionens arbejde fremmet. Det er
klart, at ministeren ikke her og nu — hvor der
i og for sig ikke er sket noget som helst —
kan sige noget om, hvad det betyder i tid.
Men tilsagnet er vi da naturligvis glade for.

Ministeren har i sin argumentation mod
reklame-TV bl. a. peget p4, at i Storbritanni-
en var det anderledes, for det var jo et langt
storre omrdde. Nu skal vi ikke glemme, at
dér er der jo ogsd sket en opdeling i regio-
ner. Jeg synes heller ikke, vi skal glemme,
nar der har veeret peget pé, at der er sket en

437 Ft

udvikling ogsd i dansk fjernsyn, netop det,
fru Nathalie Lind navnte heroppefra for et
ojeblik siden, at man fra alle sider — ifolge
Annan-rapporten i hvert fald — ogsa fra La-
bour’s side, har gjort det helt klart, at netop
konkurrencen imellem BBC og de kommerci-
elle sendere har virket godt pa begge parter.
Det skal for evrigt ogsad vare et svar til fru
Birte Weiss: der skete faktisk noget i Storbri-
tannien, da dette blev gennemfort.

Det har varet navnt mange gange, at re-
klame kan betyde nedgang i pressens rekla-
meindtegter, og der er nappe nogen, der har
lyst til at sl& aviser ihjel. Heldigvis sagde mi-
nisteren »i det mindste en overgang«, for der
er jo tal, bl. a. fra Finland, der tyder p4, at
det, man p& dansk kalder en follow-up rekla-
me, har medfort, at det er en meget kort
overgang, hvis det overhovedet sker.

Jeg tror, den lgbende debat, vi har om-
kring radio og fjernsyn, er et udtryk for, som
opinionsundersggelserne ogsa har vist det, at
der er mange her i landet, der efterhdnden
onsker en @ndring. Nar man argumenterer
imod en @ndring og siger, at TV vil vere sa
og sa dyrt, sé er det vanskeligt i og for sig at
diskutere reelt, bl. a. fordi jeg har indtryk af,
at man ofte tager udgangspunkt i tallene for
Danmarks Radio. Hvem siger, at det behover
at koste det, som Danmarks Radio koster?

Det har ogsd veret navnt, at det vil vere
ensidigt til gavn for de store virksomheder.
Hvorfor skulle det nu egentlig vere det? For
det forste vil jeg sige, at landsomfattende
reklame jo ofte kommer fra store virksomhe-
der. For det andet vil jeg sige, at reklamepri-
serne i Finland er relativt lave. For det tredje
vil jeg sige, at det i vidt omfang bliver mer-
kevarer, altsd ogsé til gavn for detaithandler-
ne. :

Fru Birte Weiss sagde i sit forste indlag,
at hun tvivlede pé, at adskillelsen mellem
reklamer og programmer kunne fastholdes.
Sa er vi jo ude i tro, og jeg synes ikke, vi
skal fore religionskrig her. Det er i hvert fald
en konservativ opfattelse, at denne adskillel-
se skal fastholdes, og det kan jo legges fast i
lovgivningen.

Det har ogsa vaeret nevnt, at man frygtede
en pavirkning af udsendelserne fra annonce-
rernes side. Det har vi da, méiske med en en-
kelt undtagelse, aldrig medt i den danske
dagspresse, mig bekendt. Hvorfor skulle det
s& komme her?
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Ma jeg til hr. Bertel Haarder blot sige, at
Jeg gledede mig umaddeligt over hans positi-
ve reklamebetragtninger. J€g beder om, at jeg
ma beholde den glade i hvert fald weekend-
en over.

Formanden:

Et beskedent onske.

Ordforeren vedreorende forslag til folke-
tingsbeslutning om oprettelse af Danmarks
uafhengige Radio, hr. Bertel Haarder, har
ordet.

Bertel Haarder (V):

Ma jeg sige bade til hr. Flemming Jensen
og til fru Birte Weiss, at punkt 6 i venstres
forslag er alvorligt ment. Det er et tilbud, vi
har givet. Vi vil gerne gi ind for denne be-
grensede adgang til reklame i TV — ikke i
radio, men i TV. Det er alvorligt ment. Men
kan vi ikke fa det igennem salen, sa er det sa
vigtigt for os at fi4 brudt monopolet, at vi
hjertens gerne vil have resten gennemfort
uden punkt 6. Det er da helt @rlig og klar
snak. Det har vi droftet i venstres folketings-
gruppe, og det er helt i overensstemmelse
med gruppen, ndr jeg her siger, at vort for-
slag vil vi ogsd meget gerne have gennem-
fort, selv om vi ikke kan fa punkt 6 med.

Fru Birte Weis siger: ja men der konkurre-
res allerede i dag pa livet lgs. Og s fojer
hun til senere hen: og det skal vi ikke have
mere af. Det var jo konklusionen af, hvad
hun sagde om provinsafdelingen, nemlig at
den ikke skulle have mere, og det skulle vi
passe pd med. Jeg ved ikke, hvad det er for
en konkurrence pd livet ios. Man er inde un-
der de samme regler i enhver henseende. Det
er de samme mennesker, der sidder i toppen
af pyramiden og fordeler pengene, det er den
samme generaldirektor, det er den samme
radiorddsformand, det er de samme gruppe-
bureakratiske ledelsesprincipper, man bruger.
Man kan ikke slippe for disse principper no-
get sted. Der er ingen mulighed for, at man
prover at organisere sig pa mere effektiv vis
— hvilket der ellers var god grund til — i no-
gen som helst af Danmarks Radios afdelin-
ger. S hvis man kalder det konkurrence pa
livet los, s& mener man altsi blot, at det er
forskellige mennesker, der laver udsendelser-
ne. De er i alt det ydre underkastet det sam-
me bureakrati, og det er det, der er galt.

De kommer fra det samme radiomiljo, det
er ogsd det, der er galt. Det, der er vigtigt, er
at fa et helt andet radiomilje stillet op, ikke
ét, som skal vaere praget af venstres princip-
per eller noget som helst andet, men bare ét,
hvor chancen for, at det bliver lige pracis
den samme ideologiske bacille som den, der

preger Danmarks Radio i dag, er reduceret.

Jeg synes, det smager af ideologisk over-
formynderi, nar fru Birte Weiss virkelig her
dbent erkender, at socialdemokratiet gar
imod en styrkelse af provinsafdelingen.
Hvorfor dog? Er det med de samme begrun-
delser, som VSeren hr. Waldorff lige kom
med heroppe? Er det, fordi man virkelig i sit
kulturpolitiske syn mener, at det hele skal
vaere under en vis kontrol? Er det socialde-
mokratisk kulturpolitik, at det hele skal vare
under en vis kontrol — det er nu betryggende,
at det er den samme generaldirektor og det
samme radioradd, som socialdemokratiet til-
feeldigvis har en betydelig kontrol over — at
det er pd den méade, det skal styres? Er det
socialdemokratisk kulturpolitik i en nedde-
skal? Hvis det er det, m& vi til at bruge et
skrappere ord for at betegne den kulturpoli-
tik, socialdemokratiet star for, for sa er det
jo en kulturmafia, man vil have skal regere
landets kulturpolitik.

Jeg synes, vi mé have en forklaring pé dis-
se ting, der blev sagt. Hvis man kalder det
konkurrence og tilmed siger, at det skal vi
ikke have mere af, hvad er det s& egentlig for
et frit kulturliv, man gar-ind for? Det vil jeg
godt here noget om.

(Kort bemerkning).

Birte Weiss (S):

Jeg synes, det er meget flot sagt, nar hr.
Bertel] Haarder pastar her fra talerstolen, at
vi i1 socialdemokratiet totalt vil bremse pro-
vinsafdelingens videre udvikling. Jeg sagde
netop i mit forste indlag, at vi har i socialde-
mokratiet et endda meget steerkt enske om at
styrke provinsafdelingen, og at vi ensker, at
der inden for et kommende TV 2, nir der
engang bliver rad til det, skal ske en udvik-
ling af regionerne under provinsafdelingen
ogséd med TV. Det synes jeg dog er det stik
modsatte af, hvad hr. Bertel Haarder er inde
pa.

Jeg synes ogsd, der er en hel del begrebs-
forvirring, nar man skal forsege at fortolke
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det, jeg siger om konkurrence. Jeg vil fast-
holde péastanden om, at der foregar en staerk
og livlig konkurrence mellem de enkelte af-
delinger i Danmarks Radio, og at det sker i
en form og pé en made, der er med til at
styrke kvaliteten. Nar jeg synes, der er tale
om begrebsforvirring, er det, fordi man blan-
der generaldirekteren og radioradsforman-
den ind i det, Det er dog ikke dem, der laver
programmerne, og det, vi skal tage stilling til,
er det, der rent faktisk bliver sendt ud i @te-
ren. Jeg synes @rlig talt, det er en temmelig
ejendommelig form for argumentation, nar vi
her skal bedemme den konkurrence, der rent
faktisk hver eneste dag finder sted i Dan-
marks Radio mellem de enkelte afdelinger og
mellem provinsen og Kebenhavn.

Formanden:

Hr. Arne Melchior har ordet for en kort
bemarkning, Derefter far hr. Bertel Haarder
ordet for en kort bemarkning. Jeg skal sene-
re tage stilling til, om der skal vere aftenmo-
de!

(Kort bemerkning).
Arne Melchior (CD):

Jeg skal til gengeeld give afkald pad min
anden runde. Det er bare dette med konkur-
rencen, som fru Birte Weiss nu har sagt tre
eller fire gange hver dag foregdr mellem de
forskellige afdelinger. Jeg ved ikke, om det
er Kanal 22, fru Birte Weiss bestandig har i
tankerne, hvor forskellige afdelinger pa skift
fik lov til at lave programmer, om det er det,
der giver hende anledning til denne frelste
overbevisning om konkurrence, som hun ik-
ke har givet ét eksempel pd, skent hun har
pastaet det fire gange. Hvilken konkurrence
har sportsafdelingen i Danmarks TV? Huvil-
ken anden afdeling giver dem konkurrence?
Hvilken konkurrence har forbrugerstoffet fra
andre afdelinger i TV? Og sddan kunne man
blive ved. Pastanden om denne daglige kon-
kurrence er bade udefineret og ubeviselig.

(Kort bemarkning).

Bertel Haarder (V):

Jeg vil feje til: hvilken konkurrence har
borne- og ungdomsafdelingen? Og hvis det
er rigtigt, at fru Birte Weiss vil styrke pro-
vinsafdelingen, s ligger der et forslag i radi-

oradet om, at berne- og ungdomsafdelingen
bor have konkurrence fra provinsafdelingen.
Kan vi fi et helt konkret udtryk for, at fru
Birte Weiss vil styrke provinsafdelingen ved
at fa en stillingtagen til den sag? Det er mu-
ligt, at jeg har hert forkert pa et tidspunkt,
men det, fru Birte Weiss sagde, passer godt
til socialdemokratiets politik i radiorddet, s&
derfor troede jeg, jeg herte rigtigt. Men hvis
fru Birte Weiss nu siger, at hun godt vil styr-
ke provinsafdelingen, menes der sa bare ikke
dermed, at den skam skal have flere penge,
ligesom alt det andet skal have flere penge?
Eller menes der ogsd, at provinsafdelingen
skal selvstendiggeres? Og mener fru Birte
Weiss, at hun vil styrke den ved at selvsten-
diggere den og satte den i stand til at give
Danmarks Radio bedre konkurrence?

(Kort bemerkning).
Birte Weiss (S):

"Med hensyn til det sidste: jeg nevnte for,
at vi tidligere her i folketinget har haft et
forslag om, at der skulle ske en sterre selv-
steendiggorelse af regionalradioerne, og det
er udtryk for, at vi .netop ikke har denne
holdning, der gir pi, at det hele skal foregd i
den samme regie.

Med hensyn til den konkurrence, som jeg
siger finder sted hver eneste dag mellem de
enkelte redaktioner og de enkelte afdelinger i
Danmarks Radio, tror jeg, det er noget, som
en hvilken som helst nogenlunde flittig ra-
diolytter eller TV-kigger er opmarksom pé.
Nu blev jeg specielt spurgt om berne- og
ungdomsafdelingen. Der laves ogsd berneud-
sendelser i provinsafdelingens regie, men jeg
er klart modstander af - for at svare konkret
pa det spergsmél, som hr. Bertel Haarder var
inde pa - siddan fra den ene dag til den an-
den at flytte den berne- og ungdomsafdeling,
der fungerer i Kgbenhavn, til provinsen. Det
ville f4 nogle konsekvenser, som jeg tror ikke
engang hr. Bertel Haarder i sin vildeste fan-
tasi er i stand til at forestille sig, ogsa af rent
administrative grunde for at tage noget, der
ogsé spiller en rolle. Der foregér en konkur-
rence mellem de forskellige afdelinger, der
laver nyheder, dem, der laver tidsaktuelt stof,
og det undrer mig meget, at man ikke er i
stand til at here det pa det output, der kom-
mer ud af det, nemlig de udsendelser, der
sendes ud i ®teren.
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Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg mangler bare lige at svare hr. Arne
Melchior og fru Birte Weiss.

Hr. Arne Melchior mener, at vi pa en eller
anden méade har en meget frelst holdning,
eller hvordan hr. Arne Melchior nu udtryk-
ker det, med hensyn til andre menneskers
made at tenke pa. Det gelder i to forhold: i
forhold til selvcensuren, kunne jeg forsta, og
i forhold til Radio Mercur.

Omkring det med selvcensuren vil jeg godt
sige, at det er ikke, fordi vi mener, det er
nogle seolle nogle, som hr. Arne Melchior
siger, der gir ude i Danmarks Radio. Men
for ikke at vaere for frelst kan jeg sige, at jeg
kender det fra mig selv. Jeg er skolelerer, og
jeg ved, hvordan det er at gd ude i skolerne
og skulle undervise under det tryk, som bl. a.
hr. Arne Melchiors parti er med til at presse
ned over skolelererne. Jeg kender det ud-
merket godt selv. Jeg har ikke nogen ophgjet
holdning til, hvordan andre mennesker op-
fatter det. Jeg har sémand den samme opfat-
telse.

Jeg kan da godt forsta, at Radio Mercur
var et meget aflyttet program, for med et sa-
dant program kan man tende for knappen,
og sa kan man gi ud til opvasken, eller man
kan saztte sig med avisen. Det er klart, at der
vil veere mange flere lyttere til sddan et pro-
gram end til et program, som man virkelig
skal sidde og lytte til for at fA noget ud af
det, sa det synes jeg ikke er underligt.

I ovrigt var det ikke Radio Mercur som
sadan eller kvaliteten i Radio Mercur, jeg
angreb, men den inspiration, som hr. Arne
Melchiors parti mener det har givet under-
holdningen som sadan. Jeg mener godt, vi
kunne enske os noget mere kvalitet af den
underholdning, der er i Danmarks TV. Det
var det, jeg sagde for.

Fru Birte Weiss siger, at ad en anden vej
kan vi godt diskutere den afpolitisering, vi
har snakket om fer, og s4 bliver jeg nedt til
at sperge, om en anden vej vil sige gennem
et socialdemokratisk forslag, eller skal det
ligge helt uden for dette hus? Jeg mener, at
jeg selv lagde op til, at vi kunne snakke om
disse ting, og at det var muligt, vi kunne &n-
dre noget af det. Jeg mener, at forhandlings-
viljen var der, sd jeg kan ikke se, hvordan
den anden vej ligesom kommer ind i billedet.
Det samme galder for ovrigt opdelingen af

radiordd og reprasentantskab. Men lad os
kigge pa det i udvalget.

(Kort bemarkning).

Bertel Haarder (V):

Det er altsa regionalradioernes regionale
aktivitet, som skal styrkes ifelge fru Birte

‘Weiss’ mening, og ikke provinsafdelingens

landsprogrammer. Men det betyder jo ogsa,
at det lige nejagtig er den del af provinsafde-
lingen, som ikke giver Kebenhavnsafdelin-
gen konkurrence, som skal styrkes. Det har
jeg vist opfattet rigtigt. Og s& vil jeg bare foje
til, at det forslag om berne- og ungdomsaf-
delingen gar ud pa en meget langsom, grad-
vis og hensynsfuld overfarelse af en lille del,
stigende til maksimalt halvdelen, af berne-
og ungdomsafdelingens ressourcer fra Ko-
benhavn til Arhus. Det var det, det drejede
sig om. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
gene til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til kul-
turudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i felgende ud-
valg:
Det politisk-vkonomiske udvalg (21/3 80):
Udtreder: Bernhard Baunsgaard
Ny stedf.: Ole Vig Jensen

Udtraeder: Bolvig
Ny stedf.: Lone Dybkjer

Kulturudvalget (21/3 80):
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[Formanden)

Udtreder: Nymann Folketingets naste mede afholdes tirsdag
Ny stedf.: Jorgen Junior den 25. marts 1980 kl. 13.00.

Det politisk-okonomiske udvalg (21/3 80): Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
Udtreder: Tang Serensen den i salen opslidede dagsorden.

Ny stedf.: Glensgard

Angdende folketingets arbejde de folgende

Markedsudvalget (21/3 80): dage i den pageldende uge skal jeg henvise

Udtrader: Christophersen til den omdelte ugeplan.
Nyt medl.: Niels Anker Kofoed
Udtreeder: Niels Anker Kofoed Modet haevet kl. 14.09

Ny stedf.: Christophersen



