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[Glistrup]

Ministeren skal ikke ga i seng i nat og lig-
ge sovnles og vere meget usikker pa, hvorfor
vi fremkom med vore bemarkninger.

Forholdet er det, at spekulantkriteriet kom
ind i statsskatteloven i 1903. Det er, som ud-
viklingen i praksis har vist, aldeles uegnet pa
masser af omrdder. Inden for obligationsfel-
tet har det pd grund af, at danske obligatio-
ner typisk har haft lebetid pa 40-60 &r, sene-

~re 10-20 &r, ikke rigtig givet anledning til
mange sager.

Nu har vi faet en obligationstype — og s&
kan ministeren nok si mange gange kalde
den statsgaldsbevis, det er en obligation un-
der alle omstendigheder — som har en lgbe-
tid pd nogle ganske f4 méneder, i det aller-
hojeste et ars tid eller sa. Derfor kommer
problemerne med at anvende spekulations-
kriteriet til at spille en langt, langt sterre
praktisk rolle. Nar man derfor indferer en

lovgivning som den, ministeren nu vil have,

er man nedt til at gennemtenke de grund-
leggende skattemeessige forhold vedrerende
spekulantbegrebets anvendelighred, péd sam-

me méde som man i slutningen af 1950erne -

og i foraret 1960 gennemtenkte det vedre-
rende aktiecomrédet. Der er ingen fornuft i,
at den aktive investering i aktier principielt
skal behandles anderledes end den passive
investering, og der er i allerhgjeste grad ogséd
grund til at tage tabssituationen med.

Derfor er det serdeles utilfredsstillende, at
man, nir man vil rere ved sagen, gor det tek-
nisk sd darligt, som man her har gjort, ved
bare at hoppe over og tage 1903-lesningen
med spekulation. Derfor, hr. minister: sov
godt!

' (Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Nu har jeg ikke fortrykket her, men jeg
har konfereret med et andet ogsd meget lyt-
tende medlem her i salen, og han herte altsa
ogsd, at finansministeren udtalte, at regerin-
gen ikke havde aktuelle overvejelser om at
indfere beskatning af kursgevinster pd obli-
gationer, s& jeg gir ud fra, at det er regerin-
gens politik.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Ja men hr. Gammelgaard har da hert rig-
tigt. Det er klart, at regeringen afventer den
arbejdsgruppes resultater, som skatteministe-

ren har nedsat. Derefter vil regeringen vurde-
re, om der med udgangspunkt i denne analy-
se er basis for at fremsatte forslag.

Det, jeg mente med mine bemarkninger,
var, at dette lovforslag ikke har sammen-
haeng med overvejelserne — det var det, hr.
Gammelgaard spurgte efter — om, hvordan
kursgevinsters skattemeessige stilling i fremti-
den skal vaere. Jeg tror, det var det, hr. Gam-
melgaard var interesseret i. Det var pad den
baggrund, jeg sagde, at vi ikke har aktuelle
overvejelser, og dermed mener jeg, at der
ikke i denne samling vil komme et lovforslag
om @ndring af beskatningen af kursgevin-

. ster, henholdsvis -tab.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om invali-
depension m. v. (Opkreevning af arbejdsgiverbi-
draget til invalidepension).

(Lovforslag nr. L 142. Fremsat 21/2 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Taanquist (S):

Forslaget medforer visse administrative
forenklinger, bl. a. at opkravningen af ar-
bejdsgivernes bidrag til invalidepension
fremtidig foretages af statsskattedirektoratet,
og endvidere at arbejdsgiverne ikke lengere
skal foretage en serskilt udregning for at
finde beregningsgrundlaget for det beleb, der
skal indbetales. Det bliver fremtidig det sam-
me beregningsgrundlag, som ATP-bidragene
indbetales efter.
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[Taanquist]
Vi kan tilslutte os lovforslaget.

Anders Poulsen (V): )

Jeg kan pd venstres vegne give tilslutning
til det fremsatte forslag. Hvis vi skal tage
begrundelsen for palydende, hvori det hed-
der, at forslaget mé& ses som en del af rege-
ringens samlede sparebestrabelser, kan jeg
ikke tilbageholde et spergsmal til ministeren
om, hvorvidt storrelsesordenen er udtryk for
kvaliteten i regeringens sparebestrebelser.

Agnete Laustsen (KF):

Da dette forslag skal ses i sammenhang
med arbejdsministerens forslag om, at ar-
bejdsgivernes bidrag til arbejdsleshedsforsik-
ring skal indbetales til statsskattedirektoratet,
havde det vel veret nok si naturligt, at dette
storre forslag var kommet til behandling
forst. Det er imidlertid forst blevet sat pa
dagsordenen for et senere mede, og s mé vi
jo begynde debatten med dette mindre for-
slag, hvorefter arbejdsgiverbidraget til invali-
depension pd 50 kr. arligt pr. medarbejder
nu foreslds opkrevet i 12 rater og indbetalt
til statsskattedirektoratet i stedet for som tid-
ligere til forsikringsselskaberne.

Efter hvad jeg har fiet oplyst, har den
hidtil geldende ordning fungeret aldeles for-
trinligt og har aldrig givet anledning til pro-
blemer. Det kan altsd nappe vere for at fa
et bedre fungerende system, man foreslar
denne @&ndring. Ministeren oplyser imidlertid
i sine kommentarer, at omlaegningen vil bety-
de en merindtaegt pa 2,5 mill. kr. arligt — som
tidligere nevnt har lidt jo ogsd ret i disse
krisetider — et ekstra provenu, man opnér,
fordi man sparer vederlaget til forsikringssel-
skaberne.

Nu har jeg aldrig hert, at det offentlige
skulle kunne gare noget billigere end det pri-
vate erhvervsliv, og jeg vil derfor sterkt be-
tvivle, at statsskattedirektoratet skulle kunne
EDB-fore og kontrollere disse indbetalinger
billigere, end forsikringsselskaberne har gjort
det. Jeg betvivler derfor, at der bliver nogen
besparelse, og den ekstra indtaegt, man opnar
i 1981, fordi man far belgbene hurtigere ind-
betalt, er jo kun en engangsforngjelse.

Derimod vil forslaget med sikkerhed med-
fore oget bogholderi for erhvervslivet, som
nu 12 gange arligt skal sende indberetninger
og indbetalinger af meget begraenset storrelse

til staten, hvor de for kun havde én érlig ind-
betaling.

Vi ser derfor i det konservative folkeparti
med nogen skepsis pad dette forslag, men vi
ville, som jeg allerede har nazvnt det, fore-
trekke at se det i sammenhang med det an-
det forslag om omlagning af arbejdslasheds-
forsikringen.

Pilgaard Andersen (FP):

I det foreliggende lovforslag er det helt
klart, at der er en del af lovforslaget, som
fremskridtspartiet kan gd ind for. Det er den
del, der vedregrer administrationslettelser, og
det er helt klart, at det er noget, vi kan til-
slutte os.

Den anden del af lovforslaget, hvor frem-
skridtspartiet ma sige klart fra, drejer sig om
hele den kriminalisering, som indferes, fordi
inddrivelsen’ overgér fra forsikringsselskaber-
ne til skattedirektoratet. Det medferer, at det
kommer ind under de samme regler. Det er
en del af lovforlaget, hvor vi ma sige klart
fra, fordi vi mener, der er en reekke urimelig-
heder. Det er en helt uholdbar situation for
erhvervslivet, at hvis de indbetaler belabet
for sent, si kan det medfere boder, der kan
inddrives eller afsones. Vi mener, det er en
uanstendig méide at behandle erhvervslivet
pa. Bare fordi de ikke kan skaffe pengene til
tiden, skal de gores til forbrydere over for
samfundet, og de er ofte med til trods alt at
skaffe en hel del valuta her til landet.

Det er ikke s merkeligt, at der er en lang
reekke virksomheder, der faktisk stopper og .
fyrer deres medarbejdere og flytter til udlan-
det ud fra den betragtning, at de foler, de
ikke kan finde sig i de overgreb, der er sket
fra myndighedernes side. Den gkonomiske
situation, som ogsd en lang rekke af de smé
virksomheder er kommet i, er med til at for-
oge vanskelighederne og give dem yderligere
byrder. Dér mener vi,.at hvis man skulle
hjelpe dansk erhvervsliv, sd er det meget
vigtigt, at vi forseger at lette dem for nogle
af deres omkostninger, s de kan fa tilliden
tilbage, og det kan bl. a. ske ved, at nogle af
disse restriktive krav forsvinder. Hvis social-
demokratiet ville vare med til at foroge
dansk produktion, s& er det helt klart, at
fremskridtspartiet meget gerne vil vere med
til at eendre lovgivningen.
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[Pilgaard Andersen]

Det foreliggende lovforslag indeholder
altsd nogle administrationslettelser, og det er
klart, at de ting vil vi gerne veere med til.
Men vi vil ogsd meget gerne forsege under
udvalgsbehandlingen at @ndre kriminalise-
ringen af en virksomhed, der ikke indbetaler.
Det er nogle af de ting, vi mener vi mé lag-
ge vaegt pd, og det er da ogsa klart, at vi nok
vil komme med nogle @ndringsforslag for at
lempe nogle af byrderne. Stort set mener vi,
at lovforslaget medferer nogle omkostnings-
lettelser, og ud fra den betragtning vil vi
selvfolgelig meget gerne vere med til at se
pé det under udvalgsbehandlingen.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal pa vegne af SF give tilslutning til,
at man fremover opkraver arbejdsgivernes
andel af udgiften til invalidepension via
statsskattedirektoratet. Det ser umiddelbart
ud til at vaere fornuftigt, og det giver i alle
tilfelde en hurtigere forretningsgang og er
dermed medvirkende til, at de renteindteg-
ter, forsikringsselskaberne hidtil har fiet, nu
gér i skattekassen.

Efter de gaeldende regler indbetaler ar-
bejdsgiverne 50 kr. arligt for hver helérsbe-
skaftiget. Det kan siges at vere rerende bil-
ligt, og i SF mener vi, at dette beleb er for
lille, og agter at foresld en forhejelse. Hvor
stor den skal vare, vil vi vende tilbage til,
ndr vi via udvalgsarbejdet neermere har fiet
belyst, hvor store udgifter det offentlige har
til invalidepension, der vel at marke skyldes
arbejdslivet. Ikke mindst i en tid, hvor snart
sagt alle i folketinget leder efter besparelser,
er dette vel et af de steder; hvor der kan ske
en omlagning af udgiften fra det offentlige
og til det sted, hvor produktionen af varer og
desveerre ogsd invalidepensionister foregar.

Der er forskellige andre ting, vi ensker
belyst, men jeg kan love et positivt udvalgs-
arbejde.

Aase Olesen (RV):

Det kan vere meget vanskeligt at afgore,
om omlaegningen af opkravningsformen for
arbejdsgiverbidraget til invalidepension fra
forsikringsselskaber til statsskattedirektoratet
er fornuftig eller ¢j. Det fremgar faktisk ikke
af forslaget, hvad meningen egentlig er, blot
at det skal ses i sammenhaeng med det for-
slag, som jeg forstdr at arbejdsministeren

fremsaetter, om opkravning af arbejdsgiver-

~ nes bidrag til arbejdsleshedsforsikring. Der

star i socialministerens bemerkninger, at for-
slaget md ses i sammenhzng med regerin-
gens samlede sparebestraebelser, og det er jo
da i hvert fald udmarket. Jeg héber si, at
regeringen kan se denne sammenhang. Vi
andre, der ikke kender disse samlede spare-
bestrebelser, kan have lidt svert ved at se
sammenhangen, men det kan jo veere, at den
dukker op undervejs. Jeg ville som sagt gerne
have set forslaget behandlet i sammenhang,
men det har allerede tidligere veeret fremfort.

Jeg kan love, at vi gerne vil vaere med til
at se nejere pd konsekvenserne i udvalget for
den enkelte arbejdsgiver. Det er oplagt, at
der vil vaere en lille gevinst ved at fi lebende
manedlige indbetalinger fremfor indbetalin-
ger én gang om daret — det er det, man i lov-
forslaget opger til ca. 20 mill. kr. — men jeg
kan ikke se, at denne gevinst er opndet helt
uden omkostninger. Der ma nedvendigvis
vere en rekke administrative besvarligheder
ved, at vi nu i modsztning til, hvad vi tidli-
gere har gjort, hver eneste mined skal til at
interessere os for denne opkravning. Det er
jo sddan i dag, at man i januar eller decem-
ber maned far et lille, pent A4-skema, som
vi skal udfylde med antallet af ansatte, og et
stykke tid efter for man en opkravning, der
s& maske bliver rettet senere. En arlig indbe-
taling er nem og uproblematisk. Jeg vil godt
sperge ministeren, hvad der er visdommen i,
at vi nu skal til at lave alle de rutiner om,
som vi kender, hver evig eneste mined.

Vi taler si tit fra denne talerstol om, at
man skal lade vaere med at legge administra-
tive byrder pd smé virksomheder, og vi har
for ikke sa lenge siden haft et forslag til dis-
kussion om, hvorvidt man skulle give en eller
anden form for godtgerelse for det admini-
strative arbejde. Fra radikal side har vi mod-
sat os en egentlig godtgerelse, men sagt, at
det, det drejer sig om, er ikke ustandselig at
lave tingene om. Jeg har altsd sveert ved at se
— umiddelbart i hvert fald — at der skulle ve-
re noget serligt vundet ved at lave denne
ménedlige rutine om for hver eneste arbejds-
giver i dette land, og det er som bekendt kun
de smé arbejdsgivere, der vil blive generet af
det.

Selve lovforslaget er en barsk affare at
lese. Paragraf efter paragraf med trusler om
morarenter, om beder og om at acceptere
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[Aase Olesen]

beoder uden retslig forfelgning og om gen-
nemtvingning af daglige beder. Jeg havde
ner sagt, at det er godt, at vi andre steder
her i huset sidder og behandler en sag om, at
hvis man skal afsone dagbeder, sa skal man i
hvert fald for en domstol.

Birgith Mogensen (CD):

CD ser pa dette forslag til lov om @ndring
af lov om invalidepension med lidt blandede
folelser. CD er positiv over for lovforslag,
der tilgodeser erhvervslivet. Som forslaget
foreligger nu, betyder det en besparelse for
staten, men til gengaeld betyder det en forrin-
gelse af likviditeten for de erhvervsdrivende,
som vil komme til at indbetale pensionsbi-
draget hver maned i stedet for én gang arligt.
For vi tager endelig stilling, vil vi gerne un-
der udvalgsarbejdet se pad de naermere konse-
kvenser.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det er jo ikke et vasentligt forslag, og det
er jo ikke store beleb, det drejer sig om for
den enkelte. Derfor undrer det os meget, at
der nedvendigvis skal ske opkravning én
gang om maneden. Hvad den hgjere visdom
i dette er, har vi ikke kunnet finde ud af.
Selvfolgelig kan der veere noget administra-
tivt, der begrunder, at man skal opkreve det
én gang om mdaneden, men det kan vi ikke
umiddelbart se.

Med hensyn til denne omlegning, som
skulle give en ekstra indtagt til staten pd 2,5
mill. kr., fordi man tidligere gav en smule til
forsikringsselskaberne, kan man diskutere,
om de 2,5 mill. kr. reelt kommer i kassen,
om de ikke gér til administrationsomkostnin-
ger i statens regie. Det er ikke belyst i forsla-
get. Ganske vist star der, at det kun vil krae-
ve smd administrationsudgifter at opkreve
dette, men hvor sma er de, eller hvor store er
de?

Ved at udvide kredsen skulle der komme
flere penge i kassen. Dér mé jeg sperge mini-
steren direkte, hvordan det for fremtiden bli-
ver, i al fald efter det, der star i bemerknin-
gerne ~ det fremgar jo ikke umiddelbart af
loven, da det tidligere har veret noget admi-
nistrativt — med hensyn til, at visse institutio-
ner og private virksomheder, som ikke har
nogen indtjening, men som bygger alene pa
tilskud osv., har veret fritaget for ordningen.

S4 vidt jeg kan lese det, bliver det nu sidan,
at det kun er offentlige institutioner, som er
fritaget for at skulle betale disse 50 kr.  Selv
om det ikke er noget storre beleb, sd finder
vi det lidt urimeligt, at offentlige institutio-
ner, som har samme opgaver at lese som pri-
vate, skal vaere fritaget, medens de private
eller selvejende institutioner skal betale.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om det er
rigtigt opfattet, at det bliver sidan, at med
hensyn til to institutioner, som kan vere na-
sten ens, den ene er bare selvejende, den an-
den er under det offentlige, skal den selv-
ejende betale, medens den offentlige ikke
skal betale. Selv om man ikke kan sige, at
det kan blive konkurrenceforvridende, sa
mener vi dog, det er urimeligt, at den, privat
inspirerede institution skal veare palagt en
afgift, som den offentlige ikke skal vare pa-
lagt. Hvis dette ikke er tilfeldet, og hvis det
viser sig, at der er en administrativ forenk-
ling ved at lave det om, s& vil vi se ganske
positivt pa forslaget. Er det modsatte tilfael-
det, vil vi se negativt pd forslaget.

Lis Starcke (DR):

Retsforbundet finder det fornuftigt at spa-
re, selv om det jo unagtelig er et lille belab.
Hvis man sparer pd den made, at udgifterne
blot legges et andet sted, sd er det trods alt
samfundsmeessigt lidt problematisk, men vi
vil gerne i udvalget se pa forslaget. Vi synes
blot, som det har veret nevnt af flere andre,
at det er lidt merkeligt, at sa lille et bidrag
skal forfalde til betaling manedsvis. S& vidt
jeg ved, kommer indberetningerne angdende
Arbejdsmarkedets Tilleegspension kvartalsvis,
sd var det ikke en idé, at dette ogsa betaltes
kvartalsvis, medmindre man vil bevare, at
det som nu betales én gang arligt? Méske er
det at foretrakke, med et beleb pa 50 kr., der
er s& vanskeligt deleligt.

Jeg har noteret mig, at det samlede belab,
man fér ind pd denne made, kun andrager
60 mill. kr. I modstning til SF, der vil s®tte
dette bidrag fra arbejdsgiverne i vejret, vil
jeg sporge, om der dog ikke var en idé i, at
det faldt helt bort, og at man i stedet for
undlod den gentagne erhvervsstette, som
man giver snart hist, snart her. Det ville for-
enkle tingene noget mere end dette. Men op-
retholdes det, s& vil vi selvfolgelig i udvalget
se pd det, og vi vil altid bifalde det, nir no-
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[Lis Starcke]

get rent administrativt forbedres og forenk-
les. .

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal takke for en stort set velvillig be-
handling af dette lille lovforslag. Jeg deler i
og for sig fru Agnete Laustsens beklagelse af,
at dette lovforslag kommer til behandling for
de lovforslag, som det er en direkte folge af,
nemlig lovforslagene fra arbejdsministeren.
Deri vil ordfereren for venstre, hr. Anders
Poulsen, kunne finde noget af forklaringen
pa besparelserne og formuleringerne omkring
besparelserne.

Jeg synes ikke, jeg vil g& ind i en diskussi-
on om det forslag, der er fremsat her, ved
denne forste behandling. Jeg tror, sammen-
hangen vil blive mere abenlys, nir vi har
haft ferstebehandlingen af lovforslagene fra
arbejdsministeren. Jeg ser i evrigt frem til
udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af myndighedslo-
ven.
[Af Poul H. Meller (KrF) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 100. Fremsat 22/1 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Henning Rasmussen):
Forslaget gir ud pa at @ndre myndigheds-.

lovens § 14, s& faddere far en fortrinsstilling

ved beskikkelse af vaerge, hvis begge forel-

dre der. Der er som navnt i bemeerkningerne
til lovforslaget tale om en genfremsattelse af
et forslag, som medlemmer af kristeligt folke-
parti fremsatte i november 1977.

Under forste behandling af det tidligere
forslag i folketinget i januar 1978 kunne min
forgenger ikke gé ind for forslaget, og alle
ordferere tog afstand fra det. Ordfereren for
forslagsstillerne bemarkede da ogsd — hvis
jeg ma citere fra sp. 4578:

»Det kan godt vere, at dette ikke er en
fuldkommen losning, det er det nok langtfra,
og jeg kan godt se, at det er umuligt at fa det
vedtaget, som det ligger her.«

Derfor undrer jeg mig lidt over, at kriste-
ligt folkeparti nu igen fremsatter dette for-
slag, som jo legger op til en afgerelse af
sporgsmalet om vaergemal og foreldremyn-
dighed, som er helt i strid med den individu-
elle behandling, disse afgerelser altid ma
kreve. Efter myndighedsloven er det skifte-
retten, der skal beskikke en verge, hvis beg-
ge forzldrene der, og denne verge far der-
ved forzldremyndigheden. 1 princippet er
skifteretten frit stillet ved valg af varge, hvis
foreldrene ikke har truffet bestemmelse om
det. Normalt beskikkes en person, der er be-
slegtet med barnet, eller en god ven af for-
zldrene. Foraldrene har imidlertid mulighed
for selv at bestemme, hvem der efter deres
ded skal vaere verge for et mindredrigt barn,
de har forzldremyndigheden over. Hvis for-
®ldrene har truffet en sidan bestemmelse,
skal skifteretten beskikke den, foreldrene har
udpeget, medmindre barnets tarv tilsiger no-
get- andet. Hvis forzldrene mener, at netop
en af barnets faddere er bedst egnet, kan de
jo treffe beslutning om det i medfor af § 14,
men der er ingen grund til at tro, at netop
faddere skulle vaere serlig egnede til at pata-
ge sig veergemal og foreldremyndighed.

Jeg tror ogsé, at den serstilling, som kri-
steligt folkeparti ensker at give faddere, gar
langt ud over, hvad de fleste faddere i al al-
mindelighed forestiller sig de far af forplig-
telser ved at patage sig et fadderskab.

Karen Dahlerup Andersen (S):

Socialdemokratiet mé& afvise kristeligt fol-
kepartis forslag. Man kan nasten ikke undgi
at undre sig over, at forslaget i det hele taget
er genfremsat. Da forslaget blev behandlet
her i salen den 13. januar 1978, konstaterede



