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[Bjorn Poulsen]

til havmilje her i Danmark, ikke skal ode-
legges ved en eller anden form for utidig
indblanding fra EFs side. Det skal vere det
enkelte sporgsmal til ministeren.

Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg kan svare meget kort, at dette sporgs-
mal ikke direkte er inddraget i dette lovfor-
slag. Og jeg kan svare lige sd kort, at den
nuverende miljeminister vil deekke den tidli-
gere miljoministers opfattelse, der er givet til
kende i EF-Radet, med hensyn til, hvorledes
man stiller sig til de krav, der kan stilles til
de forskellige havmiljeaftaler, og at vi vil
opretholde den opfattelse, vi hele tiden har
haft.

Hermed sluttede forhandlingen

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 127 stemmer.

Anden nazstformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om Lon-
modtagernes Garantifond. (Udvidet deekning
af krav pd lon m. v.).

(Lovforslag nr. L 116. Fremsat 1/2 80.
Farste behandling 14/2 80. Beteenkning 12/3
80. Anden behandling 18/3 80).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 127 stemmer.

Anden nzestformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Samme barsel-
orlov for selvsteendige erhvervsdrivende, med-
arbejdende cegtefeeller og hjemmearbejdende
som for lonmodtagere samt ligestilling for
adoptivforeeldre).

[Af Brixtofte (V) m. fL].
(Lovforslag nr. L 138. Fremsat 20/2 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Som bekendt har der i de seneste ar ad-
skillige gange vaeret fremsat forslag om for-
bedring af de gzldende regler om barselhvi-
le. Der har i den forbindelse varet alminde-
lig enighed om, at samfundsudviklingen har
medfert behov for en udbygning af den gel-
dende ordning.

Det forslag, vi nu har til behandling, fore-
slar forbedringer for adoptanter og selvsten-
dige erhvervsdrivende, herunder medhjel-
pende og hjemmearbejdende egtefeller.

Helt konkret vil jeg sige om forslaget, at
man i forbindelse med en forbedring af bar-
selhvilereglerne ber tage alle grupper med
ind i overvejelserne. Jeg kan til eksempel
nevne, at en udvidelse af dagpengeretten til
14 uger ved adoption i visse tilfalde vil stille
en adoptant bedre end en biologisk mor, der
har ret til dagpenge i 14 uger omkring fods-
len, dog tidligst 8 uger for det forventede
fodselstidspunkt. Hvis der af helbredsmaessi-
ge arsager pa grund af svangerskabet er be-
hov for at holde op med at arbejde 8 uger
for fodslen, vil den pagaldende kvinde altsa
kun kunne modtage barseldagpenge i 6 uger
efter fodslen.

Jeg vil dog i samme forbindelse sige, at
det er min principielle opfattelse, at der ber
vere ensartede regler i forhold til alle bern,
hvad enten de er adoptivbern eller ikke. Det-
te probiem er ikke lost i venstres forslag om
endrede barseldagpengeregler.

Med hensyn til forslaget om at udvide ret-
ten til barseldagpenge for hjemmearbejdende
husmedre, der frivilligt har sikret sig dagpen-
ge, kan jeg oplyse, at ordningen kun udnyt-
tes af et meget begranset antal kvinder. I
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[Socialministeren]

drene 1978 og 1979 udnyttedes retten siledes
kun af henholdsvis 10 og 6 kvinder. Jeg me-
ner derfor ikke, at denne forbedring treenger
sig s& sterkt pa, og jeg kan oplyse, at felles-
udvalget under bernekommissionen og lige-
stillingsradet ikke kunne anbefaie en udvidel-
se af den geldende periode pa 4 uger for
forsikrede husmedre. Jeg mener derimod, at
man pa laengere sigt skal overveje sporgsma-
let i sammenhang med udbygning af en
hjemmehjelpsordning og finansieringen af
denne.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til kraftigt
at understrege, at regeringen prioriterer en
udvidet ret til dagpenge i forbindelse med
graviditet, fodsel og adoption hejt. Det er
imidlertid vores opfaitelse, at en udvidelse af
dagpengeretten ber omfatte badde lenmodta-
gere og selvstendige erhvervsdrivende, her-
under medhjzipende agtefaller, og siledes
at der sker ligestilling i dagpengemassig hen-
seende af disse grupper. Da der péd grund af
den ekonomiske situation skal spares pa en
lang rekke omrdder, finder regeringen det
ikke muligt at foresld forbedrede barselhvile-
regler 1 gjeblikket.

Med disse bemarkninger ma regeringen
derfor afvise det foreliggende forslag til for-
bedrede barseldagpengeregler.

Ole Thomsen (S):

Det foreliggende forslag, der er fremsat af
en gruppe medlemmer af partiet venstre, gor
i bemarkningerne til lovforslaget en del ud
af at forklare, at forslaget er fremsat for at
skabe lighed mellem de forskellige grupper
af fedende kvinder.

I socialdemokratiet er vi af den opfattelse,
at lovforslaget har den helt modsatte virk-

ning, og at det helt tilgodeser kvinder i lette--

re erhverv, bl. a. funktionargruppen, samt
hjemmearbejdende. Bl. a. foreslar man 14
ugers orlov til alle foreldre, der foretager en
adoption, hvorimod en fedende kvinde kun
vil have mulighed for orlov i indtil 14 uger.
Det kan vi ikke ensidigt stette, eftersom
langt de fleste problemer ved en @ndring af
barselorloven vil ligge i at sikre kvinden lige
mulighed for fodslen og sa lang tid som mu-
ligt efter fedslen, ogsa hvis hun er beskafti-
get i et hardt og fysisk kreevende job.
Socialdemokratiet ma derfor afvise dette
forslag, men erkender, at problemet er der.

Vi vil i den socialdemokratiske gruppe arbej-
de videre med sagen, men péd et mere socialt
retferdigt grundlag, som legger op til det,
der er fremkommet fra fellesudvalget under
bernekommissionen og ligestillingsradet, og
vi ser da meget gerne, at venstre til den tid
vil deltage i arbejdet.

Karen Thurge Hansen (KF):

Da der tilsyneladende ikke i denne sam-
ling bliver fremsat lovforslag om en udvidel-
se af barselorloven, hilser det konservative
folkeparti venstres forslag velkommen. Vi
gor det ud fra den betragtning, at al den de-
bat, vi har om ligestilling mellem kvinder, er
tilgodeset i dette lovforslag, og vi kan stette
det og tilsiger et positivt udvalgsarbejde.

Ninna Pedersen (FP):

Ministeren sagde noget om, at samfunds-
udviklingen har medfert behov for en for-
bedring pd dette omrade, men jeg er da glad
for, at ministeren sluttede med at sige, at lan-
dets skonomiske situation ikke taler for en
udvidet barselorlov.

Her tales om lige ret for nogle grupper i
samfundet til dagpenge ved sygdom og fed-
sel, idet der foreslds en udvidet barselorlov
for selvstendige, medhjelpende hustruer og
adoptionssegende, s& den med hensyn til va-
righed kommer pé hejde med barselorlov for
lenmodtagere.

Jeg gad egentlig vide, hvordan det har
kunnet lykkes for kvinderne ferhen at fa fle-
re beorn kort efter hinanden uden at have
haft lovfastet barselhvile. Skulle man tage
den nuvarende lovgivning alvorligt med
dens betaenkninger og cirkulerer, sa skulle
man ikke vare i stand til at fede bern, med-
mindre man havde lgnnet barselorlov. Det er
netop det med lennen i form af kroner og
ore, der teller, og det skinner igennem alle
de folelsesladede ord og formuleringer om,
hvor strengt det er at veaere kvinde i dagens
Danmark og fede de onskebern, som famili-
en far i dag, idet p-piller, abort m. v. bevir-
ker, at der kun fodes onskebern. Ikke si
snart er barsethvilen overstdet og man har
fadet penge herfor, ferend man sender sit
barn til pasning hos andre mennesker, for
man prioriterer jo hgjest at se skillinger i
pungen.
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[Ninna Pedersen]

Er det nu ikke dobbeltmoral at fode on-
skebern, men prioritere sine egne ambitioner
hojere? Hvis man ikke fik penge for sit ar-
bejde, sd er jeg overbevist om, at moderen
allermest ville enske at vaere hos sit barn.
Hvorfor skal den danske mor si ikke have
lov til at have den lykke? Hvorfor pacer
samfundet hende ud pé arbejdsmarkedet ved
ustandselig at fortzlle hende om den risiko,
hun leber ved ikke at beholde sit job, eller
via reklamen fortelle hende, at luksusting,
store moderne boliger, bil m. m. bare er sa-
gen? Hvis samfundet lagde stilen om og sag-
de, at det hejeste i denne verden og det mest
verdifulde er at vare hos sit barn og selv
opdrage det og opleve dets udvikling, si er
jeg overbevist om, at der bliver mindre brug
for institutioner til bern. Jeg er overbevist
om, at samfundet ville veere langt bedre tjent
med produktet af et sddant familieliv.

For adoptionssegende med lenindtaegt, der
er nevnt i § 33, stk. 3, burde 6 uger vare
tilstrekkeligt, da den adoptionssegende jo
ikke skal overvinde eventuelt besver med
fodslen. Det var dog bedre, om de adop-
tionssegende ikke havde arbejde.

Med hensyn til § 35, stk. 2, er det meget
nedvendigt, at et barn i en adoptivfamilie
straks knyttes til de fa personer, der skal ha-
ve med barnet at gere, si her burde en af
parterne vere hjemme hos barnet, si det
havde et trygt milje under opveksten.

Angdende § 36, stk. 1, vedrerende hjem-
mearbejdende, der har forsikret sig, kan vi
ikke ga med til en udvidelse fra 4 til 14 uger.
Vi kan simpelt hen ikke se, at penge er afgo-
rende. Barnets trivsel og gode opvekst er
afgerende. Der er jo mange, der ikke har
forsikret sig. Hvorfor skal de stilles anderle-
des? Huvis folk onsker en lang barselorlov, s
md de forsikre sig til den eller selv betale
den. Det bliver da mindre nedvendigt at op-
kreeve pengene over skattebilletten, hvor nog-
le far meget tilbage, andre intet.

Birthe Nielsen (SF):

Det er med beklagelse, vi herte socialmini-
ster Ritt Bjerregaard fortelle, at man ikke
har rad til at gere forholdene bedre for sma-
bernsfamilier her i Danmark. Jeg havde med
glede set, at det havde veeret dette forslag, vi
skule behandle i dag, men det er det desver-
re ikke. Man har abenbart ikke rad til at sor-

ge for, at bern i Danmark far lige vilkdr, og
her tenker jeg iser pa den gruppe, som de
faglige organisationer har talt si meget om,
netop de kvinder, som har det harde og ned-
slidende arbejde ude i industrien.

Men nu er det venstres forslag, vi skal
drefte i dag, og jeg vil da godt sige, at vi i
SF ensker at ligestille bernene i Danmark,
og derfor mener vi, at selvsteendiges medar-
bejdende zgtefeller pa lige fod med andre,
som vi gerne vil gere en indsats for af hen-
syn til bornenes tarv, ma have mulighed for
at fi den barselorlov, som er nedvendig af
hensyn til bernene. Med hensyn til adoptiv-
forzldre mener vi ogsd, de ma ligestilles med
andre foraldre, og onsker, at de fir en for-
lenget barselorlov. 1 vores eget forslag, som
kommer til behandling her i folketinget in-
den sa lenge, sidestiller vi netop adoptivfor-
zldre med biologiske foreldre.

Med hensyn til hjemmearbejdende hus-
meodre mener vi ikke, at det er det offentlige,
der skal sorge for de ting, nir man ser pa,
hvordan det i ovrigt star til pa arbejdsmarke-
det, som jeg sagde indledningsvis, med hen-
syn til netop de kvinder, som har det mest
opslidende og hirde arbejde, og som i dag
ikke engang far glede af de 14 uger, barsel-
orloven er pa i dag.

Vi ser meget gerne, at vi far &ndret disse
regler, og vi vil meget gerne appellere til den:
socialdemokratiske gruppe om at fremsatte
forslaget, da vi mener, at det er szrdeles
nedvendigt af hensyn til det onske, der er i
befolkningen, om at gere forholdene bedre
for bernene i Danmark. Det er vigtigt af
hensyn til bernenes tarv, at man ligestiller
bernene.

Jeg vil lige sporge venstre, som har stillet
dette forslag, hvordan man har tenkt sig det
skal finansieres. Vi mener fra SFs side, at
arbejdsgiverne ma veere med til at yde deres
bidrag, s at det ikke udelukkende er det of-
fentlige, der skal betale alle de sociale udgif-
ter.

Vi vil ogsd meget gerne med hensyn til de
medhjelpende hustruer se pa, hvilke formue-
forhold der er, for det kan ikke vere ligegyl-
digt, hvilke mennesker der far gleede af dette
forslag.

Aase Olesen (RV):
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Da det radikale venstres ordferer i denne
sag, fru Lone Dybkjer, desvaerre ikke kan
vare til stede, skal jeg pd det radikale ven-
stres vegne meddele, at vi er positive over for
den del af venstres forslag, som omhandler
selvstendige erhvervsdrivende og medhjzl-
pende @mgtefeller. Denne del er i overens-
stemmelse med det beslutningsforsiag, som
det radikale venstre fremsatte sidste ar, og
som vi har genfremsat i ar, da regeringen har
oplyst, at den ikke — helt imod, hvad den
tidligere har lovet — agter at komme med et
forslag til forbedring af barselorlov.

Det radikale venstre finder siledes, at det
er helt nedvendigt, at ogsd medarbejdende
hustruer og selvstendige erhvervsdrivende
kvinder sikres 14 ugers orlov efter fodslen.
Det kan ikke vare rimeligt, at selvsteendige
erhvervsdrivende og medarbejdende hustruer
er ringere stillet end lenmodtagere. Det radi-
kale venstre vil imidlertid godt i udvalget
rejse sporgsmalet, om man i virkeligheden
sikrer medarbejdende kvinder tilstraekkeligt
med en sddan ordning, ndr man tager i be-
tragtning, hvorledes dagpengesatsen pa
grund af de serlige skatteregler opgeres for
denne gruppe kvinder.

Det radikale venstre finder endvidere, at
det ma vere rimeligt at overveje, om man
ikke skal ligestille adoptivforaldre med bio-
logiske forzldre, nar det drejer sig om bar-
selorlov. Vi vil godt understrege den helt kla-
re forskel, der er pa en barselorlov for adop-
tanter og for biologiske foraldre. I det sidst-
navnte tilfelde er der tale om en orlov, der
tilgodeser bade barnet og moderen. Det er
saledes ogsa af hensyn til moderen, der er en
14 ugers barselorlov. Denne er da ogsd i
konsekvens heraf i den betankning, der kom
fra bernekommissionen og ligestillingsradet,
kaldt restitutionsperioden.

De samme synspunkter som for adoptan-
ter kan gores geldende, nar vi betragter
sporgsmalet om barselorlov til hjemmearbej-
dende kvinder. Retten til dagpenge for lon-
modtagere og selvsteendige erhvervsdrivende
og medhjelpende kvinder er jo skabt for at
sikre, at kvinderne kan blive hjemme efter
fodslen, en ret, den hjemmearbejdende ifolge
sagens natur har helt automatisk.

Som sagt vil vi for s& vidt angar bade
adoptanter og hjemmearbejdende tilsige en
positiv udvalgsbehandling, men vi vil allere-
de nu godt pege p4a, at vi vil laegge overor-

dentlig stor vegt pd, at vi samtidig kan fa
sikkerhed for, at kvinder med serligt bela-
stende arbejde far ret til orlov inden fodslen.

I den tidligere navnte betenkning er det
foreslaet, at alle kvinder sikres ret til 8 ugers
orlov inden fedslen. Det er ogsd det, der er
foreslaet af det udvalg, som socialministeren
har nedsat, om barselhvileregler. Et mindre-
tal 1 udvalget har imidlertid ment, at man
burde overveje en ret til 4 ugers orlov for
alle samt en mulighed for 4 ugers orlov her-
udover mod lageerklering, og endnu et min-
dretal har foresldet, at man skulle give 8
ugers orlov til alle efter leegeerklaering.

Den sidstnevnte losning er indeholdt i det
radikale venstres beslutningsforslag. Vi fin-
der, at det rigtigste ville veere, at der. gives
alle kvinder ret til 8 ugers orlov inden fods-
len, men i betragtning af den stramme oko-
nomi, landet har, mener vi, at det ma vere
rigtigt forst at sikre, at alle, der har behov for
det, kan fa 8 ugers orlov, séledes at det ikke
netop er dem, der har det allermest belasten-
de arbejde, der tvinges ud pa arbejdsmarke-
det allerede 6 uger efter fodslen.

I barselorlovsbetenkningen er det udtrykt,
at det kan vaere vanskeligt at skelne mellem,
hvorvidt der er legeligt behov eller ej, al den
stund det for alle kvinder vil veere bedst, om
der er 8 ugers orlov inden fedslen. Det radi-
kale venstre kan for sd vidt godt tilslutte sig
denne argumentation, og derfor finder vi, at
vi bor forsege at komme videre ad denne
vej.

Vi vil altsé arbejde positivt med sagen i
udvalget og undersege, om det er teknisk
muligt at fremsatte @ndringsforslag til ven-
stres forslag, sdledes at det ogsd kommer til
at indeholde bestemmelser om graviditetshvi-
le, altsd orlov for fodslen, uden at dette be-
granser selve barselhvileperioden.

Nér vores eget forslag har form af et be-
slutningsforslag, er det alene af tidsmasssige
grunde. Vi gik faktisk ud fra, at regeringen
havde holdt sit lefte pad dette omrade. Jeg
kan sige, at vi i partiet deler Danske Kvin-
ders Nationalrads skuffelse over regeringen
og socialdemokratiet, og vi vil gerne gore
Nationalradets opfordring til at gere denne
beslutning om til vores.

Birgith Mogensen (CD):
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[Birgith Mogensen]

Centrum-demokraterne kan tilslutte sig
dette forslag. Vi har aldrig fundet det rime-
ligt, at kun lenmodtagere kan fi 14 ugers
dagpengegivende barseloriov. Naturligvis er
det retferdigt, at ogsi selvsteendige erhvervs-
drivende, medarbejdende egtefeller og
hjemmearbejdende agtefeller ligestilles med
den ovrige del af befolkningen. CD ved godt,
at den sociale pengekasse er overanstrengt,
men regering og folketing kan ikke laengere
vere bekendt at fortsztte denne urimelige
forskelsbehandling.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil starte med at sige, at jeg synes ikke
lige praecis, det er de mest centrale spergsmal
inden for emnet barselorlov, venstre her har
formdet at sl ned pa. Jeg mener absolut, at
de vigtigste spergsmal i dag er, at man far
sikret en graviditetsorlov for kvinderne, og at
man far sikret en l@ngere barselorlov og far
taget hul pa spergsmdlet om barselorlov til
mend.

Principielt mener jeg selvfolgelig, det er
vigtigt, at alle kvinder har ret til barselorlov,
badde af hensyn til barnets opvakst og af
hensyn til forzldrene og muligheden for at
knytte tette bind mellem foraldre og bern
allerede i en tidlig periode. Jeg mener, det er
et problem allerede i dag, at adoptivforeldre
faktisk ikke har den fornedne tid til at fa
opbygget et ordentligt forhold til deres barn.

Jeg vil godt sperge venstre, hvorfor man,
nar nu man snakker om ligestilling af for-
skellige grupper, sd ikke har inddraget den
gruppe, der hedder studerende, som ikke i
dag har nogen barselorlov. Eller rettere sagt:
det har de selvfolgelig, for de kan tage fri fra
universitetet, men de har i hvert fald ikke
nogen mulighed for at fa den finansieret.

Det problem, jeg synes er storst i venstres
forslag, er selve finansieringsformen. De
selvstendige og de hjemmearbejdende er i
dag sikret gennem en sdkaldt frivillig sik-
ringsordning, hvor staten faktisk betaler
langt det meste. Det mener jeg ikke er rime-
ligt. Sa vidt jeg kan se af dagpengeloven,
betaler de selvstendige gennem denne sik-
ringsordning kun % af de samlede udgifter
ved en barselorlov. Det mener jeg i hvert
fald ikke vi kan vaere med til.

Jeg vil godt til sidst sige til fru Aase Ole-
sen, at jeg er enig i, som jeg sagde i starten,

at sikring af en graviditetsorlov er meget va-
sentlig, og det er bl.a. pd den baggrund, VS
faktisk allerede har fremsat regeringens bar-
selorlovsforslag uden at have rettet et komma
i det, idet vi gik ud fra, at socialdemokratiet
star inde for sine egne lovforslag.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg kan til beroligeise for venstresociali-
sterne sige, at kristeligt folkeparti har fremsat
forslag, der skulle hjalpe de studerende i den
givne situation.

Lad mig sige om det fremsatte lovforslag,
at kristeligt folkeparti altid og stadig gar ind
for lighed i de generelle sociale ydelser uan-
set beskaftigelse, indtjeningsforhold og ®gte-
skabelig fordeling af arbejdet. Hvis en hjem-
mearbejdende ikke kan fi barselorlov, som
en udearbejdende kan fa, forhindrer man
med eokonomiske sanktioner visse i at blive
det, vi kalder hjemmearbejdende, og dermed
hindrer man dem i det, de gerne ville, nemlig
selv tage vare pa deres born, medens de er
smi. Det skulle ikke forhindre dem i at ven-
de tilbage til arbejdsmarkedet pa et senere
tidspunkt, hvis man lavede lighed pa dette
omréide.

Da lovforslaget stort set soger at fremme
ligestillingen, onsker kristeligt folkeparti at
stotte forslaget. Jeg ma dog sige, at vi ikke
med vores stilling til forslaget samtidig har
taget stilling til barselhvilens leengde.

Lis Starcke (DR):

Vi ved godt, at der i forskellige partier
arbejdes pa at forbedre barselorloven, og jeg
vil sige for retsforbundets vedkommende, at
vi slutter os til det, som de radikale ensker:
at man ogsa har en orlov forud for fedslen.

Jeg synes, det kan veere godt, at venstres
forslag giver anledning til, at man underso-
ger, om der virkelig er ligestilling imellem de
selvsteendigt arbejdende kvinder og lenmod-
tagerne. Det vil der blive anledning til at be-
skaeftige sig med i udvalget.

Jeg undrer mig lidt over, at venstre mere
navner hensynet til barnet end hensynet til
kvinden. Jeg synes, der er for sterk en un-
derstregning af det. Det ma dog ferst og
fremmest vere, for at kvinden kan restituere
sig, sddan at hun igen er parat til at gore sit
arbejde bade ude i erhvervslivet og i hjem-
met.
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Vi vil gerne se pa dette forslag ogsd, men
vi ved, der kommer andre, og vi venter ogsé
meget pé, at socialdemokratiet vil finde ud
af, at vi har rad til dette. Det er vigtigt, at
barselorloven er bedst mulig. Det hjalper
ogsd barnet, sidan som venstre har peget
derpa, men jeg synes, det forst og fremmest
mé vere hensynet til kvinden, der er det af-
gorende.

Brixtofte (V):

Allerforst vil jeg pa venstres vegne sige tak
til de mange partier, der har stillet sig posi-
tivt over for forslaget om at indfere en lige-
stilling i adgangen til at fa barselorlov. Man
kan i virkeligheden sige, at dette forslag ko-
ster sd lidt — man mé skenne omkring 14-15
mill. kr. — at det ikke s& meget drejer sig om
gkonomi som om et princip, nemlig hvorvidt
man skal have ligestilling eller ej.

M3 jeg allerforst sige, at jeg synes, det er
en utrolig argumentation, regeringen og soci-
aldemokratiet kommer med i dag. Samtidig
med at man i pressen har sagt, at 14 uger er
for lidt, mener man, at 4 uger er tilstraekke-
ligt for selvstendige erhvervsdrivende, og
man siger, at 6 uger er tilstreekkeligt for de
mennesker, som adopterer bern. Jeg synes,
det er en merkelig hyklerisk argumentation,
som bade regeringen og socialdemokratiet
her kommer frem med. Hvad der er godt nok
for den ene, skal altsd ikke veere godt nok
for andre.

Jeg kan godt forstd, at regeringen ikke en-
sker at fremsatte et forslag, som generelt for-
bedrer forholdene for alle grupper. Det har
venstre forstaelse for, fordi den skonomiske
situation med den regering, vi har, er sidan,
at der ikke er rad til at gennemfore store
pkonomiske reformer. Men at man ikke vil
medvirke til at gennemfore et lighedsprincip
for de to grupper her, som virkelig er diskri-
mineret i den galdende lovgivning, fatter jeg
ganske enkelt ikke.

Jeg vil sige de konservative, de radikale,
CD, kristeligt folkeparti og ogsd SF tak for
den opbakning, der har veret. Jeg vil ogsa
sige tak til retsforbundet for, at man er rede
til at se positivt pd vores forslag. Det lyder,
som om der skulle vare chancer for, at i
hvert fald en stor del af folketinget kan bak-
ke lovforslaget op i udvalget. Det er klart, at
venstre er parat til at lave mindre endringer
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i forslaget, sifremt der kan fremfores argu-
menter for det. Vi har ikke lagt os fast pa,
om det lige skal vaere pad den ene eller den
anden made, reglerne skal formuleres.

Fremskridtspartiet bakkede regeringen op.
Hvis det lykkes for regeringen at standse det-
te reformforslag, ja, sa kan regeringen takke
fremskridtspartiet for, at det lykkes at stoppe
venstres forslag. Jeg kan altsd ikke fatte, at
fremskridtspartiet, der ligesom venstre mange
gange har talt om, at selvstendige erhvervs-
drivende diskrimineres i lovgivningen, ikke
kan medvirke til at fjerne en diskrimination
pa dette omrade. Det er ganske urimeligt, at
selvsteendige erhvervsdrivende ikke kan f4
mere end 4 ugers barselorlov, medens andre
kan fa 14 uger. Derfor vil jeg hébe, at der i
fremskridtspartiets gruppe er den fleksibilitet,
som ger, at man, ndr man har tenkt sig godt
om endnu en gang, vil veere dbne over for at
medvirke til lovforslagets gennemforelse.

Det er nu engang en kendsgerning, at man
har barselorlov, og nir man har dette, mé
man da i fremskridtspartiet vere enig med
venstre i, at sa skal den ogsa ydes pa ligelige

. vilkdr. Derfor haber jeg, at fremskridtspartiet

teenker sig om endnu en gang og dermed
skaffer det parlamentariske flertal, der skal
til for at fa gennemfort ligestilling pd omra-
det.

Ma jeg til sidst sige, at det er is@r to grup-
per, der nyder gavn af forslaget. Det er for
det forste adoptivforaldre. Jeg vil godt un-
derstrege, ikke mindst over for socialdemo-
kratiet og regeringen, at det er foraeldregrup-
per og bern, der i forvejen er i meget vanske-
lige situationer, bl. a. gkonomisk. Enhver
ved, at der er forbundet store skonomiske
omkostninger med en adoption, og derfor er
det familier, der er stillet darligt ekonomisk i
forvejen. Det drejer sig ofte om bern, som
kommer langt veek fra og har levet i et meget
darligt milje, og som er haemmede i forhold
til danske bern.

Derfor har de et serligt behov for, at for-
@ldrene kan tage sig af adoptivbernene lige-
som alle andre. Jeg kan ganske enkelt ikke
fatte, at socialdemokratiet og regeringen ikke
vil vaere med til at give adoptivforeldre si-
danne lige vilkar.

Den anden store gruppe er de selvstendi-
ge og de medhjelpende hustruer. Jeg héber
pd, at der ligger en argumentation bag og
ikke bare fordomme, men jeg kan ikke fatte,

'
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at man ikke vil give samme barselorlov til
denne store gruppe af befolkningen, som
gelder for lonmodtagerne.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

For at udrydde enhver misforstdelse skal
jeg understrege, at socialdemokratiet og rege-
ringen deler den opfattelse, at der ber vare
en ligestilling i forhold til de selvstendige
erhvervsdrivende, i forhold til de medarbej-
dende egtefeller, i forhold til adoptivforel-
drene, og det var ogsa indeholdt i det lovfor-
slag, der har veret sendt ud til hering.

Som bekendt har regeringen mattet treffe
den tunge beslutning, at vi i den nuvearende
situation ikke mente, at der var skonomisk
mulighed for forslaget, og det er begrundel-
sen — og den eneste begrundelse - for, at vi
ikke stotter lovforslaget, som det ligger her.

Ole Thomsen (S):

Foranlediget af fru Ninna Pedersens be-
mearkninger ma jeg helt klart sige, at det er
de stik modsatte begrundelser, socialdemo-
kratiet har for at gd imod dette lovforslag.
Jeg tror ikke, fru Ninna Pedersen er klar
over de faktiske forhold, og hvilke problemer
der opstéar i forbindelse med en barselorlov.
Jeg finder ogsd, at fru Ninna Pedersens ter-
minologi om hele problematikken i forbin-
delse med at fa bern simpelt hen er forzldet.

Socialdemokratiets begrundelse for at ga
imod lovforslaget — og her gentager jeg soci-
alministeren — er alene, at vi finder, at det er
et lapperi pa en eksisterende lov, der trenger
til en nyvurdering. Det vil vi vere med til.
Men vi vil have alle aspekter frem, og is@r
vil vi have lgst problemet for de hirdt arbej-
dende og kvinder i de fysiske erhverv. Det er
problemer, der trenger sig pa. Det er vor
begrundelse for at afvise dette lovforslag spe-
cielt.

Ninna Pedersen (FP):

Nér den socialdemokratiske ordferer taler
om, at jeg anvender en forazldet terminologi,
giver jeg ikke ret meget for det, for naturen
har som bekendt ikke @ndret sig, siden jeg
fik born. Jeg paviste, at der efterhidnden var
blevet tale om en ekonomisk side af sagen
mere end hensynet til kvinden, og det er den
okonomiske side af sagen, jeg ikke just me-
ner at tiden er inde til at vi bor udvide.

434 Rt

Vi synes ogsd, det er forkert, at der ikke er
ligeret mellem de selvstendige erhvervsdri-
vende og lenmodtagerne i denne sag, men
jeg argumenterede ved at stille spergsmalet:
hvorfor skal det veere ensbetydende med kro-
ner og ere, om folk skal have bern? Det helt
ideelle ville vere, om moderen ikke var af-
hangig af kroner og ere, men samfundet sag-
de til hende, at man kunne nok nejes med
mindre, hvis man prioriterede hejere at fa
nogle bern. Det var det, jeg argumenterede
for.

Jeg vil gerne fortsaette med at sige, at der
er netop ekonomi i denne sag, og det undrer
mig i og for sig meget, at venstre, der taler sa
meget om sparebestraebelser, er ude pd at
udvide denne side af sagen. Det er efterhan-
den blevet en byrde for samfundet med syge-
dagpenge og barselorlov. Det skal jo betales
af arbejdsgivere eller nogle andre borgere i
samfundet med det resultat, at varerne bliver
fordyret. Det er altsd skruen uden ende med
et ulykkeligt samfund med stor arbejdsles-
hed, fordi sygedagpengene skal indkalkuleres
i varens pris, s varens pris bliver s hgj, at
vi ikke kan konkurrere rent prismaessigt med
udlandet, at vi ikke kan s&lge vore varer, og
derfor skabes der storre arbejdsleshed her-
hjemme. ‘

Vi mener i fremskridtspartiet, at samfun-
det og mennesket selv skal have den ansvars-
folelse, det er, at folk selv betaler for de to
forste sygedage.

Det kan undre os, at det netop er partiet
venstre, som vil vere med til forhejede om-
kostninger. Det er nermest en socialistisk
tankegang. Hvis der nogen sinde bliver pen-
ge til det, kan vi tage spergsmalet op igen,
men i dag finder fremskridtspartiet det rent
ud uforsvarligt at ga ind for en sddan lovgiv- -
ning.

Birthe Nielsen (SF):

Jeg vil give den socialdemokratiske ordfe-
rer, hr. Ole Thomsen, ret i, at det er et meget
lille forslag, der kommer fra venstre. Men jeg
synes, det pd en made er hykleri, nar social-
demokratiet har gjort det store arbejde via
bernekommission, ligestillingsradd osv. og har
sendt sit forslag ud til hering i de forskellige
faglige organisationer, at man sd siger nej,
nar der trods alt kommer et forslag, hvor der
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er forbedringer for en lille del af den gruppe,
som barselorlovsforsiaget vedrorer.

Jeg mener simpelt hen ikke, at vi har rad
til at lade vaere med at gore noget for borne-
familierne. Jeg vil stadig vak fastholde, at
fra SFs side drejer det sig iser om, at de
kvinder og maend - for det drejer sig ogsd
om orlov til mand efter vores forslag — som i
dag stdr pa fabrikkerne og har det opsliden-
de arbejde, ma have nogle bedre vilkar, og at
disse forzldres bern mi have nogle bedre
vilkdr i Danmark, end de har i dag. Nar vi
stotter en del af venstres forslag, gar det pa,
at vi onsker ligestilling for bernene her i
Danmark.

Vi synes ogsd, at adoptivforaldre skal ha-
ve mere rimelige forhold, efter at de har
modtaget barnet. Vi vil imidlertid godt se lidt
pa de selvstendiges medhjelpende hustruer,
bl. a. pa, som jeg sagde i mit forste indleg,
hvilke formuer disse mennesker har. Men
under alle omstendigheder mener vi, at bern
og foreldre ma vere ligestillede i de forste
ar af bernenes liv, og derfor er det nedven-
digt med en forlenget barselorlov.

Jeg fatter ikke, at socialdemokratiet ikke
kan indse det og se, at det, man vil spare, de
f4 millioner kroner, det drejer sig om i det
store offentlige budget, er penge, som man
pa lengere sigt far ind ved, at man sparer pa
andre omrdder. Man sparer pa daginstitutio-
ner, for man behover ikke bygge si mange
institutioner til de yngste bern. Vi kan fa fle-
re kvinder i arbejde ved en forlenget barsel-
orlov. Vi gnsker fra SFs side, at den skal va-
re pd 9 maneder, hvor kvinden fir de 6 ma-
neder og manden kan fa de 3 maneder, fordi
vi mener, der skal veere ligestilling mellem
mand og kvinder. Nir man tanker pd det
store arbejde, der er lagt i forslaget igennem
flere ar fra ligestillingsrdd, fra bernekommis-
sion og fra de faglige organisationer, hvor
forslaget har veret til hering, sa fatter vi ik-
ke, at man fra den socialdemokratiske grup-
pe nu trekker det udmarkede forslag tilbage,
som vi godt ville stotte fra SF.

Hr. Ole Thomsen sagde, at det foreliggen-
de forslag er udtryk for lapperier, og det vil
jeg give ham ret i, men man burde nok ven-
de sporgsmalet nogle gange til i den social-
demokratiske gruppe, for det andet er hykle-
ri.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Hvis jeg forstod hr. Ole Thomsen korrekt,
var argumentet, at det, der var brug for i
dag, var at sikre de hardt arbejdende kvin-
der. S& forstar jeg — pad linje med fru Birthe
Nielsen — ikke, at der ikke bliver fremsat det
forslag, der nu har veret arbejdet pa i flere
ar. Det har varet gennem ligestillingsradet,
det har veret igennem bernekommissionen.
Regeringens eller socialministeriets eget ud-
valg har udarbejdet et fuldt feerdigt barselor-
lovsforslag.

Nu kommer sd den argumentation, at det
ikke kan lade sig gore samfundsekonomisk
pd grund af de enorme udgifter i denne situ-
ation. Jeg kan ikke huske tallene for det for-
slag, men jeg kan i hvert tilfzlde huske, at
det ikke samfundsmaessigt var nogen enorm
okonomisk udgift at give den bedre stilling
igennem barselorlov, der bestod i 8 ugers
graviditetsorlov og en sikring af de 14 uger
samt 1 uge til meaend. Jeg vil da habe, at hr.
Ole Thomsen, nar han har laest det igennem,
vil vaere villig til at stette det forslag, som er
udarbejdet af socialdemokratiet selv, nar det
kommer til behandling her i tinget.

Jeg vil godt sige til fru Ninna Pedersen, at
det er simpelt hen noget vravl at sige, at situ-
ationen ikke er forandret gennem de sidste
30 ar. Det kan godt vare, den ikke er foran-
dret for fru Ninna Pedersen, men det er den
i hvert tilfeelde for den store gruppe af kvin-
der, der er kommet ud péd arbejdsmarkedet.
Allerede i 1975 var 60 pct. af de kvinder, der
havde bern mellem 0 og 7 &r, ude pa ar-
bejdsmarkedet, og de har i hvert tilfelde
brug for nogle bedre forhold. Det kan vel
heller ikke veaere den slags reaktionare argu-
menter, at det var ikke varre for 30 ar siden,
end det er i dag, der skal holde én tilbage fra
at give nogle forbedringer til kvinder, der
fader.

Karen Thurge Hansen (KF):

Jeg vil sige tak til venstres ordferer, der
oplyser, at dette forslag hajst vil koste 14—15
mill. kr.

Hr. Ole Thomsen taler om lapperier og
taler om, at vi skal tilgodese de fysisk hardt
arbejdende kvinder ude pd arbejdsmarkedet.
Ja men hr. Ole Thomsen, hvad tror man
egentlig selvstendige og medhjelpende hu-
struer er? De har en meget lengere arbejds-
dag end mange, der er ude i erhvervet.
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Jeg synes faktisk, at man med dette forslag
fra venstre i hej grad tilgodeser alle befolk-
ningsgrupper, s& de forst og fremmest bliver
ligestillet. Vi taler pa alle mulige omréder om
ligestilling mellem mand og kvinder. Skulle
vi ikke forst og fremmest se pa dette omréde,
som er et meget alvorligt omrade — det drejer
sig om vores opvoksende ungdom - og se at
fa ligestillet forazldrene, saledes at de har
mulighed for at tage sig af deres bern i de
forste uger? Jeg tror, vi ville gere ret i at
gennemfere venstres forslag. Vi ville komme
et skridt leengere pa vejen inden for hele li-
gestillingsomradet.

Sa kan vi bagefter tage barselorloven op
til fornyet revision, nidr der kommer et for-
slag frem fra regeringens side.

(Kort bemerkning).

Ninna Pedersen (FP):

Fru Anne Grete Holmsgird gjorde op-
marksom pa, at der er kommet flere kvinder
pa arbejdsmarkedet. Ja men jeg synes netop,
det er synd, at den fedende kvinde skal be-
sveres med at vere pa arbejdsmarkedet. Vi
onsker at tilgodese kvinden derved, at hun
ikke behaver at tjene penge i form af kroner
og ere, samtidig med at hun skal fede sit
barn.

Lis Starcke (DR):

Hr. Brixtofte begyndte med at sige, at ven-
stres forslag jo ikke kostede s& meget, men
fortsatte ikke med at forteelle, hvad det ville
komme til at koste. Det ville jeg egentlig ger-
ne hore, og ogsd pa hvilken made det skal
finansieres.

Jeg lyttede med glede til socialministeren,
der sagde, at regeringen gerne ville frem til
ligestilling, og at den ogsa gerne ville tilgode-
se adoptivforzldrene. Si vil jeg bare enske,
at socialdemokratiet vil overveje sagen igen,
for jeg er ikke helt sikker pa, at man ser rig-
tigt pd den. Méske kunne det vare den bed-
ste gkonomi at komme med et udvidet for-
slag om barselorlov.

Brixtofte (V):

Ma jeg forst sige, at jeg oplyste faktisk, at
det ville koste 14-15 mill. kr. og fik en tak
herfor af fru Karen Thurge Hansen. Men jeg
vil indremme, at nogle gange kan vi alle
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sammen vare uopmerksomme her, og jeg
tror, det kom til at geelde for fru Lis Starcke
i denne sammenhang.

Socialministeren bevager sig sammen med
fremskridtspartiet i dag op i de store ekono-
miske hgjder og taler om, at det simpelt hen
er, fordi man ikke kan klare flere udgifter,
fordi vi nu skal spare, at man ikke kan gen-
nemfere et forslag til 14 mill. kr.

Mai jeg forst udtrykke hidb om, at ndr det
gelder de rigtig store udgifter, milliarderne,
s4 indtager socialministeren samme holdning,
saledes at det ikke er Parkinsons princip, der
gelder, at man siger nej til de smé bitte om-
kostninger, men samtidig siger ja til de ting,
der koster meget. Lad os hdbe, at det pa an-
dre omrader, hvor det er milliarder af kroner
det drejer sig om, er regeringens holdning, at
man vil holde igen.

Men helt ®rligt, jeg synes, at dette belab
er sa lille, at det er helt forkert at begynde at
blande betalingsbalance og andre ting ind i
billedet. 14 mill. kr. er sa lidt, og det frem-
treedende traek ved forslaget er, at vi vil have
en ligestilling. Det er altsi et spergsmédl om
ligestilling, idet der er nogle grupper i be-
folkningen, der ikke har den samme ret som
andre.

Hvis socialministeren mangler penge til at
finansiere forslaget med, kan jeg oplyse, at
venstre kan hjelpe socialministeren med at
finde en rekke besparelser, som kan finan-
siere de 14 mill. kr. adskillige hundrede gan-
ge. S4 ministeren behever ikke at veere be-
kymret for, hvorledes dette forslag skal fi-
nansieres.

Hr. Ole Thomsen sagde, at man kunne
ikke sddan lige gennemfere nogle ting pé
nogle omrader, og sa sagde hr. Ole Thomsen,
at man skulle iseer kigge pad de hardt arbej-
dende kvinder. Jeg kan godt fortelle hr. Ole
Thomsen, at selvsteendige erhvervsdrivende
kvinder er hérdt arbejdende. Jeg kan godt
fortelle hr. Ole Thomsen, at medhjelpende
hustruer er hardt arbejdende, og jeg kan godt
fortelle hr. Ole Thomsen, at adoptivforaeldre
er hardt arbejdende. Derfor er det en besyn-
derlig argumentation.

Jeg synes, det er lige si besynderligt, at
regeringen nu siger, at den ikke kan vere
med til at udvide barselorloven for dem, der
har 4 uger eller 6 uger, fordi der ikke er rad
til at give leengere barselorlov til dem, der
har 14 uger. Det er da en fantastisk argu-
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mentation, at man ikke kan give mere til
dem, der har 4 uger eller 6 uger, fordi man
ikke samtidig kan give til dem, der i forvejen
har 14 uger. Det er en fantastisk argumenta-
tion, som jeg ikke tror pa at socialdemokrati-
et kan holde til ret lenge i den offentlige
debat.

M4 jeg dernast sige, at jeg er helt enig i
SFs argumentation, og jeg er helt enig med
de konservative. Jeg vil ogsé sige, at det pro-
blem, som VS’ fru Anne Grete Holmsgérd
rejste for vedrerende de studerende, kan vi
godt overveje i udvalget, ikke mindst hvis det
kunne danne baggrund for at danne et flertal
for forslaget og fremskridtet, som vi onsker
gennemﬁart

Ma jeg til sidst sige, at jeg haber igen, at
besindigheden breder sig i fremskridtspartiet,
og at man tznker over alt det, man tidligere
har sagt, nar man nu har en konkret mulig-
hed for at forbedre de selvstendige erhvervs-
drivendes og de medhjelpende hustruers
vilkar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
se af Danmarks uafheengige Radio (DUR).
[Af Bertel Haarder (V) m.fL].

(Beslutningsforslag nr. B 66. Fremsat 15/2
80).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 5 og 6 pd dagsordenen opforte
sager, nemlig:

5 )A Forste behandling af:

Forslag til lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed.
[Af Marianne Bentsen-Pedersen (SF) m.fl].
(Lovforslag nr. L 149. Fremsat 26/2 80).

6) Fprste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
se af en fri reklameradio.
[Af Arne Melchior (CD) m.fL].
(Beslutningsforslag nr. B 75. Fremsat 11/3
80).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for kulturelle amliggender (Lise
Ostergaard):

SF har genfremsat sit forslag til lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed i uzndret
form i forhold til det forslag, der blev frem-
sat i oktober 1978.

Under forstebehandlingen den 9. novem-
ber 1978 gik davarende kulturminister Niels
Matthiasen ret udferligt ind pa detaljerne i
forslaget og sammenholdt det med det radio-
lovsforslag, som regeringen havde fremsat i
den foregdende folketingssamling. De be-
merkninger, ministeren dengang havde til
SFs radiolovsforslag, har ogsa gyldighed i
dag, og derfor vil jeg ikke gentage dem, men
jeg kan henvise til Folketmgstldende 1978-79
sp. 1972-1998.

Af venstre er der fremsat forslag til folke-
tingsbeslutning om oprettelse af, hvad ven-
stre kalder Danmarks vafhangige Radio. Det
er forste gang, der her i folketinget er frem-
sat et radioforslag af partiet vensire, idet
venstres tanker om en fremtidig radioordning
tidligere kun har veret offentliggjort som en
tryksag under navnet »Sddan brydes mono-
polet«. Den findes gengivet i kulturministeri-
ets rapport »Radiospredningens struktur« fra
1977.

I »Sadan brydes monopolet« gik venstre
ind for, at Danmarks Radios program 2 blev
gjort til, hvad man kalder det nere samfunds
radio, en regionalradio, som skulle styres og
finansieres af det enkelte amt. I gvrigt blev
det foresldet at gore radioens program 1 og
3, den bestdende ene fjernsynskanal, Dan-
marks Radios produktionsapparat samt di-



