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ministeren ger, nir han tager afstand fra det
foreliggende forslag.

Til fru Aase Olesen vil jeg blot sige, at
investeringsrytmen er det, dette forslag pri-
mert sigter imod. Der er ikke de store om-
veeltninger i det. Vi ensker blot at fi bragt ro
i investeringsrytmen, det er det, dette forslag
drejer sig om, og jeg forstod fru Aase Ole-
sens bemarkninger her i anden omgang pé
den mdde, at dette ville ogsd fru Aase Olesen
se positivt pd under udvalgsarbejdet. Det
gleder mig.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg vil godt svare hr. Glistrup, at vanset
om han ensker det eller ej, er skattesystemet
et styringsmiddel, og nar det griber ind i
folks og virksomheders ekonomi, vil de na-
turligvis reagere pd den ene eller anden ma-
de. Det ma vi tage hensyn til, nar vi fastleg-
ger skattereglerne.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Jeg skal ikke fore diskussionen videre om
den naturlige sammenhaeng i de argumenter,
som hr. Anders Poulsen forer frem, nar. han
drofter udgiftspolitik og besparelsespolitik,
men det, der var den direkte anledning til, at
jeg bad om at fa en kort bemarkning, var, at
nu brugte hr. Anders Poulsen for anden gang
ordet »misbrug«. Jeg har ikke i mit forste
indleeg brugt ordet »misbrug«. Det er jo ble-
vet s& moderne at tale om utilsigtede virknin-
ger, og derfor har jeg ogsd i mit indleg brugt
udtrykket en utilsigtet virkning af den lovgiv-
ning, man havde, ndr man foretog disse ser-
lige dispositioner med den virkning, som det
faktisk havde, og som jeg ogsd har understre-
get. Det er lidt kedeligt, hvis vi i de alminde-
lige debatter her i folketinget dels skal tillaeg-
ges synspunkter, vi ikke har, dels beskyldes
for at anvende ord, som man faktisk ikke har
anvendt, og jeg har alts& ikke anvendt ordet
»misbrug«, men ordet »utilsigtet«.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Ja, det bliver nu to ultrakorte.

Til hr. Rahbzk Mpoller. Forholdet er det,
at man kan indrette en skattelovgivning sa-
dan, at den bliver saglig og neutral, og hvis
man vil bevare indkomstskattesystemet — det
vil jeg meget nedigt — gor man bestemt ikke

systemet nogen tjeneste ved at overbebyrde
det med alle disse lovefedder og gesvejsnin-
ger.

Vedrarende fru Aase Olesens leksikon vil
jeg bare gore hende opmasrksom p4, at det er
nok sa svert at finde ud af, om noget er an-
skaffet i forste eller andet halvar. Fru Aase
Olesen ma erindre, at det er hverken faktura-
datoen, betalingsdatoen eller bogferingsdato-
en, men leveringsdatoen, der er afgerende,
og den kraver det virkelig besveer at finde
frem til, ndr man sidder ved et ligningsarbej-
de et ar eller halvandet efter og skal til at
finde ud af, om noget nu er blevet leveret
den 10. juni eller 10. juli. Derfor er der en
betragtelig forenkling i det foreliggende for-
slag. -

(Kort bemarkning).

Anders Poulsen (V):

Med hensyn til, om ministeren brugte or-
det »misbrug« i sit forste indleg eller ikke,
noterede jeg, at ministeren brugte ordet
»misbrug«. Referatet af denne forhandling
vil afslere, om mit notat i den forbindelse er
rigtigt.

Det var nu ikke si meget det, der kaldte
mig herop, men det, at ministeren stadig ikke
har svaret pd, hvad det er for biler af en ri-
melig storrelse, der kan anskaffes til under
65.000 kr. Hr. Glistrup gav en udredning af
dette, men det var alisd ministerens besvarel-
se af dette spergsmal, jeg efterfyste.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvaigei. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragier jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzaste sag pd dagsordenen var:

5) Farste behandling af:
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Forslag til lov om cendring af lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m. v. (Op-
heevelse af udligningsskatten).

[Af Anders Poulsen (V) m. fL].
(Lovforslag nr. L 136. Fremsat 19/2 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Lovforslaget, der er stillet af venstre, gir
ud pd at oph®ve selskabsskattelovens be-
stemmelser om udligningsskat. Disse bestem-
melser blev indfert samtidig med og som en
del af den skattegodtgerelsesordning, der
blev gennemfoert ved lov af 20. august 1976.
Efter godtgerelsesordningen tilkommer der
aktionarer en skattegodtgerelse pa 15 pct. af
det modtagne udbytte. Skattegodtgerelsen er
udtryk for en vis lempelse af den sikaldte
dobbeltbeskatning, der finder sted, derved at
et selskabs indkomst ferst beskattes hos sel-
skabet og derefter, nar indkomsten udloddes
som udbytte, hos aktionzrerne.

Skattegodtgerelse ydes til alt aktieudbytte,
altsd ogsd til udbytte, der hidrerer fra ind-
komst, der ikke har vearet beskattet i selska-
bet. Her er der ikke tale om dobbeltbeskat-
ning og for sa vidt ikke grundlag for at yde
skattegodtgerelse. Nar skattegodtgorelse alli-
gevel af praktiske grunde ydes ogsd i disse
tilfelde, md man som modstykke hertil pa en
eller anden made inddrage den ekonomiske
fordel, som sdledes med urette-er indrommet.
Det er dette, der sker ved bestemmelserne
om udligningsskat. Selskaberne mé betale
udligningsskat, ndr de udlodder indkomst,
som enten ikke har varet beskattet i selska-
bet, eller som er indtjent for godtgerelsesord-
ningens ikrafttreeden. Bestemmelserne om
udligningsskat er siledes en nedvendig del af
selve godtgerelsesordningen, og det er derfor
ikke rigtigt at foretage en isoleret ophavelse
af bestemmelserne om udligningsskat uden at
foretage andre @ndringer i godtgerelsesord-
ningen.

Det vil fremga af det, jeg her har sagt, at
regeringen ikke kan gd ind for det forelig-
gende lovforslag, men jeg vil dog gerne tilfo-
je, at regeringen i forbindelse med den i de-
cember 1979 gennemforte forhojelse af sel-
skabsskatten fra 37 pct. til 40 pct. har givet
tilsagn om at tage bl.a. bestemmelserne om

dobbeltbeskatningen af udloddet aktieudbyt-
te op til overvejelse. I disse overvejelser, der
foregar for tiden, indgér ogsd bestemmelser-
ne om udligningsskat og dermed ogsi de
synspunkter, der er anfert i bemarkningerne
til det foreliggende lovforslag.

Erenbjerg (S):

Det foreliggende lovforslag om at ophaeve
udligningsskatten for aktieselskaber kan ikke
paregne vor stette. I bemerkningerne til lov-
forslaget anfores, at de geldende regler for
aktieselskabs- og selskabsskatter pa afgeren-
de vis hemmer mulighederne for egenkapi-
talfinansieringen. Det kan dog ikke dreje sig
om loven om udligningsskat, da det senere i
bemarkningerne fastslds, at intet selskab til
dato er blevet palignet udligningsskat.

Selv om det ikke direkte vedrerer dette
lovforslag, mé det efter min opfattelse indga
i vurderingen af beskatningsreglerne for ak-
tieselskaberne, at der i tiden fra den 15. ja-
nuar 1980 til den 16. februar 1980 har veret
83 aktieselskaber, der tilsammen har udstedt
friaktier for 205 mill. kr., desuagtet har man
fastholdt udbytteprocenten. 9 aktieselskaber
har udloddet 16 mill. kr. - skattefri kroner —
til aktionzrerne gennem opkeb af aktionse-
rernes aktier til en overkurs, hvorefter man
udsteder friaktier, si aktionarernes formue-
andel forbliver uzndret. Oplysningerne stam-
mer fra en artikel i LO-bladet fra den 22.
februar 1980 og er skrevet af cand. polit.
Helge Andersen.

Disse forhold tyder just ikke pd kapital-
mangel i aktieselskaberne. Vi er enige med
venstre i, at der pd aktieselskabsbeskatnin-
gens omrade nok tiltrenges nogle endringer,
og sidanne har skatteministeren da ogs be-
budet.

Vi kan ikke stotte det foreliggende lovfor-
slag.

Hagen Hagensen (KF):

Modsat hr. Erenbjerg kan vi fuldt ud stet-
te dette forslag. Det ville veere mearkeligt an-
det, da det er najagtigt enslydende med det,
som vi sammen med venstre fremsatte i au-.
gust 1976, og derfor er der da ikke spor tvivl
om, at vi stadig finder, det ville vere det ri-
meligste at opheve udligningsskatten. Det
var en urimelig regel, der blev indfejet ved
den beskedne — for beskedne — lempelse af
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dobbeltbeskatningen, som godtgerelsesord-
ningen var udtryk for, da den blev gennem-
fort i august 1976.

Hr. Erenbjerg forsegte at gore et stort
nummer ud af friaktier. Ja men det er jo ikke
det, det drejer sig om. Friaktier oger jo ikke
vardierne i et selskab med noget belob over-
hovedet. Det er nejagtig de samme vardier,
der er tilbage, efter at friaktierne er udstedt,
som for. Men vi skal jo ikke std og undervise
hinanden, jeg vil blot gere hr. Erenbjerg op-
marksom pd, at han skulle saztte sig ind i
begrebet friaktier, for han udtalte sig derom.
Men lad det veere, det er jo ikke det, vi skal
rore ved her i dag.

Vi skal gleede os over, at ministeren har

bekrafiet i dag, at han vil tage dobbeltbe-
skatningsspergsmaélet op. Der er ganske vist
fremsat lefie om en gang for, at man ville
gore det, men nu binder ministeren sig jo til
at gore det relativt snart, og vil man i den
forbindelse ogsd tage udligningsordningen og
udligningsskatten op til overvejelse, kan vi
ganske givet nok fi noget ud af det. Der er
nemlig ikke spor tvivl om - det tror jeg ogsa
ministeren vil erkende — at om denne udlig-
ningsskat geelder fuldt og helt det gamle ord
om »viel Geschrei und wenig Wolle«.
_ Det er rigtigt, at der ikke er nogen, der har
betalt udligningsskat endnu, men der er et
vasentligt besveer bide for selskaber og for
dem, der skal ligne, med at sorge for, at disse
ordninger med konti bliver fort p& ret méade,
og der er forfaerdelig meget papir i det, uden
at der indtil dato er kommet en krone i stats-
kassen deraf. Det kunne der komme, det er-
kender jeg, men inden skaden er gjort fuld-
stendig, skulle man preve pd at gere den
god igen, og jeg forstdr, at ministeren er pa
vej til at folge os i det rimelige i at ophzve
udligningsskatten i forbindelse med en a&n-
dring af dobbeltbeskatningen for selskaberne.
Det ser vi hen til med glaede, selv om mini-
steren formelt i dag maétte tage afstand fra
dette i wvrigt gode forslag.

Glistrup (FP):

De to socialdemokratiske talere kom jo
vidt omkring i deres indleg, men det, som
var essensen af det, var, at de gik imod det
foreliggende lovforslag ud fra det synspunkt,
at man enskede at bevare udligningsskatten.
Man lyttede unagtelig med stor interesse til,

hvordan man dog kan komme frem til det
synspunkt, og jeg havde jo ventet, at i hvert
tilfelde en af dem som afsluining havde
sagt: »bureaukrater i alle lande, forener
Eder«, for det eneste, der overhovedet kan
siges til fordel for denne udligningsskat, er
faktisk, at den giver et kontorarbejde, et ske-
maudfyldningsarbejde, et kontrolarbejde — og
det gelder, hvad enten man sidder pa selska-
bernes side af bordet eller man sidder pa
skatteadministrationens side af bordet ~ som
er aldeles umuligt og faktisk kun er en form
for beskeftigelsesterapi.

Der kunne siges meget ondt om, at dava-
rende skatteminister Svend Jakobsen i 1976,
da han brugte af de midler, der var til radig-
hed til at lette indkomstskatten, lige pracis
brugte dem til — blandt alle indkomster i det-
te land ~ at lette aktionzrernes indkomstskat
i stedet for, som fremskridtspartiet ville, at
bruge de midler, der var til radighed, til en
forhojelse af den skattefri bundgreense. Men
ndr nu endelig skatteminister Svend Jakob-
sen havde den opfattelse, at det var aktionee-
rerne, der fremfor nogen andre befolknings-
grupper treengte til indkomstskattenedsattel-
se, kunne man i hvert fald have ladet vare
med yderligere at besvare systemet med sa-
dan en vanskabning, som denne udlignings-
skat er, og som altsd medforer et aldeles
overfladigt, unyttigt og ulystbetonet galejsia-
vearbejde. Men nar vi nu er kommet ud i
denne lovgivningstilstand, kan det kun vare
en forbedring af den at skere udligningsskat-
ten totalt vek, og derfor vil vi fra frem-
skridtspartiets side levere 20 af de stemmer,
som venstre mangler for at fi flertal. Forhé-
bentlig vil efterfolgende talere skaffe dei, der
derefter mangler, sd vi i hvert tilfelde kan
blive fri for flere ulykker i udligningsskattens
kelvand.

Rahbak Meller (SF):

Hr. Hagen Hagensen kom med nogle be-
merkninger om friaktier. Det er da rigtigt, at
formelt sker der ingenting, men i praksis ud-
loser friakticudstedelse altid betydelige kurs-
gevinster, og sa sker der det, at aktionzrerne
bliver mere velhavende.

Om det foreliggende forslag mener sociali-
stisk folkeparti, at der kan vaere god grund
til at tage regler for beskatning af aktiesel-
skaber op til nyvurdering, bl.a. for at opnd
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en forenkling, s& vi undgér alle disse regler
om skattegodtgerelse og udlignet skat. Vi
finder imidlertid ikke, at det foreliggende
forslag, der blot griber ind p4 et enkelt om-
rdde, giver et rimeligt udgangspunkt for si-
. danne drefielser, og vil derfor afvise det.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre vil ikke pa forhand
her ved ferste behandling tage stilling til
sporgsmélet om ophzvelse af udligningsskat-
ten. Vi er enige med forslagsstillerne i, at der
formentlig er tale om en urimelig administra-
tion af noget, som har meget lille betydning,
og vi vil se positivt pd et arbejde i udvalget
med at fi klaret denne ting af. Men jeg er
enig med skatteministeren i, at det nok ber
indgd i en samlet losning af hele dobbeltbe-
skatningsspergsmalet og aktieselskabsbeskat-
ningsspergsmal i det hele taget.

Bollmaunn (CD):

P4 CDs vegne skal jeg sige, at vi har stor
sympati for det af venstre stillede forslag om
ophavelse af udligningsskatten. Nu er det er
jo et sporgsmil, der h@nger neje sammen
med hele dobbeltbeskatningen, og da mini-
steren allerede i december stillede en lempel-
se her i udsigt og i evrigt har bekraftet det i
dag, synes jeg, at dette forslag udmserket
kunne vare udgangspunkt for en droftelse
heraf. Jeg kan ikke vare i tvivl om, at ophz-
velsen vil betyde en administrativ forenkling,
og vi kan derfor tilsige forslaget en velvillig
udvalgsbehandling.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal da erkende, at udligningsskatten
var resultatet af en aftale mellem visse parti-
er - hvor vi var iblandt - som vi traf i 1976,
og hvor bl.a. venstre ogsd var med. Det var
jo, fordi vi skulle have denne lille lempelse i
dobbeltbeskatningen, at vi matte gi med til
udligningsskatten, men jeg husker ogsi, at
der dengang var klar enighed, ogs4 med soci-
aldemokratiet, om, at hvis det viste sig, at
udligningsskatten kun blev til administrativt
besveer, méatte vi se at f4 ophzvet den, nar
der var get nogle ar.

Nu har det vist sig, at udligningsskatten
faktisk ikke giver noget provenu. Jeg ved
nok, at det kan vare, fordi man lader visse
dele std inden for virksomhederne, men alli-
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gevel mé vi sige, at det kan kun blive hiand-
orer, man eventuelt kan fi ind i udlignings-
skat, og den giver en rekke administrative
besvarligheder bide pa den ene og den an-
den side. Derfor er vi enige med venstre i, at
vi ma oph@ve udligningsskatten, og jeg me-
ner, at vi lige sd godt kan gere det nu som
senere. Vi kender jo skatteministrene. De
siger altid: det er ikke belejligt nu, det ma
komme senere, nir vi fir en samlet oversigt
og en samlet planlegning pid dette omrade.
Det siger man det ene ar efter det andet,
men nir man kommer til samordningen, vi-
ser det sig, at man aldrig far det igennem, s&
derfor synes det at vere bedre at tage det i
smi etaper og i hvert fald fjerne noget, som
ikke koster samfundet en krone, men som
letter for en masse besvaerligheder.

Flygaard (DR):

Retsforbundet vil gerne se med velvilje pa
det foreliggende lovforslag. Vi er ikke i tvivl
om, at der i denne lov er indeholdt megen
administration, som det var rart at komme til
livs. Men vi deler nok ogs& den opfattelse, at
det var meget rart, om det foreliggende lov-
forslag kunne indgd i en sterre helhed, der
betod en losning af dobbeltbeskatningspro-
blemet.

Med disse bemarkninger skal jeg tilsige
lovforslaget en velvillig behandling.

Anders Poulsen (V):

Jeg vil gerne takke for den velvillige mod-
tagelse, dette forslag har faet. Jeg tror, at alle
partier, med undtagelse maske af SF og vel
ogsd socialdemokratiet, har varet positivt
stemt over for det. Jeg vejrede dog ogsa en
vis positiv stemning for forslaget hos ministe-
ren, som udtrykkelig navnte overvejelser,
han havde i gang med henblik pa en lempel-
se af dobbeltbeskatningen, og jeg vil i den
forbindelse godt henstille til ministeren, at vi
ikke udsewtter ophavelsen af denne meget
administrationskraevende udligningsskat, til
ministeren har fardiggjort sine overvejelser
pd det andet omrdde. Néir jeg siger det sa-
dan, er det, fordi jeg frygter, at ministerens
overvejelser pd dette omride kan risikere at
blive relativt langvarige. Jeg ved ikke, om
ministeren er i stand til at sige noget her i
dag om, hvor lenge hans overvejelser vil va-
re, men jeg vil godt henstille til ministeren at
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lofte en lille flig af sleret pa dette omréde.
Jeg synes, at de forskellige ordfereres udta-
lelser ogsd gor det meget berettiget, at vi he-
rer om tidsfrister for ministerens overvejelser,
hvis det er muligt.

Jeg vil godt sige, at nér vi har fremsat det-
te forslag om ophavelse af udligningsskatten,
er hovedformalet netop at forenkle skattelov-
givningen og dermed regnskabsopgerelsen
for selskabsvirksomhederne. Jeg vil godt ind-
romme, at der er behov for langt flere for-
enklvelse af udligningssningen, dette er kun
en meget lille flig deraf, men det er pd den
anden side et omrade, hvor administrationen
er meget kompliceret og uoverskuelig, og det
er den for savel skattemyndigheder som sel-
skaber og deres radgivere.

For at kunne konstatere, hvornar der er
tale om udligningsskat, skal selskabet.fore en
“udligningkonto. Oprindelig skulle udlignings-
skatten betales, hver gang den foretagne ud-
lodning af udbytte oversteg saldoen pé udlig-
ningskontoen, men ved en lovaendring i 1978
indsd man, at for at klare disse problemer
skulle udligningsskatten forst udleses efter 5
ar med en negativ saldo p& udligningskonto-
en. De meget store administrative problemer
ved opgerelse af selve udligningskontoen
opstar i koncernforhold og sarlig i koncer-
ner, hvor flere selskaber er undergivet sam-
beskatning, navnlig fordi der trods denne
sambeskatning skal foreligge en udlignings-
konto for hvert enkelt selskab.

Et af hovedmomenterne i lovandringen
fra 1978 var, at udenlandsk skat sidestilles
med dansk skat i relation til denne udlig-
ningskonto. I den forbindelse var det sidan,
at ministeren for skatter og afgifter blev be-
myndiget til at fastsette regler for, hvordan
der lobende skal fores regnskab med de
udenlandske indkomster og skatter. '

Ministeren har stadig veek ikke fastsat dis-
se regler, og det forstar jeg godt, for det er
administrativt meget vanskelige regler, man
har med at gore her.

I gvrigt er det vel ogsé sadan, at lignings-
myndighedernes skemaer til brug heller ikke
er udformet endnu. Det er selvfmlgelig, fordi
wdligningsordningen ikke lader sig admlm-
strere.

Der vil opstd meget store problemer ved
ligningen, hvis ikke vi ophaver udlignings-
skatten nu. Jeg vil ogsd godt nevne, at en
del af den historiske baggrund for udlig-

ningsskatten var, at man som ei overgangs-
problem i forbindelse med indferelsen af
godtgarelsesordningen kunne frygte, at nogle
selskaber netop efter denne godtgerelsesord-
nings ikrafttreeden ville disponere sddan, at
de udsked udbytteudlodninger, s disse kom
ind under selve godgerelsen, men deite over-
gangsproblem er man ude af nu. Man kan
derfor godt med gjeblikkelig virkning fjerne
udligningsskatten, og jeg vil endnu en gang
henstille til ministeren, at ministeren overvej-
er at fjerne denne udligningsskat med ret
omgaende virkning, uanset de overvejelser
ministeren har gjort os bekendt med han har

i gang.

Ministeren for skatter og afgifiter (Hjortnas):

Hr. Anders Poulsen stillede mig spergsmé-
let, hvorndr man kunne forvente, at regerin-
gen havde afsluttet sine overvejelser omkring
den problemstilling, som her er oppe til be-
handling, og jeg kan svare, at jeg héber og
forventer, at det bliver meget snart.

Jeg vil ogsd godt bekrafte, at reglerne om-
kring udligningsskatten giver anledning til
megen administration og i hej grad kompli-
cerer aktieselskabsbeskatningen, og jeg ser da
bestemt med sympati pé, at vi kan na frem
til en forenkling pd deite omrade. Men jeg
vil godt foje til, at det er nok rimeligt allige-
vel, hvad jeg synes hr. Anders Poulsen smy-
ger sig lidt udenom, at fastholde den sam-
menhang, der er mellem godtgorelsen og
udligningsskatten.

I hvert fald — og det skal vaere den anden |
bemarkning ~ si registrerer jeg, at somme
tider argumenterer hr. Anders Poulsen den
ene vej, og i det andet gjeblik argumenterer
hr. Anders Poulsen eller i hvert fald hans
partifeller den anden vej.

Da vi for ikke si forfeerdelig lenge siden
havde anden behandling af pensionsbeskat-
ningslovgivningen, havde hr. Anders Poul-
sens partifeeller stillet et @ndringsforslag, der
gik ud pa, at man frit skulle kunne velge
enten kursen ved anskaffelsen eller den, der
var fastsat i et endringsforslag. Hvis man
kunne bevise, hvad kursen var ved. anskaffel-
sen, sa skulle man alts3 frit kunne valge den.
Her har vi et forslag, som i allerhojeste grad
er administrationskravende, og hvis man gar
ind pa en rekke af de @ndringsforslag, som
hr. Anders Poulsen og hans partifasller har
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stillet ved andre lejligheder, ser man altsa
ikke-sd neje pi det administrationskraevende,
man gir ikke ind i den problemstilling, hvis
forslagene i evrigt er i stand til at skaffe
midler til nogle grupper, hvis interesser man
. synes man skal varetage. Det kan selvfolgelig
ogsd vere et politisk motiv, men man kan
altsd ikke i det ene gjeblik argumentere for
forenklinger i skattelovgivningen for i naste
ojeblik, ndr man synes, det er politisk hen-
sigtsmassigt, at stille @ndringsforslag, der i
allerhgjeste grad er med til at komplicere
vores system.

Men jeg ser altsi med sympati pa, at vi
nar en forenkling ogsd pa dette omrade, og
jeg haber og tror pa, at vi kan fa en mere
hensigtsmeassig aktieselskabsbeskatning end
den, vi har i dag.

(Kort bemarkning).

Anders Poulsen (V):

Nu sammenligner ministeren de @ndrin-
ger, vi har behandlet i pensionsbeskatnings-
loven, med det forslag, der er fremsat her.
Det mener jeg ikke er helt rigtigt. Der er
nemlig den forskel, at i pensionsbeskatnings-
loven er der tale om nogle skerpende om-
stendigheder for skatteyderne, og der er tale
om nogle provenutal i den forbindelse. Det,
der er tale om i det forslag, der er til be-
handling her, er jo alene lempelser pa det
administrative omrade ikke alene for lig-
ningsmyndighederne, men bestemt ogsi for
selskaber og revisorer, deres radgivere, uden
at det koster staten en krone i provenutab.
Det drejer sig blot om at fjerne nogle szrde-
les komplicerede regler, og det er altsd en
vaesentlig forskel pa dette lovforslag og den
lovgivning, ministeren sammenligner med,
pensionsbeskatningsloven.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Jeg vil gerne foje til det, hr. Anders Poul-
sen lige har sagt, at ministeren har simpelt
hen wuret i det, han sagde om, at det @n-
dringsforslag, som ministeren med sit flertal
var med til at stemme ned tidligere pa dagen,
ville have medfert en dejt ekstraadministrati-
on. Det ville ikke have medfert nogen som
helst meradministration nogen som helst ste-
der, for det var netop bygget op sddan, at det

var skatteyderne, der skulle bevise — skatte-
yderne har jo undertiden bevisbyrden her i
landet — hvad anskaffelseskursen var for
obligationerne, og hvis skatteyderen si lagde
sine beviser frem pa en selvbakke, matte
skattemyndighederne beje sig. Der ville ikke
vere et minuts ekstraadministration ved at
vedtage det, og derfor havde ministeren to-
talt uret i den argumentation, som han frem-
bar over for hr. Anders Poulsen, da han var
heroppe.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Det sidste, hr. Glistrup her sagde — jeg
plejer jo ikke at bruge steerke udtryk — er
selvfolgelig det rene vrevl. Der er da en bety-
delig administration forbundet med en sadan
ordning, og ikke nok med det, jeg er da ogsd
sikker pd, at der vil komme et ganske bety-
deligt antal klagesager, hvis man ikke vil ac-
ceptere den dokumentation, som i givet fald
bliver fremlagt. Det er selvfelgelig det rene
vrevl, hr. Glistrup siger her.

Men det, som jeg egentlig godt vil knytte
en kommentar til, er det, hr. Anders Poulsen
siger om, at dette ikke koster nogen penge.
Man kan ophave udligningsskatten, uden at
det koster en krone i provenu. Selv om der
ikke er faldet udligningsskat pa nuvarende
tidspunkt, var hr. Hagen Hagensen da s& op-
rigtig, at han sagde, at det ville der forment-
lig nok komme til, s selvfolgelig er der et
provenu forbundet med det. Der er alts& den
sammenhang med godtgerelsessystemet, som
hr. Anders Poulsen ogsd udmerket kender,
og derfor kan man godt argumentere for det
nuvarende system ud fra nogle rimeligheds-
betragtninger. Det er jo den situation, vi ofte
stir i pa skattelovgivningens omrade, at vi
kan fremfore gode argumenter ud fra en ri-
melighedsbetragtning for, at man har de og
de ordninger, men gang pa gang medferer de
altsd en situation, der gor vores indkomst-
skattesystem eller anden lovgivning endnu
mere kompliceret, endnu mere uigennemsig-
tig. Det er jo sadan, at vi gerne, nar vi er ude
omkring ved hajtidelige lejligheder, taler om
forenkling af systemet, men nir det kommer
til det mere konkrete, er vi ofte tilbejelige til
at ville varetage sddanne specifikke interes-
ser, at vi i stedet for at gennemfore det, vi sa
ofte stir og taler om, tvertimod er med til at
komplicere lovgivningen yderligere. Det var
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hr. Glistrup, og det var hr. Anders Poulsen
og hans partifeeller, da de stillede forslag om
endring af pensionsbeskatningslovgivningen.
Men jeg synes, det er vigtigt, at vi prover pd
de omrader, hvor der er mulighed for at ska-
be enighed, at fi en forenkling igennem, og
jeg har tilsagt min positive vilje til at medvir-
ke pa dette omrade. Jeg haber, at vi kan nd
frem til bred enighed om at fa et resultat.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

M4 jeg lige gore ministeren opmarksom
pa, at et bevis for en obligationskurs fremfe-
rer man ved at fremlegge en kebsnota eller
en udskrift af en bogfering, der viser, at obli-
gationen er kebt til s34 og s& meget, og sd er
det ikke noget, man forer klagesager om. Det
er simpelt hen noget, der ligger aldeles uan-
faegteligt og bevisligt, og det var det, &n-
dringsforslaget gik pa. Derfor kan jeg godt
sige, at den udialelse, ministeren kom med
vedrorende det reme vievl, var en boome-
rang. Pas pé i nakken, hr. minister!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Fgrste behandling af:

Forslag til lov om cendring af forskellige
love om bemyndigelse til optagelse af inden-
landske statsldn.

(Lovforslag nr. L 131. Fremsat 14/2 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Camre (S):

I dansk skattelovgivning er det jo i almin-
delighed séledes, at kursgevinster er skatte-
frie, medmindre de forekommer som led i
naring eller som led i spekulation.

For de sikaldie statsgeldsbeviser, der ud-
stedes pa baggrund af lovgivningen om opta-
gelse af indenlandske statsldn, er det sdledes,
at kursgevinster er skattefrie, medmindre de
erhverves som led alene i nering. Der har,
efter at vi nu i nogle ar har optaget disse in-
denlandske statsldn, vist sig visse problemer,
idet nogle vekselererfirmaer etablerer ldn af
en ganske betragtelig storrelsesorden, 1 mill.
kr. eller deromkring, til skatteydere, som for
dette 18n anskaffer sig en reekke statsgaelds-
beviser og si samtidig indleverer statsgeelds-
beviserne som sikkerhed for 1anet, altsd uden
at de pageldende selvsizndigt stiller en sik-
kerhed, og uden at de har et egentligt lanebe-
hov som led i deres erhverv el. lign. Rente-
indtegt og renteudgift gir stort set lige op,
men man har en skattefri kursgevinst. Det
har man ikke kunnet gore noget ved, forst og
fremmest pa grund af den regel i lovene om
bemyndigelse til optagelse af indenlandske
statslan, der siger, at disse gevinster er skatte-
frie.

Vi m3 vel nok sige, at der her i salen har
varet bred enighed om den holdning, at det
ville veere urimeligt, om folk alene i denne
form for spekulation — det kan vi jo nok bli-
ve enige om at kalde det ~ skulle kunne op-
tage 14n til erhvervelse af papirer for derefter
at fa en skattefri gevinst pad de pageldende
papirer. Det er altsd en helt ensidig hensigt,
der ligger bag ved anskaffelsen af de pagel-
dende statsgeldsbeviser, nemlig at udnytte
dem til at f4 en skattefri kursgevinst.

Med det foreliggende forslag ophaver vi
bestemmelserne om, at disse gevinster. er
skattefrie. Det ma anses som en forste forud-
seetning for, at det skulle biive muligt at gri-
be ind og beskatte, nar der foreligger en sa-
dan egentlig spekulation. Det er muligvis
ikke en tilstrekkelig regel, men det er i hvert
fald en ferste forudsaztning for, at vi kan gri-
be ind over for disse former for skatteteenk-
ning.

Jeg kan varmt tilslutte mig det foreliggen-
de forslag og give tilsagn om socialdemokra-
tiets velvillige medvirken til en behandling i
udvalget. -

Anders Poulsen (V):



