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dig rimeligt at forudse ekonomiske dispositi-
oner 3% ar frem fra dette gjeblik, forekom-
mer mig at vere sangvinsk og ikke sarlig
jordnert, og derfor tror jeg, at hr. Niels An-
ker Kofoed ikke rigtig har den befolknings-
gruppe bag sig, som han her foregiver. Det,
at man har varet landbrugsminister og virke-
lig har forstand pa disse ting, betyder ikke, at
man entydigt kan tale pa dette erhvervs veg-
ne. Jeg kan ikke méle min viden om land-
brug med hr. Niels Anker Kofoeds, men i de
ekonomiske konsekvenser af at vedtage no-
get for en situation i 1984 tror jeg nok at hr.
Niels Anker Kofoed overspiller sin rolle.

Drazbye (RV):

Jeg forstar godt, ndr jeg nu har hert hr.
Niels Anker Kofoed, hvorfor det i hvert fald
imod min forventning gik saddan, at venstre i
dag deltog i indsamlingen af underskrifter
angdende byfornyelsesloven. Situationen er
jo den, at hr. Niels Anker Kofoed vender
tingene fuldsteendig pd hovedet. Situationen
er den, at der ikke for 1982 er nogen garanti
for noget som helst belgb til byfornyelse ef-
ter byfornyelsesloven, at der altsd kun er et
1-arigt perspektiv for de skonomiske rammer
i byfornyelsesloven, og hvis man skal foreta-
ge en sddan sammenligning, falder det ud til
landbrugslovenes fordel.

(Kort bemarkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg skal kort sige til hr. Arne Bjerregaard,
at det selvfolgelig ikke er serskatten alene;
hr. Arne Bjerregaard ber vide, at den ene
ting med den anden er med til at svaekke den
okonomiske situation for erhvervet. Serskat-
ten pa de 250 mill. kr. svarer knap nok til de
stotteforanstaltninger, vi har vedtaget siden
da. Det havde maske veret nemmere at lade
vaere med at indfere serskat og sd undga
disse stotteforanstaltninger.

Ma jeg til sidst sige noget til hr. Arne Mel-
chior. Jeg anerkender hr. Arne Melchiors
fantastiske gkonomiske viden om alting, og
det respekterer jeg, men jeg vil gerne forklare
hr. Arne Melchior kort — jeg kan fortsette
bagefter — at det er svert at disponere for tre
ar inden for landbrugssektoren, fordi omszat:
ningshastigheden er meget langsom. Det
tager nu engang tre ar, fra man treeffer be-
slutning om, at man skal have en kalv ekstra,

til denne kalv giver melk. Det tager 18 ma-
neder, fra man treffer beslutning om at ud-
vide sin svineproduktion, til den forste gris
kan leveres til slagteriet. Det er derfor, det er
nedvendigt at have noget at holde sig til, nir
man disponerer. Det er derfor, jeg advarer
mod disse 3-arige ordninger. De vil altid fore
til usikkerhed og tvivl om, hvorvidt man skal
fortsaette investeringerne eller ej. Det ma vee-
re en saglig og er i hvert fald ikke ment som
en politisk betragtning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 36 stemte for, 96 imod.

§1

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 36 stemte for, 99 imod.

Andringsforslag nr. 3, § 2, saledes @ndret,
og §3
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

§§ 4-8, @ndringsforslag nr. 5, § 9, sdledes
endret, og §§ 10-12

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Enggaard):

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af:

Forslag til lov om rigshospitalets styrelse.
(Lovforslag nr. L 129. Fremsat 14/2 80.
Forste behandling 11/3 80. Betznkning 2/6

.80). \
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Der var stillet 7 @ndringsforslag i bet@nk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 19-21 pa dagsordenen opferte
sager, nemlig:

19) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om syge-
husveesenet. (Aftaler om benyttelse af lands-
og landsdelsafdelinger m. v.).

(Lovforslag nr. L 126. Fremsat 14/2 80.
Forste behandling 11/3 80. Betaenkning 2/6
80).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

20) Anden behandling af:

Forslag til lov om statens overtagelse af
Finseninstitutet.

(Lovforslag nr. L 127. Fremsat 14/2 80.
Forste behandling 11/3 80. Betenkning 2/6
80).

Der var ikke stillet &endringsforslag.

21) Anden behandling af:

Forslag til lov om de fysiurgiske hospitaler i
Hornbek og Hald.

(Lovforslag nr. L 128. Fremsat 14/2 80.
Foerste behandling 11/3 80. Betenkning 2/6
80).

Der var stillet 1 a@ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforsiag.

Lovforslagenes paragraffer, a@ndringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Helmar Serensen (S):

Efterfolgende fire lovforslag, der andenbe-
handles, har haft stor interesse uden for hu-
set, og det var vel ogsé ventet. Der har varet
mange skriftlige og mundtlige henvendelser,
en rekke deputationer har haft foretreede for
udvalget, ligesom sdvel undervisningsministe-
ren som indenrigsministeren har veret i sam-
rad og besvaret en raeekke sporgsmal. Udval-
get har ligeledes aflagt et beseg pa Finsenin-
stitutet, rigshospitalet og det fysiurgiske ho-
spital i Hornbaek. Denne interesse er god, for
den medferer, at lovforslagene bliver debat-
teret og godt gennemarbejdet.

Jeg kan derfor pa socialdemokratiets veg-
ne fortsat anbefale lovforslagenes gennemfo-
relse og mé samtidig afvise @ndringsforslage-
ne fra retsforbundet, de konservative, venstre
og fremskridtspartiet.

I betaenkningsbidraget er neje redegjort
for de enkelte hospitalers styrelse, budget m.
v., ligesom indenrigsministeren har redegjort

_for brugeraftalen for Hald.

Vi ser ligeledes med tilfredshed, at proble-
merne i forbindelse med hospitalernes fysi-
ske rammer formentlig kan forelegges for
folketinget i 1981-82.

Jeg er vidende om, at der er et flertal bag
lovforslagene, men jeg tror, det flertal vil
vokse, nir vi er ferdige her i dag, eller i
hvert fald nar vi kommer til tredje behand-
ling. Mon ikke venstre og de konservative
kommer til fornuft, s& de partier ogsa stem-
mer for lovforslagene; de ynder da at kalde
sig ansvarlige partier.

Svend Erik Hovmand (V):

Selv om det egentlig burde vere overfle-
digt, feler jeg det her ved anden behandling
af disse veaesentlige lovforslag pd det sund-
hedsmeessige omrade nedvendigt at gentage
nogle af venstres grundlezggende holdninger
over for hospitalsplanleegning i Danmark.

Venstre er principielt tilhengere af at be-
vare de mindre hospitalsenheder og de smé
sygehuse, og vi er principielt modstandere af
at bygge nye kempehospitaler, iser hvis det
sker pa bekostning af de sma hospitalers ek-
sistens, medmindre der er ganske searlige ar-
gumenter herfor.

Vi tror péd, at det har en stor menneskelig
og psykologisk verdi for den enkelte patient
at sikre den neare. afstand til de pérerende.
Vi tror p4, at det har en betydelig verdi for
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den enkelte patients behandling at sikre det
hospitalsmiljg, som er de mindre enheders
serkende, og vi tror pd, at den samarbejds-
and, som nogle har kaldt spejderdnden eller
pioneranden, der typisk rdder pad de mindre
sygehuse, er af meget stor betydning for pati-
enternes behandling.

Dette betyder ikke, at de store hospitaler
kan undveres, at vi skal nedlegge dem, vi
har, at behandlingen pd dem er darligere,
eller at samarbejdsklimaet nedvendigyvis altid
er ringere, fordi enhederne er sterre, men det
betyder, at vi skal tenke os meget grundigt
om og vare serdeles tevende over for at
bygge flere nye kampehospitaler, ikke
mindst hvis det sker pd bekostning af andre,
mindre hospitaler. Centralisering og decen-
tralisering er ikke noget, vi skal velge imel-
lem, men er noget, vi skal have til at virke
sammen.

Vi skal altsa ikke underkende de store ho-
spitalers veerdi, specielt nir det drejer sig om
sjeldne eller mere komplicerede sygdomme,
der kraever kostbart apparatur; pd sidanne
omrader kan de mindre enheder naturligvis
komme til kort. Men dem, der vil pasta, at vi
i alle tilfelde og iser ud fra ekonomiske
hensyn skal bygge sa fa og sa store sygehuse
som muligt, kan jeg henvise til den underse-
gelse, der netop er foretaget i Sverige — den
blev omtalt i Berlingske Tidende i mandags —
og som klart viser, at stordrift neppe er ud-
tryk for en ekonomisk gevinst og sjeldent
for en menneskelig eller behandlingsmassig
fordel.

P4 baggrund af denne principielle hold-
ning, som venstre adskillige gange har givet
udtryk for, har det varet naturligt, at venstre
under hele det udvalgsarbejde, som er gen-
nemfert vedrerende disse fire lovforslag, har
haft det méal at forhindre en nedleggelse af
de mindre hospitalsenheder, som lovforslage-
ne omhandler, og sikre deres eksistens ogsd
pé det administrative omréde.

Vi métte derfor vende os imod de forud-
setninger, som indenrigsministeren havde i
sin fremsettelsestale, om inden for en perio-
de at opfore et nyt storhospital til omkring ¥
mia kr. i snaver tilknytning til det i forvejen
kolossalt store rigshospitalskompleks. Vi fin-
der, at det vil veere vanskeligt at skabe for-
stdelse for en sadan disposition, en sadan
udbygning, i netop det omréide af landet, der
i forvejen har landets storste overskud af le-

dige senge, og vi finder, at et sddant projekt

rimer meget darligt med den samme mini-
sters aktuelle bestrebelser pd at forhindre
nasten enhver udbygning eller forbedring i
hospitalssektoren alle andre steder i landet.
Ja, jeg geetter neeppe forkert ved at sige, at
man, hvis man havde realiseret disse bygge-
planer, ville have brugt lige s& mange res-
sourcer i hovedstadsomrddet pa dette ene
projekt, som man med store anstrengelser i
disse dage soger at spare i hele det ovrige
land tilsammen. Dette kunne mdiske endda
veere til at baere, hvis man til gengaeld havde
fuld sikkerhed for, at man fik den optimale
behandling og forskning af kreftpatienter og
andre alvorligt sygdomsramte gennem en
sddan udbygning, men en sddan sikkerhed
har vi langtfra. Jeg ter nesten sige tveert-
imod. T alt fald er de legelige og faglige eks-
perter ikke entydigt af samme opfattelse som
ministeren.

Men ud over at forhindre, at vi gennem en
lovgivning pa nuverende tidspunkt foruddis-
konterer beslutninger om nybyggeri, har det
for venstre varet afgerende at sikre, at de
mindre enheder ogsd administrativt far en
selvstendighed ved overgangen til statslig
regie og at bevare Finsen og Hornbzk som
ligestillede hospitaler pa linje med rigshospi-
talet, ikke som underordnede.

Derudover har det veeret afgerende for os
at vise storst mulig respekt for de indgdede
aftaler pa baggrund af de meget lange for-
handlinger, der har varet fort gennem flere
ar med de implicerede sygehusmyndigheder.
Vi har et staerkt behov for en overordnet res-
sourcestyring, og pa denne baggrund har vi
ment, det var rigtigt, at vi havde en bestyrel-
se, sddan som ogséd aftalt og foreslaet i lov-
forslaget. Vi kunne méske have onsket os, at
man n@&rmere havde praciseret denne besty-
relses befojelser. Vi finder, at hvis den gar
ind i alle detaljer, ville det maske have vearet
en overvejelse verd, om man kunne have
fundet en anden struktur. Jeg har imidlertid
forstaet pd de svar, vi har fiet fra begge de
implicerede ministre, at det ikke er tanken, at
man skal have en administrativt tung kolos,
men at man fra kommunernes side — hvad
jeg ogsé godt forstar — blot vil have mulighed
for at gere indsigelser, inden beslutningerne
er truffet.

Det, der har veret afgarende for os, er at

.sikre, at disse hospitaler, hvad enten vi taler
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om Finsen eller om rigshospitalet, fir eget
budget, eget ansvar, egen ansattelsesmulig-
hed og egen ledelse. Derfor har vi stillet en
rekke @ndringsforslag, som sikrer dels en
ledelsesmassig, dels en ekonomisk, dels en
personalemassig selvstandighed.

Disse forslag synes jeg der er grund til at
beskaftige sig med et gjeblik. Alene den om-
stendighed, at titlen fra det oprindelige sty-
relsesforslag, »forslag til lov om rigshospita-
lets styrelse«, @ndres sddan, at den nu lyder:
»forslag til lov om styrelse af rigshospitalet,
Finseninstitutet og fysiurgisk hospital i Horn-
bek«, er i sig selv for laeseren en klar anvis-
ning af, at der her er tale om en ligestilling
af en raekke statslige hospitaler.

Vi har ogsd i disse @ndringsforslag, som
jeg navnte for, understreget vardien af en
overordnet ressourcemessig ledelse i form af
den bestyrelse, som var aftalt. Vi respekterer
de aftaler, der er indgaet, men siger, at denne
bestyrelse ikke bare er en bestyrelse for rigs-
hospitalet, at den ikke bare skal orienteres
gennem rigshospitalet, men virkelig skal veaere
en fzlles ledelse, felles bestyrelse, for en
reekke selvstendige hodspitaler, der alle skal
have szde i denne bestyrelse.

Det hedder séledes i @ndringsforslag nr. 5,
at de administrative chefer for hvert hospital
deltager i bestyrelsens meder uden stemme-
ret, sddan som man ogsa ville gore det for
rigshospitalet alene efter ministerens forslag.
Forskellen her er altsa, at det ikke bare er
rigshospitalets, men alle hospitalers ledelse,
der deltager i bestyrelsesmederne. Endvidere
deltager, ligeledes uden stemmeret, formaen-
dene for de 3 hospitalers legerdd, de 3 for-
standerinder for sygeplejen og 2 personalere-
presentanter. for hvert hospital valgt af og
blandt personalereprasentanterne i hoved-
samarbejdsudvalgene.

Hermed har vi meget klart villet understre-
ge, at. det afgerende har varet at sikre, at de
forskellige hospitaler er ligestillet, og at de er
selvstendigt administrativt fungerende.

Nu siger en rakke af partierne i det nye
forlig, at en sddan garanti har man ogsa med
de bemerkninger, ministeren har givet til
dette mindretal. Jeg sperger: hvilken garanti
er der egentlig tale om? Jo, man sikrer Fin-
sen en inspekter, som man i ovrigt har i for-
vejen. Man sikrer Finsen et samarbejdsud-
valg, som man i evrigt efter geldende lovgiv-
ning alligevel skulle oprette. Man far nogle

hensigtserklaeringer. Der er en blankocheck
til ministeren, eller skal vi sige en fugl pd
taget. Der er efter min opfattelse ingen ga-
rantier.

Jeg vil godt lese lidt op af, hvad der stér i
denne erklering fra ministeren, som jo stadig
vaek kun er bemarkninger i en betenkning
og ikke udtryk for nogen realitetsaendring i
lovgivningen. Der er ikke i dette forlig tale
om noget @ndringsforslag. Der star:

»Ved fastleggelsen af den nye struktur for
ledelsen af rigshospitalet, herunder Finsenin-
stitutet, fysiurgisk hospital i Hornbeak, der
leegges sammen med rigshospitalet...«. Der
leegges sammen med rigshospitalet. Ja vel, vil
fru Birthe Nielsen fra SF og andre sige: men
dette, at de leegges sammen med, betyder jo,
at de er sideordnede.

Hvis vi ser pa et af de senere afsnit, som
handler om dette med den daglige ledelse, sa
star der:

»Det vil kunne vare hensigtsmassigt« -~
alene ordvalget viser, at der ikke er nogen
serlig stramning i den hensigtserklering, der
her er tale om ~ »at der pa de afdelinger, der
overfores til rigshospitalets regie, indtil vide-
re er en daglig leder (inspektor).«

Jeg synes, at denne sa@tning siger mere end
mange ord. Den siger, at der i hgj grad er
tale om en blankocheck eller en fugl pa
taget, hvis fysiske omrids man nok har en
fornemmelse af, men man har ingen fornem-
melse af, hvad der vil ske i fremtiden.

Der star — og det er en ting, som jeg har
forstaet at bl. a. fru Birthe Nielsen har heaftet
sig meget ved — at de enkelte hospitalsafde-
linger sikres ret til selvsteendige dispositioner
og selvstendigt ansvar. Ja men hvad er det
for nogle dispositioner, og hvad er det for et
ansvar? I hvilket omfang? Man har allerede i
dag p& mange hospitaler en selvstendig dis-
positionsmulighed, nar det drejer sig om en
reekke sygdomsbehandlinger osv. Men det er
vel ikke det, der tenkes pa? Der star ingen
nermere pracisering af, i hvilket omfang
disse dispositioner skal kunne traeffes, i hvil-
ket omfang dette ansvar skal kunne gores
geldende. Det, der derimod stér, er, at be-
slutninger, inden de treeffes, skal forelegges i
bestyrelsen gennem et sekretariat, som udge-
res af rigshospitalet.

Fru Birthe Nielsen har ogsa — senest i Ko-
benhavns regionalradio her til aften — sagt, at
der ingen realitetsforskel er pd det, som ven-
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stre sammen med en raekke andre partier
foreslar, og det, som ministeren har afgivet
som en hensigtserkleering. Hvis det er rigtigt,
hvorfor si ikke stemme for de konkrete og
kontante @ndringsforslag, som vi har stillet?
Hvis det virkelig er SFs opfattelse, at der
ingen realitetsforskel er, hvorfor sd ikke tage
skridtet fuldt ud og gennemfere den rene
vare, sddan at ingen kan vere i tvivl?

M4 jeg s& slutte med at gere et par be-
markninger om de ovrige lovforslag. Vi har
den opfattelse, at vi har grund til at vere
positivt stemt over for, at fysiurgisk hospital
i Hald overfaores til Viborg amtskommune pé
de konditioner, som den aftale, der foreligger
mellem Viborg amtskommune og det offent-
lige pa dette omrade, matte indebzare.

Vi har faet — og det vil jeg gerne sige in-
denrigsministeren tak for — en narmere be-
skrivelse af, hvordan man fra indenrigsmini-
steriet opfatter de betingelser og de mulighe-
der, man mdtte have, hvis det viser sig, at
belagningsgrundlaget mindskes, eller at der i
ovrigt sker @ndringer i de forudsatninger,
som disse aftaler bygger pa.

M4 jeg sige om betalingsordningen, at vi
foler, det er en rimeligt god ting, at der nu
indferes en betalingsordning. Vi respekterer
ogsd pé dette omrdde de indgdede aftaler,
men jeg har i den forbindelse et enkelt
sporgsmal. Jeg er ikke helt klar over, om det
er til undervisningsministeren eller til inden-
rigsministeren, men mit spergsmdl gir pa de
meget specielle sygdomsbilleder, som blader-
patienter og andre er udtryk for. Vi har haft
en droftelse af spergsmalet i udvalget, og det
forte til, at vi stillede direkte sporgsmal om,
hvordan man administrativt ville klare disse
problemer. Jeg er beroliget af det svar, vi fik,
at det ikke er siddan, at blederpatienter og
andre skal afvente en indleeggelsestilladelse
fra den amtskommune, man kommer fra,
men at indleggelsen selvfalgelig sker.

Det, der er mit spergsmdl til undervis-
ningsministeren, fru Dorte Bennedsen, eller
til indenrigsministeren - jeg husker ikke,
hvilken ressort det herer under — er, om man
har planer om eller overvejelser i retning af
at @ndre betalingsproceduren for disse helt
specielle sygdomsbilleder, altsd om man gar
med nogle overvejelser i retning af, at man
mere generelt pa statsligt plan maske eller pa
et andet niveau skulle lgse de skonomiske
byrder, der er forbundet med disse helt spe-
691 Ft

cielle og meget kostbare sygdomstilfelde.
Det sporger jeg om af interesse og ikke for at
gore indsigelser mod den betalingsordning,
der i gvrigt er foreslaet.

Jeg vil med disse bemerkninger slutte med
at sige, at vi, som jeg tidligere har vaeret inde
pa, har lagt megen veaegt pa, at der har siddet
en rekke offentlige myndigheder og forhand-
let disse meget komplicerede spergsmal i en
lang arrekke, og at vi for, skal vi sige 97-98
pct.s vedkommende har kunnet give tilslut-
ning til de aftaler, der er indgéet.

Vi har ensket at foretage en enkelt struktu-
rel &ndring i forbindelse med rigshospitalets
styrelse, som sikrer en selvsteendig admini-
strativ ledelse, et selvstendigt budget og en
selvsteendig ansettelsesmulighed, som man i
ovrigt har det pd seminarierne, eller en an-
den tilsvarende ordning, altsi hvor man an-
seettes i ministeriet med tjeneste pd det og
det hospital. Det har vaeret vores mal at sikre
en sddan selvstendighed.

Vi foler, at den bedste garanti for en sa-
dan selvsteendighed vil man fa ved at stem-
me for de @ndringsforslag, som vi har stillet
sammen med en raekke andre partier. Jeg
haber meget, at de partier, som har tilkende-
givet, at de er positive over for de hensigtser-
klzringer, som ministeren har afgivet, vil
besinde sig her i 11. time og stemme sammen
med os for at sikre netop denne selvsteendig-
hed.

Karen Thurge Hansen (KF):

Da vi den 11. marts 1980 ferstebehandlede
disse 4 lovforslag, som herer under hen-
holdsvis undervisningsministeren og inden-
rigsministeren, var der ikke flertal for dem
her i salen.

Der har derefter varet foretaget et stilfer-
digt udvalgsarbejde. Mange sporgsmal er
blevet besvaret. Der har veret deputationer,
og alt er gaet stille og roligt indtil for tre
uger siden. Sa begyndte der pludselig en me-
get hektisk aktivitet med hensyn til disse fire
lovforslag.

Selv. om undervisningsministeren pd en
reekke punkter har imedekommet oppositio-
nens egnsker i den kempecentralisering, der
er tale om her, har vi ikke i den konservative
gruppe folt os trygge ved det. Det .er ikke
klare formuleringer, men snarere vage for-
muleringer, og vi synes afgjort, at der er alt
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for mange bemyndigelser til ministeren. Un-
der behandlingen af de fire lovforslag har
det vaeret magtpaliggende for det konservati-
ve folkeparti at varetage de sygdomsramtes
tarv, og vi mener, at det rent medmenneske-
ligt ikke er forsvarligt med denne store sam-
menlegning. Vi md ogsd i den forbindelse
tenke pa — og det er det, der sddan set hele
tiden er glet gennem de konservatives for-
slag — at vi er sterkt imod, at Finsen bliver
underlagt rigshospitalet. Jeg pointerede i min
ordferertale ved forste behandling, at Finsen-
institutet ikke bare var nationalt, men ogsa
internationalt anerkendt, og at det havde et
fantastisk godt renommé overalt i verden.

Vi har sammen med tre andre partier stil-
let en rekke @ndringsforslag, der klart ud-
trykker vores holdning til disse lovforslag og
den sammenlegning, der patenkes. Venstres
ordferer har udferligt gennemgéet disse for-
slag, og jeg har ikke til hensigt at gentage
dem, fordi vi fuldt og helt stir bag ved dem.

Som jeg omtalte, var der indtil for tre uger
siden stilhed omkring disse lovforslag, og der
var stadig vaek et klart flertal imod at f4 dem
gennemfort. Jeg opfordrer de partier, der har
skiftet heste i vadestedet, til endnu en gang
at betaenke sig, nar vi skal stemme om &n-
dringsforslagene.

Thorndahl (FP):

Der har jo i de senere ar varet fort en
kraftig offentlig debat om folkestyret. Man
har spurgt: er det folketinget, der styrer lan-
det, eller er det kraefter uden for folketinget,
der reelt treffer beslutningerne, reelt afger
lovgivningen? Er det virkelig organisationer-
ne, der har magten i Danmark? Disse fire
lovforslag, som vi nu har til anden behand-
ling her i dag, er i den henseende en meget
nyttig og lererig illustration, fordi lovforsla-
gene gennem behandlingen i udvalget viser,
at det er organisationerne, der reelt har lov-
givningsmagten her i Danmark. Behandlin-
gen viser ogsd, at der i dette ting er partier,
der simpelt hen mener — sddan mé det for-
stds — at folketinget blot skal vare et ekspe-
ditionskontor, et organisationernes gummi-
stempel. .

De fire lovforslag, som de to ministre har
fremsat, er efter det over for kommunalud-
valget oplyste et resultat af forhandlinger
mellem regeringen og de kommunale organi-

sationer. Derfor kunne der ikke @ndres et
komma i de fire lovforslag, og der blev ikke
@ndret et komma i de fire lovforslag. Det
synes jeg er et fantastisk resultat, specielt pa
baggrund af den forhandling, vi havde her
den 11. marts. Det er meget sjeldent — jeg
mener ikke, at jeg selv har veret udsat for
det for — at man meder en sd massiv mod-
stand mod et regeringsforslag. Det var, si
vidt jeg husker, kun socialdemokratiet, der
kunne stotte de fire lovforslag helhjertet. Alle
andre partier i dette ting var mere eller min-
dre modstandere. Modstanden rettede sig
forst og fremmest mod nedlaggelsen af Fin-
seninstitutet, men alt i alt var det den mest
negative modtagelse af et regeringsforsiag,
jeg har overveeret — og alligevel er der ikke
@ndret et komma.

Vi kunne selvfolgelig ogsd sagtens have
ventet med at gennemfere lovgivningen her-
om til efteraret, men pa trods af den kraftigt
manifesterede politiske modstand i folketin-
get skulle lovforslagene hastes igennem i
denne samling, og jeg mé gaette pa, at det er
efter diktat fra krefter udefra, efter diktat fra
de kommunale organisationer.

Jeg tror, at hvis vi havde gennemfert lov-
forslagene til efteraret, ville der kunne have
vaeret et vasentlig storre flertal bag det resul-
tat, der kunne blive tilvejebragt efter for-
handlinger og dreftelser i folketingets kom-
munaludvalg. S kunne der maske nok @n-
dres nogle kommaer hist og pist, og jeg tror,
at der kunne have varet et betydeligt flertal
bag denne lovgivning.

Jeg vil ogsa gerne foje den konklusion til,
at de partier, der forer et i den grad organi-
sationspreget lovforslag igennem, helt
grundleggende ma nere foragt for det arbej-
de, der udferes i folketinget; de ma simpelt
hen nare foragt for folketinget og for folke-
styret.

Men nir man sd accepterer, at der er et
flertal, der 4benbart vil have hastet disse fire
lovforslag igennem i denne samling, sd har
fremskridtspartiet sammen med en raekke
andre partier fundet det nedvendigt at stille
de e@ndringsforslag, der preacist udmenter
den meget klare flertalsholdning, der blev
tilkendegivet her i folketinget den 11. marts;
det var en holdning, som alle partier uden
for socialdemokratiet stort set var enige om.

Jeg haber derfor, at alle partier stemmer
for disse @ndringsforslag i stedet for at vare
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— undskyld udtrykket — vattede halehang til
de kommunale organisationer.

Fru Birthe Nielsen havder, som jeg har
forstdet hende, at der ingen realitetsforskel er
mellem flertallets betenkningsbidrag og de
af mindretallet stillede sndringsforslag. Det
er selvfolgelig et interessant synspunkt. Men
fru Birthe Nielsen fra SF har utallige gange
fastsldet ligesom mange andre — og det er et
synspunkt, jeg helt deler — at man ikke skal
lovgive gennem bemarkninger til lovforslag
og slet ikke gennem betaenkningbidrag. Hvis
SF virkelig mener, at der ikke er realitetsfor-
skel mellem det, der fremgar af beteenknings-
bidraget, og de af et stort mindretal stillede
@ndringsforslag, ville det veere i fuld over-
ensstemmelse med den fremgangsmade, som
socialistisk folkeparti har anvendt her i tin-
get, at stemme for de andringsforslag, der
reelt udmenter synspunkterne. Hvis man ik-
ke gor det, md jeg betragte det som udtryk
for, at SF ogsé er klar over, at der er en klar
realitetsforskel, og det er der selvfolgelig
mellem @ndringsforslagene og de synspunk-
ter, der fremgar af beteenkningen. Jeg tror, at
hvis fru Birthe Nielsen vil leve op til de
synspunkter, som hun pa SFs vegne tilkende-
gav her i folketinget den 11. marts, skal hun
og socialistisk folkeparti tenke sig meget
grundigt om, inden man gér til afstemning
her i dag om de stillede &ndringsforslag.

Birthe Nielsen (SF):

Jeg vil godt fastsld netop ved denne lejlig-

hed, at SFs principielle holdning, som vi gav
udtryk for i marts, har vi stadig. Vi har hele
tiden ment, at bide Hornbak og Finsen ber
bevares som selvstendige enheder med egen
ledelse og eget budget, og det er ogsi derfor,
vi i samarbejde med socialdemokratiet, de
radikale og de kristelige har indgdet netop
den aftale, som fremgar af den betenkning,
som vi nu i dag skal stemme om.

Jeg synes, at det, hr. Svend Erik Hovmand
sagde om ligestilling og om, at Finsen og
Hornbzk underlegges rigshospitalet, er ud-
tryk for en helt fejlagtig opfattelse. Det star
der overhovedet ikke noget om i betenknin-
gen. Det, der star, er nemlig, at de sammen-
legges, og det er ikke det samme som, at de
underlegges. Det, der fremgér af beteenknin-
gen, er, at disse tre institutioner er ligestillet
med hensyn til dispositionsret, med selvsten-

dig ledelse og med muligheder for for perso-
nalet ogsd fremover selv at bestemme, hvor-
dan disse samarbejdsudvalg skal fungere.

Jeg mener ikke, at det er folketinget, der
skal g& i detaljer med hensyn til, hvordan de
tre institutioner skal arbejde i det daglige.
Det ma vare institutionerne sammen med
ledelse og personale, der selv finder ud af
det. Det er ikke noget, vi skal lovgive om her
i folketinget, det kan vi heller ikke, og det
har heller aldrig vaeret meningen.

Ministeren har altid en bemyndigelse ifel-
ge vores forfatning, og hun er ansvarlig leder
for de tre statshospitaler, som det her drejer
sig om. Vi mé& derfor have tillid til, at de af-
taler, vi indgar, ogsé bliver overholdt.

Og for at man ikke skal misforstd noget
som helst, vil jeg da godt sige i den forbin-
delse, at vi for at veere helt sikre pa, at det
ikke bliver salamimetoden, der tages i brug —
hvad jeg ved man har varet meget bange for
fra personalets side pa Finsen — har vi sikret
os, at undervisningsministeren med hensyn
til de fysiske rammer vil foreleegge for folke-
tinget i 1981-82, hvad der skal ske af reno-
vering bdde pid Finsen og i Hornbazk, og
hvad der skal ske af udbygning. Vi har ikke
pa noget tidspunkt ensket, at der skulle ske
noget hen over hovedet pa hverken folketin-
get eller personalet, og det mener vi at vi har
faet med i den bekendtgerelse, som undervis-
ningsministeren vil udsende.

Jeg vil ogsa pege pa det, der star i lovteks-
ten, og som jeg ikke synes kan misforstds,
med hensyn til dispositionsreglerne. Det skal
nezmere konkretiseres, hvordan reglerne er
for ansvarsfordelingen mellem bestyrelse,
direktion, funktionschefer og andre bevil-
lingsansvarlige ledere, herunder de enkelte
hospitalsafdelingers ret til selvsteendighed, til
dispositioner og ansvar. Sterkere synes jeg
ikke det kan siges.

Samtidig har vi i denne forbindelse stadig
vaek en hand under, hvad der skal ske frem-
over. Personalet har jo mattet g i uvidenhed
meget lenge, og det blev fremfort ogsa af de
konservative i marts maned, at personalet
kan ikke blive ved med at gd og vente pa at
fa at vide, om de er kobt eller solgt. Her har
vi i hvert fald sikret forelebig, at man ikke
behover frygte noget som helst, og hvis der
overhovedet skulle opstd nogen som helst
frygt, er det en ny situation, for sa skal sagen
forelegges folketinget. Det eneste, vi fra SFs
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side har fastsldet her i dag, er, at Finsen og
Hornbazk bliver bevaret, og at vi til behand-
ling i dag netop har styrelsesloven, der siger,
hvordan disse funktioner skal fungere frem-
over.

Der blev sagt i regionalradioen i dag af en
af medarbejderne, at man ikke havde noget
imod en administrativ sammenlagning med
rigshospitalet. Det blev klart og tydeligt
fremhavet 1 regionalradioen her til aften, og
nar de borgerlige partier begynder at sld ud
med arme og ben og satte lus i skindpelsen,
er det ren og skaer opportunisme og spil for
galleriet, for de forslag, de kommer med,
svarer nejagtig til dem, der er i den bekendt-
gorelse, som vi har indgdet aftale om med
undervisningsministeren.

Jeg vil ikke pd nuverende tidspunkt, men
maske senere, komme ind pd de enkelte lov-
forslag, og pa, hvordan jeg kan sidestille net-
op det, som vores aftale gar ud péa, og sa det,
som oppositionen nu foreslar. De er kun ude
pé at lave ballade og lave rav i den, og det
synes jeg man har set med adskillige lovfor-
slag her i tinget, sd den hopper vi ikke pa.

Jeg synes netop, for at pointere det én
gang til, at der ikke bliver tale om nogen sa-
lamipolitik, hvor Finsen og Hornbzk gradvis
nedlegges. Det har vi klart tilkendegivet, og
det stir i betenkningen. Sagen skal foreleg-
ges folketinget, inden der sker nogen @ndrin-
ger.

Det er det rene spilfaegteri, nar disse bor-
gerlige partier nu forseger at vildlede perso-
nalet pd Finsen og i Hornbaek.

De tre institutioner bliver sideordnet, de
far selvstendig dispositionsret og selvsten-
digt ansvar. Det er det, der er det vigtige, og
det er det, vi har til behandling i dag.

Der er ikke tale om nogen nedlaeggelse, og
det synes jeg ikke kan siges kraftigt nok; der-
for har jeg gentaget det nogle gange.

Jeg vil godt sige noget om selve ressour-
cerne. Nar man har ressourcer, som man har
pé rigshospitalet, er det givet, at man mé ud-
nytte dem til gleede ogsad for Finsen, og jeg
har da hert fra de mange deputationer, der
har veeret i udvalget, at hverken Finsens eller
rigshospitalets personale har noget som helst
imod det; tvartimod eksisterer der ogsd i
dag et udmearket samarbejde de to institutio-
ner imellem, og det er det samarbejde, jeg
mener bor udbygges. Men det er siddan, at
det kan vere svert at overgd fra at vere en

selvejende institution til pludselig at. skulle
arbejde for en offentlig instans, her staten;
der er bl. a. nogle bestemte regler for, hvor-
dan man bliver ansat under henholdsvis stat
og kommune.

For at give et eksempel vil jeg sige, at nér
man bliver ansat i en kommune, f. eks. ved
et skolevasen, bliver man ansat ved det sam-
lede skolevesen i en kommune, men derfor
kan man godt blive ansat ved en bestemt
skole, og det er faktisk det, det drejer sig om
her. Det er tre institutioner. Man far nok an-
szttelse inden for staten, men det er dog pa
Finsen, man har sit daglige virke, det er dér,
man har vejen op til ledelsesfunktionen og
budgetrammerne, si jeg kan ikke se, at der er
nogen forskel pd det og ellers at vaere ansat
inden for den offentlige sektor.

(Kort bemerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Fru Birthe Nielsen taler om spil for galle-
riet, store armbevegelser, og jeg ved ikke
hvad. Jeg vil ganske stilfeerdigt sperge fru
Birthe Nielsen, hvor i de bemarkninger, som
hun har aftalt med ministeren, ordet ligestil-
ling star. Hvor star der, at der er tale om si-
deordning?

Jeg har fundet en raeekke bemaeerkninger,
som efter min opfattelse siger det modsatte.
Jeg skal her l@se op en s@tning, som, uanset
hvad der i ovrigt matte std andre steder i be-
teenkningen, efter min opfattelse klart under-
streger, hvad det er, der er tale om. Denne
setning lyder: »Det ville kunne vere hen--
sigtsmeessigt, at der pa de afdelinger, der
overfores til rigshospitalets regie, indtil vide-
re er en daglig leder eller inspektor.«

Hvad star der her? Der star, at disse afde-
linger overferes til rigshospitalets regie. Det
ma jeg opfatte pd den made, at der i hvert
fald ikke er tale om en ligestilling. Og de
skal have en daglig leder indtil videre — og
kun indtil videre. Jeg synes nok, at der her er
tale om sa blede formuleringer, at jeg har
meget svert ved at tro, at fru Birthe Nielsen
selv er af den opfattelse, at hun har vundet
en storre sejr.

Hun navner ogsd, at der er tale om en sejr
med hensyn til byggeriet. Men jeg vil da ger-
ne gore fru Birthe Nielsen opmarksom pa, at
af bilag 16 fremgik det, at der ikke er tale
om nogen sejr, men at ministeren allerede i
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dette bilag havde givet tilsagn om ikke at ga
i gang med noget byggeri forelobig. )

Fjerde nastformand (Ebba Strange):

Jeg gor opmerksom pa, at en kort be-
markning ikke er et egentligt indleg i debat-
ten.

(Kort bemarkning).

Thorndahl (FP):

Fru Birthe Nielsen roser sig af det indgdae-
de forlig, men hun gik sterkt imod de fire
lovforslag ved ferste behandling. Det synes
jeg er godt at konstatere. Jeg stir med lovfor-
slag nr. L 126, forslag til lov om a&ndring af
lov om sygehusvasenet. Det indgiede forlig
har ikke @ndret et ord eller et komma i dette
lovforslag.

Jeg star ogsd her med lovforslag nr. L 127,
forslag til lov om statens overtagelse af Fin-
sensinstitutet. Det indgdede forlig har ikke
&ndret et ord eller et komma i dette lovfor-
slag. .

Der er lovforslag nr. L 128, forslag til lov
om de fysiurgiske hospitaler i Hornbak og
Hald. Det indgiede forlig har ikke @ndret et
ord eller et komma i dette lovforslag.

Jeg star her med lovforslag nr. L 129, for-
slag til lov om rigshospitalets styrelse. Det
indgéede forlig har ikke @ndret et ord eller
et komma i dette lovforslag.

Forliget har overhovedet ikke endret et
ord eller et komma i noget af de fire lovfor-
slag, sa jeg vil godt sige hjertelig til lykke til
fru Birthe Nielsen med det indgiede forlig.
Jeg tror, at fru Birthe Nielsen gjorde sig selv,
sit parti og de interesser, hun mener at vare-
tage, en meget stor tjeneste ved at laese meget
grundigt pa dette betaenkningsbidrag, inden
hun radgiver sit parti ved afstemningen om
endringsforslagene her i dag. Jeg haber, at
fru Birthe Nielsen kan bringe sin og sit partis
afstemning i overensstemmelse med de syns-
punkter, hun mener at varetage her.

(Kort bemarkning).

Karen Thuree Hansen (KF):

Jeg vil gerne have lov til at anholde fru
Birthe Nielsens udtalelser om det konservati-
ve folkeparti, der siges at have spillet for gal-
leriet og brugt store armbevagelser. Jeg vil
gerne direkte sperge fru Birthe Nielsen:

hvorndr har det konservative folkeparti i
denne sag spillet for galleriet og brugt store
armbevagelser? Vi har under hele behandlin-
gen stilferdigt holdt pa det, vi sagde ved for-
ste behandling. Jeg synes, det er meget for-
kert af fru Birthe Nielsen nu at bebrejde de
konservative, at de har stdet fast, men fru
Birthe Nielsen har maske folt sig foranledi-
get til at stikke til de konservative pa grund
af sin egen skiften holdning.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Jeg md narmest opfatte fru Birthe Niel-
sens indleg derhen, at nar argumentationen
blev svagere, sa havede man stemmen. Man

kan i evrigt undre sig over, at SF ikke i dette
tilfeelde vil have en klokkeren aftale.

(Kort bemarkning).

Birthe Nielsen (SF):

Nu skal vi ikke glemme, hvad det er, vi
har til behandling i dag, selv om der forelig-
ger fire lovforslag. Det, der forelabig er aftalt
med hensyn til selve lovforslaget, er, at det er
udskudt til 1984. Det, vi forelebig har til be-
handling i dag, er styrelsesloven for rigsho-
spitalet, Finsen og Hornbak. Og nér det net-
op er taget sddan etapevis, henger det sam-
men med, at det, vi har indgaet aftale om, er,
at man far lov til at trekke vejret bade pa
Finsen og i Hornbak, og at der ikke sker
nogen nedleggelse. Der er ikke tale om no-
gen salamipolitik i dette, der er ikke nogen,
der bliver sluset ind under rigshospitalet og
langsomt nedlagt. Det fremgar af betenknin-
gens forste fire linjer, at det skal forelegges
folketinget, hvis der skal ske a@ndringer.

Men nar vi samtidig godt vil have, at sa-
gen bliver forelagt netop i 1981-82, hanger
det ogsd sammen med, at det er nedvendigt,
at man ser pd de bygningsmassige forhold,
og her tenker jeg iser pA Hornbzk. Jeg fin-
der det uansvarligt, at vi ikke tager det med
ind i billedet, at badde Hornbezek og selvfolge-
lig ogs& Finsen har brug for bevillinger for at
kore videre, og det vil sige, at man ikke bare
flot kan sld ud med hinden, som nogle af de
borgerlige partier gor her i dag, og sige: det
er bare et spergsmil om at satte nogle ord
ind, si har vi reddet hele den sag. Det er og-
s& noget med ansvarlighed, og for at fortset-
te mad der nogle midler til for Finsen og
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Hornbzk, ellers er det et dérligt resultat, der
kommer ud af det dér. Vi har sikret os i be-
tenkningen, at man skal tage selve styrelses-
loven med hensyn til Finsen og Hornbzk op
til revision netop for at fi sat penge p4d, sa
man kan kere fornuftigt videre; ellers gar det
bare ikke.

Jeg vil da godt sige til hr. Svend Erik
Hovmand, at nar han ..... .

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg skal lige gore opmerksom pd, at der
kun er to minutter til en kort bemaerkning.

Drabye (RV):

Selv om det ligger sddan, at de fremsatte
lovforslag hverken omfatter udbygningen af
Finseninstitutet eller af rigshospitalet, og selv
om der ikke tages endelig stilling til Finsen-
institutets og fysiurgisk hospitals fremtid, vil
jeg alligevel komme med nogle generelle be-
merkninger om hospitalsplanlegningen i
hovedstadsomrédet og om de planer, der har
vaeret for en udbygning af rigshospitalet med
en overflytning af Finsen.

Alene de bygningsmessige omkostninger
ved denne udbygning, som skulle rumme
Finseninstitutets nuvarende funktioner, ville
belabe sig til sma 500 mill. kr., hvortil kom-
mer udgifter til inventar m.m. til et par hun-
drede millioner kroner, altsd i alt en samlet
investering pd i hvert fald omkring 700 mill.
kr. i 1979-priser. Meget tyder pd — men der-
om er der ikke sa sikker en viden — at den
samlede investering ved en udbygning af
Finseninstitutet pa4 Strandboulevarden i fuld
overensstemmelse med instituttets ensker ik-
ke ville blive meget billigere end dette beleb
heller. Det forekommer ikke os meget sand-
synligt, for ikke at sige, at det forckommer os
usandsynligt, at der i de narmeste ir til syge-
husudbygning i hovedstadsomradet vil blive
afsat belob af den sterrelsesorden til netop
disse formal. Vi ved jo godt — det fremgér
ogsa af spareplanerne for 1981 — at der netop
i disse ar sker en reduktion af investeringer-
ne i sygehusvasenet.

P4 rigshospitalet findes der i dag 165 sa-
kaldt ubemandede senge, og det er senge,
som man ikke har penge til at betjene pa en
fornuftig made, og endelig er situationen
den, at man efter de gennemforte besparelser
for 1981 i Kebenhavns amtskommune har

revideret udbygningsplanerne for sygehuset i
Herlev, sidan at man tidligst kan regne med
en ibrugtagning af den sidste etape i 1988.

Jeg tror, at man med dette som forudsat-
ning ma konstatere, at det er mere naturligt
at soge de fysiske udbygningsproblemer lost
med udgangspunkt i, at der vil vere meget
begrensede beleb til radighed, og at man
derfor i videst mulig udstrakning ogsa bliver
nedt til at gere brug af eksisterende facilite-
ter. Der bliver altsd ikke forelobig mulighe-
der for at realisere de store planer, som har
varet pa tale. .

Derfor er jeg meget tilfreds med, at der
som en del af den betenkning, som vi bl.a.
behandler omkring disse fire lovforslag, ind-
gar, at der i folketingsaret 1981-82 fremlaeg-
ges en sddan plan for de statslige hospitaler i
hovedstadsomradet, som m& indebzere en
stillingtagen til, i hvor hgj grad man vil an-
vende allerede eksisterende faciliteter i den
videre sygehusplanlegning. Jeg tror altsa, det
er vigtigt at holde fast ved dette som forud-
setning for den videre dreftelse af lovforsla-
gene, for hvis man tager det udgangspunkt,
at der inden for kort tid enten pa Strandbou-
levarden eller pa rigshospitalet ville vare
basis for investeringer af storrelsesordenen
500 mill. kr., kan man let komme til den
konklusion, at s er det noget helt andet, sa-
gen drejer sig om, nér vi snakker styrelse og
meget andet.

En anden vasentlig forudsaetning for lov-
forslagene har veret forhandlingerne med de
kommunale organisationer, og det er ikke,
fordi vi er serlig glade for kommunale orga-
nisationers indflydelse pd omrader, hvor de
maske ikke har s& meget at gore, men har en
tendens til at brede sig. P4 den anden side er
det abenbart, at der pa grund af hidtidige
dispositioner i hovedstadsomradet er opstdet
nogle sygehusplanlegningsproblemer, som
integrerer statslige og kommunale sygehuse
pa en sidan made, at forhandlinger er ned-
vendige. Derfor mener jeg ogsd, at det er for-
nuftigt at sige som forudsatning, at disse for-
handlingers resultat si vidt muligt skal re-
spekteres.

Jeg bemerkede ogsa, at hr. Svend Erik
Hovmand lagde vagt p4, at disse forhandlin-
ger skulle respekteres. S& kan man méske
sige, at det var lidt underligt, at hr. Svend
Erik Hovmand over for udvalget i hvert fald
presenterede et @ndringsforslag, som faktisk
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bred med disse aftaler, men det er méaske et
udtryk for hr. Svend Erik Hovmands lidt
vaklende tilslutning til aftalerne med de
kommunale organisationer.

Jeg synes, der kan vere grund til at pege
pa, at der er en vasentlig forskel mellem det
bet@nkningsbidrag, som ministeren og de
fire partier er feelles om, og s& de @ndrings-
forslag, som stilles af andre partier. Der er
en felles direktion for de tre hospitaler i be-
tenkningsflertallet, mens endringsforslags-
stillerne alene regner med en falles bestyrel-
se. Det er en klar forskel, og den skal jeg
ikke springe uden om.

Men s siger man fra forslagsstillerne —
det har bade hr. Thorndahl og hr. Svend
Erik Hovmand gjort — at der ikke er @ndret
et komma i lovforslaget, og dermed er der
ikke opndaet nogen resultater. Hr. Svend Erik
Hovmand sagde: man skal ikke lovgive ved
hjelp af bemaerkninger. Ja men hvis man nu
leser lovforslaget — og jeg snakker om styrel-
seslovens § 5 — indeholder det netop en be-
myndigelse til undervisningsministeren til
ved hjzlp af bekendtgorelser at fastlegge
nermere regler for hospitalernes styrelse. Og
ndr man nu i evrigt mener, at denne be-
kendtgerelse skal have en bestemt udform-
ning, er det folketingets helt seedvanlige mé-
de at udtrykke sig pa i beteenkningsform.

Jeg har ikke veret her si leenge, men det
har jeg dog laert, at hvis man vil styre indhol-
det af en bekendtgorelse, si er dette en me-
get effektiv og fornuftig metode, og derfor er
det, sagt ligeud, det rene vrovl, at der ikke er
foretaget a@ndringer i det oprindelige opleg.
Der er lagt nogle bindinger pd med hensyn
til, hvorledes ministeren kan foretage ud-
formningen af den bekendtgerelse, som er
fastlagt i lovforslagets § 5. Det er bindinger,
som ministeren har accepteret, og det er vi
taknemlige for. Det er bl. a. en forudsetning
for, at der var et flertal. Men det er bestemt
ikke uvasentlige bindinger for det fremtidige
arbejde.

Det, der er det vigtige i selvstendigheden
for hospitalerne, er efter vores mening de tre
ting, som indgdr i aftalen, og som er udtrykt
i beteenkningen. Det er precisering af nogle
dispositionsregler for hospitalsafdelinger,
som fastlegger ret til selvsteendige dispositio-
ner, selvsteendigt ansvar. Det er for det andet
fastleggelse af en specifikation i et budget,
sddan at man ogsd ved, hvilke penge man

arbejder med. Og det er for det tredje en
fastleggelse af en ret til at have en admini-
strativ ledelse, som man kan arbejde med.
Det synes jeg er sardeles fornuftigt udtrykt,
og det er klart, at det bygger — i det omfang
det ikke er styret ved formulering af betenk-
ning - pé en tillid til, at undervisningsmini-
steren er klar over, hvad denne betenknings
forudsetninger er, og i evrigt ogsd er klar
over, at hvis den ikke overholdes, er der et
flertal i folketinget, som kan pracisere dem.

S4 skal jeg endelig sige til hr. Svend Erik
Hovmand, som nu ogsa tog udtrykket spil
for galleriet i sin mund, at det har undret
mig usigeligt, at hr. Svend Erik Hovmand vil
tillade sig det, al den stund der, hvis man gir
tilbage til hr. Svend Erik Hovmands tale ved
forste behandling, ikke med ét eneste ord er
naevnt spergsmalet om selvstendighed for
hverken fysiurgisk hospital eller Finseninsti-
tutet. Disse hospitalers selvsteendighed har
hr. Svend Erik Hovmand end ikke omtalt
ved forstebehandlingen her i salen. Det, der
var hans problem, var, hvad der skulle ske,
hvis der blev strejke pé rigshospitalet og man
havde sluttet Finseninstitutet sammen med
rigshospitalet, og hvad skulle der ske med
organisationernes indflydelse, hvis man fore-
tog en sddan sammenlagning? Men der stod
intet om, at hr. Svend Erik Hovmand havde
en serlig interesse i hospitalernes selvstan-
dighed. Det er noget, der er dukket op sene-
re.

(Kort bemerkning).

Thorndahl (FP):

Jeg tager ordet for at fa opklaret, hvad der
ligger af bindinger i forliget. Nu sagde hr.
Draebye, at der 14 bindinger i forliget. Den
centrale oplysning i forligsteksten — den er
citeret for, men jeg vil godt citere den igen —
lyder:

»Det vil kunne vare hensigtsmessigt, at
der pa de afdelinger, der overfores til rigsho-
spitalets regie, indtil videre er en daglig leder
(inspekter). Personale p& Strandboulevarden
og i Hornbak vil herigennem pa selve omra-
det fa en direkte adgang til ledelsen.«

Sa vidt jeg kan lase, er der i hvert fald to,
men muligvis tre forbehold i denne satning.
Jeg vil gerne bede hr. Drabye, der her oply-
ste, at der 14 bindinger i forliget, praccist for-
telle folketinget, hvad der juridisk og faktisk
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er den reelle binding i denne formulering,
som jeg forstar at hr. Drabye selv har veret
med til at tilvejebringe.

(Kort bemerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg bliver nedt til at sige to ting til hr.
Drabye. For det forste, at det er muligt, at
ordet selvsteendighed ikke indgik i min ord-
forertale ved forste behandling, men det er i
hvert fald havet over enhver tvivl, at min
ordferertale var en klar afstandtagen fra det
forslag, som vi blev prasenteret for, og det
vil hr. Drabye kunne overbevise sig om ved
at leese ordferertalen igennem.

Det andet, som jeg synes det er vigtigt at
understrege — og dér tror jeg nok at hr. Dree-
bye og jeg er enige — er, at der er grund til at
vise respekt for indgdede aftaler i en meget
vid udstreekning. Men jeg foler stadig vak, at
hr. Drabyes gamle partifelle Herups ord
om, at ingen er over og ingen ved siden af
folketinget, stadig vek har gyldighed. Vi skal
selvfolgelig respektere alt det arbejde, der er
gjort i de kommunale organisationer, men
det betyder ikke, at vi ikke ma endre et
komma. Vi har @ndret nogle f4 procent for
at sikre en selvstaendighed, som vi har fundet
afgorende.

(Kort bemarkning).

Drzbye (RV):

Jeg skal kort sige til hr. Thorndahl, at juri-
diske bindinger er for mig helt uinteressante.
Det, der er det afgerende, er, at der ligger en
klar politisk binding i de formuleringer, der
er tale om her pd de tre omréider, som jeg
omtalte, og det var ogsd den argumentation,
jeg anvendte, hvis hr. Thorndahl herte efter.
Jeg sagde udtrykkeligt med henvisning til,
hvordan flertalsforholdene i folketinget var,
at det drejede sig om, at man skulle admini-
strere aftalen i den and, den var lavet.

Men sé skal jeg lige sige til hr. Svend Erik
Hovmand, at det hjelper altsd ikke noget, at
han ikke rigtig kan huske sin egen ordferer-
tale fra forste behandling. Der var ikke tale
om, at hr. Svend Erik Hovmand lagde klar
afstand til de forslag, sdidan som han udtryk-
te det nu. Han sagde, at han ville betragte
det med en sund skepsis, og uanset at man
altid kan have forskellige opfattelser af det

danske sprog, mener jeg maske nok, at man
kan pastd, at »klar afstand« er sterkere og
mere afstandtagende end »sund skepsis«.

Tyroll (VS):

Situationen ved forste behandling var jo
den, at der var udbredt modstand mod ud-
formningen af disse lovforslag. Regeringen
havde helt klart ikke noget flertal for en gen-
nemforelse af forslagene i deres nuvgerende
udformning. Samtidig markerede sével perso-
nale som patienter stor modstand mod for-
slagene. De ansker sével Finseninstitutet som
Hornbak bevaret. Bevaringen er selvfolgelig
ensbetydende med en renovering af bygnin-
gerne og sikring af midler til dette. Der leeg-
ges vaegt pd at bevare de nuverende rammer,
rammer, der gor, at instituttet ikke er stort og
uoverskueligt som de mammuthospitaler, der
bygges i dag, og som netop hospitalsplanerne
i hovedstadsomradet er baseret pa.

Desuden er der pa Finseninstitutet bedre
normeringer end pé andre hospitaler — end-
nu, md man nok tilfgje. Derfor fungerer per-
sonale og patienter langt bedre sammen end
andre steder, hvor personalet i hgjere grad
stresser af sted. Det er langt bedre for patien-
terne at veere pad Finseninstitutet end pa an-
dre hospitaler. Det har patienterne klart givet
udtryk for.

Pa trods af disse forhold forseger regerin-
gen at komme s& langt som muligt med de
oprindelige lovforslag. Ikke én eneste &n-
dring er der lagt op til i lovforslagene. Der
indflettes nogle vage hensigtserkleringer i
betenkningen, og de er helt utilstrekkelige
efter VS’ mening til at sikre patienternes og
personalets interesser. En tilfredsstillende
ordning ud fra de nuverende forhold m4 i
det mindste betyde, at- Finsen og Hornbak
far egne bestyrelser og ligeledes kommer til
at optraede selvsteendigt pa finansloven.

Hermed er VS godt nok ikke tilfreds, men
vi ser i ojnene, at vi ikke kan komme igen-
nem med at skabe egentlige muligheder for
at gore ‘institutionerne bruger- og personale-
styret. Dertil har de faglige organisationer
ikke taget sundhedspolitikken tilstraekkelig
alvorligt. Men trods alt mener vi, at det med
egen bestyrelse og eget budget vil blive van-
skeligere for bureaukraterne her, der er til-
hangere af mammuthospitalerne, at gennem-
fore deres forehavender.
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Det fremgar jo af betenkningen, hvor luf-
tige tilsagn ministrene har givet. Der skal
gives rammer. Hvilke rammer er det sd? Der
skal gives rammer for bestyrelsens fastsattel-
se af dispositionsregler for rigshospitalet. Det
drejer sig om en bestyrelse, der har en stor
islet af de kreefter, der stir bag grovskitsen
for ordningen af hospitalsvaesenet i Keben-
havn. Det er tilhengere af mammuthospita-
ler, de kreafter, der har lagt op til en lang
rekke nedleggelser af de mindre hospitaler
for bedre at kunne udnytte mammuthospita-
lernes kapacitet.

Savel ved prioriteringsdebatten i folke-
tingssamlingen 1977-78 som ved denne fol-
ketingssamlings debat om sygehuspolitikken
har jeg fremfort mit partis kritik af denne
sundhedspolitik, som jo har indenrigsministe-
riets godkendelse. Jeg skal ikke gentage disse
kritikpunkter her, men henvise til de nevnte
debatter i Folketingstidende. Det, at disse
luftige hensigtserklaringer skal. endeligt ud-
formes under kraftig medvirken af de kreef-
ter, der stir bag en efter vores mening helt
fejlagtig prioritering i sundhedspolitikken,
forsteerker imidlertid vores overbevisning
om, at betankningens indhold er ganske util-
straekkeligt til en sikring af Finseninstitutets
videre eksistens. ;

Det siges videre, stadig ret sa luftigt, at der
skal kunne gives specifikationer af, hvorledes
det samlede budget for rigshospitalet er for-
delt, f. eks. hvor stor en del af budgettet der
kan henferes til Finseninstitutet. En der hol-
des altsd pa klem, men med mulighed for, at
den smakkes i. Der er ingen bindende for-
mulering i dette. Der stir kun, at der skal
kunne gives specifikationer, men ikke, at de
skal gives. '

Hvilke garantier er der for, at dette ikke
forer til et angreb p4 de nuvarende norme-
ringsforhold pé& Finseninstitutet? At det ikke
forer til forringelser pa linje med de forhold,
der eksisterer pad rigshospitalet, og som ud-
settes for yderligere angreb? Hvilke garanti-
er er der til personalet, for at disse vage hen-
sigtserkleeringer kan sikre mod flytning af
funktioner fra Finsen til andre hospitaler
imod personalets og patienternes ensker og
interesser? Hvad med f. eks. hudafdelingen,
og hvad med retningen af andre funktioner?

Alle hensigter formuleret i disse lovforslag
og deres bemerkninger er opretholdt uzn-
dret og legger siledes mere op til sidanne
692 Ft

overflytningsaktiviteter end til at forhindre
det. Nej, det er ikke tilstreekkelige garantier,
der er lagt op til i disse bemerkninger i be-
tenkningen.

Jeg lagde merke til, at der gjensynlig ogsé
var forskel pa, hvordan de parter, der indgar
i aftalen og stir bag ved dette betenknings-
bidrag, tolker det, der foreligger. Der bliver
sagt for fru Birthe Nielsens vedkommende,
at der her er tale om, at de @ndringsforslag,
der skal til afstemning her i dag, indeholder
nejagtig det samme som det, der ligger i be-
teenkningsbidraget, mens vi herer for de ra-
dikales vedkommende, at disse andringsfor-
slag er i strid med de aftaler, der er indgaet
med kommunerne, og sdledes kan der ikke
vere tale om en identitet. Der er i hvert fald
meningsforskelle her, s& det kunne vere godt
at fA opklaret, hvad der ligger i disse me-
ningsforskelle.

Der blev ogsé sagt fra fru Birthe Nielsens
side, at nar der skal foretages @ndringer, skal
de foreleegges folketinget. Jeg vil gerne here
ngjagtigt, hvilke @ndringer der skal forelaeg-
ges folketinget. Hvad er det, der er givet til-
sagn om? Det vil jeg selvfolgelig ogsid gerne
have at ministrene svarer pa. Hvad er det for
nogle andringer, der i givet fald skal forleg-
ges her i folketinget? Jeg tror ikke, de er s®r-
lig omfattende ud fra det, der ligger i teksten
her for gjeblikket, men VS mener altsa, at
Hornbeak og Finsen skal hiave egne bestyrel-
ser og egne budgetposter pa finansloven som
et mindstemal af sikring. Dette er desvarre
heller ikke indeholdt i de @ndringsforslag,
som det borgerlige mindretal har stillet. Dis-
se @ndringsforslag sikrer maske nok nogle
endringer i udformningen af lovene i for-
leengelse af de hensigter, der ligger i betaenk-
ningsbidraget fra regeringen, men man gar
ikke videre.

I konsekvens af denne utilstreekkelighed
onsker VS ikke at medvirke til illusionsmage-
ri, heller ikke omkring disse forslag, men vil
undlade at stemme til disse @ndringsforslag.

Der er blevet.argumenteret for en felles
bestyrelse med, at en sddan vil kunne sikre et
samarbejde mellem de forskellige hospitaler,
at samspilsmulighederne vil blive langt stor-
re. Vi finder, at dette er en skinargumentati-
on, og kan ikke se, hvordan en felles besty-
relse skulle have disse formidlingsmuligheder
i sig. Et samarbejde kan og ber sikres gen-
nem forskellige samarbejdsorganer hospita-
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lerne imellem, det er klart, men vi kan ikke
se, at den felles bestyrelse kan indtage denne
rolle.

Det er ogsd klart, at et flertal vil sikre, at
disse lovforslag bliver sikret en vedtagelse
uendret. Lovforslag nr. L 129 om rigshospi-
talets styrelse skal komplettere den grovskitse
for hospitalsordningen i Kebenhavn, som VS
er modstander af, og det gir altsd ud over
Finsen og Hornbak. Det er selvfolgelig rig-
tigt, at der er opndet tilsagn om, at der vil
blive fremlagt alternative muligheder, nar der
skal tages stilling til de fysiske rammer i en
senere samling, men det er udtrykkeligt kun
de fysiske rammer og ikke det omfattende,
som jeg synes fru Birthe Nielsen laegger op
til her. Jeg vil gerne igen sperge ministrene,
om der er tale om mere end de fysiske ram-
mer, ndr man skal vurdere indholdet af det
betenkningsbidrag, der foreligger. VS vil
stemme imod lovforslag nr. L 129 ved tredje
behandling.

Den nyordning af sygehusveesenet, som
ministrene har opndet aftale om med de
kommunale organisationer, indeholder jo en
del om betalings- og visitationsordninger.
Det er ret talende for det kapitalistiske sam-
funds funktion, at samarbejdet mellem hospi-
talsvesenet inden for forskellige amter knyt-
tes s& meget til betalingsordningerne, som
det er tilfeeldet i disse lovforslag.

Der lagges overordentlig stor vaegt pad de
bevilgende myndigheders afgerende indfly-
delse. For at sikre denne indflydelse skal der
ved hjalp af forslaget til lov om @ndring af
lov om sygehusvasenet foretages @ndringer,
der iser gar ud over visitationsordningen.
Den adgang til fri visitation, som blev ind-
fort i 1975, fjernes nu igen. Der stilles nu
krav om, at sygehusvasenet i bop@lskommu-
nen skal give sit samtykke til behandling pa
hospitaler uden for bopzlskommunen. Det
skal ikke lengere vere muligt for patienter
sammen med deres leege at valge behandling
pa et hospital uden for bopalsamtskommu-
nen. Der er tale om en vasentlig andring i
brugernes vilkar. Der kan vare mange arsa-
ger til et enske om behandling et andet sted,
herunder spergsmalet om tillidsforholdet til
det lokale hospitalsvasens ekspertise.

VS vil ikke medvirke til denne forringelse
for brugerne, der ngje henger sammen med
@ndringerne i betalingsordningen. Jeg skal

{

derfor meddele, at VS stemmer imod lovfor-
slag nr. L 126.

VS finder det klart enskeligt, at staten
overtager driften af de forskellige privatdrev-
ne sygehuse. De dele af lovforslag nr. L 127
og L 128, der gar ud pa statsovertagelse, kan
VS séledes ga ind for. Sa vidt, sa godt.

Nar det derimod drejer sig om de inde-
holdte betingelser for personales ansettelse
under staten, opstilles der nogle betingelser,
som VS ikke kan stemme for. Det hedder
sdledes i begge forslag, at de ansatte er pligti-
ge at underkaste sig de forandringer i tjene-
steforretningernes omfang og beskaffenhed,
som er en folge af opgaveomlaegningen. Her-
med sattes de faglige spilleregler ud af kraft.
Personalet og dets organisationer fratages
forhandlings- og aktionsmuligheder.

Det er den socialdemokratiske regering jo
s& vant til at gere uden den mindste blinken
eller rysten pa handen. Men det er altsa ikke
noget, VS pa noget tidspunkt kan medvirke
til. Denne del af lovforslagene tynger s me-
get, at det alene kunne begrunde, at vi stem-
mer imod dem. Da vi imidlertid ensker at
markere vores tilslutning til, at hospitalsvae-
senet og sundhedsveesenet i det hele taget
drives af det offentlige, skal vi undlade at
stemme om disse lovforslag, nr. L 127 og L
128, ved tredjebehandlingen.

Jeg finder, at det er vasentligt for den vi-
dere behandling, at vi far klart markeret fra
ministrenes side, om ministrene star bag ved
det, som fru Birthe Nielsen har givet udtryk
for her med hensyn til omfanget af, hvad der
skal forelegges for folketinget, hvis der sker
@ndringer, og i det hele taget de udtalelser,
der er kommet fra fru Birthe Nielsens side.
Jeg lagde maerke til, at fru Birthe Nielsen i
starten af sit indleg lagde vagt pd, at SF
mente, at der skulle sikres selvsteendighed, en
selvsteendig ledelse, en selvsteendig bestyrelse,
eget budget osv. Jeg kan ikke se, at den afta-
le, man har med regeringen, hvad den s&
maétte indeholde, sikrer disse ting.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti gav ogsd ved forste
behandling udtryk for, at vi i princippet er
enige i, at vi skal bevare de mindre hospita-
ler og de mindre enheder i ovrigt, idet vi me-
ner, at der er ting og forhold, der er bedre
for patienterne og personalet pd de mindre
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institutioner end pa de store. Jeg kan sige, at
det er det, vi netop mener der sker ved dette.
Vi er ikke tilhengere af, at keempestore ho-
spitaler skal udbygges pa bekostning af sma.
Ja men det er vores opfattelse, at det netop
er det, der forhindres ved dette.

Hr. Svend Erik Hovmand sperger: hvad
betyder det »indtil videre«, der stir i be-
tenkningen? Dertil m& man sige, at det bety-
der, at vi i 1981 som allerede navnt skal ha-
ve forelagt en plan i dette folketing angdende
renoveringen og udbygningen af hele hospi-
talsvaesenet her i Kebenhavn. Nar kristeligt
folkeparti er enigt i betenkningsbidraget, s&
er det, fordi vi mener, at disse ting er sikret
indtil da, og sa bliver det jo nedvendigt pa
det tidspunkt at tage stilling til de videre pla-
ner.

Hvis de bemerkninger, fru Karen Thuree
Hansen gjorde, om, at der var partier, der
havde skiftet heste i vadestedet, er montet pa
kristeligt folkeparti, s4 md jeg sige, at jeg fin-
der altsé, at det, vi stdr over for her i dag,
netop er det, vi har mulighed for at opné nu.
Vi er nok alle enige om, at de mange res-
sourcer, der er, vil vi gerne have fordelt pé
den bedst mulige méade, hvorfor det da ogsa
ma vere rigtigt, at der er en felles bestyrelse
for de selvstendige institutioner. Under be-
styrelsen er der en falles direktion, og de
enkelte hospitaler, sdvel rigshospitalet som
fysiurgisk hospital i Hornbak og Finseninsti-
tutet, har direkte adgang til denne direktion.

Jeg mener, at det, vi stdr over for i dag,
absolut er en bevarelse af de selvstendige
hospitaler, de selvstendige mindre enheder,
under en felles administration for at fa res-
sourcerne fordelt bedst muligt. Derfor undrer
jeg mig noget over venstres og det konserva-
tive folkepartis holdning, idet jeg mener, at
det rent principielle om udbygningen kom-
mer pa et senere tidspunkt.

Det har vearet vigtigt for kristeligt folke-
parti, og det er lykkedes at fa fastholdt dette
i betenkningen, at sivel Finsen som Horn-
bak har ret til selvstendige dispositioner og
har et selvstendigt ansvar. Ligeledes er det
vigtigt, at det pa finansloven skal oplyses,
hvor stor en del af budgettet der herer til
Finseninstitutet. Det er endvidere klart fast-
sldet i beteenkningen, at Finsen fortsat skal
have en daglig leder, en inspektor, som de
har det i dag, si at personalet har direkte
adgang til ledelsen.

For kristeligt folkeparti er det helt afge-
rende, at denne selvstendighed er sikret, og
det mener vi altsa er tilfeeldet, indtil vi skal
have planerne op til endelig vedtagelse med
hensyn til perspektiverne for det fremtidige
virke i sygehusveesenet i Kebenhavn.

Jeg vil godt sige, at undervisningsministe-
ren jo har @ndret betenkningen for at fi et
flertal bag den, og det anerkender vi. Nér
man sporger fra forskellig side, hvor vi har
garantier for, eller om vi har tiltro til, at dis-
se hensigserkleringer vil blive overholdt, sa
vil jeg ganske enkelt sige, at kristeligt folke-
parti har tiltro til savel undervisningsministe-
rens som indenrigsministerens ord. Vi gar
derfor gerne ind for lovforslagene med de
ting, som stir i betenkningen, som vi har
givet tilsagn om at stette.

Hvad angéar Hald, vil jeg blot sige, at der
jo er fundet en losning, som ogsd de amts-
kommunale myndigheder i Viborg amt er
tilfredse med. Derfor kan vi stotte det.

Flygaard (DR):

Fra ferste begyndelse under behandlingen
af disse 4 lovforslag har retsforbundet klart
tilkendegivet et gnske om at bevare hospita-
lernes selvstendighed. Vi har sarlig starkt
trukket synspunktet om bevarelsen af Finsen-
institutet frem som noget centralt. Det er af-
gorende for retsforbundet,” at man her far 3
hospitaler med selvsteendigt budget, med en
selvsteendig ledelse og et selvsteendigt ansvar.
Vi anlagger disse synspunkter ud fra et de-
centralt synspunkt.. Vi tror for Finseninstitu-
tets vedkommende, at bade kraftforskningen
og -behandlingen bedst vil blive tilgodeset
ved en sddan ordning. Endelig tror vi, at det
ud fra et internationalt synspunkt, ogsd ud
fra den store internationale anerkendelse,
som Finseninstitutet nyder, er bedst at bevare
den nuverende ordning. Men det er selvfol-
gelig kun et sekundart argument.

Vi tror ikke pa, at de bemerkninger, der
er i betenkningen, er tilstrekkelige til at sik-
re den selvstendighed, som vi i hvert fald
onsker. Hvis det rent faktisk skulle blive til-
feldet, sd stdr vi i hvert fald uforstdende
over for, at man ikke lige sa godt direkte kan
lovfeste det fremfor at have det stiende som
et betenkningbidrag. Det er pd den bag-
grund, man skal se det, at retsforbundet sam-
men med en rekke andre partier er forslags-
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stiller til en reekke @ndringsforslag, hvis cen-
trale mal simpelt hen er at bevare de 3 hospi-
talers selvsteendighed.

Vi legger afgorende vaegt p4, at det er fol-
ketinget og kun folketinget, der i sidste in-
stans har den besluttende myndighed. Men
selvfolgelig vil vi da godt respektere de afta-
ler, der i forvejen er indgdet, i videst muligt
omfang, at forstd pd den made, at vi ikke vil
fole os bundet til at skulle respektere nogle
aftaler med det til folge, at vi ikke kan fa
gennemfort det, som vi synes er rigtigt i den
foreliggende sag. Det ma vare siledes, at
hvis der kan skaffes et andet flertal herinde
for disse lovforslag, ja, s& ma aftalerne ikke
vaere mere bindende, end at man er nedt til
at gd ud og genforhandle dem. Jeg ma da
ogsé forudsette, at man har forhandlet pa de
vilkdr, at man ikke pa forhand har bundet
sig, siledes at der kan opstd ansvarsproble-
mer i den forbindelse.

Med disse bemarkninger skal jeg anbefale
de af mindretallet stillede ®ndringsforslag.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg skal pa dette sene tidspunkt af dagen
ikke gore mange bemerkninger om de dele
af lovforslagene, som henherer under mit
omrade.

Hr. Svend Erik Hovmand stillede et
sporgsmél, nemlig om det var under overvej-
else at @ndre betalingsprocedurerne for ser-
lig kostbare hospitalsbehandlinger, og jeg
forstod bl. a., om det var under overvejelse
at lade visse serlig kostbare hospitalsbehand-
linger vere en statsudgift.

Sa vidt jeg erindrer, er alle hospitalsudgif-
ter i dag amtskommunale udgifter. Vi har jo
i folketinget igennem flere ar afviklet en raek-
ke serlige statsafdelinger og statstilskud til
specialafdelinger. Det gaelder eksempelvis de
ortopaediske sengeafdelinger, det gelder fod-
selsanstalten i Arhus og tilsvarende serlige
behandlingsafdelinger. Der er altsd i stigende
grad i enighed i folketinget truffet beslutning
om at afvikle sddanne sarlige statslige saerbe-
talinger inden for sygehusvasenet. Det ville
derfor vare en tilbagevenden til de statslige
s®rbetalinger inden for sygehusomrédet, som
vi helt forlader med den betalingsordning,
der indgér i lovforslagene, og som alle — sa-
dan har jeg forstiet det med en enkelt undta-
gelse — har tilsluttet sig igen i dag, hvis man

gor betalingen for serlig kostbare hospitals-
behandlinger til en statsopgave.

Jeg vil gerne erindre om i forbindelse med
diskussionen om selvstendighed for de min-
dre hospitaler, der indgar i komplekset, at
Finseninstitutet er en stiftelse, men den ledes
af en direktion pa 4 medlemmer, der udneav-
nes af indenrigsministeren, de to ganske vist
i praksis efter indstilling fra Landsforeningen
til Kraftens Bekempelse. Jeg vil ogsa erin-
dre om, at de to evrige hospitaler, nemlig
Hornbaek og Hald, i gjeblikket ejes og drives
af Samfundet og Hjemmet for Vanfoere, der
ikke onsker at drive de to hospitaler videre.
Det er bare til erindring i forbindelse med
diskussionen om selvstendighed. Selvstendi-
ge, det er rigtigt, men i al fald ikke selvsten-
dige og uafhangige i forhold til staten. Det
er helt sikkert.

Hr. Svend Erik Hovmand talte meget om
den modernisering og udbygning af det stats-
lige sygehusvasen, som ikke er pad dagsorde-
nen, om de ca. ¥ mia kr., som man na&sten
skulle tro man kunne undga at investere, hvis
man folger venstres forslag og tankegang.
Hr. Svend Erik Hovmand talte ogsd om, at
en siddan udbygning rimer dirligt med over-
skuddet af sengepladser i hovedstadsomra-
det. Jeg skal ikke gore mange bemarkninger
i anledning af den del af indlegget, men
gentage, hvad der er sagt sd mange gange,
nemlig at der under alle omstendigheder
skal investeres meget betydelige summer i det
statslige sygehusvasen, stort set de samme
summer, om man v&lger den ene eller den
anden af de lageligt eller pd anden made
acceptable udbygningsplaner.

Jeg vil gerne gentage, hvad der er sagt ved
s& mange tidligere lejligheder, at det er klart,
at slutresultatet ikke kan blive et overskud af
hospitalspladser, det vil sige udbud af hospi-
talspladser i hovedstadsomradet, som er ude
af trit med behovet.

Sa har jeg kun en afsluttende bemarkning,
og det er i anledning af, hvad iser hr.
Thorndahl, men ogsd andre, har sagt. Det er
jo egentlig fantastisk at here hr. Thorndahl f.
eks. sige, at lovforslagene viser, at det er or-
ganisationerne, der bestemmer, og ikke folke-
tinget, at der ikke er @ndret i det, der er af-
talt med de kommunale organisationer, det
er et diktat fra de kommunale organisationer,
man folger. Ja, nidr man tager i betragtning,
at de kommunale organisationer overhovedet
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ikke har veeret inde i dreftelserne, hverken
for eller efter fremsattelsen af forslagene —
disse forslag vedkommer overhovedet ikke
de kommunale organisationer — sd er det
egentlig fantastisk at here. Sagerne er dreftet
med sygehusejerne, med de tre amtsrdd i ho-
vedstadsomradet, med Kebenhavns og Fre-
deriksberg kommuner og med nogle jyske
amtsrdd for sd vidt angir Hald. Og si har
det varet droftet med det sygehusplanlaeg-
ningsorgan, som folketinget har besluttet at
nedsatte for hovedstadsomradet, nemlig ho-
vedstadsrddet. Det er de folkevalgte organer,
der har ansvaret over for valgerne for hver
deres del af sygehusveasenet, man har for-
handlet med, for det skal man. Og s er det
altsd efter hr. Thorndahls helt fantastiske op-
fattelse af tingene de kommunale organisati-
oner, der har siddet og bestemt, og s har
folketinget bare fulgt det, bare vaeret et gum-
mistempel. Det er egentlig lidt beskemmen-
de, at man ikke har last og forstiet, hvad det
drejer sig om, noget bedre end det, disse ud-
talelser giver udtryk for.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Hr. Svend Erik Hovmand sagde for lidt
siden i en kort replik, at hans tale ved forste-
behandlingen af disse lovforslag var en klar
afstandtagen fra forslaget om en styrelseslov
for rigshospitalet. Det vil jeg da ikke vove at
bestride, nar hr. Svend Erik Hovmand siger
det, men jeg kunne godt tenke mig at vide,
hvad hr. Enggaard, hr. Christophersen, hr.
Niels Anker Kofoed, hr. Arne Christiansen,
hr. Ivar Hansen og fru Nathalie Lind egent-
lig mener om den sag.

Sagen er, at det forslag, jeg har lagt pa
folketingets bord, til punkt og prikke er et
resultat af den styringsgrupperapport, som
SV-regeringen i vinteren 1978-79 meget
grundigt bearbejdede og endte med at vedta-
ge. Derfor vaekker det altsa, i hvert fald i mit
sind, en vis forundring at here, at venstres
gruppe nu tager klart afstand fra forslaget.

Fru Karen Thurge Hansen beskrev, at der
havde vearet en rolig arbejdsgang i udvalget,
og si havde der i de sidste uger veret hektisk
aktivitet omkring lovforslagene, og jeg opfat-
tede, at det var en negativ ting, at der havdeé
varet det. Jeg vil sige, at det da ikke kan un-
dre nogen, at der har varet aktivitet omkring
disse forslag i et forseg pé at samle et flertal

om dem. Alle ved, at gennemforelsen af disse
forslag er forudsetningen for at fa bragt sy-
gehusplanl@gningen i hovedstadsomrédet pé
plads, og det ma dog for enhver politiker,
der har fulgt udviklingen i sygehusplanleg-
ningen i Kebenhavn, i hovedstadsomrédet,
veere en klar forpligtelse at medvirke til, at
der bliver skabt orden omkring disse ting.
Jeg vil snarere sige, at jeg synes, det havde
vaeret uansvarligt, hvis man ikke havde ud-
vist en aktivitet for at fi bragt forslagene
frem til anden og tredje behandling inden
folketingssamlingens slutning,

Vedrorende @ndringsforslagene, der er
stillet, skal jeg sige, at de egentlig mest min-
der mig om et forsog pa bide at blese og
have mel i munden. Samordningen af statens
sygehusdrift i hovedstadsomrédet sikres efter
min opfattelse bedst gennem en sammenlaeg-
ning af de tre hospitaler under en fzlles be-
styrelse og direktion, sidan som det er fore-
sldet i lovforslaget. Der er intet grundlag for
i hovedstadsomradet administrativt at opret-
holde tre statslige sygehuse med administrati-
ve skodder imellem sig. Skal bestyrelsen have
mulighed for at samordne rigshospitalets
samarbejde med det ovrige sygehusvaesen i
hovedstadsomréadet, si mé bestyrelsen kunne
gennemfore de overordnede dispositioner og
sikre en ensartet administrativ gennemforelse
af dispositionerne.

Jeg vil da godt fgje til, at jeg er lydher
over for den tankegang, der ligger bag min-
dretallets eendringsforslag. Jeg finder imidler-
tid, at lovforslaget og bemarkningerne til
lovforslaget vil sikre, at der fastsattes sddan-
ne dispositionsregler, at der er skabt den
nedvendige garanti for, at der bliver mulig-
hed for at leve inden for rammerne af rigs-
hospitalets styrelseslov. Dispositionsbestem-
melserne skal konkretisere de nermere regler
for ansvarsfordelingen mellem bestyrelsen,
direktionen og funktionschefer og andre be-
villingsansvarlige ledere, herunder de enkelte
hospitalsafdelingers ret til selvstendige dis-
positioner og et selvstendigt ansvar.

P4 denne baggrund mé jeg derfor afvise
@ndringsforslagene.

Svend Erik Hovmand (V):

MaA jeg allerforst over for hr. Drebye, som
omtalte min ordferertale under forste be-

-handling, henvise til de indledende bemark-
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ninger, jeg gjorde om den lovpakke, som vi
kunne opfatte at det skulle vare pa det tids-
punkt. Her siger jeg meget klart, at vi fra
venstres side ma tage et stort forbehold over
for pakken og dens indhold.

Apropos ordferertaler ved forste behand-
ling er det jo interessant at laese hr. Drabyes
ordforertale. Hvad siges der her om Finsen?
Det siges, at vi i det radikale venstre generelt
er meget skeptiske over for den tankegang, at
man forbedrer institutioners effektivitet og
driftsomstendigheder ved at gore dem storre
og sterre og ved at centralisere beslutninger-
ne relativt meget. Derfor er vi ogsd umiddel-
bart meget betenkelige ved dette forslag. Jeg
tror nok, at hr. Dreaebye vil erkende, at det
resultat, som hr. Drabye frygtede, netop er
det, han nu har opndet.

Ma jeg sige til fru Birthe Nielsen, at jeg
efterlyser stadig veaek: hvor stir ordet selv-
stendighed? Hvor star der noget om ligestil-
ling? Jeg kan ikke finde disse ord. Jeg kan
tvaertimod finde en rekke andre bemzarknin-
ger, som sterkt tyder pa, at der er tale om
underafdelinger under rigshospitalet.

Disse bemarkninger bekraftes af de udta-
lelser, undervisningsministeren just er kom-
met med. Hvad er det, ministeren siger? S&
vidt jeg kunne né at skrive det ned, var det
noget i retning af, at der er ingen basis for,
at de statslige hospitaler skal have admini-
strative skodder imellem sig inden for hoved-
stadsomradet. Der er tvertimod tale om, at
de skal have en bestyrelse, og at de skal have
en direktion, og det er direktionen for rigs-
hospitalet, der skal st for styringen af disse
statslige hospitaler.

Nu vil jeg gerne hare, hvad det egentlig er,
forligspartierne er blevet enige om. Jeg vil
gerne here ministeren klart tilkendegive, om
hun er enig med fru Birthe Nielsen i, at disse
hospitaler far fuldstendig selvsteendighed, at
de far fuldstendig ligestilling, med de be-
markninger, ministeren har gjort til disse
lovforslag.

Jeg vil gerne sige indenrigsministeren tak
for den belering, jeg fik af ham. Jeg erken-
der klart, at der er grund til at sige tak, og
der er ogsd grund til at sige, at jeg fik en
nedvendig belering pa det omrade, som dre-
jede sig om szrordninger med hensyn til be-
taling.

Det er rigtigt, nir jeg nu tenker naermere
efter, at vi har bevaget os i den retning, som

ministeren skitserer, og det er rigtigt, at vi
har veret og fortsat er positive over for den-
ne udvikling. Jeg mé& indremme, at jeg fort-
sat ikke er hundrede procent overbevist om,
at vi i enhver situation hundrede procent
konsekvent skal gennemfore det, nar det dre-
jer sig om meget, meget kostbare sygdomstil-
felde som f. eks. bladere, der kan koste mil-
lionbelab. Hvis man forestillede sig, at et
enkelt amt havde sarlig mange af den slags
sygdomstilfelde, si ville det jo betyde en
overordentlig stor skonomisk belatning. Men
nu vel, lad den sag ligge, i hvert tilfeelde ind-
til videre.

Ministeren siger ogsa, at det koster stort
set det samme, om man udbygger rigshospi-
talet eller bygger et nyt hospital i neerheden
af rigshospitalet eller udbygger Finsen. Ja,
det gor det maske, hvis man tager de gamle
forudsetninger frem, men jeg tror, alle i dag
erkender, at en tilfredsstillende udbygning
med et cancercenter placeret pid Finsen ikke
nedvendigvis behover at vere af en ekono-
misk storrelsesorden som den, der er lagt op
til ved bygning af et nyt, stort hospital.

Jeg vil gerne pad denne baggrund og pa
baggrund af de bemarkninger, der i evrigt er
faldet, endnu en gang appellere, maske ikke
til fru Birthe Nielsen, men sa til SFs gvrige
folketingsgruppe. Jeg tror, at der i SFs evrige
folketingsgruppe og ikke mindst hos fru In-
gerlise Koefoed, som jo sidder i kommunal-
udvalget og har haft lejlighed til tet at folge
denne sag, er en betydelig grad af tvivl, nar
det drejer sig om den sadkaldte selvstendig-
hed.

Jeg tvivler pa, at der i SFs folketingsgrup-
pe er en varm tilslutning til disse hensigtser-
kleringer, som jeg ikke giver ret meget for.
Vealg nu den rigtige vare, og stem for de for-
slag, som alle er enige om giver starre sikker-
hed! Og endnu en gang: jeg haber meget, at
undervisningsministeren klart tilkendegiver,
om hun er enig i fru Birthe Nielsens fortolk-
ning af forliget.

Karen Thurge Hansen (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Helmar Serensen,
der opfordrede venstre og konservative til at
komme til fornuft, at vi sandelig er ved vores
fornufts fulde brug, idet vi har stillet nogle
@&ndringsforslag og appelleret til flertallet
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om, at de skulle komme til fornuft og stem-
me for vore @ndringsforslag.

Vi har ganske vist veeret her i salen ca. 10
timer i dag, men endnu tror jeg godt, jeg kan
tenke sa klart, at jeg erindrer fru Birthe Ni-
elsens tale ved forste behandling af dette for-
slag.

Fru Birthe Nielsen havder, at holdningen
er nejagtig den samme i dag, som den var
ved forste behandling. Jeg satter nu et meget
stort spergsméilstegn ved det.

Ma4 jeg sige til fru Birthe Nielsen, som jo
er forholdsvis ny, selv om fru Birthe Nielsen
har bevaeget sig pa det sociale omride og vel
ogsd pd det sundhedsmessige omrdde gen-
nem adskillige ar, at nar et lovforslag er ved-
taget her i folketinget, si& har folketinget
ingen mulighed for at felge bekendtgerelser
og cirkulerer, det er nemlig et rent admini-
strativt anliggende. Nar man giver ministeren
den bemyndigelse, som ligger i forslaget her,
sd er det ministerens ansvar, og, all right,
ministeren er ogsi underlagt en ansvarlig-
hedslov med hensyn til at overlade det til
administrationen og sig selv at udstede de
bemyndigelser og bekendtgorelser, som er
nedvendige til at fore et lovforslag ud i livet.

Vi foler os ikke sikre pd, at der er nogen
garanti i betenkningen. Som jeg fremhavede
det, da jeg var heroppe ferste gang, er det
rigtigt, at undervisningsministeren har skre-
vet, at hver af de bererte institutioner har ret
til selvsteendighed. Men der er, som papeget
af andre ordferere, en vis usikkerhed, og selv
om jeg som regel tror det bedste om andre,
lige til det modsatte er bevist, og man ogsé
siger i forslaget, at bdde Finsen og Hornbazk
kan fa deres selvstendige budgetter, specielt
Finsen, sa er der ingen, der siger, at man ik-
ke systematisk — jeg er maske ikke sa rar nu
— eventuelt kunne udsulte et sddant budget,
saledes at Finsen ikke havde mulighed for at
overleve. Det er det, vi er bange for.

Jeg sagde ikke forste gang, at vi i det kon-
servative folkeparti kan tiltreede, at Hald
overgér til Viborg amtskommune. Indenrigs-
ministeren har redegjort tydeligt for de for-
handlinger, der har varet med Viborg amts-
kommune, selv om man protesterede i forste
omgang. Det kan vi tiltreede, og ligeledes kan
vi tiltreede betalingsordningen mellem hospi-
talerne.

Thorndahl (FP):

Jeg vil gerne indledningsvis sige indenrigs-
ministeren hjertelig tak, fordi indenrigsmini-
steren folte sig motiveret til at kommentere
mine bemarkninger om folketingets overor-
dentlig ydmyge og beskedne placering og
rolle i denne sag.

Jeg vil godt henlede ministerens opmark-
somhed pd, at da vi i samrdd i folketingets
kommunaludvalg dreftede mulighederne for
at @ndre det indgéede forhandlingsresultat,
blev det fra begge ministre ikke én gang,
men adskillige gange understreget, at der ik-
ke kunne @ndres en teddel i det indgdede og
opndede forhandlingsresultat. Der var sim-
pelt hen intet at gere. Enhver mulighed for
@ndring havde regeringen og ministrene to-
talt blokeret. Det vil jeg godt konstatere som
en forudsetning og som en begrundelse for
mine bemarkninger om folketingets ydmyge
rolle i denne sag som et ekspeditionskontor
og et gummistempel.

Fru Birthe Nielsen har som medlem af
socialistisk folkeparti, et af de partier, der
har indgdet forliget, gentagne gange under-
streget, at der ingen realitetsforskel er mel-
lem de bemarkninger, som det flertal, der
har udformet dem, har gjort i betenkningen,
og indholdet af de @ndringsforslag, som et
stort mindretal har stillet.

Pa den baggrund og for at {4 klaret det af,
inden vi stemmer om @ndringsforslagene, vil
jeg gerne bede begge ministre om at pracise-
re, om der er faktiske eller retlige forskelle
mellem det betenkningsbidrag, som ligger
fra flertallet, og de @ndringsforslag, som et
stort mindretal har stillet. Det ma 4benbart
vere en hovedbegrundelse for socialistisk
folkeparti for at indtage den stilling, det har
taget, og for, sddan opfatter vi andre det, at
have @ndret standpunkt. Men det kan bero
pa en misforstaelse hos det store mindretal,
der altsd mener, at der er en vasentlig retlig
og faktisk forskel mellem de stillede @n-
dringsforslag og det forlig, de pageldende
partier har indgéet. Nar vi far det praciseret
fra ministrene her i dag - det gér jeg ud fra
at vi gor pd et direkte spergsmal — sa kan vi
altsd fa klaret SFs rolle i denne sag op, om
SF rent faktisk har endret standpunkt eller
det er os, der har taget fejl.

Fru Birthe Nielsen anferte under sin gang
rundt i bemarkningerne og i kommentarerne
til de kommentarer, en rekke partier har gi-
vet i anledning af det holdningsskift, som vi
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mener at SF og specielt fru Birthe Nielsen
har foretaget i denne sag, at man igennem
det indgédede forlig har faet tilvejebragt nogle
midler til at drive de pageldende hospitaler.
Men samtidig siger fru Birthe Nielsen — det
er netop den forudsatning, fru Birthe Niel-
sen har opstillet — at der ingen forskel er
mellem forliget og de @ndringsforslag, vi har
stillet. Man kan altsa ikke bruge det, at man
har indgaet et forlig og dermed tilvejebragt
nogle midler, og samtidig havde, at der ikke
er nogen realitetsforskel mellem de to los-
ningsmader, der er stillet op. Enten betyder
det med midlerne ingenting, for s& er de to
losninger identiske, eller ogsda holder argu-
mentationen ikke.

Hr. Draebye fremforte meget kont, at det
var rimeligt, at folketinget i sin behandling af
et sddant forslag respekterede et indgdet for-
handlingsresultat, »sa vidt muligt«, sagde hr.
Drabye. Den betragtning er jeg da helt enig
i, men det var bare ikke sagen. Folketinget
fik overhovedet ikke lov til at @ndre noget
som helst i lovforslaget, som det var udfor-
met. Det er sidan set kun, sddan ma jeg for-
std det, en paradeargumentation.

Hr. Drabye citerede fra betenkningen
under de korte bemarkninger efter at have
oplyst folketinget om, at der efter det radika-
le venstres opfattelse var reelle bindinger i
den indgéede aftale, og jeg vil godt lese det
op igen:

»Det vil kunne vare hensigtsmassigt, at
der pa de afdelinger, der overfores til rigsho-
spitalets regie, indtil videre er en daglig leder
(inspektor).«

Hvor er de bindinger? Jeg kan ikke fa gje
pa nogen bindinger, i hvert fald ikke som det
er formuleret. Hvis det, man mener med den
setning, er, at der skal veere en daglig leder
af afdelingen pé& Strandboulevarden og af
afdelingen i Hornbak, hvorfor stir det her
s& ikke? Sa skulle formuleringen jo have ve-
ret: for afdelingerne pa Strandboulevarden
og i Hornbak skal der vere en daglig leder.
Hvis det er det, man mener, hvorfor star det
her sa ikke?

Sadan som man mé opfatte det, som det
ligger, som det i hvert fald star formuleret, sa
ligner det mere politisk bondefangeri. Hvis
det er det, sé synes jeg selvfolgelig, at det er
meget smart, det vil jeg da gerne medgive —
sd kan man diskutere, hvem der er det ene,
og hvem der er deét andet.

Men sagen har jo ogsd et videre sigte. Den
handler ogsd om personale. Den handler og-
s4 om nogle mennesker, der er beskzftiget
pa Finseninstitutet pad Strandboulevarden og
i Hornbak. Hvad skal de tro, nar de far det-
te forligsresultat, som der er s& mange der er
glade for, sldet op i kantinerne, og hvor de
ellers feerdes? Der star ikke noget som helst
om nogen binding af nogen som helst. Enten
er der ingen bindinger i dette, eller ogsd har
man lavet en formulering, som ingen kan
tilleegge nogen betydning.

Jeg vil foresla forligspartierne, hvis de vir-
kelig mener, at der skal vere en daglig leder
af afdelingen pa Strandboulevarden og af
afdelingen i Hornbzk, at det kommer til at
sta der. Det kan vi fa tilvejebragt gennem en
tillegsbeteenkning. Hvis hr. Drebye mener,
at man ogsa for personalets skyld pa de in-
stitutioner, det vedrerer, direkte kan laese, at
de pageldende afdelingers forhold er sikre-
de, at man har sikret den selvstendighed,
som forligspartierne har argumenteret for at
man har opndet, sd seorg for, at det gennem
en tilleegsbeteenkning helt klart fremgér. Det
synes jeg man skulle sorge for fra partiernes
side. :

Birthe Nielsen (SF):

Jeg vil godt sige, at nar jeg navnte fru Ka-
ren Thuree Hansen for, s var det, fordi fru
Karen Thuree Hansen, da vi i marts maned
diskuterede netop Finsen, Hornbak og rigs-
hospitalet, selv gav udtryk for, at det af hen-
syn til personalets usikkerhed med hensyn til,
om Finsen og Hornbak skulle fortsette, var
meget afgorende, at vi i folketinget ikke var
for l&nge om at traeffe beslutning om de to
institutioners fremtid. Det er det, vi har gjort
fra SFs side ved at patage os et ansvar for, at
disse to institutioner kan kere videre.

I den forbindelse vil jeg godt sige — det
har abenbart ikke vaeret med i debatten her —

“at jeg i regionalradioen, hvor fru Karen Thu-

roe Hansen selv herte den udsendelse her til
aften, har faet en af tillidsrepresentanterne
for Finsens ord for, at man ikke har noget
imod en sammenlagning administrativt med
rigshospitalet, hvis man kan fa lov at bevare
sin selvstendighed. Det er det, det drejer sig
om for os, for Finsen og for personalet p&
Finsen og i Hornbaek i forbindelse med det,
der er skrevet i betenkningen, og det har vi-
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indgaet en aftale med regeringen, de radikale
og kristeligt folkeparti om, det har vi sikret.

Det naste, jeg synes er meget veesentligt i
denne debat, og som overhovedet ikke har
veeret inde i billedet, er, hvad der skal ske
med de to institutioner. Jeg vil meget nedig
have, at man vedtager en lov her, og at man
ikke tenker pa, at der ogsd skal ses pa de
fysiske rammer. Jeg vil ikke tage ansvaret
for, at der ikke bliver gjort noget ved Horn-
baeks bygninger, nar jeg ved — det ved hele
udvalget, vi har set det — hvor farligt det kan
vaere pd langere sigt, hvis ikke der bliver
gjort noget. Derfor er det vigtigt, at vi er an-
svarlige. Vi skal se pa de fysiske rammer, der
ma s@ttes nogle penge af, og det er en af de
ting, som vi mener vi har tilgodeset ved at
lave disse fire linjer i betenkningen sammen
med forligspartierne omkring dette forslag,.

Jeg var glad for, at man netop fra kriste-
ligt folkepartis side sagde, at det skulle med
pa finansloven, for vi m4 se det pa lengere
sigt her i folketinget. Det kan ikke nytte no-
get, at vi bare vedtager nogle kortsigtede lo-
ve. Nar vi vedtager, at Finsen og Hornbak
skal fortsaettes, sd ma vi ogsé tage hejde for,
at der er penge og midler til det. Vi kan ikke
vere bekendt at lade det kore videre pa den
méde, det har gjort, og slet ikke i Hornbak.
Det er ganske uansvarligt. Det er bl. a. der-
“for, vi er giet med til dette forslag.

I ovrigt vil jeg overse alle de andre mysti-
ske bemarkninger, der er kommet her; jeg
synes ikke, de har varet szrlig saglige.

Jeg vil lige sige til hr. Tyroll, at det ma
vaere en misforstielse. Vi har ikke snakket
om selvstendige bestyrelser, og det er heller
ikke naevnt i @ndringsforslaget fra den an-
den flgj. Der har hele tiden varet tale om en
felles bestyrelse. Vi mener her fra folketin-
get, at man inden for de tre institutioners
rammer selv md finde ud af, hvordan man
vil have det til at fungere i det daglige.

En fjerde ting, jeg lige vil navne til sidst,
er, at man jo ikke mé glemme de kommunale
organisationer og de amter, der er gdet ind i
dette arbejde med de tre hospitaler, og som
skal vaere med til at betale gildet. De mé og-
s& have en vis indflydelse pa, hvad der sker.

(Kort bemarkning).

Karen Thurge Hansen (KF):
693 Ft

Det skal ogsa blive kort. Jeg vil gerne
sperge fru Birthe Nielsen: hvor meget ansvar
mener fru Birthe Nielsen der ligger i udtryk-
ket »indtil videre«?

Drabye (RV):

Jeg skal ikke forlenge debatten meget,
blot over for hr. Thorndahl gentage, hvad jeg
sagde i mit svar til ham tidligere, nemlig at
dette ikke er nogen juridisk aftale. Det, det
drejer sig om, er, at man politisk kan finde
ud af, hvad den indeholder, og det mener jeg
vi er i stand til, og det er derfor ikke noget
storre problem.

Det havde jo veret rart, om hr. Thorndahl
kunne have deltaget i forhandlingerne pa en
sidan made, at han kunne have sagt, hvis
han virkelig var interesseret i at opna dette,
at han ville deltage positivt i behandlingen af
lovforslaget. S& havde situationen veret en
anden. Men hr. Thorndahl valgte en anden
metode, nemlig at deltage i fremsettelsen af
et @ndringsforslag til en lovgivning, hvor
det, sa vidt jeg kan se, ville veere uhyre van-
skeligt at saette det endringsforslag i kraft i
praksis pa grund af en rekke uleste admini-
strative problemer ved at fa den struktur,
som er foresldet ved hjalp af endringsforsla-
get, til at fungere.

Jeg skal bare foje én ting til, for at der
ikke skal vare nogen misforstdelse: det, der
er tale om, og det, der er forskellen imellem
@ndringsforslagene og betenkningsbidraget,
er forst og fremmest, at man i beteenknings-
bidraget regner med, at der er en falles di-
rektion for de tre hospitaler, mens forslagstil-
lerne regner med, at der for hvert hospital
skal veere en administrativ ledelse. Det vil i
ovrigt nok, kommer jeg i tanker om, give et
par papirnussere mere, men det bekymrer
ikke hr. Thorndahl sa meget. Det er forskel-
len.

Jeg mener bestemt, at der er tale om, som
jeg ogsa sagde i min tale ved farstebehand-
lingen, at den lesning, der er fundet, indehol-
der en stor grad af decentralisering, i og med
at der overlades hospitalsafdelinger ret til
selvstendige dispositioner og selvstendigt
ansvar, og det er det, der er formélet for os.

(Kort bemerkning).
Thorndahl (FP):
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Ja, jeg vil selvfolgelig gerne deltage i gla-
den over, at hr. Drabye mener, at den politi-
ske aftale, som er indgéet, forstis af dem, der
har indgaet den. Men sd ma vi ogsé konsta-
tere — det mener jeg ogsad at hr. Drabye ma
uddrage af debatten — at det er de &benbart
helt ene om.

Hr. Drebye haevdede, at fremskridtspartiet
i stedet for at stille @ndringsforslag burde
veere gaet ind i forliget og have pavirket det.
Vi havde meget gerne deltaget i droftelserne i
kommunaludvalget for at komme ind i en
fornuftig samlet aftale. Det tilkendegav jeg
ogsd, ikke ved én, men ved flere lejligheder.

Jeg vil godt lige som en understregning
over for hr. Draebye konstatere, at de &n-
dringsforslag, der er blevet stillet, blev, sé
vidt jeg husker, stillet i fredags i sidste uge,
efter at forliget var blevet indgdet.

Tyroll (VS):

Jeg mé altsd indremme, at nar jeg lytter
til, hvad der bliver sagt fra ministrenes side
om det, der er indeholdt i beteenkningsbidra-
get, s synes jeg sddan set, at det eneste, jeg
kan fornemme af realitetseendringer i forhold
til situationen ved forstebehandlingen, er, at
der vedrerende sporgsmalet om de fysiske
rammer vil blive fremlagt forslag til alternati-
ve losninger. Det ser jeg som et sporgsmél
om, at der bliver tale om en sammenligning
mellem et nybyggeri ved rigshospitalet eller
renovering og nybyggeri pa Strandboulevar-
den. Det er det, der er tale om. Det har sa-
dan set hele tiden veret meningen, at vi pa
et senere tidspunkt skulle tage dette byggeri
op til overvejelse.

Det eneste, jeg kan se der ligger af nyt, er
altsd et tilsagn om, at der kommer en alter-
nativ plan. Ellers kan jeg ikke se, at der i de
andre ting skulle ligge noget, der bryder med
det indhold, der har varet i lovforslagene
hele tiden, og der er siledes ikke @ndret et
komma i det, der ligger her. Jeg kan ikke se,
at der er gennemfort nogen begrensninger i,
hvilke funktionsomlegninger der kan gen-
nemfores. Jeg kan ikke se, at der er lagt op
til, at der forst kan gennemferes sddanne
funktionsomlegninger i 1984. Jeg kan heller
ikke se, at der ligger nogen garanti for, at de
lovforslag, vi her behandler, kommer til be-
handling i forbindelse med spergsmélet om
de fysiske rammer, og hvad der skal besluttes

dér. Jeg kan ikke se, at der bliver lejlighed til
at foretage andringer i disse lovforslag, som
SF er med til at sikre vedtagelse af i denne
samling. Det er det, der ikke rigtig har kun-
net blive afklaret.

Jeg synes ikke, vi har faet nogen klare
svar pa, i hvilket omfang ministrene bakker
op bag den udlegning, fru Birthe Nielsen er
kommet med, af den aftale, der er indgaet.
Jeg synes tveertimod, at man bevidst forseger
at glide uden om de forseg pa praciseringer,
som kommer fra forskellige ordfereres side,
og det synes jeg i allerhgjeste grad er ilde-
varslende.

Jeg vil godt sperge, hvor meget af det der
kommer op i 1984. Er det ikke sddan, at nog-
le af de funktionsomlagninger, der skulle
foretages, udelukkende er udskudt, fordi man
ikke forventer, at de byggerier, der er ned-
vendige, for at en overforelse kan gennemfo-
res, f. eks. Herlev, bliver gennemfort, méske
for 1984, og at der sdledes heller ikke er no-
get nyt i aftalen pa dette omrade?

Jeg kunne ogsa godt tenke mig at vide,
hvad der vil ske med de funktioner, der var
teenkt indplaceret pa rigshospitalet, f. eks. pa
hudafdelingen, som skulle indplaceres i eksi-
sterende bygninger. Er der nogen garantier i
denne aftale for, at der ikke finder en over-
flytning af disse funktioner sted, at man altsé
fortsetter forberedelsen af det, der var inten-
tionerne med disse lovforslag, nemlig en stil-
lingtagen til de fysiske rammer for denne
udvikling? Jeg kan ikke se, at disse garantier
er til stede, og derfor kan jeg kun se, at det
eneste nye er, at der er et tilsagn om, at vi
far nogle beregninger pi en alternativ les-
ning i forbindelse med stillingtagen til de
fysiske rammer.

Flygaard (DR):

Jeg skal kun gare den korte bemerkning,
at man i kommunaludvalget jo forhandlede-
meget lenge for at finde frem til en fzlles
holdning og til en fexlles losning. Forst da
det 13 klart, at det ikke var muligt at fa rege-
ringen til at stille endringsforslag om Fin-
seninstitutets og andres selvstendighed, sa
blev der fra min side i forste omgang indle-
veret et @ndringsforslag, der udelukkende
gik pa Finsen, men som altsd senere er blevet
udvidet til at gelde de tre hospitaler og dek-
kende i hvert fald fire partier i udvalget. Det
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synes jeg horer med for at have den histori-
ske baggrund blot nogenlunde i orden.

Ingerlise Koefoed (SF):

Hr. Svend Erik Hovmand efterlyste min
mening om denne sag, og selv om jeg ikke
bryder mig om at forleenge debatten pa dette
sene tidspunkt, vil jeg da heller ikke bare
blive siddende stille pa min stol og lade, som
om jeg ikke havde hert opfordringen.

Hr. Svend Erik Hovmand ved godt, at jeg
hele tiden under udvalgsarbejdet har vearet
meget interesseret i, at de enkelte hospitaler
skulle bevare deres selvstendighed. Nar jeg
har varet det, s har det forst og fremmest
veret, fordi jeg har ensket at bevare de min-
dre miljeer, som patienterne har haft at vaere
i og udfolde sig i, og ikke sd meget, fordi jeg
har veret sd forfaerdelig interesseret i admi-
nistrative ting, men det er klart, at admini-
strationens form og selvstendigheden herer
sammen,

Jeg havde gerne set, at man havde kunnet
sikre de enkelte institutioner en helt selv-
steendig status, men jeg synes pi den anden
side, at vi med de ting, der er opnéet her,
med ret til selvsteendige dispositioner og et
selvsteendigt ansvar for enhver afdeling un-
der rigshospitalet, nu altsd ogsd for Finsen
og Hornbak, og ret til selvstendigt budget,
har faet regeringen langt lengere, end den
var, da vi startede disse forhandlinger. Det
synes jeg sddan set man skal takke regerin-
gen for og ikke veere si stivsindet, at man
overhovedet ikke kan give sig.

Det har ogsi vaeret min opfattelse, at disse
ting, disse rettigheder, var dem, personalet
ved de enkelte afdelinger forst og fremmest
onskede. Disse rettigheder var vel ogsid dem,
patienterne enskede, og patienterne snskede
iseer, at de kunne blive p4 de sma hospitaler,
at de ikke pludselig blev puttet hen pa en
stor og kold afdeling pa rigshospitalet.

Fru Karen Thuree Hansen var lidt bange
for, at man snigende ville gore angreb pa
Finsens budget og pd Hornbaks budget. Jeg
vil da gerne her love fru Karen Thurge Han-
sen, at mit parti sammen med det konservati-
ve folkeparti og venstre i finansudvalget vil
vere meget opmarksom pd, om der skulle
ske et snigende angreb pa Finseninstitutets
og Hornbaks budgetter.

Fru Karen Thuree Hansen spurgte desu-
den, hvad fru Birthe Nielsen lagde i ordene
»indtil videre«. Selv om det naturligvis ikke
er min opgave at lase, hvad der er inden i
fru Birthe Nielsens hoved, vil jeg tillade mig
at tro, at sd lenge man har retten til den
selvsteendige disposition og det selvsteendige
ansvar, og sa lenge man har et selvstendigt
budget, sa vil det ogsd vare strengt nedven-
digt, at de enkelte hospitaler har en selvsten-
dig ledelse i form af en inspekter, eller hvad
man vil kalde vedkommende.

Zndringer i disse love kan naturligvis ske,
ndr partier i folketinget ensker at stille for-
slag derom, og viser det sig, at dette gir dar-
ligt, at det ikke lever op til de intentioner,
der fra vores side ligger i det, sa er det klart,
at vi vil vaere meget kritiske, og sa vil vi da
ikke vare blege for pa et eller andet tids-
punkt at stille forslag om andring.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om rigshospitalets styrelse.
(Lovforslag nr. L 129).

Zndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 1

forkastedes, idet 47 stemte for, 72 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 1 og endringsforslag
nr. 3-7 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 2.

§§ 1-7

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets  overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foresldr, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Man gik dernzst til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om syge-
husveaesenet. (Lovforslag nr. L 126).

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om statens overtagelse af
Finseninstitutet. (Lovforslag nr. L 127).

§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget
forkastedes uden afstemning.

§§ 20g3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzestformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik endelig til afstemning vedrerende
forslag til lov om de fysiurgiske hospitaler i
Hornbzk og Hald. (Lovforslag nr. L 128).

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget
forkastedes uden afstemning.

§§ 47
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

22) Foresporgsel til udenrigsministeren:

Foresporgsel af Gert Petersen (SF) m. fl.:

»Hvilke fremskridt er der sket pa det in-
ternationale nedrustningsomrédde siden FNs
serlige generalforsamling i 1978 om nedrust-
ning, og hvilke initiativer har den danske
regering taget eller agter at tage pa dette om-
rade?«

(Foresporgsel nr. 22. Anmeldt 20/5 80.
Fremme af foresporgslen vedtaget 21/5 80).

Forhandling

Gert Petersen (SF):

I sluterkleringen fra De Forenede Natio-
ners nedrustningssamling i 1978 blev det
med rette fastsliet, at kaprustningen udger
en dedelig fare for hele menneskeheden.
Man kunne derfor have forventet en bred
international indsats imod denne dedelige
fare, men det er ikke sket. Ej heller fra dansk
side er der kommet noget meerkbart bidrag.
Regeringen er forsigtig og beskeden med sine
initiativer, og man kan ikke havde, at den er
under pres fra folketinget eller i hvert fald
folketingets flertals side, som helt dbenbart
mener, at en debat om nedrustningen ikke er
noget, man bor tage sig synderligt af.

Sidst vi dreftede nedrustningsspergsmal —
det er 2 ar siden — var det ogsa pa SFs initia-
tiv, hverken pa regeringens eller de gamle
partiers. De er &benbart indstillet pa at lade
tingene ske, som de bedst kan, og s& overla-
de freden i diplomaters og generalers vare-
teegt. Ja, ikke engang Danmarks forpligtelse i
medfer af sluterkleringen fra den ekstraordi-



