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jeg har gerne villet understrege, at jeg gerne
vil drefte det under udvalgsarbejdet.

Lis Starcke (DR):

Jeg har det stdende her: »politisk stilling-
tagen pd EDB-vurderingsomradet« og ikke,
at det var et EDB-vurderingsrdd. Jeg skal
ikke komme til at sige det igen.

Jeg tror, jeg er kommet med kommentarer
i mit indlaeg til det meste af det, finansmini-
steren ellers sagde, men jeg vil da ogsa gerne
sige noget til de evrige ordferere og bl. a.
takke for den sympati, man har vist intentio-
nerne. Jeg tror, det efterhdnden er blevet et
modeudtryk. Hvis vi ikke kan sige andet ro-
sende om et forslag, kan vi da i hvert fald
sige, at vi er enige i intentionerne. Det kan
godt vare, at vi ikke skal blive ved med at
sige det, at vi skal finde en ny made at sige
tingene pa, men selvfolgelig har jeg varet
glad for sympatien.

Jeg er ogsd godt klar over, at sympatien
ikke gar sa langt, at det lige netop er et vur-
deringsrdd, der skal nedsettes, men man skal
vaere opmarksom pa, at den teknologiske
udvikling ikke lgber s& meget foran os, at vi
kommer til kort i samfundet.

Jeg har svaret hr. Bjern Elmquist. Det var
jo narmest en bebrejdelse, han kom med.
Men jeg vil sige, at der blev ogsa sagt, at er-
hvervslivet ogsd havde interesse i det, og det
er da i allerhejeste grad noget, som retsfor-
bundet plejer at sige, at det er meget vigtigt,
at man tager hensyn ikke alene til det offent-
lige, men i allerhgjeste grad ogsa til det pri-
vate erhvervsliv. Jeg ved ogsé, at jeg i mit
indleg netop naevnte det EDB-rad, som det
private erhvervsliv har.

Der er et par af talerne, som har sagt, at
egentlig matte det vaere nok med registertilsy-
net, men jeg hiber da meget, at man ved at
lese den forrige diskussion igennem igen,
bl. a. finansminister Heinesens indlag, ser, at
det er et meget bredere omrade, der her er
tale om. Det er ikke blot personregistrering,
det er hele EDB-anvendelsen i det private
erhvervsliv og ogsd i allerhgjeste grad i det
offentlige, og der er i allerhgjeste grad tale
om, at vi finder frem til en form, hvorunder
man koordinerer, hvorunder man giver hin-
anden ideer og netop advarer hinanden mod

de farer, der foreligger, sddan at vi kan bru--

ge den moderne teknik pid den méde, som

den jo skulle bruges, nemlig til gavn for sam-
fundslivet.

Hr. Bernhard Baunsgaard talte om, at man
tenkte pd at indrette centralregistre p4 omra-
der, hvor man endnu ikke havde det. Jeg er
ogsd meget bange for disse, men héber, at
tilsynsradet tager sig af den side af sagen, s
vi ikke pd det felt behover at beskaftige os
med det lige netop i anledning af dette for-
slag.

Hr. Pilgaard Andersen kunne ikke stotte
forslaget, og han var den eneste, der heller
ikke kunne stotte intentionerne i det. Det var
udgifterne, han var bange for, og den bekym-
ring deler jeg, fordi jeg er modstander af bu-
reaukrati, og som jeg sagde for, onsker jeg
ikke, at der skal nedsattes ét eneste rid mere
end nedvendigt og hensigtsmeessigt. Det me-
ner jeg at dette er, hvad enten det bliver et
rdd eller en anden instans, som serger for, at
det er os, der kommer til at beslutte, os, der
kommer til at analysere, inden vi indferer .
EDB-anleg, som kan vare til skade for sam-
fundet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis irnigen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om udscettelse af 17. almin-
delige ejendomsvurdering.
[Af Dohrmann (FP) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 123. Fremsat 12/2 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):
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[Ministeren for skatter og afgifter]

Det foreliggende lovforslag gar ud pa at
udskyde 17. almindelige vurdering pr. 1.
april 1981 indtil videre. Forslaget er en gen-
tagelse af et forslag, fremskridtspartiet frem-
satte forud for 16. almindelige vurdering, og
som dengang ikke vandt tilslutning hos fol-
ketingets ovrige partier. De grunde, som
navnlig har varet afgerende for afvisningen
af fremskridtspartiets forslag, gelder stadig.
Hvis man er tilhaenger af eller i de mindste
finder det nedvendigt at ligne skat pa jord-
og ejendomsverdier, er det nedvendigt at
sikre, at det sker pa et reelt — eller om man
vil — realistisk grundlag. Derfor m4 man med
mellemrum konstatere den udvikling, der
faktisk har fundet sted pd ejendomsmarke-
det. Det er fortsat ikke rigtigt, hvad forslags-
stillerne havder, at det er vurderingerne, der
presser vardierne op. Vurderingerne foreta-
ges pa grundlag af de salgspriser, som er
konstateret, og registrerer altsd kun allerede
indtradte prisstigninger. Jeg m& ogsd gore
opmerksom pa, at den omstendighed, at
beskatningsgrundlaget stiger ved den nye
vurdering, ikke nedvendigvis betyder, at
skatterne forhejes tilsvarende.

Som det fremgér af det allerede sagte, kan
regeringen ikke anbefale det foreliggende
forslag.

Egon Jensen (S):

Det skal blive meget kort, da jeg er enig i
ministerens bemerkninger. Man ved jo, at
ved fremsettelsen af et tilsvarende forslag
for 16. alm. vurdering var der ingen tilslut-
ning her i salen, og det skulle undre mig, om
der var det denne gang. Jeg vil gerne endnu
en gang understrege, at det ikke er vurderin-
gen, der setter priserne, men priserne, der
setter vurderingen, og hvis man legger mar-
ke til vurderingerne, ligger de nasten altid i
underkanten af de priser, som ejendommene
handles til. Jeg synes ikke, der er noget som
helst grundlag for en udsattelse, for som
skatte- og afgiftsministeren sagde, behover
skatterne ikke som folge af en vurdering ab-
solut at stige. Méiske ville det vare mere
nedvendigt, om vi fik en justering eller en
vurdering hvert ar, sd vi ikke fik de store
afstande i vurderingerne fra 16. til 17. og fra
17. til 18.; vi ville da undgd de meget store
hop.

Jeg kan pé ingen méde anbefale det fore-
liggende lovforslag, men skal pd socialdemo-
kratiets vegne afvise det.

Anders Poulsen (V):

Da mit partis ordferer, hr. Ivar Hansen,
ikke kan vere til stede, skal jeg pd hans veg-
ne sige, at vi i venstre ikke er tilh@ngere af
at udskyde vurderingen. Vi mener, det er for-
nuftigt at registrere verdierne pad den faste
ejendom en gang imellem — nu sker det hvert
fjerde &r — men som beskatningsgrundlag ber
denne registrering naturligvis finde sted til de
rigtige veerdier, men —~ og det var ministeren
ikke inde pa — der er en lang reekke proble-
mer knyttet til netop at ansette disse verdier
rigtigt. Som vurderingsloven er udformet i
ojeblikket, forseger man at vurdere verdier-
ne til en normalt prioriteret pris; det er van-
skeligt, og det bliver stedse mere vanskeligt.
Ingen kan ganske klart definere, hvad en
normal prioritering vil betyde, og med de
&endrede prioriteringsforhold og -vilkar, der
er for den faste ejendom, er det i ovrigt ogsd
sadan, at det, man maske kan skenne vil ud-
gore en normal prioritering, er blevet en hel
del uens fra omréde til omrade i landet. Der-
for vil jeg godt minde om, at venstre tidligere
har fremsat forslag om indferelse af en kon-
tantvurdering; man nedregner altsd priserne
til den veerdi, de har, omregnet i kontanter.

Men det nevnes jo i bemerkningerne til
det fremsatte forslag, at man vil udskyde 17.
vurdering, fordi man frygter den foregede
beskatning, og det er at gd den bagvendte
vej. Derfor mé vi fra venstres side anbefale,
at vi under udvalgsarbejdet undersoger, hvad
17. vurdering betyder pé f. eks. formuebe-
skatningens omrade, og lad os sd i god tid
udregne, hvilke nedsattelser der skal foreta-
ges af de geldende formueskatteskalaer. Jeg
mener altsd ogsd, at vi i disse overvejelser og
dermed i udvalgsarbejdet ber inddrage virk-
ningerne af at foretage 17. vurdering efter
kontantvurderingsprincippet.

Kjelgaard (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Keld Andersen,
ikke kan vere til stede, skal jeg pa mit partis
vegne give udtryk for, at vi har nogen sym-
pati for det foreliggende lovforslag.

Vi er enige med forslagsstillerne i nogle af
bemarkningerne, f. eks. bemarkningerne om
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[Kjelgaard] .

den enorme acceleration af inflationen, men
jeg vil da gerne benytte lejligheden til at hen-
vise til vores eget forslag om en kontantvur-
dering, nar vi nu endelig skal til at diskutere
vurderingsprincipperne. Det forslag er, sidan
som den tidligere ordferer ogsa var inde p4,
veesentligt bedre, for det er vel noget af det
mest tabelige, der finder sted i vurderingen
af fast ejendom, at vi regner kurstab for en
del af anskaffelsessummen i forbindelse med
fast ejendom og dermed regner kurstab for et
aktiv, hvad det vel langtfra er. En gennemfo-
relse af kontantvurderingsprincippet vil i
modsatning til fremskridtsforslaget ikke fast-
fryse det nuvarende ejendomsvardiniveau,
men tvaertimod give en lavere vardiansattel-
se og altsd en endnu kraftigere opbremsning
af inflationsudviklingen.

Men som allerede sagt har vi en vis sym-
pati for forslaget. Vi vil se positivt pa det i
udvalget, selv om vi vel nok skal passe pd, at
vi ikke odelegger rytmen i vurderingssyste-
met.

Nymann (FP):

Vi mener fra fremskridtspartiets side, at
det er negdvendigt at begraense disse konstan-
te opvurderinger, for vi er af den opfattelse,
at hver gang der sker en nyvurdering, er det,
ligesom der abnes op for en steppebrand, og
hver gang — det er hvert fjerde 4r — man har
startet en sddan steppebrand, m& man kon-
statere, at der er prisstigninger overalt, som
kan beldnes. Det er pa baggrund heraf, man
mé se, at mange virksomheder, og nu iser de
unge landmend i det vestjyske, har investeret
alt for optimistisk, fordi de har veeret sikre
pd, at denne inflationsbelge, som man starte-
de fra det offentlige hvert fjerde ar, skulle
fortsatte. S& kommer der pludselig et ar,
hvor konjunkturerne bliver helt vanvittige,
og s& sker ulykken. Si er spergsmadlet: vil
man fra regeringens side hjelpe dem pé vej
igen ved at lave en helt ovenud vurdering, sa
vurderings- og belaningskaplebet kan begyn-
de igen?

Vi mener ikke, det er rigtigt at blive ved
med dette vurderings- og beldningsraseri. Det
kan ikke holde i lengden, fordi det under-
graver hele systemet. Hver gang man har faet
en ny vurdering, skal man ud at lane, og
hvad skal man sa kebe? Det er sdimend lige
meget, hvad man keber, for man kan traekke

renterne fra i skat, og derfor ender det hele i
indkomstskatteproblematikken p& en eller
anden made. Hvordan forstdr man at vurde-
re disse store verdier i indkomstproblematik-
ken? Derved ser man, at som systemet er i
dag, er det faktisk lgbet lobsk.

Vi i fremskridtspartiet mener, at hvis vi
skal have hele vores indkomstudvikling un-
der kontrol og navnlig vores valutaproble-
mer, er der ikke andet at gore end at gribe
ind her ved ét af ondets redder, vurderinger-
ne, som er igangsat og inspireret af det of-
fentlige til at blive hgjere og hgjere. Man
putter mere og mere benzin pa balet, og det
er voverskueligt, som det er i gjeblikket.

Rahbzk Moeller (SF):

Vi deler fremskridtspartiets bekymring
over de stigende ejendomspriser og den be-
tydning, det har haft for inflationen, men i
modsa&tning til fremskridtspartiet mener vi
ikke, at man kurerer feberen ved at sld ter-
mometeret i stykker. Tveertimod ber der gri-
bes ind mod arsagerne til prisstigningerne.

Hvad angar vurderingerne, burde de finde
sted arligt i stedet for hvert fjerde ar. Det
kunne gores ved hjelp af EDB pa basis af de
konstaterede handelspriser. Eventuelt kunne
man si fortsette med vurderingerne ved
hjeelp af vurderingsmaend hvert fjerde ar som
en art kontrol. Detaljerne er mindre vasentli-
ge. Det er vaesentligt at undgd de store spring
i vurderingerne, som vi har med det nuvea-
rende system. .

Vi ma altsa vende os mod det foreliggende -
forslag. Det treekker i en forkert retning og
vil maskere problemet i stedet for at lose det.

Aase Olesen (RV):

P4 det radikale venstres vegne skal jeg
afvise udskydelsen af den 17. vurdering. Jeg
deler stort set de indvendinger mod forslaget,
som tidligere talere har fremfort, og til frem-
skridtspartiet vil jeg sige, at ogsd vi kunne
naturligvis enske en bedre vurdering, men sa
ringe, som fremskridtspartiet fremstiller det,
er systemet nu ikke.

Jeg skal ikke komme ind pa de ovrige be-
merkninger, blot sige, at mig forekommer
bemerkningerne til lovforslaget fuldstendig
forvrovlede. Skatteministeren, siges der, er
den eneste, der fir nogen glede af en op-
skrivning af ejendomsvurderingen. Det er
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egentlig en ganske morsom péstand fra et
parti, som havder, at man vil indkomstskat-
terne til livs.

Bollmann (CD):

Forslaget, som her er fremsat, er bemear-
kelsesverdig kort, og det lyder besnarende,
at man ved en udsettelse af den kommende
vurdering sparer en rakke grundejere for
skatteforhojelser. CD vil gerne vere med til
at spare grundejere for skatteforhojelser, der-
om skal der selvfolgelig ikke herske nogen
tvivl, men vi synes ogsé, det skal siges, at det
ikke kun er beskatningsgrundlaget, der er
afgerende. Vi har i den senere tid hert og set
mange trusler om at straffe ejere af fast ejen-
dom. Vi har ogsd oplevet, at et enkelt er-
hverv, nemlig landbruget, er straffet serlig
hardt gennem en s@rskat, og i disse dage tru-
er man si igen alle husejere med ekstra 3
promilles afgift. Det var nok mere pa sin
plads at vedtage et forslag, som sagde stop
for sddanne trusler.

Jeg er enig i, at ingen har gleede af at blive
udnavnt til papirmillionzr, men jeg tror og-
s&, man lige sd godt kan tage fat pd en &n-
dring af vurderingsreglerne omgéende. Vi
har jo en betenkning liggende; det, vi sav-
ner, er blot politisk vilje til at gennemfore
kontantvurderingen nu.

Vi vil altsd ikke i situationen totalt afvise
fremskridtspartiets forslag, men vi mi nok
have vores tvivl om, hvorvidt det overhove-
det hjzlper pad ret meget. Det ligger i hvert
fald klart efter ordfererreekken, at forslaget
ikke har nogen chance for at blive gennem-
fort.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan heller ikke medvirke til
gennemforelsen af det foreliggende lovfor-
slag. Vi mener, det er nedvendigt med vurde-
ringer, der registrerer den verdi, som ejen-
dommene rent faktisk har; si& kan man dis-
kutere, efter hvilke principper det skal vere.
Vi deler den opfattelse, som flere ordferere
har givet udtryk for, at man faktisk burde
have hyppigere vurderinger, man burde nok
have vurderinger hvert ar, siledes at man
ikke fik de store spring i vurderingerne.

Vi afviser totalt synspunktet om, at vurde-
ringerne i sig selv er inflationsfremmende, og
hvis man skal se pa landbrugsomradet, fore-

kommer det mig, at man selv efter 16. alm.
vurdering gennem adskillige &r faktisk har
veeret i stand til at optage foregede 1an. Den
filosofi, som fremskridtspartiets ordferer her
gav udtryk for, den synes derfor ikke at have
megen bund i virkeligheden. Jeg synes ikke,
det er et forslag, man skal spilde megen op-
merksomhed pd. Jeg synes kort og godt, at
man skal afvise forslaget.

Dohrmann (FP):

Vi ved alle sammen og har i de sidste dage
hort, at statsministeren mener, der skal laves
forlig mellem de fire gamle partier, og derfor
kan det godt risle én koldt ned ad ryggen,
nir man nu ser, at alle, lige bortset fra det
konservative folkeparti, afviser dette forslag.

Forslaget er stillet med den begrundelse, at
skal vi have hold pa lenomkostninger og an-
dre omkostninger, nytter det ikke noget, at
man bliver ved med at plukke folk.

Fru Aase Olesen bemerkede, at det var
noget merkvardigt noget af fremskridtsparti-
et at skrive, at skatteministeren fik et storre
beskatningsgrundlag, men nir man ensker at
opskrue vaerdierne pa ejendomme hvert fjer-
de ar den ene gang efter den anden, er det
ret og slet og kun for at fi et hojere beskat-
ningsgrundlag, og det gelder formuebeskat-
ningen, det galder lejevaerdien, det galder
ejendomsskatten, og det gelder faktisk en
lang raekke andre beskatningsomrader. Der-
for skal man bare lige vaere klar over, at nar
nogle partier her i salen ensker at fi gen-
nemfert 17. alm. vurdering, er det med. det
ene formél at fiA nogle flere skattepenge i
kassen. Det er det, der ligger bagved. Jeg ved
da godt, at det irriterer socialdemokraterne
og de rede og retsforbundet for den sags
skyld ogsd, at s& mange har kebt en ejerbolig
f. eks. her i landet. Man ser jo helst, at folk
bliver stoppet ind i en eller anden lejlighed.
At der er nogle, ‘der slipper helskindet gen-
nem folgerne af den inflationspolitik, som
folketinget forer, irriterer socialdemokraterne
og de rede voldsomt.

Men man skal vare klar over, nir man
afviser dette forslag, at ikke én bliver rigere,
fordi man skruer vurderingerne op med 50
pct. eller 55 pet., eller hvor meget skattemini-
steren og de, der ellers afgar den slags ting,
nu engang kan finde pa. Men det, der er en
kendsgerning i dag, er, at ikke alene huspri-
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serne, men ogsa priserne pd landbrugsejen-
domme er faldende i pris. Det er intet speku-
lationsobjekt mere at g& hen og kebe et hus
f. eks. at bo i og s& regne med, at inflationen
bevirker, at man kan hive nogle skattefri kro-
ner hjem dér. Det er ikke rigtigt mere, og
derfor skal man til at tage sig voldsomt sam-
men.

Jeg snakkede i lerdags med en landmand,
som havde en ejendom, og han sagde: det er
da lige meget, om vi producerer noget eller
ej med de ejendomsskatter og de afgifter,
man taler om. Han havde besluttet sig til, at i
ar skulle der i hvert fald ikke strgs noget
kunstgadning ud. Han siger: om jeg far en
storre avl eller jeg ingenting fér, er lige me-
get, bare det kan lgbe rundt, er jeg tilfreds,
siger han. Hvis jeg far noget ud af det, suger
de det op. Det var i forgérs.

I gér talte jeg med en husejer, som sagde,
at han havde sat sit hus til salg, for det kun-
ne simpelt hen ikke betale sig mere at bo i
egen bolig. Nu ville han og konen szlge hu-
set, og si ville de rejse pengene op; derefter
ville de flytte ind i en lejlighed. Hvad er det
ensbetydende med? Ja, det er ensbetydende
med, at det offentlige kommer til at betale.

Alt i alt ma jeg sige, at den behandling,
dette forslag har faet, kan kun tolkes pa den
made, at et stort flertal her i folketinget me-
ner, at husejere og landmend, alle, der over-
hovedet ejer noget som helst, skal beskattes
yderligere, men hvis man skal have lenom-
kostninger og andre ting i ro, nytter det ikke
noget, man kan ikke plukke har af en skal-
det.

I Jyllands-Posten fra i dag star der, at ale-
ne sidste ar er det blevet 30 pct. dyrere at
bygge et nyt hus. Ja men tror man da virke-
lig, at folk kan blive ved? Tror man, at man
kan blive ved med at plukke dem pd den
made, man er begyndt pa? Der er noget, der
tyder pd det, og desvaerre mé jeg da konsta-
tere, at s leenge vi kun sidder med vores 20
mandater og kun et enkelt andet parti er ind-
stillet pa at stotte dette forslag, er der ikke
noget at stille op. Men man skulle nu tenke
lidt mere over konsekvenserne.

Egon Jensen (S):

Det er egentlig forste gang, man herer, at
en representant for fremskridtspartiet giver
op, fordi man er sd fa, som man er — man
bliver formentlig ogsé feerre.

Hr. Dohrmann kan selvfolgelig argumen-
tere og konkludere, hvordan han vil, om-
kring det, som andre partier star for. Ma jeg
bare gore én bemerkning om kontantvurde-
ringen, som venstre og konservative var inde
pa. Hvis vi kunne finde en model, der var
rimelig og rigtig, ville det vaere udmarket,
men jeg tvivler meget pd, at man kan finde
en vurdering efter kontantpris, som er mere
rimelig end den, vi har i dag.

Hr. Dohrmann kom ogsid med den be-
merkning, at nu var priserne steget med 30
pct. Ja men det kan da i hvert tilfelde ikke
skyldes vurderingen, for den 17. almindelige
vurdering er jo ikke kommet endnu. Og nér
hr. Dohrmann taler om, at socialdemokratiet
og de rede er irriterede over, at folk har eget
hus, ma jeg i al beskedenhed gore hr. Dohr-
mann opmarksom pa, at det er i hvert fald
hverken hr. Dohrmanns eller fremskridtspar-
tiets @re eller heder, at s mange mennesker
har haft mulighed for at fi4 deres eget hus.
Det drejer sig trods alt om ca. 1 mill. menne-
sker, sa det helt store irritationsmoment kan
det ikke have veret for socialdemokratiet.

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Dohrmann, at na-
turligvis har jeg ikke bestridt, at skattemini-
steren far et hajere beskatningsgrundlag.
Men det er jo heller ikke det, der star, det er
bare en bisatning i bemarkningerne. Det,
der stdr i bemerkningerne nederst i 1. spalte
og overst i 2. spalte, er folgende:

»Prover man at se pa spergsmalet fra den
anden side, er det meget svert, nar bortses
fra skatteministeren, som far et hejere be-
skatningsgrundlag, at fi eje pd nogen, som
vil f& glede af en opskrivning af ejendoms-
vurderingerne.«

Og s4 tillod jeg mig at sige, at det var en
underlig betragtning, al den stund den kom
fra et parti, som gik ind for afskaffelse af
indkomstskatterne. Hvis ikke hr. Dohrmann
er klar over, at der er en sammenhang mel-
lem indkomstskatterne og ejendomsskatterne,
mé jeg henvise til de mange taler, som hr.
Glistrup har holdt fra denne talerstol om det
problem i forbindelse med amtsskatter osv.

Endelig merkede jeg mig, at fremskridts-
partiet ikke onsker at f4 en 17. vurdering, bl.
a. med den begrundelse, at landbrugsejen-
dommene er faldet i pris. Ja men det kan
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kun betyde, at man ikke ensker at registrere
det fald, og si& ensker man altsi fortsat at
beskatte pad for hejt et grundlag. Til lykke
med det!

Anders Poulsen (V):

Jeg vil forst gerne takke hr. Egon Jensen
for de venlige ord om kontantvurdering. Jeg
opfatter faktisk det, hr. Egon Jensen sagde,
som et tilsagn om, at man fra socialdemokra-
tiets side vil stotte et forslag, som vi si vil
fremsztte om kontantvurdering,

Mai jeg sa sige til forslagsstillerne, at det er
nu lidt vidtgdende, hvis man drager den kon-
klusion, at de partier, der i dag afviser det
foreliggende forslag, dermed gar ind for en
yderligere beskatning pé flere forskellige om-
rdder. Men jeg vil ogsé sige, at nar jeg herer
grundlaget for denne konklusion, som jo var
en argumentation om, at en meget stor del af
vore indkomstproblemer, indkomstudviklin-
gen, valutaproblemer, skyldtes de almindeli-
ge vurderinger, der finder sted hvert 4. 4r, og
ikke mindst altsa 17. vurdering, foler jeg mig
sddan set tryg, for jeg mener, at den hviler
pa et totalt fejlagtigt grundlag,

Flygaard (DR):

Jeg skal bare kort her i anden omgang sige
til fremskridtspartiet og hr. Dorhmann, at
betragtningen omkring de opskruede priser
ma jo vare udtryk for en vis fantasitanke fra
hr. Dohrmanns side, for der er jo ikke tale
om, at man skruer noget op. Der er ganske
enkelt tale om, at man registrerer en udvik-
ling, som man s mere eller mindre kan be-
klage, som man mere eller mindre kan lide,
men det er dog en registrering af den fakti-
ske udvikling. .

S4& skal jeg yderligere blot gere den be-
merkning til fremskridtspartiet, at nir de nu
er sd store modstandere af indkomstskatten,
kan man faktisk godt somme tider undre sig
over, at de ogsa er modstandere af et beskat-
ningsprincip, hvor marginalbeskatningen er
nul.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Jeg vil gerne sige til hr. Anders Poulsen, at
tiden er ikke inde til hverken at diskutere
eller tage stilling til spergsmalet om overgang
til kontantvurdering. Det eneste, man kan
sige pd nuvarende tidspunkt, er, at det ger i
487 Ft

hvert fald ikke systemet mere enkelt, end det
er i dag.

Men sé vil jeg godt oplyse i evrigt, at det
er regeringens hensigt, at tekniske hj=zlpe-
midler skal anvendes ved 17. almindelige
vurdering i sterre omfang end hidtil, og det
vil i realiteten betyde en lettelse sivel for
ejerne som for vurderingsmyndighederne.
Hvis erfaringerne med benyttelse af tekniske
hjelpemidler ved 17. almindelige vurdering
viser sig gunstige, abner der sig jo mulighed
for at foretage fremtidige vurderinger med
kortere mellemrum end hidtil. Det var ogsa
et synspunkt, som hr. Egon Jensen var inde
pa. Herved vil man netop undgi de veardi-
spring, som erfaringsmessigt fremkommer,
nar der gir 4 4r mellem de almindelige vur-
deringer, og man vil i s& fald ogsi opna, at
beskatningsgrundlaget bliver mere retfzrdigt.

Dohrmann (FP):

Man kan vare uenig med Thomas Nielsen
om mange ting, men de fleste her i salen kan
sikkert huske, at for sidste overenskomstperi-
ode henvendte Thomas Nielsen sig til rege-
ringen og bad om en garanti for, at der ikke
ville ske forhejelse af hverken den direkte
eller den indirekte beskatning.

Hvad gjorde regeringen? Gav den en ga-
ranti? Nej, det gjorde den ikke. Og sa lenge
vi ikke herinde fra folketinget ligesom kan
forsege i hvert fald at holde op med at pluk-
ke folk pa den médde, som man har gjort gen-
nem de senere &r, kan man heller ikke for-
vente, at lenmodtagere og andre grupper i
samfundet kan indse nedvendigheden af at
stoppe op, sddan at vi kan fi nogle lavere
produktionsomkostninger, det, som i ovrigt
alle nu siger er nedvendigt.

Og da er det, jeg siger — og det er til fru
Aase Olesen —-at uanset om man kalder bar-
net det ene eller det andet, si er skat nu en-
gang skat, og det er noget, folk skal af med.
Og uanset hvor mange penge dette folketing
far ind, er det ikke nok, de bruger dem jo
bare, s& det er en smule enfoldigt af fru Aase
Olesen at antyde, at hvis ejendomsbeskatnin-
gen stiger, er det ensbetydende med lavere
indkomstbeskatning. Det er noget vrovl, det
har vi aldrig set endnu, aldrig nogen sinde.
Tveartimod, vi laner en masse penge.

S4 siger hr. Egon Jensen, at stigningen pa
de 30 pct. skyldes i hvert fald ikke vurderin-
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gerne, og det er da korrekt. Men jeg skal da
ogsd love hr. Egon Jensen for, at hvis man
gennemforer den 17. almindelige vurdering,
er de 30 pct. ogsd med i ejendomsvurderin-
gen. Der er jo mange ting, der spiller ind,
der er lanene, der er devalueringen, og hvad
der ellers kommer af forskelligt skidt her fra
regeringens side.

Sa siger hr. Flygaard, at det bare er en
registrering af inflationen. Ja men hvem er
skyld i den inflation? Det er folketinget da
minsandten. Folketinget skaber denne inflati-
on, og derfor er det noget vrevl at sige. De
opskruninger, der sker, er bare en folge af
den elendige politik, som hr. Flygaard gerne
vil veere med til at forme herinde, kan jeg
forstd. Hvis ejendomspriserne stiger, er det,
fordi man ferer en forkert politik. Det er da
klart, at hvis nesten alt, hvad man satter
penge i, falder i veerdi, forseger folk at sikre
sig pd den ene eller den anden maéde, og
hvorfor skulle de ikke have lov til det? Jeg
kan ikke blive misundelig pa de folk, som
stdr op og passer deres arbejde hver eneste
dag og gor en indsats for samfundet. Ikke
nok med, at de betaler deres skat, de skal
gud hjelpe mig ogsd brandskattes sddan af
det, de nu engang har sammensparet, at de
mé gd fra hus og hjem. Jeg synes, det er en
forkert tankegang, men det kan jeg forstd at
der ikke er flertal for her i salen.

Kjelgaard (KF):

Det, der bringer mig herop, er skattemini-
sterens udtalelse for om de tekniske hjelpe-
midler, der i sterre omfang end tidligere vil
blive taget i brug ved den 17. almindelige
vurdering. Skatteministeren nzsten glaedede
sig over at kunne meddele os det, og at det
var til gavn béde for ejerne og for myndighe-
derne osv. ‘

Jeg vil gerne speorge skatteministeren:
hvad ligger der i begrebet »tekniske hjelpe-
midler i storre omfang«? Betyder det en ge-
nerel procentvis forhgjelse i de enkelte omra-
der uden individuelle vurderinger, eller hvad
betyder det? Vil der i sa fald ikke blive taget
hensyn til udstykninger og forbedringer, og
hvad der ellers kan veere sket med den enkel-
te ejendom i den periode, der er gdet siden
sidste vurdering? Jeg dejer lidt med at se,
hvor megen glede ejerne kan have af, at

myndighederne tager endnu flere tekniske
hjelpemidler i brug.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Det er nok en noget forenklet fremstilling
af inflationsproblematikken, nir hr. Dohr-
mann tror, at det er folketinget og folketinget
alene, der bestemmer prisudviklingen i dette
land. Jeg vil gerne henlede hr. Dohrmanns
opmearksomhed pa, at dels har vi prisstignin-
ger, der kommer til os udefra, dels mé vi jo
ogsa vere klar over, at der fra arbejdsmarke-
det somme tider kan udgd impulser til en vis
prisstigningstendens herhjemme.

Nymann (FP):

Vi har igennem arene set, at hver gang der
er sket en forhgjelse af vurderingerne, sé
kommer lejerne bagefter, s& kommer beskat-
ningen bagefter, hele problematikken ved
salg, arv kommer bagefter, formuebeskatnin-
gen kommer bagefter. Derfor er netop vurde-
ringen det reguleringshandtag, skatteministe-
ren kan dreje i den ene eller den anden ret-
ning. Jeg har den fornemmelse, at skattemi-
nisteren i gjeblikket kun drejer det i den ret-
ning, hvor udgifterne bliver hejere for be-
folkningen, og derfor er det meget, meget
farligt at give skatteministeren et vurderings-
grundlag, si at sma udsving i reguleringerne
giver en sterre skat for borgerne. Derfor me-
ner jeg, at den eneste méde, vi kan fa hold
pa dette vurderingsraseri og beskatningsrase-
ri p4, er at holde vurderingen i ro.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Jeg ved ikke, om jeg skulle opfatte hr.
Kjelgaards bemerkninger pad den made, at
hr. Kjelgaard er ved at udvikle sig til at vere
en slags maskinstormer og i hvert fald ikke
agter at bringe de oplysninger i anvendelse,
som vi faktisk har inkodet i vore systemer.

Hr. Kjelgaard ved sikkert udmarket, at vi
i dag har ganske fyldige oplysninger om ud-
viklingerne pa ejendomsmarkedet, og det
ville da vere mildt sagt tabeligt, hvis ikke vi
anvendte den teknik, vi har investeret i, og
de oplysninger, vi faktisk har indkodet.
Hvordan dette skal ske i praksis, er det for
tidligt for mig at udtale mig om. Der foreta-
ges i dag en rekke prevevurderinger, hvor
man bl. a. pd grundlag af disse oplysninger
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skal vurdere, om det indeberer den lettelse,
som vi forventer. Hvis proveresultaterne le-
ver op til forventningerne, s mener jeg, at
der kan blive tale om en ikke ubetydelig, jeg
vil da sige: ganske vasentlig reform pa dette
omride, og jeg haber og tror, at hr. Kjel-
gaard til sin tid ogsa vil stette initiativer i
den retning.

(Kort bemarkning).
Kjelgaard (KF):

Mit spergsmaél til skatteministeren har ab-
solut intet med maskinstormeri at gere,
tveertimod. Jeg er absolut tilhanger af teknik,
hvor teknik kan bruges, og det ville da vare
helt “tdbeligt, som ministeren ganske rigtigt
fremforte, ikke at anvende de oplysninger,
man allerede har i teknikken.

Men det, jeg spurgte ministeren om, og
som jeg ikke fik noget svar pd, var, hvordan
det skal vere til gavn for ejerne. Ministeren
sagde i forste omgang, at man ville tage tek-
niske hjelpemidler mere i brug end tidligere
til gavn for bade myndigheder og ejere, og
det har jeg stadig veek ikke fiet noget svar
pa.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Problemet har jeg forstdet, ogsd pd hr.
Kjelgaards indlaeg, er de store spring i vurde-
ringerne. Det ma veare til fordel bade for
myndigheder og for ejere, at vi far en loben-
de regulering af de bevezgelser, der finder
sted pd ejendomsmarkedet. Forudsztningen
for en sddan lebende regulering er efter min
opfattelse, at man udnytter de oplysninger, vi
har indkodet i vores systemer i dag.

Formanden:

Jeg minder om, at det forslag, der er til
behandling, er et forslag om udskydelse af
17. almindelige vurdering.

(Kort bemaerkning):

Anders Poulsen (V):

Nu synes jeg, at ministerens oplysninger
bliver interessante. Jeg vil gerne sperge mini-
steren: betyder det, der bliver sagt nu, at vi
kan forvente, at der bliver indfert arlige regi-
streringer af ejendomsverdien i stedet for
som nu hvert fjerde ar, hvor de almindelige
vurderinger finder sted?

Og ma jeg s& i ovrigt sige til skatteministe-
ren, at de oplysninger, der nu pr. EDB er
bragt ind i systemet, hjelper intet pa det me-
get store problem, der ligger i at vurdere nor-
malprioriteringen pa disse ejendomme. Det
problem star ulest tilbage.

Hagen Hagensen (KF):

Ogsé jeg vil godt have lov at sperge skat-
teministeren, om det, han har sagt her i dag,
skal forstds pa den made, at vi, nar 17. al-
mindelige vurdering er overstdet, skal regne
med, at vi skal have arlige omvurderinger
kert pA EDB, og hvad der nu kan bruges
dertil. Det vil vi da godt have klaring pa.

Og sd vil jeg egentlig ogsa gerne lige have
klaring pa, hvilken metode man vil legge til
grund for vurderingen af, hvad man skal
bruge storre maskinel hjelp til. Der er ba-
siskort, der er alt det, vi udmearket kender,
men ndr vi ndr frem til at skulle foretage

vurderingen, sd baseres den jo alligevel pa de

oplysninger, der dels stir pa basiskortet, dels
er kommet frem ved, at ejeren har givet kon-
krete oplysninger om sin ejendom netop pa
det tidspunkt, hvor vurderingen skal finde
sted. Det er dér, vurderingen kommer ind.
Alt andet vil jo blive noget, vi kan regne ud.

Der er for s& vidt allerede sket det, at man
i meget hej grad for grundveardiers vedkom-
mende legger sig fast ved, at det bliver truk-
ket ned over hovedet pd de lokale vurde-
ringsrdd, hvorledes det nu skal vare. Men
skal vi til at indfore det samme for huse og
det, der stir pd ejendommene, s glider eje-
ren stort set efterhdnden i baggrunden. Han
kan bare fa at vide, hvordan man maskin-
messigt er ndet frem til det, man kalder for
en vurdering. Det vil veere meget veesentligt
at f4 at vide fra skatteministerens side, om
det er dér, han_vil hen.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg finder ogsd ministerens sidste bemark-
ninger serdeles interessante, for si vidt jeg
kunne forstd dem, si var det, ministeren nu
bebudede, i virkeligheden &rlige vurderinger
og Aarlige lejeveaerdistigninger gennemfort ved
hjelp af maskiner. Det er, tror jeg, en farlig
vej, og jeg finder ministerens ord om, at det,
at man modsatter sig, at maskinerne skal
overtage det arbejde, som vurderingsmaend
hidtil har foretaget, er maskinstormeri, helt
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ved siden af. Jeg m& maske minde ministeren
om, hvilke vanskeligheder man har i skatte-
administrationen med kapitalvindingsskatten,
fordi udgangspunktet var forskelligt, og i
leengden er det jo blevet helt uholdbart. At
seette maskiner ind i stedet for mennesker til
at vurdere ejendomme synes jeg er meget
betenkeligt, og der er bestemt ingen grund
til, nr man betvivler det rimelige i dette, at
kalde denne tvivl for maskinstormeri.

Skatte- og afgiftsministeren (Hjortnzs):

Flere af ordfererne var inde pd de proble-
mer, som knytter sig til de vurderinger, der
foregér for gjeblikket, herunder problemerne
omkring de betydelige spring, og det mener
jeg ogsa hr. Bernhard Baunsgaard har gjort
nogle bemearkninger om. Derfor tillod jeg
mig at sige, at hvis erfaringerne med benyt-
telse af tekniske hjelpemidler ved 17. almin-
delige vurdering viser sig gunstige — det mi
selvfolgelig veere forudsetningen — s& abner
der sig mulighed for at foretage fremtidige
vurderinger med kortere mellemrum end hid-
til.

Ogsa her vil jeg sige, at tiden ikke er inde
til at tage stilling til dette spergsmél, men vi
har altsd i bygnings- og boligregisteret en
rekke oplysninger, og hvis vi med stor fordel
kan udnytte disse oplysninger, s4 ma jeg vel
have lov at g4 ud fra, at det vil vere den
almindelige holdning i folketinget, at vi ber
gore det.

Vi kan selvfolgelig ikke tage endelig stil-
ling til det, for vi far lejlighed til at vurdere,
hvad det er for resultater, vi far ud af det,
men jeg forventer, at disse resultater bliver
gunstige, og det var baggrunden for mine
udtalelser. Den endelige politiske konklusion
mé selvfolgelig afvente resultatet af det ar-
bejde, der foregar for gjeblikket, og som pé-
gar op til den 17. almindelige vurdering, og
heller ikke jeg skal pd nuverende tidspunkt
tage stilling til, hvilke konklusioner man skal
drage af de indhestede erfaringer.

Dohrmann (FP):

Maskinvurderinger eller ikke maskinvur-
deringer, det er sddan set ikke det, forslaget
drejer sig om. Jeg vil gerne sporge skattemi-
nisteren, om han kan oplyse mig om, hvad
hele det apparat blot nogenlunde koster, som
skal settes i gang for at gennemfore den 17.

almindelige vurdering. Er det ikke et svim-
lende belegb? Nu har vi hert flere partiers
ordferere her i dag std og sige: ja men uha,
det er ikke sddan, at vi vil beskatte husejerne
og andre mere, det er ikke hensigten med
det. Man synes bare, det er sjovt at gennem-
fore den vurdering for at registrere veerditil-
veeksten, siger man. Men jeg vil gerne have
et skud, for jeg forventer ikke at fa konkrete
tal pa, hvad det koster at gennemfore den 17.
almindelige vurdering.

(Kort bemarkning).

Flygaard (DR):

Jeg har forstiet ministerens bemarkninger
derhen, at hvis man forst fir sat et siddant
system pd skinner og man far det kert ind
maskinelt, s& vil der ligge en raekke besparel-
ser i det, og s& kan man vel med 3, 4 eller 5
ars mellemrum foretage lidt sterre justerin-
ger. Jeg ser meget hen til, at der kommer et
forslag fra regeringen pd det omrade.

Skatte- og afgiftsministeren (Hjortnzs):

De 4-arige vurderinger, der finder sted, og
som har fundet sted indtil nu, er selvfolgelig
forbundet med omkostninger. Jeg har ikke
det konkrete tal, men det ligger vel i storrel-
sesordenen 50-60 mill. kr. for den vurdering,
vi star over for.

M4 jeg i evrigt sige, at hvis man fik gun-
stige resultater ved at anvende de oplysnin-
ger, som er i bygnings- og boligregisteret, s&
er der ingen tvivl om, at der her ogsa ligger
en administrativ og dermed en ekonomisk
besparelse, ingen tvivl om det.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Det kan da godt vere, at vi kommer til at
vente til udvalgsarbejdet med at fi noget
nermere at vide af ministeren, noget, der er
mere precist. Jeg synes, at ministeren staerkt
er i ferd med at g& over til kontantvurde-
ring, hvis han vil have dette rullende princip,
som jeg forstar at man gerne vil have.

Selv om jeg har stor respekt for, hvad der
stir i bygnings- og boligregisteret, eller
BBR-registeret, s vil jeg godt lige sige, at det
jo ikke besvarer spergsmalet om, hvordan
ejendommen er prioriteret. Hvis der skal ve-
re nogen lettelse for en ejer af en ejendom,
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md det vare, at han bliver fri for hvert ar,
hvis der er tale om det, at skulle fortalle,
hvordan netop hans ejendom er prioriteret.
Efter den gzldende vurderingslov skal man

jo anseztte ejendommens verdi i handel og

vandel i normalprioriteret stand, en opgave,
der er sire vanskelig. Hvis man kunne hjzl-
pe pé forholdet ved at lade det vaere en kon-
tantvurdering, der fandt sted, si er det mu-
ligt, at det ville indebere en lettelse.

Men vi er da rede til at komme frem med
forslaget, som venstre og vi har fremsat for,
for at give ministeren en bredere baggrund
for at kunne tage stilling til det, han gjensyn-
lig gerne vil hen til, men endnu ikke har af-
klaret med sig selv.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af:

Forslag til lov om konjunkturudlignings-
JSonds.
[Af Anders Poulsen (V) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 124. Fremsat 12/2 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Det foreliggende lovforslag er et forslag,
som venstre i ovrigt uden resultat flere gange
har forsegt at fA gennemfert. Nar forslaget
ikke har kunnet vinde bredere tilslutning ved
de forrige behandlinger her i tinget, sa skyl-
des det, at der med de eksisterende skattereg-
ler er givet de erhvervsdrivende gode mulig-
heder for at udjevne indkomsten mellem
gode og darlige 4ar.

Under tidligere behandlinger her i tinget
har forslagsstillerne fremhavet, at forslaget
skulle give de erhvervsdrivende en friere dis-
positionsmulighed og en bedre baggrund for
at udligne de svingende konjunkturer, er-
hvervslivet udsattes for. Forslaget skulle der-
ved medvirke til at afbede virkningerne af
det almindelige eokonomiske tilbageslag i
samfundet, sa flest muligt arbejdspladser op-
retholdes. Men ndr det frigivne henleggelses-
belob ikke skal anvendes til noget bestemt
formal, giver ordningen efter min opfattelse
ikke nogen garanti for, at de frigivne midler
anvendes til investeringer i erhvervslivet.

Der er fortsat ikke tilstrekkelig baggrund
for at gennemfore et forslag af den karakter,
som her foreligger.

Bakholt (S):

Venstres forslag om en konjunkturudlig-
ningsfond har vi jo, som det er sagt, set tidli-
gere, og formalet skulle veere at udjevne ind-
komster mellem gode og darlige ar.

Som skatteministeren har sagt, er der jo
allerede i skattelovgivningen adskillige regler,
som tilgodeser dette udjevningshensyn, f.
eks. afskrivningsloven, investeringsloven og
varelagerloven, og det er efter socialdemo-
kratiets opfattelse tilstreekkeligt. Vi mener
ikke, at der er behov for yderligere s@rregler
for selvsteendige erhvervsdrivende desangi-
ende.

Men lovforslaget har ogsd nogle konse-
kvenser, hvis det bliver vedtaget. Det vil give
de selvstendige erhvervsdrivende en mulig-
hed for at frigere sig for progressionen i vo-
res beskatning, og det vil i sd fald bidrage til
yderligere forskelle mellem de erhvervsdri-
vende og lenmodtagerne. .

Vi betvivler ogsé, at dette forslag vil vaere
i stand til at opretholde nogen arbejdspladser
eller give flere arbejdspladser, og jeg skal
foje til, at jeg ogsa ser, at der kan ligge en
del administrative problemer i det, idet der
skal fores kontrol med de fratrukne beleb,
der er indskudt pd kontiene, og at de bliver
taget til indtegt, nar de bliver hevet.

Dette forslag er ikke blevet mere spiseligt,
siden det blev fremsat sidste gang. Det er
faktisk et uspiseligt venstreforslag, som vi i
socialdemokratiet ikke kan tilslutte os.

Hagen Hagensen (KF):



