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tidligere har haft lejlighed til at kommentere.
At der ikke er enighed mellem os, fremgér
ogsé af den tidligere forte droftelse.

Jeg skal kun sige, at regeringen ikke kan
tiltreede de endringsforslag, som er stillet
under nr. 1, nr. 5 og nr. 7. Det @ndringsfor-
slag, der er stillet under nr. 4, kan regeringen
heller ikke tiltrede. Dette andringsforslag
viser i ovrigt meget tydeligt, at forslagsstiller-
ne ikke legger serlig megen vagt pa, hvor
kompliceret lovgivningen faktisk bliver, nér
man stiller endringsforslag af den karakter
og ikke laegger vaegt pd, hvilke serlige admi-
nistrative problemer siddan et forslag rejser,
og vel heller ikke pa alle de klageproblemer,
som knytter sig til det. Det afdekker méaske
ogsé lidt af hulheden i den argumentation,
der pa anden vis er blevet fremfort om dette
forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 55 stemte for, 86 imod.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Underendringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 60 stemte for, 89 imod.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 5
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7 betragtedes sém

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 1 og 5.

Andringsforslag nr. 8, § 1 med de foretag-
ne @ndringer og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:
. Forslag til lov om cendring af afskrivnings-
loven.
[Af Anders Poulsen (V) og Keld Andersen
(KF) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 119. Fremsat 8/2 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministereh for skatter og afgifter (Hjortnes):

Efter de geeldende regler kan der i anskaf-
felsesaret kun afskrives p& halvdelen af an-
skaffelsessummen for maskiner, inventar o.
lign. driftsmidler, der er anskaffet i sidste
halvdel af indkomstéret.

Nu foresldr venstre og det konservative
folkeparti, at denne sékaldte halvarsbegrens-
ning oph&ves. Den blev indfert fra og med
1968 bl.a. pa baggrund af en diskussion om
utilsigtet anvendelse af afskrivningsreglerne.
I diskussionen blev det anfort, at mange af
de anskaffelser, der blev foretaget i den sid-
ste tid for udlebet af et indkomstar, ikke
kunne antages at vere udelukkende drifts-
massigt begrundede. Det drejede sig ofte om .
anskaffelser, som en skatteyder foretog af
skattemeessige hensyn, nar han sidst pd aret
konstaterede, at han ellérs ville f4 en hej
skattepligtig indkomst.

Efter min opfattelse md reglen ogsd anses
for velbegrundet i tilfeelde, hvor anskaffelser
i den sidste del af aret hovedsagelig er be-
grundet i rimelige driftsmassige hensyn. Hvis
vi ikke havde halvarsbegreensningen, ville
forstearsafskrivninger nemlig komme til at
sta i misforhold til det begransede slid inden
for den ret korte besiddelsestid. Hvis halvars-
begreensningen afskaffes, vil det medfere et
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provenutab for det offentlige, der rent skens-
messigt kan anslas til ca. 700 mill. kr. i 1980.

Jeg ma derfor pa regeringens vegne med-
dele, at vi ikke kan gé ind for forslaget om
at afskaffe halvarsbegransningen.

Hvis anskaffelsessummen for en personbil
er over 65.000 kr., bestemmer afskrivningslo-
ven, at der ikke kan afskrives pa det oversky-
dende beleob; reglen galder ogsad for visse
varebiler. Efter lovforslaget skal graensen pa
65.000 kr. forhgjes til 90.000 kr., dvs. med ca.
40 pct.

Reglerne om afskrivning pad de nevnte
biler stammer fra 1965 og er senere blevet
@ndret flere gange. Ved den seneste @ndring,
i 1976, blev overgrensen forhejet fra 40.000
kr. til de nuvaerende 65.000 kr. Man har altsé
fra tid til anden justeret belebsgrensen un-
der hensyn til prisudviklingen. Men efter mit
skon er tiden ikke inde til en ny justering
som den, der her foreslds. Det er stadig mu-
ligt at anskaffe rimelige og fornuftige biler
inden for 65.000 kr.s gransen, og i den nu-
verende situation mener jeg ikke det kan
veere hensigtsmaessigt at indfere skattemaessi-
ge lempelser for investeringer i biler. Jeg ma
ogsd legge vaegt pa; at en gennemforelse af
forslaget vil give et provenutab, der kan an-
slas til at blive ca. 25 mill. kr. i 1980, stigen-
de til ca. 70 mill. kr. i lgbet af en arrackke.

Jeg ma altsa afvise det foreliggende lovfor-
slag.

Camre (S):

Ministeren for skatter og afgifter har alle-
rede i vidt omfang kommenteret det forelig-
gende lovforslag. Jeg skal kun geore den be-
merkning, at det er min opfattelse, at de fle-
ste erhvervsvirksomheder nu om stunder
planlegger deres investeringer ret omfattende
og grundigt, og at der derfor som hovedregel
er mulighed for at foretage disse investe-
ringer allerede i forste halvdel af et skattear
og dermed altsa fa fuld afskrivning pa dem.

Baggrunden for, at man i sin tid indferte
den sarlige halvering af afskrivningsprocen-
ten for investeringer foretaget i sidste halvdel
af skattedret, var jo netop den, at man ville
undgd, at der opstod en skattetenkning, kan
man vel sige, omkring investeringerne, som
kunne fore til, at der af skattemassige grun-
de foretoges investeringer, som var mindre
velbegrundede, mindre lensomme.

Hvad angadr den anden halvdel af forsla-
get, sporgsmdlet om at have graensen for af-
skrivning pd motorkeretojer, der anskaffes
med erhvervsmassigt formdl, fra 65.000 til
90.000 kr., ma man vel nok sige, at tenden-
sen i den nuvaerende energimassige situation
i dette land gar i retning af at anskaffe min-
dre koretojer, fordi de alt andet lige er mere
energibesparende, eller man skulle maske
sige mindre energiforbrugende, end de storre,
og vi finder derfor ikke, at der i gjeblikket er
et behov for at @ndre pa denne graense for
afskrivninger.

Jeg kan altsa ikke pa den socialdemokrati-
ske gruppes vegne tilsige nogen positiv stil-
ling til det foreliggende lovforslag.

Gammelgaard (KF):

En af de mader, hvorp4 regeringen foreta-
ger angreb pd dansk erhvervsliv, er den usik-
kerhed, som vore virksomheder udsattes for.
Da regeringen i sin decemberpakke 1979 op-
hzvede investeringsfradraget ved inventar-
anskaffelser med virkning pr. 31. december
1979 pa trods af den eksisterende aftale om
investeringsfradragets virkning mindst til 31.
december 1980, blev der pi uheldig made
grebet ind i erhvervsvirksomhedernes investe-
ringsplanlegning, og det er som en kompen-
sation for dette indgreb, man skal se det fo-
religgende forslag.

Jeg skal ikke gd ind i tekniske detaljer,
men blot sige, at det er det konservative fol-
kepartis opfattelse, at der her i landet skal
fores en anden gkonomisk politik end den,
som folketingsflertallet i ojeblikket star for.
Vi skal have offentlige besparelser, der pa
lengere sigt kan fore til skattelettelser. Vi
skal have foreget den private opsparing, og
vi skal sidst, men ikke mindst fore en aktiv
erhvervspolitik ~ det vil sige, at vi skal have
ophavet de erhvervs- og samfundsskadelige
love, som et flertal vedtog i december — og vi
skal have forbedret erhvervslivets udviklings-
muligheder. )

I den anledning er der i hej grad grund til
at forbedre afskrivningsmulighederne, og
derfor har vi fremsat dette lovforslag sam-
men med venstre, og vi opfordrer til, at man
statter det.

Glistrup (FP):
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Gang pa gang betones det fra alle sider, at
det er uhyre vigtigt, at vor skattelovgivning
bliver forstdelig, oversigtlig og sddan, at man
ikke hele tiden skal bladre i den tykke bld
bog, som Juristforbundet udsender en gang
om 4ret, for at finde frem til, hvilke regler
der i grunden gazlder for borgerne. Nar det
s kommer til stykket og man skal til at be-
handle sagerne her i folketinget, fir man alt-
s4 pracis den modsatte indstilling, som vi
har hert her af ministeren og hr. Camre. Det
er @rlig talt bedroveligt at opleve, for det, vi
taler om her, er i virkeligheden blot nogle
sagligt meget darligt funderede kroller, der er
lagt pd vor afskrivningslovgivning med de
grundleggende bestemmelser, som den blev
gennemfert med i 1957. Engang nede i
1960erne i VKRs meorke dage fandt man
frem til, at man skulle gore tingene noget
mere indviklet, uden at der var nogen som
helst fornuftig grund til at indfere serregler.
Dette galder begge de felter, som det forelig-
gende lovforslag omhandler.

For det forste er der regelen om, at man
pludselig skal til at behandle en maskine an-
derledes, hvis den er anskaffet den 10. juli,
end hvis den er anskaffet den 10. juni. Det er
der ikke nogen som helst fornuft i at bebyrde
lovgivningen med. Jeg herte nok ministeren
komme med to argumenter for, at det skulle
veere fornuftigt, men det var nu pseudoargu-
menter. For det forste sagde ministeren, at
det ville koste det offentlige 700 mill. i pro-
venutab at gennemfore dette forslag, men
han sagde ogsd, at det ville koste 700 mill. i
1980, og det var nok det sidste, vi skal seatte
den tykke streg under, for det, det betyder,
er, at nogle fradrag vil blive flyttet fra et se-
nere ar til et tidligere ar.

Dette er jo ikke et forslag om at foroge de
samlede fradrag, men bare om, hvorvidt man
kan gennemfere afskrivninger pa en teknisk
nogenlunde fornuftiy made uden at skulle
have alverdens bebyrdelser af lovteksten og
af kontrolarbejdet i det daglige, kroller pd
regnskabsafleggelser og ligningsarbejde osv.,
og det er vaesentlig mere vaerd, end om der
skal flyttes 700 mill. fra beskatning det ene
ar til beskatning det andet ar.

Det andet, ministeren sagde, var en genop-
veekkelse af spegelserne fra for 1957 med,
om der nu havde veret et sddant slid pa ak-
tivet, at det kunne begrunde, at der skete
fuld afskrivning pa det, der blev anskaffet

den 10. juni, men kun halv afskrivning pé
det, der blev anskaffet den 10. juli. Ja men
hele denne slidbetragining er jo noget, som
man for lengst har opgivet inden for afskriv-
ningslovgivningen, fordi det simpelt hen ikke
lader sig administrere. Derfor ligner det ikke
noget, at ministeren, fordi han er i bekneb
med argumenter over for et oppositionsfor-
slag, treekker denne for leengst afdede krikke
frem fra kirkegirden dér, hvor den burde
hvile adskillige meter under mulde.

Den anden del af det foreliggende forslag
er ogsa en af de mange fejl, der kan lases pd
VKR-regeringens synderegister, nemlig at
den fandt pd, at nogle bestemte erhvervs-
meassige maskiner, nemlig dem, der er indret-
tet som et karrosseri med fire gummihjul, der
opfylder forskellige tekniske krav, som man
kan lese om i fzrdselslovgivningen, altsd
kort sagt personbiler, pludselig skulle afskri-
ves pa en anden méde end andre maskiner,
der bruges erhvervsmassigt. Det er selvfalge- .
lig aldeles horribelt, at f. cks. den handelsrej-
sende, som har brug for en stor og rummelig
vogn, som han skal opholde sig i i hundred-
vis af timer i lobet af &ret, og hvori han skal
medfere sin koliektion, skal behandles an-
derledes med hensyn til sit erhvervsinstru-
ment end dem, der har et erhvervsinstru-
ment, som bestir i en drejebank, eller hvad
der nu ellers kunne vare af tekniske ting.
Derfor var der al mulig grund til at ga radi-
kalt til veerks og simpelt hen fé slettet denne
serlige  afskrivningsbegrensning og ikke
handle si uradikalt, som venstre og de kon-
servative gor med dette forslag, hvor man
kun gar det skridt frem, at man regulerer
belobsgransen fra 65.000 kr. til 90.000 kr.,
men i princippet bliver stdende ved hele den-
ne syge misundelsesbetragtning, som ligger
bag dette stykke praktiske VKR-arbejde.
Men selvfolgelig er 90.000 kr. da bedre end
65.000 kr., og derfor vil vi ogsa stemme ja til
denne del af lovforslaget.

Rahbzk Mglier (SF):

Forslaget om at @ndre afskrivningssatsen
for driftsmidier, der er kebt i anden halvdel
af aret, er et udtryk for forseg pa at anvende
afskrivningsloven til maskeret statsstotte i
stedet for det, den er beregnet til, nemlig at
kompensere for den faktiske nedslidning.
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SF har tidligere udtrykt sin modstand mod
den slags ordninger og vil ogsa g4 imod det-
te forslag. Vi kan heller ikke tilslutte os for-
slaget om at hzve maksimumsgraensen for
afskrivning pd biler. Vi mener, det vil inde-
holde en stimulans til at anskaffe storre biler,
og det kan vi ikke g ind for.

Aase Olesen (RV):

I bemerkningerne til venstres og de kon-
servatives lovforslag stir der:

»Som en kompensation for dette indgreb
og af hensyn til det samfundsgavnlige i, at
virksomhederne fortsat bevarer investerings-
viljen, foreslds herved ...« osv.

Og s& kommer forslaget om @ndring af
afskrivningsreglerne.

Jeg kan generelt forst sige, at eftersom vi
stemte for de stramninger i december, gar vi
naturligvis ikke ind pa at kompensere dem i
marts, og derfor ma vi afvise forslaget.

I ovrigt undrer det mig lidt, at venstre og
de konservative fremsatter dette forslag, al
den stund den halvarsregel, man her vil have
afskaffet, blev indfert under VKR-regeringen
under finansminister Poul Moller.

Videre star der i bemearkningerne:

»...0Ogsa pa grund af det uhensigtsmassi-
ge ved den méde at medvirke til forstyrrelser
i den normale investeringsrytme foresids
»halvarsreglen« ophavet.«

Nu er lykken jo at vide, hvad der er nor-
malt, men jeg kan altsi ikke begribe, at det
skulle vere mere forstyrrende at fordele in-
vesteringsrytmen pé to end pd én dato. Jeg
synes simpelt hen ikke, at venstres ordferers
bemarkninger her overhovedet hanger lo-
gisk sammen.

Endelig vil jeg for det tredje sige, at vi
siger nej til forslaget om at zndre belobs-
grenserne for afskrivninger for personbiler.
Der er givet begrundelser allerede af tidligere
ordforere; vores er forst og fremmest energi-
maessige.

Men nar det er sagt, vil jeg gerne sige til
venstre, at vi er parat til at diskutere er-
hvervspolitik, ogsd om de regler, vi i dag an-
vender for afskrivning, er rimelige, men vi
mener ikke, at dette forslag er gavnligt.

Arne Melchior (CD):

Fru Aase Olesen citerede her, at lykken er
at vide, hvad der er normalt. Jeg er i stand
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til at oplyse fru Aase Olesen, hvis hun skulle
vaere i tvivl om, at citatet stammer fra Inge
og Sten Hegeler, som dog senere gav det en
tilfojelse, nemlig »og det normale har vide
greenser«. Det skal man vel marke sig. Det
er meget vigtigt for en lovgiver at indrette
loven sddan, at flest muligt, f. eks. bade fru
Aase Olesen og jeg, kan vare inden for den,
og hvad der er normalt er altsd ikke en me-
get afgrenset, firkantet kasse, men noget, der
er sd elastisk, at flest muligt af os kan veare
her, og ogséd s elastisk, at det kan laves om,
ndr man bliver klogere, og jeg synes, det er
klogt af venstre og konservative at fremsatte

~dette forslag.

Om dets forste del vil jeg gerne sige, at det
ikke er en begunstigelse af erhvervslivet, hvis
det folges — det er det ogsd, men det er kun
en del af det. Det vil tjene til en fornuftigere

. investeringsmade - jeg tror, man i bemerk-

ningerne benytter udtrykket »investerings-
takt« — for dette at regne med halvarsinter-
vallet gor visse dispositioner, skal vi sige
mindre saglige, indkebene mindre veloverve-
jede, end de kunne og burde vere. Vi regner
jo nasten pa alle andre tilsvarende gkonomi-
ske omrader med helarsintervaller, og derfor
finder CD, at det er bade berettiget og for-
nuftigt ogsd at gere det i denne sammen-
haeng.

Hvad angir forslagets anden del, nemlig
den om biler, nevner man i bemarkninger-
ne, at dette forslag sidst har veeret fremme og
behandlet i dette ting i 1979. Man plejer fak-
tisk til hinandens oplysning at meddele,
hvorndr i det pégeldende folketingsar og
under hvilket nummer. Nu falder det sig sa-
dan, at da forslaget sidst, altsa i 1979, var til
behandling her, var det faktisk CD, der hav-
de fremsat det.

Jeg er i stand til at oplyse forslagsstillerne
- nd, men de ved det jo godt i forvejen, men
sd alle andre da i dette ting — om, at lovfor-
slaget i fjor hed lovforslag nr. L 92, blad nr.
238, og det er identisk med anden del af ven-
stres og de konservatives forslag i dag. Heraf
felger, at vi naturligvis helt ud kan stette det.
Vi havde oplyst i radioen, at vi ville gen-
fremsatte det i ar, men det giver ikke nogen
prioritet: da vi afleverede det i sekretariatet,
var det to dage tidligere indleveret af disse
sesterpartier fra firkleveret, og vi hilser da
kun med glaede, at de kom forst.
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Nar socialdemokratiets ordferer her siger,
at der er en tendens — og en nedvendig ten-
dens — til mindre biler af-energibesparelses-
messige grunde, er dette fuldsteendig korrekt,
nér det drejer sig om hr, Camre og mig, men
det kan sandelig ikke veere korrekt, at det
arbejdsvarktej, som erhvervslivet skal bruge,
ikke skal vere det mest hensigtsmassige, og
da erhvervsvirksomhederne i deres store fler-

N@lﬁhar mange gode grunde til at vere om-
Kostningsbevidste, er der ingen grund til at

antage, at de vil anskaffe sterre biler, end
behovet tilsiger. Men den person, som skal
kore 65.000 eller 75.000 km om é&ret og altsa
faktisk bruger bilen pd samme méade, som
folketingets medlemmer bruger toget, hvor vi
som bekendt kerer p forste klasse — og med
fuld ret og rimelighed — ber vi ogsé have for-
staelse for, at folk, der skal kore landevejene
flade 4ret igennem som et led i deres arbej-
de, har brug for at sidde mere komfortabelt
end den, der kerer seondagsturen alene.
Hvortil kommer det, som jeg tror hr. Gli-
strup navnte, nemlig at kollektioner, verktoj
og andre ting nu engang fylder mere end et
menneske, selv nir der er bgrn med.

Derfor er dette forslag bidde erhvervsmas-
sigt og nationalekonomisk fuldstendig beret-
tiget. Vi kan tilsige vor fulde stotte til begge
dets dele.

Arne Bjerregaard (KrF):

Halvarsbegrensning i afskrivningsloven
kan nappe begrundes ud fra nogen sterre
retferdighedstenkning, og nar ministeren
her nevner et beleb pd 700 mill. kr. som det
antagelige provenutab, er det n@ppe korrekt,
set i sammenhengen i alt fald — for et enkelt
ar er det muligt. Men det eneste, der sker
ved denne @®ndring, er stort set, at indkebene
®ndrer sig, siledes at man méske far et mere
hensigtsmessigt og naturligt forlgb af inve-
steringer. Og som vi har sagt i mange 4r, vil
vi ogsa sige her, at vi finder det ikke nedven-
digt at have denne halvirsbegrensning; der-
for er vi positive over for dette forslag.

Med hensyn til den anden del af forslaget,
om en forhgjelse fra de 65.000 kr. til de
90.000 kr., kan man selvfolgelig ikke undlade
at erindre sig selv og andre om ~ hvis jeg da
ellers ikke husker forkert — at venstres egen
skatteminister for ca. 3/4 &r siden afviste det
- som utidigt, fordi det ikke var gkonomisk

forsvarligt i den givne situation. Men s&dan
er der jo s& meget, og selvfelgelig kan den
politiske opfattelse hurtigt @ndre sig, det ser
vi jo. Vi mi da ogsa sige, at vi har aldrig
modsat os en rimelig forhajelse pa dette om-
rade. Man kan diskutere, om det er den rette
talstorrelse, man har fundet frem til, men vi
vil da gerne veere med til en rimelig forhojel-
se pa dette omrdde, og derfor vil vi arbejde
positivt i udvaiget med dette forslag, selvfol-
gelig med det klare onske ogsé at fa forslaget
vedtaget.

Flygaard (DR):

Retsforbundet deler ikke den opfattelse,
der kommer til udtryk i bemarkningerne, at
dette har en vis relation til decemberlovene.
Vi vil gerne have lov til at anlegge en selv-
steendig betragining omkring dette lovforslag,
nr. L 119. Vi synes, der for s& vidt kan vaere
noget naturligt i, at den enkelte afskrivnings-
periode er sammenfaldende med regnskabs-
aret, og den provenumassige problematik
mener vi trods alt er til at overse. Jeg vil ger-
ne give udtryk for, at vi ser med velvilje pa
den del af forslaget.

For s& vidt angér spergsmélet om at for-
heje afskrivningsgrundlaget for biler fra
65.000 kr. til 90.000 kr., skal man jo veare
opmerksom pa, at det kun drejer sig om bi-
ler, der udelukkende benyttes erhvervsmes-
sigt. Jeg har lidt sveert ved at se, at der er
den helt store energipolitiske problematik i
det. Jeg tror for sa vidi ikke, at erhvervslivet
gennemgéende vil kebe andre biler af den
grund. Spergsmalet er egentlig mere, i hvilket
omfang man skal have lov til at trekke er-
hvervsmassige udgifter fra. Af disse sidste
bemarkninger vil man kunne forstd, at vi
ogsi er velvilligt stemt over for den anden
del af lovforslaget, og vi vil gerne i det hele
taget se velvilligt pa forslaget i udvalget.

Anders Poulsen (V):

Det fremsatte lovforslag om @ndring af
afskrivningsloven skal ses i lyset af, at jeg
tror, at nasten alle i befolkningen nu erken-
der, at det er nedvendigt, at erhvervslivet i
dette land kan arbejde under skattebestem-
melser, der, skal vi sige ikke spander ben for
initiativ og investeringslyst. Med hensyn til
produktion, eksport og beskzftigelse er det
nedvendigt, at folketinget tilretteleegger lov-
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givningen s&dan, at virksomhedernes -drift
tilgodeses mest muligt. I den forbindelse vil
jeg godt navne, at det burde vere klart for
alle, at skattemassige afskrivninger intet har
med statstilskud at gere, som hr. Rahbek
Meller var inde pd. Det er klart et fradrag
for en forringelse af disse driftsmidler, det er
en klar driftsomkostning.

Afskrivningslovens bestemmelser ma ikke

. genere virksomhedernes investeringsplanlzg-

ning, og det er jo netop, hvad halvarsregien,
skattemessig afskrivning pi redskaber og
maskiner, gor. Jeg vil godt i den forbindelse
sige til ministeren for skatter og afgifter, at
jeg forstdr egentlig ikke ministerens argu-
mentation, som gir pd opretholdelse af netop
denne tidsmassige forskydning, som ligger i
de nugzldende regler. Det er en tidsmassig
forskydning, der griber sterkt ind i investe-
ringsplanleegningen og virker sterkt forstyr-
rende i erhvervsvirksomhederne. Jeg kan ik-
ke se det rimelige i ministerens argumenter
for at opretholde denne tidsforskydning,

S4 taler ministeren om et vist misbrug i
den forbindelse. Jeg vil gerne sige til ministe-
ren: i denne relation er det altsd virksomhe-
derne, der misbruges, hr. minister. Jeg vil
godt sperge ministeren direkte: hvad er det
for et misbrug, ministeren taler om? Kan vi
ikke fi nogle eksempler p4 misbrug i denne
forbindelse?

Jeg vil ogsa godt i forbindelse med dette
navne, at en ophavelse af halvirsreglen i
virkeligheden kun vil betyde uhyre lidt hvad
angir skatteprovenu, hvis vi ser dette over
blot en lidt lengere periode. Ja, hvis vi ind-
regner den mervaerdi, samfundet vil fa ved at
fijerne investeringsforstyrrelserne i erhvervs-
virksomhederné, er der ikke tvivl om, at der
endda er tale om et positivt provenu for
samfundet. Der er her tale om et omréde,
hvor vi kan smidiggere og lette forholdene
for erhvervslivet, i virkeligheden uden at det
koster staten penge.

Jeg vil derefter gerne takke de ordforere,
der har udtalt sig positivt om lovforslaget.
Fru Aase Olesen kunne ikke forstd, hvorfor
halvarsreglen virkede si upraktisk. Det er
sdmend meget let at forstd. Vi kan tage et
meget let eksempel og tenke os en erhvervs-
virksomhed, der i sidste halvar af sin ind-
komstperiode selger f. eks. for 60.000 kr. og
i sidste halvar af indkomstperioden tillige
keber for 100.000 kr.; der er altsi tale om et

bytte med en byttesum pd 40.000 kr. Desvzer-
re er det sidan, at hele salgssummen skal
fragd saldovardien, hvorimod kun 50 pct. af
kobesummen kan tilskrives saldovardien.
Afskrivningsgrundlaget forringes altsd i den-
ne situation med 10.000 kr. for den pagel-
dende erhvervsvirksomhed. Det er blot et af
eksemplerne pé, hvor upraktisk denne halv-
arsregel er at arbejde med.

Den sidste del af forslagets § 1, nr. 2, ved-
rerer § 6 A. Vi mener, at belgbet pa 65.000
kr., som jo nu er fastsat som overgrense for
den anskaffelsessum for personbiler og visse
varebiler, hvorpd der kan foretages skatte-

-messig afskrivning, er tiden lobet fra. Det

ma vare rimeligt at regulere disse 65.000 kr.,
og da foreslar vi sterrelsesordenen 90.000 kr.

Jeg vil gerne i den forbindelse sige til hr.
Arne Melchior, at der skal simand ikke ve-

. re tvivl om, at vi har set tilbage pa det for-

slag, centrum-demokraterne stillede; det er
egentlig inspirationen til forslaget, og det er
sdimand ogsd derfra, vi har hentet belgbs-
grensen 90.000 kr. Der kunne méaske vere

~ ting, der talte for, at denne belebsgrense

endda blev reguleret noget hojere op end til
disse 90.000 kr., men vi har ment, at det var
rigtigt at holde ved de 90.000 kr.

Jeg vil godt takke de partier, der har givet
tilslutning ogsa til denne @ndring, og det
gelder fremskridtspartiet, hr. Glistrup, det
gelder centrum-demokraterne, kristeligt fol-
keparti og retsforbundet. Desvaerre mente
ministeren heller ikke, at han kunne stotte
denne ®ndring, og han anferte i den forbin-
delse, at det fortsat lod sig gere at anskaffe
rimelige biler til 65.000 kr. Jeg ville nu gerne
have svar fra ministeren pa, hvad det er for
biler, ministeren tenker pd her. Det er, tror
jeg, fuldstzendig udelukket at anskaffe rimeli-
ge bilstorrelser til den her nzvnte anvendelse
til 65.000 kr. i dag. Det lader sig slet og ret
ikke gore. Jeg vil godt have eksempler pé
dette fra ministerens side. :

Sluttelig skal jeg anbefale forslaget til en
velvillig behandling under udvalgsarbejdet,
og jeg hdber ogs4, at vi under dette udvalgs-
arbejde vil formd de partier, der ikke har
kunnet give tilslutning her ved forstebehand-
lingen, til at g positivt ind i dette udvalgsar-
bejde.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):
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Hr. Anders Poulsen stillede mig forst det
sporgsmal, om jeg kunne konkretisere mine
bemearkninger om, at der var foreget en vis
form for misbrug. Jeg sagde i mit opleg, at
diskussionen, sidste gang man behandlede
denne sag, viste, at der meget ofte fandt ind-
kob sted i de allerseneste méneder af det pa-
geldende indkomstdr, og der var da ikke
nogen som helst dengang, der var i tvivl om,
at nar disse indkeb fandt sted, var det, fordi
man ud fra nogle regnskabsmassige analyser

havde fundet frem til, at det faktisk godt-

kunne betale sig at fremme indkeb. Der var
altsd ikke driftsmassigt noget egentligt be-
hov, men man fandt ud fra nogle regnskabs-
massige analyser, at det kunne veere hen-:
sigtsmassigt. Det var baggrunden for, at man
indforte halvarsreglen, og jeg er egentlig
overrasket over, at hr. Anders Poulsen ikke
ville erkende, at det var de faktiske kendsger-
ninger, de faktiske forhold.

S& er jeg selvfolgelig ikke sd overrasket
over, at hr. Anders Poulsen nu ser bort fra
det provenumeessige. Det koster i virkelighe-
den ikke noget, siger hr. Anders Poulsen. Ja,
det koster i hvert fald 700 mill. kr. i 1980, og
hvis man legger véegt pd den argumentation,
der blev fremfort i debatten, sidst den var
fremme, at der foretages opkeb af rent skat-
temassige grunde og ikke ud fra nogle drifts-
maessige vurderinger, er der ogsd en beta-
lingsmessig effekt i dette af negativ karakter.

Men det viser jo altsd ogsd det interessan-
te, at hr. Anders Poulsen og partiet venstre i
den ene situation kan argumentere for krafti-
ge nedskeringer pa de offentlige budgetter,
mens man i andre relationer ser stort pd pro-
venutab pa 700 mill. kr. i et indkomstér,
hvor der ogsd skal foregd ganske kraftige
opbremsninger i udgifterne pd de offentlige
budgetter.

Jeg ved ikke, hvordan hr. Anders Poulsen
ville veere i stand til at opné den méals®tning,
som han og hans parti var enige med social-
demokratiet om, hvis han i 1980 er parat til
at bruge 700 mill. kr.s provenutab pa netop
dette — og i ovrigt med den negative virk-
ning, det utvivlsomt har ogsd i andre relatio-
ner.

Og med hensyn til den anden del af for-
slaget er vi jo i den samme situation. Her er
dog et reelt provenutab pa 25 mill. kr., hvis
man skulle forhgje graensen sd meget, som
hr. Anders Poulsen mener. Nu fortalte hr.

Anders Poulsen, at han var blevet inspireret
af det, som hr. Arne Melchior og CD havde
fremsat forslag om for et stykke tid siden.
Men det havde maske varet mere nyttigt og
mere ansvarligt, hvis hr. Anders Poulsen hav-
de ladet sig inspirere af den argumentation,
som den tidligere skatte- og afgiftsminister
fremkom med netop ved den lejlighed, hvor
han ogsa tillagde det ganske vaesentlig betyd-
ning, at der foreld et egentligt provenutab, og
at tiden ikke var inde til at acceptere et pro-
venutab. Jeg tror, at den situation fortsat be-
star. '

Glistrup (FP):

Ministeren undlod at svare p& hr. Anders
Poulsens sporgsmal om, hvordan man far en
bil til 65.000 kr., som kan veere passende til
de ting, der er navnt her, og si mi jeg jo
gore det for ham. Det er da meget let. Man
keber bare, som nir man keber ministerbiler,
uden registreringsafgift, uden told og uden
moms, s& kan man virkelig f4 en bil til
65.000 kr., som man kan bruge i sit erhverv,
og som er nogenlunde anstendig og brugelig.
Men for dem, der ikke er undergivet de ser-
lige regler, der galder for ministre, md man
jo indremme, at hr. Anders Poulsen har ret i,
at det kan vare nok s besvearligt.

S& vil jeg da gerne forsege yderligere at
vere privatmanudukter for fru Aase Olesen,
der kraftigt fremhaevede, at hun ikke kunne
se nogen logisk sammenhzang i forslaget med
hensyn til, om der skal vere kontrol én eller
to gange om 4ret. Det, som den nuvarende
ordning indeberer, er jo, at man skal kon-
trollere, bade hvad der er erhvervet fer den
1. juli, og hvad der er erhvervet for den 1.
januar. Hver gang man inkorporerer en ny
kontrolmekanisme i skattelovgivningen, gor
man administrationen mere besverlig, og
derfor er der altsd gode, saglige administra-
tionsbesparelsesmesssige grunde, som er lo-
gisk sammenhzngende i den del af forslaget,
som vedrarer, at der kun skal vare én opge-
relse om aret.

Jeg ville ogsd meget gerne, hvis jeg havde
pedagogevner, belere hr. Rahbazk Maller,
men dér tror jeg nok jeg ma give op, for det
er jo i den grad grundfastet i socialistisk fol-
keparti, at man skal bruge skattelovgivningen
til at stimulere til at kebe mindre personbiler
eller andre ting. Skattelovgivningen skal hol-
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de sig vek fra at forsege med den slags ama-
torfilosofier at stimulere til det ene eller det
andet erhvervsmenster, som man mere eller
mindre spekulativt i partiveerelserne her bag
Christiansborgs tykke mure kan finde frem
til via indkomstskattelovgivningen skulle
kunne fa erhvervslivet ind i en tilvarelse, et
handlingsmenster, som man synes om fra
politikernes side. Det skal vi lade vere med.
Noget af det, der har edelagt vor indkomst-
skattelovgivning, er, at vi i den grad har
overbroderet den med forseg pa pa den ma-
de at tilgodese det ene mere eller mindre
tvivisomme formél efter det.andet, og derfor
haber jeg, at hr. Rahbzek Moller bide vedro-
rende de bagateller, som nerverende forslag
drejer sig om, og vedrerende skattelovgivnin-
gen i evrigt vil kunne finde ud af, at det fak-
tisk er at kaste grus i maskineriet at komme
med den slags betragtninger om, at ind-
komstskattesystemet skal bruges til alle de
mange forskellige formal, for det er det slet
ikke egnet til.

Aase Olesen (RV):

Allerforst vil jeg sige til hr. Glistrup, at
hvis man kalder det helt uoverkommelig og
unedig kontrol, at erhvervsdrivende skal gore
rede for, om en anskaffelse er sket det ene
halvir eller det andet halvér, s& melder jeg
pas. Hvis det er unedig kontrol, at man skul-
le kunne gore rede for, hvorndr tingene er
anskaffet, o.k., s& diskuterer vi ikke ud fra
samme leksikon.

Egentlig bad jeg bare om ordet for at sige
til hr. Anders Poulsen, at det er ikke fair at
padutte folk meninger, de ikke har givet ud-
tryk for. Jeg har ikke sagt, at jeg ikke kunne
forstd, hvordan halvarsreglen virkede. Det
ved jeg udmarket godt. Det, jeg papegede,
var, at det ikke var logisk, det der stod i be-
merkningerne til lovforslaget, nemlig at det-
te forslag skulle medvirke til at gribe mindre
forstyrrende ind i den normale investerings-
rytme. Det var det, jeg sagde, og det har ikke
noget at gore med, at jeg ikke forstar det.

Som skatteministeren allerede har gjort
opmarksom pa, var den gamle regel netop
medvirkende til, at alle investeringer faldt i
slutningen af &ret, og det var ikke hensigts-
meassigt. S4& kan man gere sig til talsmand
for, at erhvervslivet skal have nogle flere mil-
lioner kroner, og at det skal ske pi denne

méde, men det er vi uenige om. Det var blot

. ikke det andet, jeg sagde.

S& vil jeg gerne til sidst sige et par be-
merkninger om saldoveardierne. Jeg sagde
udtrykkelig i slutningen af mit forste indlag,
at vi var parate til at se pa, om afskrivnings-
reglerne var rimeligt indrettet, men det er jo
ikke det, man vil rere ved her. Her rerer
man ved et eller andet lille symptom, som
har andre skadelige virkninger, hvis det blev
gennemfort.

Anders Poulsen (V):

Ministeren var nu inde pa, at der tidligere,
inden vi indferte halvarsreglen, skete en lang
rezkke fremskyndelser af indkeb, men det er
jo ikke misbrug, hr. minister. Det, jeg efterly-
ste, var ministerens eksempler pd misbrug.
Jeg ma forstd det pd den made, at ministeren
ikke har eksempler pd misbrug. Ministeren
gjorde sig til talsmand for i sit forste indlag,
at der fandtes en lang rakke eksempler pa
misbrug. Ministeren har ikke neevnt sddanne
misbrugseksempler, ma jeg konstatere.

S4 md jeg nok sige, at noget af det, der
virkelig betyder meget for erhvervsvirksom-
heder, er, at der er ro i investeringsplanlaeg-
ningen, og det er ganske oplagt og ogsi ind-
remmet af ministeren, at halvarsreglen ikke
medvirker til ro i investeringsplanlegningen.
Den tidsmessige forskydning, som ministe-
ren nevnte, er jo netop et udiryk for, at der
ikke er denne ro i investeringsplanlegningen,
som betyder s& meget.

Ministeren forstod si ikke, hvordan det
kunne hznge sammen med kraftige nedska-
ringer p4 de offentlige budgetter og det her
fremsatte forslag "om e@ndring af afskriv-
ningslovens bestemmelser. Det kan meget vel
henge sammen, hr. minister, det hanger
endda udmerket sammen. Der er en ganske
naturlig sammenhang pi den made; at nar
man forbedrer investeringsklimaet i erhvervs-
virksomhederne, nat man fremmer incita-
mentet netop til investeringer, s gavner man
den fremtidige produktion, og deri er jo het-
op den okonomiske sammenhang. Der er
derimod, vil jeg mene, ingen ekonomisk
sammenhang i at sige: vi tager afstand fra at
forbedre dette investeringsklima og dermed
den fremtidige produktion, eksportindtegter

og beskeftigelse, og det er jo egentlig det, el
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ministeren ger, nir han tager afstand fra det
foreliggende forslag.

Til fru Aase Olesen vil jeg blot sige, at
investeringsrytmen er det, dette forslag pri-
mert sigter imod. Der er ikke de store om-
veeltninger i det. Vi ensker blot at fi bragt ro
i investeringsrytmen, det er det, dette forslag
drejer sig om, og jeg forstod fru Aase Ole-
sens bemarkninger her i anden omgang pé
den mdde, at dette ville ogsd fru Aase Olesen
se positivt pd under udvalgsarbejdet. Det
gleder mig.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg vil godt svare hr. Glistrup, at vanset
om han ensker det eller ej, er skattesystemet
et styringsmiddel, og nar det griber ind i
folks og virksomheders ekonomi, vil de na-
turligvis reagere pd den ene eller anden ma-
de. Det ma vi tage hensyn til, nar vi fastleg-
ger skattereglerne.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Jeg skal ikke fore diskussionen videre om
den naturlige sammenhaeng i de argumenter,
som hr. Anders Poulsen forer frem, nar. han
drofter udgiftspolitik og besparelsespolitik,
men det, der var den direkte anledning til, at
jeg bad om at fa en kort bemarkning, var, at
nu brugte hr. Anders Poulsen for anden gang
ordet »misbrug«. Jeg har ikke i mit forste
indleeg brugt ordet »misbrug«. Det er jo ble-
vet s& moderne at tale om utilsigtede virknin-
ger, og derfor har jeg ogsd i mit indleg brugt
udtrykket en utilsigtet virkning af den lovgiv-
ning, man havde, ndr man foretog disse ser-
lige dispositioner med den virkning, som det
faktisk havde, og som jeg ogsd har understre-
get. Det er lidt kedeligt, hvis vi i de alminde-
lige debatter her i folketinget dels skal tillaeg-
ges synspunkter, vi ikke har, dels beskyldes
for at anvende ord, som man faktisk ikke har
anvendt, og jeg har alts& ikke anvendt ordet
»misbrug«, men ordet »utilsigtet«.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Ja, det bliver nu to ultrakorte.

Til hr. Rahbzk Mpoller. Forholdet er det,
at man kan indrette en skattelovgivning sa-
dan, at den bliver saglig og neutral, og hvis
man vil bevare indkomstskattesystemet — det
vil jeg meget nedigt — gor man bestemt ikke

systemet nogen tjeneste ved at overbebyrde
det med alle disse lovefedder og gesvejsnin-
ger.

Vedrarende fru Aase Olesens leksikon vil
jeg bare gore hende opmasrksom p4, at det er
nok sa svert at finde ud af, om noget er an-
skaffet i forste eller andet halvar. Fru Aase
Olesen ma erindre, at det er hverken faktura-
datoen, betalingsdatoen eller bogferingsdato-
en, men leveringsdatoen, der er afgerende,
og den kraver det virkelig besveer at finde
frem til, ndr man sidder ved et ligningsarbej-
de et ar eller halvandet efter og skal til at
finde ud af, om noget nu er blevet leveret
den 10. juni eller 10. juli. Derfor er der en
betragtelig forenkling i det foreliggende for-
slag. -

(Kort bemarkning).

Anders Poulsen (V):

Med hensyn til, om ministeren brugte or-
det »misbrug« i sit forste indleg eller ikke,
noterede jeg, at ministeren brugte ordet
»misbrug«. Referatet af denne forhandling
vil afslere, om mit notat i den forbindelse er
rigtigt.

Det var nu ikke si meget det, der kaldte
mig herop, men det, at ministeren stadig ikke
har svaret pd, hvad det er for biler af en ri-
melig storrelse, der kan anskaffes til under
65.000 kr. Hr. Glistrup gav en udredning af
dette, men det var alisd ministerens besvarel-
se af dette spergsmal, jeg efterfyste.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvaigei. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragier jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzaste sag pd dagsordenen var:

5) Farste behandling af:



