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tikken; det skal ikke gennemferes her. Her
gennemfeorer man en generel social foran-
staltning for alle. Derefter opstir der selvfol-
gelig en masse sociale tilfelde; men de ma
behandles individuelt.

Forslagets intentioner er at tage de grund-
leeggende sociale problemer op i en generel
lovgivning, s& man bliver fri for alle disse
~ indteegtsregulerede tilskud, om hvilke vi ved,
at de skaber en formidabel kumulation, som
bevirker, at de, der skulle have, ikke far, og
de, der ikke skulle have, fir. Det er konse-
kvensen i dag. Hvis man ville ga ind pa dette
her og gennemfare en generel sociallovgiv-
ning ved at give tilskud til alle og si lave
fordelingspolitikkenog de, der ikke skulen i
stedet for at tale om det her i sociallovgiv-
ningen, sd fik man en lovgivning, som var
betydelig mere retfaerdig. Men det beklageli-
ge er, at man altid vil se lovgivningerne pa
disse to omrdder uafthengigt af hinanden -
jeg har sagt det 117 gange for — og vi kom-
mer aldrig videre, fordi man ikke vil se de to
lovomrader i sammenhang.

(Kort bemerkning).

Hans Hakkerup (S):

Jeg ma sige til hr. Arne Bjerregaard, at det
klart og tydelig fremgar af folketingets for-
retningsorden, hvad det er, man skal beskaf-
tige sig med i socialudvalget. De sager, vi har
dreftet her, horer klart ind under det; der er
en sammenhang i tingene.

(Kort bemaerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ved da udmerket, at der stdr, man
skal beskeftige sig med det, men jeg synes

alligevel, det var rimeligt, om man ogsd .

tenkte videre end til de sn&vre rammer, man
beskeftiger sig med; sd kunne man fa helhed
i det. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

~Lovforslagets overgahg til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde naestfdrmand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand.
[Af Anne Grete Holmsgard (VS) m. fL].
(Lovforslag nr. L 107. Fremsat 24/1 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

- Forhandling

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Ma4 jeg indledningsvis sla fast, at den gel-
dende bestemmelse i bistandslovens § 69, stk.
1, siger, at kommunalbestyrelsen skal sorge
for, at der er det nedvendige antal pladser
pa daginstitutioner for bern og unge, herun-
der socialpedagogiske fritidsforanstaltninger.
§ 69 har gentagne gange veret oppe til dis-
kussion, ogsd her i folketinget, bl. a. under
behandlingen af forslaget til bistandsloven,
hvor der fra Landsforeningen Ungdomsrin-
gen blev stillet spergsmél bl. a. om § 69.

Som svar herpd erklarede socialministeren
sig enig i, at det nedvendige antal pladser i
daginstitutioner for bern og unge, herunder
socialpedagogiske fritidsforanstaltninger,
skal dekke det faktiske sociale og pedagogi-
ske behov i kommunen.

Det blev samtidig. nevnt, at det i forbin-
delse med behandlingen af kommunernes
udbygningsplaner kunne tilstreebes, at der
ikke forekommer sarlige forskelle fra kom-
mune til kommune.

Efter bistandslovens ikrafttreeden har skif-
tende socialministre understreget, at det i
forste reekke er kommunalbestyrelsen, der
skonner over, hvad der er det nedvendige
antal pladser i daginstitutionerne, og at der
fra centralt hold i anden rakke kan gives
henstilling om udvidelse af dette antal, hvis
en sammenligning af udbygningsplanen med
planerne fra andre kommuner med tilsvaren-
de befolkningsmaessige og erhvervsmassige
forhold viser, at kapaciteten ligger uden for
rammerne af det acceptable.
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VS foreslar nu at @ndre den nuverende
affattelse af § 69 derhen, at der fortsat skal
sorges for det nedvendige antal pladser i
daginstitutioner, herunder socialpedagogiske
fritidsforanstaltninger, men nu preciseret
saddan, at det skal svare til det faktiske socia-
le og pedagogiske behov i kommunen. Og sa
nzvnes det i bemerkningerne, at dét er hen-
sigten at fremhave, at det ikke skal vere
overladt til kommunerne at skenne over det
nedvendige antal pladser pa en sddan méade,
at det faktiske sociale og pedagogiske behov
i kommunen ikke dakkes.

For mig at se giver et forslag af denne art
ikke den fornedne afklaring af problemerne,
for det vil jo stadig vere sddan, at der skal
skennes over, hvad det faktiske sociale og
paedagogiske behov er. »

S4 navner man i bemarkningerne, at der
skal kunne anlegges sag ved domstolene
med krav om erstatning for ekonomiske kon-
sekvenser af, at kommunerne ikke opfylder
deres forpligtelser. Det ville formentlig bety-

de et storre antal retssager, nir kommunerne

rent faktisk ikke kunne opfylde en sidan
pligt. Og hvad kunne det i ovrigt ikke kom-
me til at betyde, hvis man pd denne made
skulle tvinge kommunerne ud 1 en forceret
udbygning?

Det ville specielt under de nuvarende me-
get stramme rammer for kommunernes virk-
somhed komme til at betyde en opgivelse af
andre projekter, som kommunerne ogsd ger-
ne vil tilgodese, f. eks. bygning af en skole,
som kommunen- finder nedvendig, eller f.
eks. en udbygning af hjemmehjelpen eller

opforelsen-af et plejehjem.

Sa vidt jeg kan se, loser forslaget ikke reelt
noget problem, men det skaber en rekke an-
dre. Det vil betyde, at man griber ind over
for kommunernes adgang til i det lokale om-
rdde-at prioritere, hvad der pa lokalt hold
bedemmes som vigtigst, og det vil kunne
bryde den positive holdning, der rént faktisk
er i de fleste kommuner til at udbygge dagin-
stitutionsomradet.

Hans H=zkkerup (S):

Ifelge dette forslag fra VS skal det frem-
over vare en ret at fi sit barn passet i en
daginstitution, og kommunerne skal have
pligt til at serge for de nedvendige institutio-
ner og institutionspladser. I socialdemokrati-

et neerer vi stor sympati for den tanke, men i
modsatning til VS mener vi, at mélet forst
vil kunne nés i alle landets kommuner i lobet
af nogle ar, simpelt hen fordi en gjeblikkelig
udbygning pa ' daginstitutionsomrédet, der
skal dakke bide det sociale og det padago-
giske behov fuldt ud, vil stille s§ store krav
til kommunernes gkonomi, at det ikke samti-
dig Vil veere muligt at lese de mange andre
pitrengende opgaver, der er, f. eks. pa el-
dreomradet.

Men vi er i socialdemokratiet indstillet pa
gennem udbygningsplanlagningen at tilskyn-
de kommunerne til at dekke den faktiske
eftersporgsel efter daginstitutionspladser.

I bemzrkningerne til lovforslaget nevnes
ogsd de problemer, der opstir, ndr man pa
grund af bernepasningsproblemer ikke kan
fa arbejdsleshedsdagpenge. Selv om det antal
personer, der rent faktisk mister retten til
dagpenge, ikke er stort, er der for den enkel-
te familie tale om et meget stort problem,
som vi i socialdemokratiet vil forsoge at lose
sd godt, som det er muligt; indtil der er byg-
get det nedvendige antal pladser.

VS ‘ensker imidlertid, at man skal kunne
leegge sag an mod kommunen med krav om
erstatning, ndr der ikke kan anvises en insti-

‘tutionsplads. Vi mener bestemt ikke, at pro-

blemet skal loses pad den made, som VS fore-

slar, og vi ma derfor afvise forslaget.

Svend Heiselberg (V):

Venstre onsker ikke at vaere med til at &n-
dre loven sddan som foresldet, idet vi er af
den opfattelse, at ingen bedre end kommu-
nerne kan bedemme, hvor mange instituti-
onspladser der er behov for. P4 langt flere
omrader ville det vaere nyttigt, om kommu-
nerne selv kunne bestemme.

I ovrigt er det venstres opfattelse, at det
ikke er egede udgifter, vi har brug for, men
det md jo siges at veere et omrade, som opta-
ger VS ret meget., .

~ Agnete Laustsen (KF):

I det lovforslag fra fremskridtspartiet, som
vi netop har forhandlet, om forbedret og ens-
artet pension, medfulgte der i bemerkninger-
ne et regnestykke over lovens ekonomiske
konsekvenser og en raeekke tanker om, hvorle-
des man pd andre omrader kunne spare disse

penge.
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Selv om vi ikke kunne anerkende regne-
stykket, var det dog en erkendelse af, at et-
hvert lovforslag ber vere ledsaget af overvej-
elser om dets gkonomiske konsekvenser.

Nu star vi med et lovforslag fra VS, der
krever, at kommunerne skal forpligtes til at
opfere daginstitutioner i et sidant omfang, at
det faktiske sociale og pzdagogiske behov i
kommunen dakkes, med den konsekvens, at
de kan ggres erstatningspligtige, hvis de ikke
opfylder denne forpligtelse. Unegtelig -en
flot programerkieering, men uden nogen som
helst angivelse af, hvad et siddant forslag vil
koste i henseende til anleegs- og driftsudgifter
for de kommuner, som pludselig bliver be-
rovet deres sken over det lokale behov for
sddanne institutionspladser.

Skiftende socialministre og ogsa i dag vor
nuverende har, ndr der har veret tale om,
hvor langt bistandslovens § 69 raekker, altid
svaret, at der med den formulering, »at man
skulle sorge for plads«, ikke skulle forstas
nogen pligt, men snarere et vist ansvar for .at
drive og etablere de forskellige institutioner,
og senest har ombudsmanden i forbindelse
med en klagesag udtalt, at bestemmelsen
nzppe kan betragtes som en sedvanlig pligt-
paleggende retsregel, men i nogen grad hav-
de karakter af en programudtalelse. .

-VS nevner i bemerkningerne, at over
100.000 bern stir pad ventelister landet over,
og at mange ma vente i flere ir pa plads. Nu

kan savel gkonomiske regnestykker som soci-

ale statistikker opstilles pA mange méader, og
jeg betvivler alvorligt, at der er realitet bag
VS’ tal. De stottes i alle tilfeelde ikke af op-
lysninger fra Kebenhavns kommune, hvor de
seneste oplysninger gar ud pd, at der er et
aktuelt behov for at fa plads i en vuggestue
pé 2.900, pa at fa plads i bernehave 800 og
pa at fa plads i fritidshjem 550. B

M4 jeg ogsd nzvne, at man pad landsplan
regner med en nettotilvaekst pd daginstitu-
tionspladser og ganske overvejende pd vug-
gestue- og bernehavepladser pd 17 pct. i ti-
den fra 1980 til 1985, ligesom flere og flere
kommuner bliver klar over de fordele, der
kan ligge i at formidle dagpleje i private
hjem med stotte i bistandslovens § 64.

I en krisetid gelder det om at prioritere
sine behov. Vi mener fortsat, at det md vaere
kommunerne, der med ansvar over for staten
skal udoeve et sken over, hvad de finder ned-
vendigt af institutionspladser inden for dette

omréde, og vi kan derfor fra konservativ side
ikke stotte VS’ forslag.

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet gar ind for, at bern
passes af deres forzldre, siledes at foraeldre-
ne kan vare i stand til at pavirke bernene i
den retning, som foraldrene skenner er bedst
for bernene. '

Forzldrenes indflydelse pd bernenes op-
dragelse. gar tabt i daginstitutionerne, selv
om der er foraldreindflydelse i foraeldrerad,
samtaler med pzdagoger m. v. Samfundet
har det jo med at sxtte bestemte grupper i
bas, f. eks. pensionister og bgrn. Det mener
vi er uheldigt. Der er ogsd fare for en indok-
trinering i den ene eller anden retning i dag-
institutioner, hvor der opholder sig mange
bern.

Problematikken med ventelister har varet
diskuteret ude i kommunerne i flere ar, siden
bistandsloven tridte i kraft. Der star to ting
over for hinanden. Det ene er et mere eller
mindre underbygget behov for barnepasning,
idet det har vist sig i kommunerne, at bern
er blevet skrevet op pa flere institutioners
ventelister pd samme tid. Over for det star
den enkelte kommunes sken over, hvad det
er okonomisk rimeligt at ofre pd institutions-
pladserne. Vi mener, at nerdemokratiet ma
have en chance. Der er kommunevalg hvert
fjerde .ar, og sé& er det op til borgerne selv at
veelge ud fra deres bestemte behov. Vi mener,
det er rigtigt, at foreldrene ber kunne doku-
mentere, at de har fiet arbejde, inden de far
en institutionsplads til bernene, nir der er
pladsmangel i den pagaldende kommune.

Amter og kommuner skal holde udgifterne
inden for en 3 pct.s stigning. VS’ forslag vil
medfere en ret stor udgift. Man har ikke fo-
retaget nogen beregninger over den, men det
er mit indtryk, at det, man kommer med her,
mé give den enkelte kommune en udgift,
som ikke er acceptabel, og som i hvert fald
ikke kan holdes inden for de 3 pct.s stigning.
Det er, som om VS er ligeglade med landets
okonomiske situation; det er en meget s&r-
egen form for spareoplag, man kommer med
her.

Jeg foler, at der i dette forslag ogsa ligger
lidt padagogisk personalepolitik. Det er mit
indtryk, at institutionspersonalet ude i kom-
munerne bruger foraldrene som en slags lof-
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testang til flere paedagogiske arbejdspladser.
Fremskridtspartiet mener, at det stadig ma
veere den enkelte kommunalbestyrelse, der
skonner, hvilket antal pladser der er nedven-
digt. Jeg mener ogsé, at det kommunale selv-
styre vil lide et knaek, og jeg synes, det sidste,
man kommer med, er en skarpelse — dette, at
man ensker at fore retssag imod dem, man
selv har valgt.

Lilli Gyldenkilde (SF):

S& er det vist p4 tide, at der er nogle, der
er lidt venlige mod dette forslag, og det vil
jeg sé starte med at veere. Vi vil meget gerne
statte forslaget, og vi vil meget gerne arbejde
sammen med VS om det i udvalget, f4 mange
flere oplysninger frem, end det desveerre hid-
til har kunnet lade sig gore under udvalgsar-
bejdet herinde.

Noget er det dog lykkedes, og jeg skal tak-
ke VS for det meget fyldige materiale, der
folger med dels i bemarkningerne, dels i bi-
lagene. Jeg skal yderligere sige tak, fordi I
ogsd har pointeret, at andre end I selv har
arbejdet meget hardt med denne sag.

Ndr det er sagt, vil jeg ogsa kaste mig lidt
ud i nogle af de ting, der er blevet sagt her-
oppefra. Jeg forstod pa socialministeren, at
kommunernes ret til at bygge eller lade vare
ikke p4 nogen méde skal anfmgtes. Jeg ha-
ber, jeg har forstdet ret, for hvis jeg har det,
mé det betyde, at man: ikke herindefra kan
sige til kommunen: nu ma I altsd ikke bygge
mere, for vi skal spare. Ellers er der i hvert
fald slet ikke nogen rason i tingene, hvis den
kommunale- ret til at bygge eller lade vare
skal vzre fastslaet.

Vi er nogle der har arbejdet meget hardt
med dette i udvalget, bade socialudvalget og
ikke mindst arbejdsmarkedsudvalget. Der er
stillet et utal af spergsmal pa dette omrade;
flere af dem har vi ikke modtaget svar pa,
fordi man ikke har kunnet svare pd dem. Vi
har arbejdet si hardt med det, at jeg pa et
tidspunkt spurgte justitsministeriets lovkon-
tor, hvad ordet »skal« betyder i lovgivnin-
gen. Jeg fik det svar, at det sandelig kommer
an p4, i hvilken forbindelse det star. I denne
forbindelse skal det altsd opfattes som en
programerklaring, men i andre forbindelser
skal det opfattes som noget, man skal. F. eks.
»skal« man ifelge skattelovgivningen betale
skat, og det er der vel ingen, der anfzgter; vi

betaler trofast alle sammen,. og gor vi det
ikke, far vi en bede. Men. nir kommunerne
ikke opfylder det, der stir i loven - for det
star jo i loven, til trods for at man nu vil ha-
ve det praciseret yderligere, at kommunerne
skal oprette det nedvendige antal daginstitu-
tioner — sd betyder det altsd ikke, at det
»skal« man, og det betyder ikke, at man kan
palegges beder, fordi man ikke overholder
loven. Det vil altsa sige, at loven bliver brugt
pd den made, at nér det er noget, der skal
hive penge hjem fra-almindelige mennesker,
skal loven overholdes, ellers fir man bede,
og nir det er noget, kommunen skal gere for
at afhjelpe situationen for andre almindelige
mennesker, sker der ikke noget. Det synes
jeg var et af de verste svar, jeg nogen sinde
har faet herinde, men jeg er overbevist om,
at det er rigtigt, for jeg ved da godt, at dette
samfund fungerer p4 den made. Jeg synes,
det skal med, at man altsi ogsd kan komme
ud for den slags

Nér jeg nu er her, vil jeg stille socnalmlm-
steren et spergsmdl: ndr kommunerne selv
skal have ret til at bygge eller lade vare -
hvad jeg haber er rigtigt — hvordan kan an-

dre ministerier sd lave andre bestemmelser? -

Her tenker jeg  ikke mindst pd bernepas-
ningscirkuleeret. Der er. lavet et bernepas-
ningscirkulere, angiveligt med det for oje, at
kommunerne skulle presses til at bygge flere
daginstitutioner; det har arbejdsministeren
sagt masser af gange fra denne talerstol. Der
er overhovedet ikke noget beleg for, at der
er bygget én eneste institution, siden det bor-
nepasningscirkulere er kommet, men ikke
desto mindre er det det, der bliver sagt. Nar
det nu er fuldsteendig op til kommunerne,
om de vil bygge eller lade vare, hvordan i
alverden kan ‘andre ministerier si lave ord-
ninger, som ger, at folk fir frataget deres
arbejdsleshedsunderstottelse, fordi kommu-
nen ikke opfylder sine forpligtelser?

Dette ogsd vaere sagt til fru Agnete Laust-
sen, som sagde, at:det konservative folkeparti
bestemt ikke kunne ga ind for, at de menne-
sker, der ikke kunne fi passet deres born,
kunne fa hjelp fra kommunen. Ja men det
ligger i sagens natur, at der er nogen, der
betaler i dag: det er den enkelte, der betaler.
Det, der ellers skulle vare noget kollektivt, er
altsd blevet til noget individuelt: den enkelte
ma betale for kommunens forsemmelser.
Derfor synes jeg, det var helt fint, hvis vi
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~ kunne fa vedtaget dette forslag, si det var

kommunen, der mitte betale for sine egne
forsommelser.

Lone Dybkjer (RV):

Socialministeren har, som det ogsd er hen-
des opgave, nevnt en rekke af de proble-
mer, der kan rejses af formel art, s& dem vil
jeg ikke g ind pa.

S& er der det reelle i lovforslaget. Dér er
sandheden jo den, at vi ikke i-de kommende
&r kan f3 rad til de udbygninger, som vi méa-
ske kunne onske os. Det er naturligvis, fordi
det ikke er sa enkelt at lave omlaegninger fra
andre sektorer over pd denne her, selv om
det nu var den hgjeste mélsetning, at vi ville
gore det.

Men sporgsmélet er ogsd, om det er rigtigt
fortsat at have denne paragraf, og det afhen-
ger naturligvis bl. a. af, hvordan man' fortol-
ker sporgsmilet om det faktiske socnale og
pzdagogiske béhov. Jeg er ikke sikker pa, at
jeg er enig med den socialdemokratiske ord-
forer, hr. Hans Hakkerup, i, at vi skal lave
s4 stor en daginstitutionsudbygning som

overhovedet muligt. Det er faktisk ikke sik-

kert, at det er vejen, og at det er det bedste,
vi kan gere for bernene elle1 for den sags
skyld for ligestillingen.

S4 kan man sperge sig selv, om vi skal
vente med at diskutere en reekke af disse me-
re principielle ting, til bernekommissionen

kommer med sin betenkning engang i labet

af aret. Det kan der selvfolgelig godt argu-
menteres for at man skal, og jeg skal vel ikke
vaere den, der siger alt for meget imod det,
men man kunne jo ogsd allerede pid nuvea-
rende tidspunkt starte en debat om nogle
principielle retningslinjer inden for dette om-
rade, nemlig: hvad ger vi overhovedet i de
kommende &r, nar vi nu ikke har rad til no-
gen af de udbygningsplaner, som 14 i be-
markningerne bag bistandsloven?

Jeg tror, det er nedvendigt, at vi begynder
at diskutere nogle nye losninger, men under
det overordnede princip, at det ikke kan nyt-
te noget, vi forestiller os, at det skal vere
ensartet over hele landet; det kan godt vere,
der er nogle foranstaltninger, man skal lave i
det storkebenhavnske omride, som man ikke
skal lave i Jylland, og omvendt. Med andre
ord tror jeg, vi skal lade vaere med at regne
med, at de lesninger, der kan bruges i den

ene landsdel, ogsd nedvendigvis kan overfo-
res til og vil vaere et gode for en anden
landsdel.

Sporgsmalet er, om vi kan komme ind pd
nogle helt nye principper i det. F.eks. kan
man i hejere grad legge veegt pa dagpleje til
de mindredrige bern og preve at etablere
nogle kontaktmuligheder mellem dagpleje-
ordninger og institutionerne. Dér er en rak-
ke problemer i dag, men en hel del af dem
kunne godt leses, hvis man virkelig var ind-
stillet pa det.

Det kan ogsi vere, man skal tage fat pﬁ
nogle helt nye leosningsmetoder, f.ecks. at
man lavede private fallesskaber, og med det
mener jeg, at man provede pa i fellesskab,
men mere pa privat basis, at lose en rakke af
omsorgsfunktionerne. Det skulle ikke ned-
vendigvis vere uden ststte fra det offentlige
under en eller anden form, det skulle bare
veere stotte pa en anden made end den, vi ser
i dag. F. eks. kunne man forestille sig, at pe-
dagogerne kom til bernene, i stedet for at
bernene kom til institutionerne og pzdago-
gerne; det kunne godt vere en meget bedre
losningsform end den, vi har i dag.

Det, dette lovforslag giver mig anledning

“til at sige, er, at.jeg synes, det er nedvendigt,

at vi nu pabegynder en mere principiel dis-
kussion om, hvad vi ger ved omsorgen for
smabernene, for har vi forst institutionerne,
bliver bernene naturligvis ogsd anbragt dér,
men sporgsmalet er, om det nu ogsd er den
rigtige made, hvis vi primert ville tage hen-
syn til bernene, og det foler jeg mig som sagt

‘ikke overbevist om at det er. Dermed vere

ikke sagt, at der ikke er en rackke daginstitu-
tioner, der fungerer udmarket i ojeblikket;
jeg synes bare, at det, vi har brug for nu, er
en langt mere principiel diskussion end den,
vi har set i de senere ir.

Birgith Mogensen (CD):

Vedrerende forslag til lov om @ndring af
lov om social bistand kan jeg sige, at der pa
nuverende tidspunkt er den forpligtelse, som
forslagsstillerne efterlyser. I sin tid har ven-
stres davaerende socialminister, Jacob Seren-
sen, i forarbejdet til loven tolket, at der skal
vere plads til alle ansegere.

CD kan ikke stotte forslaget.

Tyrell (VS):
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Efter det sidste indleeg skulle man jo tro,
at der slet ikke var nogen problemer pé dette
omrade, fordi det allerede er geldende lov-
givning. Det mente vi ogsd, men vi har lagt
op til en pracisering af indholdet i § 69, for-
di der er lagt en tolkning ind, efter at loven
-er vedtaget, nemlig den tolkning, at det er et
skensprincip, der skal praktiseres i de enkel-
te kommuner. Niar man skal se, om dette
skon er rimeligt, skal man altsd sammenligne
med andre tilsvarende kommuner, og det
forekommer os at veere ret underligt, at man
skal lave denne sammenligning med andre
kommuner, for man skulle mene; at det afge-
rende var, om man har skennet rigtigt i for-
hold til behovet i den enkelte kommune. Det
mé vere det, der ligger i dette skensprincip,
og det er det, vi gerne vil have preciseret..

Nu har vi jo haft mange problemer med

lige nejagtig denne lovgivning, denne § 69,
gennem &rene. Vi har forsegt at fi besvaret
sporgsmal og f& socialdemokratiske ministre
til at ndre disse ting og @ndre den admini-
strative praksis pad omradet, men det har ve-
ret nyttelest. Det, vi har set, er, at ventelister-
ne er spiret frem, at der er foretaget manipu-
lationer med betingelserne for at fi bern i
daginstitutioner rundt omkring. Man velger
forskellige betingelser for, at man kan fa
daginstitutionsplads. Vi har set retssager, vi
har set bernepasningscirkuleret, vi har set
ligestillingsrddets udtalelse om virkningerne,
vi har set arbejdet fra foraldrenes landsorga-
nisation, og vi har set padagogerne fremlag-
ge undersogelsesresultater, ogsa for nylig, om
problemerne i forbindelse med disse ting.
Det viser klart, at der er stor interesse for
@ndringer pd disse punkter. Man er rundt
omkring i kommunerne og andre steder, mé-
ske lige undtagen hos dem, der sidder pa
taburetterne i kommunalbestyrelserne, ind-
stillet'p4, at der skal ske nogle @ndringer pa
disse punkter, og det, der legges op til, er, at
den enkelte kan fa en daginstitutionsplads, i
det gjeblik man ensker at fi en sidan.

S& har vi selvfolgelig leget lidt med, hvor-
nar det skulle trede i kraft osv., for vi mente
faktisk, at det skulle vaere det samme, som
allerede var galdende, sd der ikke skulle ve-
re nogen problemer, men vi er da spandte
pa at se, hvilke problemer der er forbundet
med det.

Jeg vil sige i almindelighed om skonomi-
betragtningerne, at bistandsloven har man jo
357 Rt

ikke sddan kunnet stille de helt store bereg-
ninger op for, for der er adskillige skens-
principper involveret i forvaltningen af bi-
standsloven, sé jeg er egentlig forundret over,
at man kommer og forlanger tal af os her.

Ellers vil jeg mest tage arbejdsmarkedssi-
den i denne problemstilling, som vi havde til
behandling forleden pa foranledning af SF,
som ville have bernepasningscirkuleret truk-
ket tilbage — folketingets forhandlinger, sp. -
4849 og 4850. Da sagde arbejdsmmlster
Svend Auken bl. a.:

. der er reelle problemer for bernefa-
milier pa arbejdsmarkedet knyttet til mang-.
lende bernepasningsmuligheder ... at dette
problem md lgses gennem en tilstrekkelig
udbygning af tilbud af institutionspladser i
vores samfund ...
grunde, jeg her siger, absolut medvirke til at:
lose bernepasningsproblemet gennem frem-
skaffelse af tilstreekkelig mange pasningsmu-
ligheder og tilstraekkelig. stotte til de arbejds-
sogende . . .« »

Jeg herte jo ikke meget om, hvilket bud
man egentlig har fra socialdemokratiets side
pé at lose disse problemer, for det er, hvad
vi far at vide, nar vi diskuterer arbejdsmar-
kedssiden af sagen, og vi er jo géet fra soci-
aludvalg til arbejdsmarkedsudvalg og om-
vendt, vi er gdet fra den ene minister til den
anden, og man skyder bare problemet fra sig,
ogsd over til kommunalpolitikerne, og sddan
gar problemet i ring, mens der er en masse,
der far disse problemer ind pa livet.

Hr. Kaj Poulsen udtrykte det godt i debat—
ten forleden. Han sagde:

»Vi har nok det allersterste paradokspro-
blem inden for arbejdsmarkedet netop pa
dette omrdde. Nir man f&r et forslag som
dette her, md man sige« — det var altsa -det
om bernepasningscirkulaeret — »at det ikke er
et arbejdsmarkedspolitisk spergsmél. S& kan
man henvise til, at ‘det kan vere et socialt

- spergsmal, men socialministeren siger, at-det

er et kommunalt spergsmal. Sa siger kommu-
nerne: ja men efter at regeringen har pélagt
os ikke at lade vores udgifter stige, kan vi
ikke lengere klare problemerne. Det er vir-
kelig &t paradoksproblem, som vi mé se pa

. Socialdemokratiet er dbent og villigt til at
arbejde pd at se, om vi kan finde en lesning
pa dette problem .-

Hvad ligger der i den ébmng fra hr. Kaj
Poulsens side? Jeg merkede ikke megen &b-

Regeringen kan. af de . .
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ning i dag. Jeg markede den szdvanlige an-
svarlighed over for bl. a. de kapitalister, som,
fordi de ikke fir en profit pd 1-2 mia kr.
ekstra, undlader at satte 30-40 mia kr.s pro-
duktion i gang. Det er dem, man viser ansvar
over for. Det er dér, man satter sine gkono-
miske rammer. Det er dér, problemerne lig-
ger begravet, at det her samfundssystem ikke
er i stand til at indfri de behov, der rent fak-
tisk er til stede.

Sa lyder det jo smukt nar arbejdsministe-
ren siger til slut under behandlingen af ber-
nepasningscirkuleret — folketingets forhand-
linger, sp. 4870:

»Men vi er meget indstillet pa at diskute-
re, hvordan man kan lgse problemet ... Jeg
tror, det er vitalt, at der er ordentlige pas-
ningsmuligheder for bernene, s& m@nd og
kvinder pa lige fod kan virke pa arbejdsmar-
kedet.« ‘

Det er jo si smukt, det er s& fine idealer,
og derfor havde vi da egentlig ogsa forventet,
at man i det mindste havde taget nogle skridt
i retning af at sige, at man ville vare med til
at se pa dette problem og veere med til at
lose det, at man var klar over, at der skulle
nogle mere precise formuleringer ind i bi-
standsloven, men vi herte faktisk intet om,
hvordan socialdemokratiet vil lgse disse pro-
blemer, som virkelig er problemer for mange
mennesker i dette samfund.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan ikke gi ind for
det foreliggende forslag, som vil medfere en
stor udbygning af daginstitutionerne. Som
det fremgik ved behandlingen af L 102, vil vi
gerne arbejde for, at der bliver mulighed for
forzeldre for selv at passe deres barn.

Lis Starcke (DR):

Man ma lade venstresocialisterne, at de er
kommet med en omhyggelig redegorelse,
men nér vi kommer til selve lovforslaget, er
jeg nu ikke si begrejstret. S& vidt jeg kan
bedemme den hensigt, som venstresocialister-
ne har haft med deres forslag, er det at &n-
dre bistandslovens tekst, saledes at det sikres,
at kommunerne har en retlig forpligtelse til
at tilvejebringe de nedvendige institutioner
og institutionspladser — og jeg vil gerne i en
parentes, men derfor lige sd vigtig, tilfoje:
eller dagplejepladser, fordi jeg tror pa den

private dagpleje — sdledes at kommunerne
kan sagseges med krav om erstatning for de
okonomiske konsekvenser af, at de ikke har
opfyldt deres forpligtelser. Det er altsd det,
der er hovedformalet, at nu skal kommuner-
ne havde den retlige forpligtelse, men jeg
kan ikke se, at den tekst, der nu foreslds,
overhovedet i hgjere grad pointerer kommu-
nernes retlige forpligtelse. Der er nemlig bare
tilfojet -fra VS™ side noget om det faktiske
behov. Ja men det gar det jo ikke tydeligere,
og der bliver stadig vek et skon tilbage, som
for evrigt socialministeren ogsé sagde det.:

Retsforbundet kan ikke anbefale det fore-
liggende forslag, men vi synes, at der er
mange ting, man kunne drefte, og vi synes
ogsd, at man skal komme ind pd, om-ikke
der er andre méider, hvorpa bernene kan bli-
ve passet end i institutioner.

Steffensen (KrF):

Fru Agnete Laustsens bemerkninger om
ogkonomiske beregninger ma vakke til efter-
tanke, synes jeg nok. For et gjeblik siden
sagde fru Karen Thuree Hansen nogle ster-
ke ord til fru Inge Krogh om manglende be-
regninger i et lovforslag. Her ligger der fra
VS’ side ret s& udferlige beregninger, men
disse regner man altsd ikke med fra det kon-
servative folkepartis side, fik vi at vide, fordi
de er forkerte, og den opfattelse kan man jo
nok have.

Men efter dette md man da betragte fru
Karen Thuree Hansens udtalelser som vea-
rende uden verdi, og de er i hvert fald blot-
tet for enhver form for logik.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Ja, der er jo ikke serlig meget at takke
for. Forslaget har jo ikke medt den store vel-
vilje, heller ikke, som hr.- Tyroll nzvnte, til
eventuelt at vaere med til at lese de proble-
mer, der ligger.

Socialministeren fremhavede i starten, at
til trods for at hr. Jacob Serensen under be-
handlingen - af bistandsloven i 1974 havde
givet udtryk for nejagtig det samme begreb,
som vi bruger i vores forslag, nemlig at kom-
munerne har pligt til at skaffe det nedvendi-
ge antal daginstitutioner til at dakke det fak-
tiske behov, havde han samtidig gjort op-
mearksom pa — og det mé sd have veret i en
anden sammenhang — at man stadig vaek
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skal skeonne, at der ikke er forskel fra den
ene kommune til den anden. Jeg mener ikke,
at det pd nogen som helst made forandrer de
udtalelser, som hr. Jacob Serensen kom med
i sin tid. .

Men det er jo sddan, at adskillige social-
ministre siden hen har udlagt bistandslovens
§ 69 pd en anden made. Hr. Erling Jensen
udlagde den som davarende socialminister i
december maned 1978 pa en sidan made, at
der nermest var tale om en formalsparagraf.

Der er fra forskellig side her blevet nzevnt,
at det er et skonomisk problem, men jeg vil
sige, at der er faktisk et meget, meget stort
daginstitutionsbehov i dag, og det er forst og
fremmest et spergsmél, om man har politisk
vilje til at lose det spergsmal, og. ikke forst
og fremmest et gkonomisk problem. Det er
da ogsd kendetegnende, at de krafter, der
forst og fremmest taler om det som et gkono-
misk problem, ogsa er dem, der i ovrigt ikke
har vist vilje til eller overhovedet ensket at
tage nogle nedskaringer p4 de omrader, hvor
man kunne, f. eks. gennem skattelovgivnin-
gen, bare for at tage et enkelt eksempel.

Savel socialministeren som hr. Hans Hek-
kerup og i ovrigt en lang rakke af de ovrige
ordferere mente, at det ville vaere et meget
stort problem, at man fremlagde det som et
retligt krav fra foreldrene, der dermed fak-
tisk kunne indanke det for kommunen. Hr.
Knud Lind gik sa langt som til at sige, at det
var et problem, at man kunne indanke de
folk, man selv havde varet med til at velge.
Det kan jeg altsd ikke se det er. Hvis de
mennesker, man har veret med til at velge,
ikke forvalter loven, som man rent faktisk
mener den skal forvaltes, m& man da have
ret til at indanke dem. o

Fru Lis Starcke sagde til sidst, at det var
et problem, at det ikke blev gjort tydeligt i
loven, at det er en retlig forpligtelse, men sa
vidt jeg er orienteret, har bemarkningerne i
loven ogsid en betydning, og det, der stér i
bemerkningerne, er jo den méade, det skal
fortolkes pa. Derfor kan jeg ikke se, at det
ikke ret tydeligt fremgér, at det forholder sig
sddan. .

Hr. Hans Hakkerup mente, at problemet
- med bernepasningscirkuleret som en del af
dette problem ikke var s& forferdelig stort,
men at det iser var et problem for den en-
kelte familie.

I december maned kom ligestillingsradet
med et midlertidigt resultat af en undersogel-
se af, hvor stort problemet egentlig er, og af
det fremgik det, at man havde fundet 87 til-
falde, hvor forzldre, og hovedsagelig kvin-
der, havde mistet deres arbejde pé grund af
kombinationen af bernepasningscirkularet
og manglende daginstitutioner.

For to dage siden udkom det nye nummer
af Born og Unge, og heri nzvnes en stikpre-
veundersogelse, man har foretaget i 15 for-
skellige: kommuner, hvoraf det fremgar, at
der i hvert tilfzlde er mellem 400 og 600,
hovedsagelig kvinder, der er blevet ramt di-
rekte af bernepasningscirkuleret. Ud  over
det er der si yderligere en nasten lige s& stor
gruppe kvinder, der er blevet ramt af, at de
ikke har. nogen daginstitutionsplads, men
som ikke er blevet ramt af bernepasningscir-
kuleret, fordi de ikke var tilmeldt en A-kasse
i forvejen. .

Det er klart, og det fremheever Bern og
Unge .i ovrigt ogsd, at man ikke bare kan
gange op og sige, at s er tallet si og s stort
pa landsplan, som de selv forseger sig med.
Da kommer de frem til, at det i hvert tilfel-
de betyder, at 2.000 kvinder i dag er blevet
ramt af bernepasningscirkuleret, og at om-
kring 15.000 kvinder generelt er ramt af, at
de ikke har nogen daginstitutionsplads, kom-
bineret med manglende arbejde. Det giver
dog immervak udtryk for, at det faktisk er et
stort problem. Jeg mener, at hr. Hans Hék-
kerup kommer meget, meget let om ved det
ved. at sige, at det er et mindre problem, og
at det kun er et problem for den enkelte fa-
milie. Men jeg var da glad for at here hr.
Hans Haekkerup sige, at socialdemokratiet
gerne ville vere med til at afhjelpe dette
problem. Jeg fik ikke rigtig noget svar pa,
hvordan det skal afhjelpes, men det hiber
jeg jeg kan fa bagefter. .

Hr. Svend Heiselberg sagde, at vi har ikke

. brug for egede udgifter, heller ikke til dagin-

stitutioner. Dertil vil jeg bare sige, at det er
et sporgsmil om, hvordan man prioriterer,
og det er helt klart, at hr. Svend Heiselberg
og VS i hvert tilfeelde prioriterer vidt forskel-
ligt.

Fru Agnete Laustsen betvivlede de tal, VS
har lagt frem i bemeerkningerne, hvor vi skri-
ver, at der i dag er over 100.000 barn pa ven-
teliste. Det kan da godt vare, at fru Agnete
Laustsen betvivler dem, men jeg synes nu,
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hun var lovlig stor i slaget. Hun navnte en
rekke tal fra Kebenhavns kommune og sag-
de udtrykkeligt, at der var tale om et akut
behov. I bemarkningerne til lovforslaget star
der klart og tydeligt, at der er over 100.000

pé venteliste, og det skennes, at der heraf er

over 50.000, der har et akut behov. Den un-
dersogelse er ogsd foretaget af Born og Un-
ge, og den er foretaget i sommeren 1979.

I den forbindelse vil jeg da godt knytte en
kommentar til det, hr. Knud Lind sagde,
nemlig at det har vist sig rundt omkring i
adskillige kommuner, at der er mange tilfel-
de, hvor foreldrene har skrevet deres bern
op pé forskellige ventelister. Det er sidan, at
der faktisk er indfert regler for, at det ikke
kan lade sig gore, men det kan da godt veare,
at de regler ikke bliver overholdi. Jeg ved
ikke, om hr. Knud Lind har foretaget en ne-
jere undersogelse heraf.

Jeg vil gerne takke for den positive modta-
gelse fra SFs side; den havde jeg sddan set
ogsé regnet med pa forhand, fordi jeg mener,
vi har en temmelig ens opfattelse af speorgs-
malet om de manglende daginstitutionsplad-
ser.

Til fru Lone Dybkjer vil jeg sige, at det er
da rigtigt, at det vil veere dyrt at gennemfore
dette, og vi har ikke foretaget nogen udreg-
ninger over det. Men man kan jo sperge i
socialudvalget, om socialministeriet vil kom-
me med en udregning over, hvad det vil ko-
ste. Jeg mener nu stadig vak, det er et
sporgsméal om en politisk prioritering. Fru
Lone Dybkjer er ejensynlig ikke enig hver-
ken med socialdemokratiet eller med venstre-
socialisterne i, at man nedvendigvis skal ha-
ve en udbygning af daginstitutionsomradet.
Jeg mener da, at der klart ligger en masse
problemer; hvoraf man f. eks. kunne lose en
hel del ved at lave en bedre barselorlov. Jeg
mener ogsd, at man kunne lese en hel del
ved at f4 en generel arbejdstidsnedsattelse,
men jeg mener, det er meget vigtigt, at det
ikke skal ske pad ekonomisk bekostning af
den enkelte familie, for jeg tvivler meget pd,
at bernene har bedre af at g& hjemme i en
familie, der er plaget af sociale og ekonomi-
ske problemer, end de har af at gd i en dag-
institution.

Jeg vil godt til sidst sige noget om hele
problematikken omkring daginstitutioner og
born og indholdet i daginstitutionerne. Jeg
mener, at det alt for mange gange er blevet

fremhavet, uden at der er dokumentation for
det, at bernene ikke har godt af at vere i
daginstitution. Jeg har aldrig nogen sinde set
den dokumentation fremfort.

Men det er da klart, at hvis man bliver
ved med at fremfore denne argumentation og
man samtidig bliver ved med at stramme reg-
lerne, overbelegge daginstitutionerne .og
presse personalet kan det blive en selvopfyl-
dende profeti i sidste ende.

Jeg har tidligere i et spergsmal til social-
ministeren udbedt mig et svar pd, hvad man
faktisk forseger at gore pa dette omrade, og

Jiszr, hvad man ensker at gore med hensyn

til foreldreindflydelse i daginstitutionerne,
fordi det netop er en af de mader, man kan
styrke samarbejdet mellem padagogerne og
foraeldrene pa.

Jeg synes, jeg har faet et meget uldent svar
pa det. Jeg havde selv bedt om en kommen-
tar til forslaget fra- socialstyrelsens eget ud-
valg om, at man har et mede om mdneden til
foreldresamarbejde. Det mener jeg ikke er
for meget, og jeg vil vere glad for at fi et
uddybet svar pd, hvad det er for nogle prin-
cipper man vil udarbejde den nye bekendt-
gorelse efter.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Det sidste spergsmaél stillet af ordfereren
for VS tror jeg falder uden for det lovforslag,
vi behandler her i dag, sd det skal jeg lade
ligge.

Fru Lilli Gyldenkilde havde opfattet kor-
rekt, at jeg mente, det fortsat burde vaere en
kommunal afgerelse, og at jeg ikke pd den
baggrund kunne stotte det forslag, der her er
fremme. Fru Lilli Gyldenkilde sperger mig
sa, om det nu betyder, at man lader kommu-
nerne selv treffe denne afgerelse, og man
anede hos fru Lilli Gyldenkilde en mistanke
om, at sidan var det nok ikke. Jeg mener
ikke, der er nogen initiativer, der tager sigte
pa, at man vil blande sig i den prioritering,
der foretages i kommunen, men det er selv-
folgelig ikke ensbetydende med, at man ikke
set ud fra en gkonomisk synsvinkel sammen
med kommunerne vil fastlegge nogle gkono-
miske rammer. '

Det, vi diskuterer her i dag, er, om vi fra

‘centralt hold skal fastlegge, hvad kommu-

nerne skal prioritere forst, og da er jeg ikke
tilheenger af, at vi skal gi s& langt som fore-
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sldet her af VS. Det betyder da ikke, at vi
ikke pa forskellig vis kan pdvirke kommu-
nerne. Vi kan gore det politisk, vi kan gare
det som enkeltpersoner, og vi kan gere det
som folketingsmedlemmer, og det har jeg
ogsd indtryk af at vi hver for sig ger.

Hr. Tyroll mente, at der ikke var overens-
stemmelse mellem, hvad arbejdsminister
Svend Auken havde sagt, og hvad hr. Kaj
Poulsen havde sagt. Det synes jeg der er gan-
ske naje. Jeg forstod heller ikke pa de citater,
hr. Tyroll bragte, at hverken arbejdsministe-
ren eller den socialdemokratiske ordferer
onskede en @ndring af det forhold, at det
var kommunernes afgorelse. Jeg kan da ogsa
her understrege, hvad fru Agnete Laustsen
_ sddan set allerede har varet inde pd, og hvad
jeg ogsa har haft lejlighed til at redegere for
i et samrad i socialudvalget, at der er ganske
pene stigninger i den udbygningstakt, kom-
munerne har lagt frem. Hvis man ser p4 tal-
lene fra 1979 til 1985, paregnes der rent fak-
tisk en stigning i pladser pa i alt 56.000, og
derfor synes jeg, det er en stor misforstaelse,
hvis vi af debatten i dag fir det indtryk, at
kommunerne ikke selv forseger at lose dette
problem. Derfor opfatter jeg det ogsd pa
mange méder som en af de — kan man na-
sten sige — gentagne diskussioner om kom-
munernes selvbestemmelsesret, som ogsd fru
Lone Dybkjer var inde pd det. Det er vel
sddan med VS, at de i princippet er tilhenge-
re af et stort engagement ude omkring, graes-
rodsbevaegelser, indflydelse osv., ogsid fra
kommunernes side, men sa snart disse beslut-
ninger ikke folger de retningslinjer, VS synes
er rigtige, forseger man at fa nogle generelle
retningslinjer fra centralt hold. Jeg har via
onsdagsspergsmal haft lejlighed til at konsta-
tere det for fra hr. Tyrolls side, og jeg synes
ogsd, det er det, der gennemsyrer det lovfor-
slag, vi behandler her i dag. Vi er ikke enige
i en sddan holdning i socialdemokratiet.

Hans Hakkerup (S):

Jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer, at
vi selvfolgelig i socialdemokratiet er positive
over for at drefte andre former for pasnings-
muligheder, blot de har et forsvarligt ind-
hold. Men problemet er jo, at der er en akut
venteliste. Den er forskellig i de enkelte
kommuner, men det er et stort problem. Og
selv om der i lgbet af de sidste mange &r, i

1970erne, er sket en meget stor udbygning
bade inden for daginstitutionsomrédet og pa
dagplejeomridet, er der stadig mange folk,
der er skrevet op, og som ensker deres bern
passet i dagpleje eller daginstitutioner. Kom-
munerne har nogle planer om at udbygge, og
i den kommende femérsperiode vil der blive
oprettet mange daginstitutionspladser, men vi
vil gerne vere med til at tilskynde kommu-
nerne til, at man fir udbygget, sidan at det
faktiske behov for pladser dekkes. Og den
méls@tning vil ikke veere uforenelig med de

“begrensninger, der er lagt pA kommunernes

udgifter. I nogle kommuner vil det vere sve-
rere at gennemfore den prioritering, der skal
til, end i andre kommuner, men i almindelig-
hed kan man ikke sige, at det vil veere umu-
ligt at lose problemet gennem en udbygning,.
Til slut vil jeg godt sige, at vi i socialde-
mokratiet pad intet tidspunkt har ensket at
bagatellisere bernepasningsproblemet.

Agnete Laustsen (KF):

Hr. Tyroll kunne ikke rigtig forsta, at jeg
efterlyste ekonomiske beregninger i denne
sag, da noget saddant efter hr. Tyrolls mening
faktisk 14 lidt uden for bistandsloven.

Nu er det jo ret bekendt, at VS som regel
udviser ret ophajet foragt over for alt, hvad
der har at gere med, hvor pengene egentlig
skal komme fra. Vi far derimod som regel en
masse at vide om, hvad vi skal bruge penge-
ne til. Jeg mener, at man kunne, og jeg me-
ner ogsd, at man burde have faet at vide, nar
man nu fremsatter et forslag som dette, hvad
disse institutioner egentlig koster, og man
kunne sikkert uden alt for stort besvar have
rettet henvendelse til kommunerne for at fa
at vide: hvis' I nu hundrede procent skal
dxkke behovet, hvor mange institutioner
mangler I s&? Bare for at give et enkelt lille
eksempel, som jeg har erfaret her for et gje-
blik siden, kan jeg neaevne, at en kommune
som Tastrup oplyser, at den skenner at
mangle ca. 31 institutioner, og den skeonner
en udgift pd ca. 3 mill. kr. pr. stk. Det vil
altsd sige omkring 100 mill. kr. for denne
kommune, og det giver trods alt en idé om,
hvad det egentlig er for et regnestykke, der
burde have ligget pd bordet fra VS’ side, for
vi i realiteten kunne drefte det.

«Jeg kunne ikke rigtig forstd hr. Steffensens
bemarkninger i anledning af denne dreften
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gkonomi. Jeg n&vnede i mit forste indlzg, at
jeg var glad for, at fremskridtspartiets forslag
havde varet ledsaget af ekonomiske . bereg-
ninger — som jeg allerede har sagt, mener jeg
de altid ber foreligge — og si sagde jeg, at jeg
mente bare ikke, at de beregninger, frem-
skridtspartiet havde opstillet, var korrekte.
Det kan man jo altid diskutere, men- de var
der, og det roste jeg fremskridtspartiet for.
Fru Karen Thuree Hansen efterlyste nogle
beregninger i den efterfolgende sag, og jeg
efterlyser skonomiske beregninger her, og jeg
kan ikke se, at der skulle veere nogen som
helst modstrid imellem disse betragtninger.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Dagens debat om de forskellige forslag
viser jo tydeligt, at bern er en hindring i det-
te samfund. Men det skal jeg ikke bevage
mig mere ud i, for vi har jo endnu et forslag,
hvor vi skal tale om det, si dér kan jeg kom-
me nermere ind pa det.

Det, der bringer mig herop, er, at social-
ministeren sagde det, jeg forventede. Nar jeg
konstaterer heroppefra, at kommunerne na-
turligvis ikke har en egen pligt, eller hvordan
er det, vi udtrykker det, at kommunernes ret
til at bygge eller lade vaere skal fastslds, sa
var jeg godt klar over, at svaret ville blive
precis det, det blev, nemlig at man ikke ville
blande sig i prioriteringerne, for.spare, det
skal man, og der ville altsd blive lagt spare-
krav ned over kommunerne. Det var jeg hel-
ler ikke i tvivl om: Men det, der bringer uro
i mit sind, det er, at hr. Hans Hekkerup star
heroppe og siger, at for det forste er det ikke
sd stort et problem, og for det andet skal
man tilskynde til en eget udbygning.

S& forstar jeg godt socialministerens ord
om, at der tydeligvis ikke er enighed i social-
demokratiet om disse ting, og jeg vil da-godt
opfordre til, at enten ministeren eller hr.
Hans Hakkerup pé en eller anden méade for-
klarer os, hvis linje det er, der gir igennem.
Jeg regner med, at det er socialministerens,
og det beklager jeg s& meget desto mere, for-
di det betyder, at der ikke bliver tale om no-
gen tilskyndelse pad nogen som helst made.
Det ved vi i evrigt ogsd godt, i og med at
uanset hvor mange nzser der bliver uddelt til
kommuner, der ikke udbygger, si hjalper det

ikke noget, det bliver der ikke udbygget spor

mere af. Man kan nemlig kun henstille, man

kan ikke forpligte, det ved vi jo s& godt. Der-
for skal dette lovforslag igennem.

Lone Dybkjar (RV):

Det, der kalder mig herop, er hr. Hans
Hackkerup, der siger, at det er i erkendelse af
de ventelister, der er i kommunerne, at den
socialdemokratiske ordferer sagde, som han
sagde for. Jeg er da helt enig med ham i, at
der er de ventelister, det er i og for sig ikke
si interessant at fi konstateret igen, for det
ved vi jo alle sammen, og det er jo ogsa bag-
grunden for lovforslaget, og si meget kan jeg
da ogsa selv lase indenad.

Det, der er hele spargsmélet og det, jeg
rejste, var, hvordan vi bedst klarer de vente-
lister, hvordan vi bedst klarer at fiA bernene
passet pa forsvarlig vis. Det mener hr. Hans
Heakkerup altsé skal ske ved, at man tilskyn-
der kommunerne til at bygge daginstitutio-
ner. Det er selvfolgelig én made at klare ven-
telisteproblemet pa. Jeg tror bare, at man si
kommer ud i nogle. gkonomisk uforenelige
tilstande, men det mener hr. Hans Hekkerup
ikke at man ger. Jeg tror nok, at det videre
forleb i foraret vil vise, at det bliver mig, der
far ret, og hr. Hans Hakkerup, der ikke far
ret, men vi kan jo vente og se, hvad der sker.

Jeg synes godt, at hr. Hans Hakkerup
med sin baggrund kunne vare s realistisk at

'se, at der altsa skal ske nogle besparelser i

den kommende tid, og hvis det ikke skal be-
tyde andet, end at der overhovedet ikke sker
noget nyt pd omréadet, s mé vi finde nogle
nye veje. Vi far ikke rad til at bygge s& man-
ge daginstitutioner, som der reelt er behov
for, og spergsmalet er, om vi sa ikke kan fin-
de andre mader at lose dette problem pa, og
om det, nir alt kommer til alt, ikke ogsd er
muligt at finde noget, der; alt andet lige, ma-
ske ender med at vare bedre for bernene.
Det var det principielle spergsmail, jeg rejste.
At hr. Hans Hakkerup ogsa siger, at det skal
ske pé forsvarlig made, kan man selvfolgelig

-godt std og sige. Jeg havde heller ikke tenkt

mig, at det skulle vaere sarlig uforsvarligt.

- Det indleg, hr. Hans Hekkerup kommer
med her, er ikke serlig konstruktivt og siger
ikke noget serligt nyt om nogen ting, andet
end at socialdemokratiet dbenbart kun- en-
skér‘daginstitutioner Det synes jeg er serge-
ligt, for jeg tror, der er andre méder at gore
tingene pa. :
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Til fru Anne Grete Holmsgard vil jeg sige,
at hvis fru Anne Grete Holmsgard nu erken-
der, at der er en eller anden form for samlet
sum - det ved jeg ikke om fru Anne Grete

"~ Holmsgérd ger — s synes jeg ogsd godt, vi-

kan gd ind i prioritering og tildele en eller
anden sum til berneomradet, hvor vi kan
blive enige om, at dette er det optimale. Er
det sd sikkert, at det nedvendigvis er til dag-
institutioner, vi skal tildele det? Det kan fak-
tisk godt vere, at vi skal tildele det sddan, at
forzldrene forst fir mulighed for nedsat ar-
bejdstid, at vi skal tildele det sddan, at der
bliver en sterkt foreget barselorlov til bade
mand og kvinder osv.

Det er ikke sikkert, at det forste, vi skal

gore, er at udbygge daginstitutionerne over
hele landet. Dermed vere ikke sagt, at.der
ikke skal vare nogen, selvfolgelig skal der
vere det, og fremfor alt skal der vare nogle
for bern pa 3 ar og opefter, men det er ikke
sikkert, det er den bedste losning for bern
fra 0 til 3 ar. Det har man faktisk ikke nogen
dokumentation for. Gode daginstitutioner er
stort set lige s gode som gode forzldre, og
andre af den type sammenligninger har man,
men der er ingen, der siger, at det nedven-
digvis er det bedste for bernene fra 0 til 3 ar
at vaere i daginstitution. Vi ved i hvert fald
alle sammen, at det ikke er sarlig godt for
bernene at vere lang tid i daginstitution. Det
har vi klar dokumentation for. Min udtalelse
gik ud p4a, at hvis vi skal anvende et eller

andet belgb inden for dette omrade, si lad .

~os diskutere, hvor stort det skal vare. Der er
i hvert fald nogle ting, vi godt kunne blive
enige om at spare pd, det ved jeg. Hvordan
bruger vi s& de penge bedst? Er det rigtigt, at
det er daginstitutionsvejen, vi skal gi forst?

Tyroll (VS):

I forste omgang sagde ministeren, at med
det lovforslag, der er lagt frem her, er tinge-
ne stadig vek ikke afklaret; der er stadig
vaek tale om; at man skal foretage et sken, og
det er da rigtigt nok. Men det sken skal altsa
vere anderledes, for det skal veaere et sken,
der ligesom garanterer: over for kommunen
selv, at den ikke fir nogen erstatningssager
pa halsen. Det er altsd et andet skon, der
skal legges, end det dér med, om man nu
svarer til en anden kommune, der ligger et
.andet sted, som ministeren méske mener

man kan sammenligne sig med. Det er altsa
en lidt anden méde at skenne pa.

Jeg bemerkede, at hr. Hans Haakkerup
sagde, at disse ting skulle klares, ved at man
kom med nogle tilskyndelser via sociale og
sundhedsmzssige udbygningsplaner. Jeg vil
gerne have forklaret narmere, hvordan det
skal foregd, og hvilke virkemidler der rent
faktisk ligger i det. Alt det, vi har hert hidtil,
er de sedvanlige henstillinger. Dem kan man
kigge pd og derefter legge til side, og si kan
man ellers lade vere med at beskeftige sig
mere med dem. Derfor vil jeg meget gerne
have en forklaring pa, hvordan socialdemo-
kratiet finder at der herigennem kan lases
nogle problemer. Det var jo det, jeg efterly-
ste, da jeg omtalte, hvad arbejdsministeren
og hvad. hr. Kaj Poulsen sagde forleden i
debatten. Dér var det ikke noget med en ue-
nighed, men der var faktisk tilsagn om, at
man ville medvirke til en lesning af disse
problemer. Der var heller ikke nogen klare
bud p4, hvordan det skulle ske, og det havde
jeg da habet at vi kunne fa lidt mere klaring
pd i dag. Jeg kunne da godt tenke mig at
hore: hvad ligger der for nogle virkemidler
igennem disse veje over de sociale og sund-
hedsmassige udbygningsplaner? Hvad mener
ministeren der ligger? Hvad mener hr. Hans
Hekkerup der ligger i disse muligheder?

Sa tales der om, at der i disse udbygnings-
planer er lagt planer frem om en stigning pd
56.000, og det er ogsd omtalt fra anden- side,
at der ligger noget i retning af, at der skal
spares, at der sidder nogle embedsmand og
der sidder et kommunekontaktudvalg, som
skal finde ud af, hvorledes disse problemer
skal lgses. Det er jo dbenbart sddan, at mini-
steren kan garantere os i dag, at nar de be-
gynder at diktere deres lesninger pd disse’
problemer, sd gar det ikke ud over udbyg-
ningsplanerne pd dette omride. Jeg vil gerne
have bekreftet, at det er tilfeldet, at man
ikke vil gribe ind her. Men nér det drejer sig
om demokratiet, sd' er det da rigtigt, at vi
lzegger megen vaegt pa, hvad det er for nogle
behov og ensker, man har rundt omkring i
samfundet, og der er adskillige graesrodsbe-
vaegelser pd dette omrade, vil jeg godt poin-
tere, i hvert fald navnte jeg i starten en del
af de aktiviteter, der har vaeret udfoldet pa
omrédet.

Det, man kan se pd, hvis man skal snakke
demokrati og snakke om aktiviteterne i kom-
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munerne, det er faktisk, at der lige nojagtig
sidder en embedsmandsgruppe, et stedfortrae-
derudvalg under et kommunekontaktudvalg,
som vil vaere dem, der lagger de skonomiske
rammer for kommunernes aktiviteter, som vil
vaere dem, der finder ud af, hvorledes bespa-
relser osv. skal foregd, som lagger vekstram-
merne for de kommunale aktiviteter. Og si
stdr man alligevel og prever pa at paberibe
sig n@rdemokratiet og anfagter det, der lig-
ger i disse losninger, som bare skulle sikre, at
det, der pad adskillige omradder mangler i bi-
standsloven, nemlig nogle klare rettigheder,
blev tilgodeset, sidan at de interesser for et
forbrug, som klart har veeret markeret i en
meget stor del af befolkningen, blev tilgode-
set. . :

Man kommer altsa lige pludselig med dis-
se betragtninger, at nu drejer det sig om neer-
demokratiet. Det kommer det nok ikke rigtig

til, nar det gaelder om at gennemfore de om- -

fattende besparelser pad det offentlige omré-
de, som man sidder og planlaegger for oje-
blikket. Og vi skal jo nok fi mere at se, ef-
terhdnden som embedsmandsudvalg osv. bli-
ver ferdige med deres beregninger.

Jeg vil godt sige noget med hensyn til gko-
nomien. Ja men vi har da set masser af pas-
siv kapitalanbringelse i disse tider, selvfolge-
lig ogsd fordi regeringen har veret med til at
holde en hgj rente. Vi har ogsa set, at der er
ret mange midler, der kan rejses ved inden-
landsk lanoptagning osv. Der er steder at
hente disse midler, som skal bruges til disse
omrader, og derfor er vi ikke indstillet p4 at
sige et eller andet med, at det er en samlet
sum, man mi gi ud fra, og s skal man be-
gynde at prioritere. Der er adskillige steder
at tage fra, for man begynder med den slags
overvejelser og de studehandler, det mé fore
med sig.

Knud Lind (FP):
Jeg skal ikke forlenge debatten yderllgere

men pd ét punkt mener jeg, at denne debat

kan blive meget vigtig for kommunerne
rundt omkring i landet. Det er med hensyn
til det, der star i § 69 om, at kommunalbesty-
relsen skal serge for, at der er det nedvendi-
ge antal pladser i daginstitutioner for bern
og unge m.v. Dér vil jeg gerne sperge mini-
steren, om det er sidan i dag, at vi kan fa

helt klart praeciseret dette »skal«, om det er

blevet til et »kan«, for det er noget, man me-
get gerne vil vide ude i kommunerne. Da
hele loven om social bistand er en rammelov,
er det si sddan, at kommunalbestyrelserne
nu kan regne med, at »skal« er blevet til
»kan«? :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lonorslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling df:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af foreeldrebetaling i daginstitutioner og fri-
pladsgreenser.

[Af Brixtofte (V) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 39. Fremsat 25/ 1

30). ,

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Ritt Bjerregaard): -

Vedrerende det forslag om retningslinjer
for en @ndring af foreldrebetalingen i dagin-
stitutioner, der her er lagt frem fra venstres .
side, m& jeg med det samme sige, at jeg ikke
pé nuverende tidspunkt kan gd ind for det.
Hermed vere ikke sagt, at jeg er afvisende
over for tanken om @ndringer.

Forslagsstillerne kan have ret i, at i en
sparerunde som den, der er bebudet ogsé fra
regeringens side, kan et omrade som dagfor-
anstaltninger for bern ikke lades ude af be-
tragtning, alene pd grund af den post, de ud-
gor pa de offentlige budgetter. Skal der ske
endringer, er det afgerende, at de har et sig-
te, som er rimeligt ud fra en socialpolitisk
betragtmng



