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[Formanden] 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 133 stemmer mod 4. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

5) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om statens overtagelse af  de 

sociale højskoler i København, Århus, Odense 
og Esbjerg. 

(Lovforslag nr. L 39. Fremsat 22/11 79. 
Første behandling 13/12 79. Betænkning 
14/2 80. Anden behandling 19/2 80). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 홢 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 132 stemmer mod 5. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

6) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af  lov om menig- 

hedsråd. 
(Lovforslag nr. L 34. Fremsat 21/11 79. 

Første behandling 13/12 79. Betænkning 
14/2 80. Anden behandling 19/2 80). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling: 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 

vedtoges enstemmigt med 132 stemmer; 5 
stemte hverken for eller imod. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

7) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af  lovene om 

folke-, invalide- og enkepension. (Forhøjelse af  
pensions- og hustrutillæg). 

(Lovforslag nr. L 103. Fremsat 23/1 80. 
Første behandling 29/1 80. Betænkning 14/2 
80. Anden behandling 19/2 80). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges enstemmigt med 137 stemmer. 

Formanden: 
. Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

8) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af  lov om social 

bistand. (Forhøjelse af ydelser). 
(Lovforslag nr. L 104. Fremsat 23/1 80. 

Første behandling 29/1 80. Betænkning 14/2 
80. Anden behandling 19/2 80). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges enstemmigt med 137 stemmer. 
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Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

9) Første behandling af: 
Forslag til lov om forbedret og ensartet fol- 

kepension. 
[Af Jørgen Junior (FP) m. fl.]. 

(Lovforslag nr. L 95. Fremsat 15/1 80). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Socialministeren (Ritt Bjerregaard): 
Som forslagsstillerne ganske rigtigt nævner 

det i lovforslagets bemærkninger, er der stort 
set tale om en genfremsættelse af et forslag, 
der adskillige gange har været behandlet her 
i tinget, senest for godt 1 år siden. Jeg kunne 
derfor nøjes med at henholde mig til, hvad 
min forgænger på socialministerposten sagde 
dengang, for det kommer nok ikke bag på 
nogen, at regeringens holdning til forslaget 
er uændret. Det er uacceptabelt, dels på 
grund af de betydelige merudgifter i milliard- 
størrelse, dels fordi det skal finansieres med 
urimelige nedskæringer på andre områder af 
de offentlige budgetter, f. eks. på invalide- 
pensionsområdet, den førtidige folkepension, 
børnetilskuddene, boligsikringen og u-lands- 
støtten, for blot i flæng at nævne nogle af de 
forslag, som fremskridtspartiet med usvigelig 
sikkerhed får nedstemt i forbindelse med de 
årlige finanslovbehandlinger. 

Jeg er ikke som forslagsstillerne af den 
opfattelse, at et millionærægtepar skal have 
6.000 kr. i pension om måneden fra det of- 
fentlige -  tværtimod. Det er efter min me- 
ning ikke rimeligt, at folk, der har gode ind- 
tægter, og som sagtens kan klare sig selv, 
også skal have støtte fra det offentlige. Jeg 
vil meget hellere hjælpe dem, der virkelig har 
behov. 

Jeg håber hermed tilstrækkelig klart at ha- 
ve tilkendegivet, at regeringen afviser lovfor- 
slaget. 

Winnie Møller (S): 

Jeg er helt enig med socialministeren. Da 
der som nævnt i lovforslaget stort set er tale 
om en genfremsættelse, vil jeg ikke gå i en- 
keltheder, men henvise til, hvad mit partis 
ordfører, hr. Albertsen, tidligere har sagt om 
dette forslag. 

Jeg ved på forhånd, hvad hr. Jørgen Juni- 
or vil sige, og at det vil blive gribende at hø- 
re hr. Jørgen Junior stå og tale om, hvor vig- 
tigt det er for dette folketing virkelig at være 
indstillet på at hjælpe denne samfundsgrup- 
pe. Jeg er overbevist om, at der ikke er noget 
medlem af dette folketing, der ikke ønsker at 
forbedre forholdene for de pensionister, der 
har et virkeligt behov for hjælp. Men at ud- 
stede en check af den størrelsesorden, som 
der her er tale om, uden at have erkendt det 
finansielle grundlag er en uansvarlighed, som 
kun fremskridtspartiet er i besiddelse af. 

Dette er overbudspolitik, som kun har det 
ene formål at henvende sig til en samfunds- 
gruppe for at hente stemmer. Dette er uan- 
stændigt, når man samtidig ved, at dette for- 
slag ved nedskæringer på andre områder vil 
ramme andre samfundsgrupper urimelig 
hårdt, samtidig med at forslaget ikke løser 
nogen reelle sociale problemer. Heldigvis er 
der i virkeligheden ikke mange pensionister, 
der har taget forslaget alvorligt, og det kan vi 
andre notere med tilfredshed. 

Socialdemokratiet tager afstand fra dette 
forslag. 

Agnete Laustsen (KF): 
I bemærkningerne til dette lovforslag næv- 

nes det, at fremskridtspartiet har fremsat det, 
lige siden partiet kom i folketinget, det vil 
altså sige fra 1973. 

Det er jo egentlig rørende, at man bliver 
ved med at genfremsætte det uden overhove- 
det at prøve på at vurdere de indvendinger, 
som år efter år er kommet mod det fra samt- 
lige partier. Det minder en hel del om de 
fanatikere, der i deres iver efter at markere 
sig løfter fanen så højt, at de ganske mister 
jordforbindelsen. 

Bemærkningerne til de enkelte bestemmel- 
ser er i år blevet mere blomstrende og endnu 
mere ordrige end tidligere, men det medfører 
desværre kun, at det, der måske kunne være 
et oplæg, der var værd at diskutere, nu druk- 
nes i den velkendte ordstrøm fra fremskridts- 
partiets partiprogram og urealistiske vurde- 


