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[Formanden]

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Anden behandling af: ~

. Forslag til Iov om a’ndrmg af lov om menig-
* hedsradd. '

" (Lovforslag nr. L 34. Fremsat 21/11 79.
Forste behandling - 13/12 79 Betaenkmng
14/2 80).

Der var stlllet 1 aendrmgsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betamkmngen var der ikke stillet -

V &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, aendringsforsla-

get og spergsmalet om lovforslagets overgang .~

til tredje behandling sattes til forhandling
under ét. .

Ingén bad om ordet.

Afstemmng

§1, aendnngsforslaget om en ny affattelse

af § 2, § 2 i den nye affattelse og § 3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-

ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: _ »

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lovene om
folke-, invalide- og enkepension. (Forhgjelse af
pensions- og hustrutilleg).

(Lovforslag nr. L 103. Fremsat 23/1 80.
Forste behandlmg 29/1 80. Betaenknmg 14/2
80). ,

Der var stillet 11 aendrmgsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet .
@ndringsforslag. -

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 8 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

8) Anden behandling af:
Forsldg til Iév om cendring af lov om social

bistand. (Forhojelse af ydelser).
(Lovforslag nr. L 104. Fremsat 23/1 80.

-Forste behandling 29/1 80. Betznkning 14/2

80).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-

ningen.’

Uden for betenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-

. -slagene og spergsmailet om lovforslagenes
_ overgang til tredje behandling sattes til for-

handling under ét.
Forhandling

Brixtofte (V):
Som det fremgar af beteenkningen, har en

‘rekke partier, herunder venstre, stillet zn-

dringsforslag, der sikrer, at velstandsregule-
ring ogsd foretages af grundbelebet. Hvis
man ikke gennemforer de aendringsforslag, vi
har stillet, vil man tage det forste skridt i ret-
ning af en mdtaegtsbestemt folkepension.
Derfor anbefaler vi at stemme for de af os
stillede @ndringsforslag.

~ Agneté: Laustsen (KF):

Det konservative folkeparti kan gi ind for,
at der sker en regulering af de sociale pensi-

- oner- som konsekvens af de satsforhgjelser,
.der er blevet aftalt pad arbejdsmarkedet for

andet overenskomstar. Vi kan derfor accepte-
re, at der som foresldet af regeringen bevilges

190 mill. kr. til dette formal. Men vi finder
det ikke rimeligt, at forhgjelsen udelukkende

skal placeres pa pensionstillegget. Vi ensker
ogsd grundbelobet reguleret inden for den

.. afsatte belebsramme, idet det er vores opfat-

. ‘telse, at samtlige pensionister ber tilgodeses.

- Vi ger det sd meget des mere, som det un-
der udvalgsbehandlingen er blevet oplyst, at
regeringen i efterdret agter at anvende 400

mill. kr. til de laveste indkomstgrupper, her-
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[Agnete Laustsen]

under pensionisterne, bl. a. som kompensati-
on for de stigende varmeudgifter. Hvis forde-
lingen til den tid skal ske pd samme méde
som nu foreslet, vil der opstd en ganske uri-
_melig forskelsbehandling af de mennesker,
som har sparet lidt op eller maske har en
mindre formue i hus eller forretning.

Vi kan ikke g4 ind for SFs @ndringsfor-
slag om en yderligere forhejelse pa grund af
besparelser pd boligydelserne, og vi vil der-
for stemme imod dette &ndringsforslag.

Jorgen Junior (FP):

Fremskridtspartiet kan gi ind for de &n-
dringsforslag, der er stillet af kristeligt folke-
parti og tiltradt fra forskellige andre partiers
side, ud fra det synspunkt, at vi dermed vil
gé lidt i retning af en mere ensartet pension
- i stedet for som foresldet af regeringen at
gore forskellene storre. og straffe i lidt hojere
grad, end det hidtil har varet tilfeldet, de
mennesker, der har evnet at spare- en lille
smule op, eller som har en lille arbejdsind-
komst ved siden af.

Hvis — og det ma vi jo regne med — disse
@ndringsforslag ikke vedtages, kan vi ogsa
stotte endringsforslagene fra SF, ikke fordi
vi er enige i princippet om, at man skal fore-
ge forskellen, men fordi det reelt vil medfore,
at et antal pensionister dog vil fa lidt bedre
pensioner end pi nuvarende tidspunkt. Vi
finder faktisk, at tankegangen bag ved SFs
forslag, nemlig at man benytter et ubrugt
beleb fra boligydelsen til at fi de utilstrek-
kelige pensioner havet en lille smule, burde
kunne vinde forstdelse ogsa inden for social-
demokratiet. Hvis det skulle vise sig senere at
veere tilfeldet, vil fremskridtspartiet vare
villigt til at stette en sidan tankegang.

Forelobig vil vi altsd stemme for an-
dringsforslagene i dag, sivel @ndringsforsla-
gene fra den ene side, hvor vi principielt er
enige, som @ndringsforslagene fra den anden
side, der dog trekker en lille smule i den
rigtige retning, hvad angar belobsstarrelsen.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal anbefale, at man stemmer for SFs
@ndringsforslag, som gir ud pa en — om end
meget beskeden — forhejelse i forhold til det
foresldede. Det belob, vi foreslar pensionerne
hevet med, er simend kun de 50 mill. kr.,
der ifelge finansloven er sparet pa boligydel-

337 Ft

sen i 1979, og fordelingen af pengene er den
samme som den, der ligger i socialministe-
rens forslag. '

SF mener naturligvis, at de penge, der
blev afsat til pensionsreformen, ogsid skal
bruges til pensionisterne, og det gor man alt-
sd ikke ved at lade vaere med at bruge disse
50 mill. kr. Derfor undrer det mig at here, at .
flere har afvist at stemme for disse &ndrings-
forslag.

Lad mig i evrigt bemerke, at de @ndrin-
ger i reglerne om dyrtidsregulering, der blev
vedtaget i december, reelt betyder tab af en
dyrtidsportion, hvilket for den enkelte pensi-
onist vil sige 575 kr. mindre arligt. S er det
ikke for meget at stemme for dette her.
Brandselspriserne blev ogsd dengang taget
ud af reguleringen, og ogsd det betyder uen-
delig meget for pensionisterne. Faktisk bety-
der det, at de, der er darligst stillet, ogsa
kommer med til at bare krisens byrder. Det
var ikke netop det, regeringen sagde, da den
kom med sin tiltredelsesredegorelse.

- SFs @ndringsforslag retter naturligvis ikke
op pé det, man har taget i december maned,
men det hjelper dog lidt.

SF kan ikke stemme for de @ndringsfor-
slag, kristeligt folkeparti har stillet og andre
partier har tilsluttet sig, idet de indeberer, at
forhejelsen skal fordeles pad en anden méade
end den, vi forestiller os. Det betyder reelt, -
at der bliver mange flere, der skal dele pen- .
gene, og sa bliver der mindre til den enkelte,
og der bliver iseer mindre til dem, der er dar-
ligst stillet, idet endringsforslagene -indebee-
rer, at de, der har store indtegter ved siden
af pensionen, ogsa far denne forhgjelse. Det
mener 'vi ikke er rimeligt, og det kan vi ikke
stemme for.

Aase Olesen (RV):

Som allerede navnt ved forstebehandlin-
gen er dette forslag ikke uden problemer. I
en situation, hvor vi mé forvente et voldsomt

- pres fra mange sider for at f4 nedsat de of-

fentlige udgifter, vil vi ustandselig komme til
at std i den situation, at vi ma valge mellem -
losninger, der isoleret betragtet er utilstraek-
kelige.

I dag, hvor vi star og skal fordele 190 mill.
kr., har det radikale venstre valgt at tilslutte
sig regeringens mdade at fordele dem pa, men -
det er et valg, vi foretager uden begejstring.
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[Aase Olesen]

Vi velger altsd at fordele dem blandt de
grupper, der alt andet lige er hardest spandt
for, og vi vil i konsekvens heraf stemme
imod samtlige @ndringsforslag.

Brusvang (CD):

Centrum-demokraterne har ikke noget
medlem i det pageldende udvalg, og jeg skal
derfor redegere for vor stilling til @ndrings-
forslagene her.

Centrum-demokraterne vil stemme for, at
det af regeringen foresliede belgb bliver an-
vendt til forhejelse af de pageldende sociale
ydelser, men centrum-demokraterne er ikke
enige i den made, regeringen har foresldet at
fordele pengene pd. Centrum-demokraterne
finder, at det havde veret rimeligt med en
forhojelse ogsad af grundbelsbet, sddan at
forhgjelserne var kommet alle til gode.

Med denne motivering kan jeg meddele, at
vi stemmer for @ndringsforslag nr. 1, 2, 4 og
6-11, men tager afstand fra de af SF stillede
#ndringsforslag, nr. 3 og 5, som vi anser for
udtryk for en overbudspolitik.

Anne Grete Holmsgard (VS):

VS vil stemme for den lille forhgjelse af
pensionerne til de darligst stillede, der ligger
i regeringens forslag, men jeg vil ogsa sige, at
der absolut ikke er noget at rabe hurra for i
dette forslag. Det minder meget om den form
for femorespolitik, som regeringen lagde
frem, da man foregede radighedsbelgbet i
november 1979, hvor man stikker en lille
femore ud, nar det, der i virkeligheden er
brug for, er det tidobbelte. Jeg synes ogsa,
man mé se dette her pa baggrund af, at rege-
ringen utallige gange har fremhzvet, at det
ikke er meningen, at de gkonomiske stram-
ninger, den legger op til, skal ramme de dér-

ligst stillede, men i praksis rammer de allige- -

vel bade almindelige mennesker «Ngogsd de
allerdérligst stillede.

Denne regulering indeberer for det forste
kun en regulering for det andet overens-
komstar. Den regulering, man skulle have
haft for det forste overenskomstér, er simpelt
hen vk, og den bliver vaek.

For det andet star det tydeligt i de svar, vi
har faet fra socialministeriet, at pensionister-
ne ikke skal regne med, at de far en regule-
ring i takt med lenglidningen pa arbejdsmar-
kedet, og det er vel at marke en longlidning,

som regeringen selv har sagt man mé regne
med i den kommende tid.

Samtidig med, at man giver disse 5 ore i
socialministeriet, snupper man 10 ere gen-
nem arbejdsministeriet, for det er jo sddan,
at mens disse forhgjelser betyder henholdsvis
372 kr. for en enlig pensionist og 348 kr. for
samboende pensionister pd arsbasis, snupper
man for de samme to .grupper henholdsvis
550 kr. og 575 kr. pd Aarsbasis gennem dyr-
tidsforringelsen, og det betyder simpelt hen,
at det skonomiske resultat bliver negativt for
pensionisterne.

Det er ogsd verd at legge marke til, at
hvor man ved velferdsreguleringen i 1977
havde afsat 610 mill. kr. regnet ud i pristals-
niveau januar 1979, er det, man vil yde i ar,
158 mill. kr. i 1980 og 190 mill. kr. til naste
ar. Det betyder, at staten har et overskud pé
452 mill. kr. i forhold til, hvad man mente
det var rimeligt at regulere med for bare to
ar siden.

S4 siger man fra regeringens side: ja men
vi har ogsa afsat 400 mill. kr. il varmebidrag
til de darligst stillede. Jo tak, men hvorndr
ser pensionisterne dem? Dem ser de engang i
efterdret i en engangsydelse. Man mé ogsd
legge merke til, at de 400 mill. kr. ikke bare
er til pensionisterne, men til alle darligt stil-
lede, og at det er ikke noget, der skal fortset-
te ud over 1980.

Hvad angir de stillede a@ndringsforslag,
kan vi ikke tilslutte os de forslag, der er stil-
let af kristeligt folkepartl, og som en rakke
partier har tilsluttet sig, for vi mener, det er
bedre, at denne forhgjelse gar til de darligst

stillede og ikke bliver spredt ud pd alle pen-

sionisterne og dermed er med til at stille den
darligst stillede gruppe endnu vearre.
Derimod kan vi godt stette SFs @ndrings-
forslag om at bruge 50 mill. kr. mere. De 50
mill. kr. kommer jo fra boligydelsen, og det
er nogle penge, pensionisterne allerede én
gang har faet stillet i udsigt. Dem har man
fikst og frejdigt draget ind igen, fordi der
ikke var nok, der sogte boligydelse, i stedet
for at sperge, hvorfor der ikke var nok. Der
er helt klart et behov for de penge, ndr man
ser pd, hvordan pensionisterne rundt om-
kring i landet er stillet i dag. Men vi mener
ogsa, at man ikke generelt skal give forhgjel-
ser pa pensionerne ved at finde et lille smut-
hul ‘her og et lille smuthul dér, hvor der er’
blevet 25 eller 50 mill. kr. tilovers. Det ma
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[Anne Grete Holmsgérd]

simpelt hen vare en ret for pensionisterne at
have en anstendig levestandard.

Inge Krogh (KrF):

Kiristeligt folkeparti har stillet forslag om,
at de 190 mill. kr., der er stillet til radighed
for forhejelse af pensionerne, fordeles pa
grundbelgb og tilleg, sidledes at forholdet
mellem grundbeleb og tilleg bliver det sam-
me nu, som det blev fastlagt i pensionsrefor-

men af 1978. Den pensionsreform opfattede -

vi som et skridt pa vejen til en ens folkepen-
sion til alle, men dette forslag gar i den mod-
satte retning og synes at vare et skridt pa vej
til indtagtsbestemt folkepension.

Vi har stillet disse @ndringsforslag af hen-
syn til smasparere og dem, der har en lille
rente efter salg af et hus ®ller en virksomhed.

Lis Starcke (DR):

Vi mener, at belebet 190 mill. kr er alde-
les utilstreekkeligt, men da vi nu altsd ikke
har mere til raddighed, kan vi folge den méde,
som regeringen vil fordele det p4, idet vi me-
ner, det er vigtigt, at det bliver givet til de
darligst stillede pensionister.

Vi kan stemme for SFs @ndringsforslag,
men ikke for kristeligt folkeparti med andre
partier’s forslag.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Det er ikke merkeligt, at venstre og det
konservative folkeparti og kristeligt folkepar-
ti har stillet de ndringsforslag, de har her i
dag, for det svarer meget ngoje til, hvad de
sagde ved forstebehandlingen.

Derimod er det ganske péafaldende at se,
hvad hr. Brusvang mener pa centrum-demo-
kraternes vegne, og jeg skal her citere fra
forste behandling, hvor fru Birgith Mogensen
sagde (Folketingstidende 1979-80, 2. samling,
sp. 4313):

»Lovforslagene fortjener dog foruden til-
slutning en bemarkning til ordlyden i mini-
sterens skriftlige fremsattelse. Her giver mi-
nisteren udtryk for, at drsagen til, at forhejel-
sen bliver lagt pd pensionstillegget, er, at
man eonsker at hjmlpe de déarligst stillede
pensionister. Dette synspunkt kan vi stotte
fuldt ud, vi ensker blot, at det ogsd bliver
gennemfort ved naste del af pensionsrefor-
men, og at man ikke igen hjelper de bedre-

stillede pensionister ved at leegge det meste
af forhgjelsen pa grundbelobet.«

Der er med andre ord sket ganske meget i
forbindelse med behandlingen af lovforslaget
i folketingets udvalg for centrum-demokra-
ternes vedkommende.

Jeg forstar i og for sig godt fru Lilli Gyl-
denkildes @rgrelse over de 50 mill. kr. fra
boligydelsen. Jeg deler den ergrelse eller be-
klagelse, men det var nu sddan ved udarbej-
delsen af boligydelsesloven, at der var tvivl
om, i hvilket omfang boligydelsen ville blive
udnyttet af ejerne, og det var derfor en for-
udsetning, at der métte ske en revision af
udgiftsskennet i forbindelse med anden fase
af udbetalingerne fra pensionsfonden. Ved
denne revision vil et over- eller underforbrug
i forhold til det oprindelige sken blive regu-
leret ved de fremtidige udbetalinger fra fon-
den. Sadanne retningslinjer ma jeg naturlig-
vis folge, og derfor har vi ikke kunnet stotte
det &ndringsforslag, der er stillet af SF.

Brusvang (CD):

Socialministerens citat er, jeg havde naer
sagt selvfolgelig, korrekt. Det blev sagt af fru
Birgith Mogensen ved ferste behandling, og
det, jeg star og siger her i dag, er udtryk for
en anden opfattelse. Der er altsd tale om, at
vi har taget et andet standpunkt. Jeg vil ger-
ne have lov til at understrege, at det vel nok
sker for de fleste medlemmer i dette ting, at
de kan give udtryk for synspunkter — det
sker ogsd for mig selv — som gruppen ikke er
enig i, og det er altsd det, der er sket i denne
sag. Det standpunkt, vi har, og som vi vil
stemme for, er det, jeg har redegjort for.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal ikke fortabe mig i hr. Brusvang,
men dog alligevel sige, at jeg nok synes, det
var en ejendommelig bemearkning, der kom
som slutreplik, i og. med, at hr. Brusvang sag-
de, at det var en form for overbud, nar SF
forestillede sig, at vi godt kunne bruge 50
mill. kr. mere pa dette omrade. Det forekom-
mer sd meget mere ejendommeligt, som der
vist ikke er tvivl i CDs rakker om, at man

. godt kan bruge godt og vel 7 mia kr. pa mili-

teeret.

Det, jeg kommer herop for, er egentlig for
at stille et spergsmaél til socialministeren. I
bemarkningerne fra forste led af pensionsre-
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formen star, at disse beleb pd boligydelsen
skal reguleres, alt efter, hvorledes de bliver
brugt. I den forbindelse vil jeg gerne have

oplyst, hvad de skal reguleres i forhold til. "

Om det er i forhold til finansloven eller i
forhold til, at de kan blive til gavn for pen-
sionisterne? Det fremgar ikke helt klart af de
bemerkninger, der blev gjort.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Det fremgar af bemarkningerneé, at det
skal veere til gavn for pensionisterne, men
det er ikke noget, der kan ordnes i forbindel-
se med dette lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende

- forslag til lov om @ndring af lovene om fol-

ke-, invalide- og enkepension. (Forhgjelse af

pensions- og hustrutilleeg). (Lovforslag nr. L
103).

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 55 stemte for, 84 imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, 1det 34 stemte for, 107 1m0d

ZAndringsforslag nr. 4 og 6 betragtedes
som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 2.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes uden afstemning.
§1
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 7
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8 og 9 betragtedes

som
bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 7.
§2
vedtoges uden afstemning.
Andringsforslag nr. 10
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 11 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 10. ‘

§§ 3 0g 4 :
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 angiende titlen be-
tragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 2, 7 og 10.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-

“te forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om endring af lov om soci-
al bistand. (Forhgjelse af ydelser). (Lovfor-
slag nr. L 104).

Andringsforslag nr. 1 og 2
forkastedes uden afstemning.

§§10g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om landsskatteretsdissenser.
[Af Glistrup (FP) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 99. Fremsat 17/1 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.



