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‘ tykkevdertil som givet. (Ophold). Det er gi-
-vet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til
landbrugsministeren og udenrigsministeren:
Foresporgsel [om EFs budgetproblemer] af
Ib Christensen (DR), Bjorn Poulsen (SF) og
Steen Folke (VS). )
(Foresporgsel nr. 9. Anmeldt 7/12 79).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
" tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den sidste sag p4d dagsordenen var:

5) Tredje behandling af:
Forslag til finanslov for 1980. :
(Lovforslag nr. L 1. Fremsat 7/11 79. For-
ste behandling 7/11 79. Betenkning 15/11
79. Anden behandling 4/12 79. Tillegsbe-
teenkning 12/12 79).

I tilleegsbeteenkningen var der stillet 700
@ndringsforslag (nr. 1-43, 45-121, 123-130,
132-441, 441 a, 442-469, 471-612, 614-704).

Uden for tillegsbetzenkningen var der pa
blad nr. 193 stillet 17 @ndringsforslag (nr.
705-721) af Steen Folke (VS).

Uden for tillegsbetenkningen var der pa
blad nr. 164 stillet 1153 endringsforslag (nr.
1001-1919, 1919a, 1920-2026, 2026a og b,
2027-2060, 2060a og b, 2061-2077, 2077a,
2078-2147) af Glensgard (FP) og Askjer Jor-
gensen (FP).

Uden for tillegsbetenkningen var der pa
blad nr. 198 stillet 6 @ndringsforslag (nr.
722-727) af finansministeren.

Uden for tillegsbetznkningen var der pa-
blad nr. 209 stillet 1 @ndringsforslag (nr.
728) af Enggaard (V), Gammelgaard (KF),
Arne Melchior (CD) og Chr. Christensen
(KrF). :
Uden for tilleegsbeteenkningen var der pa
blad nr. 210 stillet 1 e@ndringsforslag (nr.
729) af Bertel Haarder (V), Palle Simonsen
(KF), Arne Melchior (CD) og Chr. Christen-
sen (KrF). ‘

(Tillaegsbetam-kningenf med bilag og @n-
dringsforslagene uden for tillegsbetenknin-
gen er optaget i tilleg D).

Formanden:

Det er af forslagsstillerne meddelt mig, at
folgende @ndringsforslag enskes taget tilba-
ge: ,

Nr. 241 af et mindretal (V, KF og RV).

Nr. 390 af finansministeren.

Nr. 593 af et mindretal (V, KF og CD). .

Onsker nogen- at optage de pégeldende
@ndringsforslag? (Ophold). Da dette ikke er
tilfeeldet, er disse endringsforslag bortfaldet.

Jeg er blevet spurgt om dagens forleb.
Hvis forhandlingen kan tilendebringes inden
for 2-3 timer, tager vi 1 times pause efter
denne forhandling, sddan at vi tager for-
handlingen for sig, derefter 1 times pause og
sd afstemningen. Vi skal nok afbryde afstem-
ningen en 20 minutter pa et eller andet tids-
punkt, for den skennes at vare mellem 4 og
4% time, og derfor vil det vaere praktisk med
en lille pause midt pa eftermiddagen. Med
alle forbehold er det planen for dagen.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Camre (S):

Det finanslovforslag, regeringen fremsatte
forste gang i august i ar, er fremsat uzndret i
den nye folketingssamling.- Det har samlede
udgifter pa 118,9 mia kr. og et underskud pa
drifts-, anlegs- og udlansposterne pa 10,7
mia kr. I disse totaltal er medregnet de ned-
skeeringer pd 2!/2 mia kr., som SV-regeringen
ndede til enighed om at foretage i sommer.
Det drejer sig som bekendt om 700 mill. kr.
p4 de rammebelagte udgifter og 1,8 mia kr.
pa arsbasis pa de lovbundne udgifter.

Sadan som finanslovforslaget foreligger
trykt, er den vesentligste del af disse ned-
skeringer, nemlig 2,39 mia kr., ikke fordelt
pa de enkelte udgiftsomrader, men placeret i
en samlet post pad budgetreguleringskontoen
— altsd en minuspost, som skal fordeles ud og
treekkes fra pa de konkrete omrader.

De @ndringsforslag, regeringen nu lagger
frem til afstemning, falder i to hovedgrupper.
Den ene gruppe vedrerer en placering pé
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enkeltomrader af en del af den i juni aftalte
. besparelse pa 2,5 mia kr. Den anden hoved-
gruppe indeholder en lang rekke aendrmger i
begge retninger af sdvel indtegissken som
udgiftssken som felge af, at den gkonomiske
udvikling i dag m& bedemmes forskelligt fra
situationen i sommer og i efteraret.-

Inden jeg mere detaljeret omtaler disse
@ndringsforslag, vil jeg understrege, at der
ikke heri er taget hejde for virkningerne af
en @ndret okonomisk politik som folge af
den helhedsplan, som regeringen forventer
gennemfort i lebet af indeveerende uge.

-Jeg skal mere konkret om régeringens &n-
dringsforslag sige felgende:

Af de 2,5 mia kr.s besparelse aftalt i juni i
ar er som navnt kun en mindre del indreg-
-net i finanslovforslaget. Ved @ndringsforslag
fordeles nu yderligere 431 mill. kr. pa enkelt-
konti. Det gelder siledes tillegsbevillingsre-
serven, der nedsattes fra 250 mill. kr. til 175
mill. kr., lovreserven, altsd reserven til ny
lovglvnmg, der nedsattes med 100 mill. kr.,
udgifterne vedrerende arbejdslgshedsformk-
ring, der nedsettes med 200 mill. kr., samt
nogle mindre .belob pa udenrigs-, bollg- og
kirkeministeriets konti, og hertil kommer si
nedsettelse af pris- og lenreserven med 50
mill. kr., som skyldes, at besparelserne .har
den afledede virkning, at udgifterne til pl'lS-
og lenstigninger bliver mindsket.

Den resterende del af de 2,5 mia kr.s be-
sparelse, i alt veesentligt besparelser i lov-
bundne udgifter, kan ikke indplaceres pa
finansloven nu af den simple grund, at de
lovaendringer, som kraves, ikke har kunnet
gennemfores pa den korte tid, der er giet,
siden folketinget tradte sammen efter valget i
oktober. Disse belgb vil derfor blive indbud-
getteret pa tillegsbevillingsloven.

En del af den @ndrede lovgivning, som
skal danne grundlag for besparelserne, kan
ikke fa fuld virkning fra den 1. januar 1980,
og der har allerede veret fremfort kritik fra
venstres side heraf. Det er imidlertid social-
demokratiets mal, at disse besparelser skal
fordeles, s& det far s& f4 skadevirkninger som
muligt, og ogsd siledes at besparelserne bli-
ver led i et reformarbejde, der skaber storre
retferdighed. Det gelder f. eks. indferelse af
et mere retferdigt indkomstbegreb, som basis
for tildeling af offentlige ydelser.

Man kan let gennemfere enkle besparelser
- som f. eks. indferelse af en karensdag ved

sygdom' for alle lonmodtagere, som venstre
bl. a. har foresléet. Det kunne nok vere gen--
nemfort hurtigt, sd virkningerne var kommet
pa statsbudgettet fra starten af 1980, men det
kan socialdemokratiet ikke deltage i. Vi ma
udvise bade omhu og social hensyntagen, og
derfor skal de nedvendige loveendringer gen-
nemfores efter et forsvarllgt forarbejde.

Regeringen har i slutningen af november
1979 givet folketinget en skriftlig orientering -
om de sadledes patankte besparelser i lov-
bundne udgifter, og jeg finder ikke grund til
her at g4 dybere ind pa de enkelte poster.

Den anden hovedgruppe af @ndringsfor-
slag er som navnt fremsat som folge af @n-
dret skon over indtegter og udgifter siden
finanslovforslagets forste fremsattelse. De
medferer sammenlagt en lille nedgang i un-
derskuddet pa drifts- anlags- og udlinsbud-
gettet.

Til slut kommer s& aendrmgsforslag fra
regeringen i 'gdr som led i den afsluttende
behandling’ af finanslovforslaget. Det drejer
sig om en foregelse ‘af udgifterne til det kri-
minalpreventive rdd med 1,3 mill. kr., en
forogelse af politiets bevillinger med 5,9 mill.
kr., en besparelse p4 Apotekerfonden med
1,4 mill. kr., tilskud til sperlingfiskere pa 23
mill. kr. og en foregelse af stotten til elever
pa folkehgjskoler, landbrugsskoler m. v. pa
3,4 mill. kr.

Udformningen af den skonomiske politik
og herunder tilpasningen af finansloven er.
blevet stadig mere vanskelig under indtryk af
de seneste ars internationale skonomiske ud-
vikling. Vilkdrene for de energifattige indu-
strilande er igen og igen blevet kuldkastet af
olieprisstigningerne. Selv _forudsstningerne
for denne finanslov vil sandsynligvis blive
@ndret i 1980. Det stiller krav til os om ved-
varende @ndringer og omposteringer.

Jeg vil gerne understrege, at vi ikke med
den foreliggende finanslov gennemforer en
nedswttelse af de samlede statslige udgifter.
Der er en foregelse pa ca. !/2 pct. i faste pri-
ser i forhold til 1979, men det er en uomgan-
gelig nedvendighed at skere ned pa nogle
poster for at skabe plads til nedvendige nye
udgifter. Det er ikke socialdemokratisk poli-
tik at holde fast pd enhver offentlig udgifts-
post. Det er vores mal at gennemfore be-
greensninger i vaeksten pd mindre nedvendige
omrider og at bortskeere udgifter, som den
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samfundsmassige udvikling har gjort det ri-
meligt at fjerne.

Regeringens ‘helhedslesning vil betyde en
svagere stigning i indkomster og priser og
dermed forventeligt forbedre konkurrenceev-
nen og siledes medvirke til at mindske pres-
set pd betalingsbalancen: Men indkomstpoli-
tikken er blevet afsveekket i forhold til rege-
ringens mal, fordi det ikke var muligt at fin-
de et flertal i folketinget. for det samlede op-
leg. :

Det stiller nye krav om en stram finanspo-
litik i den kommende tid, og jeg vil gerne
sige, at den socialdemokratiske folketings-
gruppe er indstillet pa, at der ma foretages
en fornyet gennemgang af mulighederne for
at foretage uomgengeligt nedvendige juste-
ringer i de offentlige udgifter i de kommende
ar. Det gelder savel for statens som for kom-
munernes udgifter. Der kan vare tale om
nedskaringer og begraensninger af traditionel
art og ogsd om mere strukturelle @ndringer,
der indebzrer begrensninger af de offentlige
ydelsers art og niveau. Det drejer sig om en
rekke grundleggende @ndringer i de offent-
lige udgifter, og derfor vil der vere tale om
en flerdrig opgave. Men jeg vil gerne under-
strege, at den ekonomiske situation er si al-
vorlig, at det vil veere vigtigt, at sddanne ned-
skeringer ogsé kan sla igennem i 1980. .

Jeg skal herefter knytte nogle kommenta-
rer til de af oppositionen fremsatte &ndrings-
forslag. '

Venstre har sammen med de konservative,
CD og kristeligt folkeparti foresldet ekstra
1/, mia kr. taget ud af budgetreguleringskon-
toen for derved at tilkendegive, at man er
imod, at regeringen sparer dette beleb ved
indtegtsregulering af folkepensionen. Jeg vil
gerne understrege, at dette @ndringsforslag
mere eller mindre beror pd en misforstéelse.
Ved at stemme for budgetreguleringskontoen
i den storrelse, regeringen har foresldet, bin-
der man sig ikke til indtagtsregulering af
folkepensionen eller til besparelser p& nogen
anden bestemt post.

Der vil pid helt sedvanlig made blive
fremsat lovforslag om regulering af folkepen-
sionen, og man kan s til den tid tilkendegi-
ve sin mening derom. Budgetreguleringskon-
toen er en samlet post, og den kan principielt
fordeles pa enhver form for besparelse, der
kan skabes flertal for i folketinget.

P4 samme ‘made onsker venstre at hindre,
at 'der spares 100 mill. kr. p& forsvaret. Den-

- ne besparelse og andre besparelser fra rege--

ringens redegerelse af 27. november 1979
besluttes altsd som sagt ikke i dag — jevnfor
hvad jeg lige har udtalt om folkepensionsre-
guleringen. Der er ikke tale om, at-man bin-
der sig til noget af de @ndringsforslag, rege-
ringen har bebudet i 1980, og som skal ind-
placeres pa tillegsbevillingsloven.

Venstre vil samlet gennemfore besparelser
pa 2 mia kr. mere pé drsbasis end de 2,5 mia
kr., som blev aftalt af SV-regeringen i juni
maned, ligesom venstre gnsker en anden for-
deling af vasentlige dele af de 2,5 mia kr.
Jeg har allerede kritiseret forslaget om at
indfere en karensdag for alle lenmodtagere,
en besparelse pa 400 mill. kr. netto. Jeg tror
ogsd, man kan sige, at besparelser med 220
mill. kr. pa daginstitutioner og dagpleje for
bern og besparelser med 250 mill. kr. pa ple-
jehjem, daghjem og dagcentre er uigennem-
tenkt. Det er flotte, brede penselstrog, som
ikke kan holde til en nermere analyse, og
som i hvert fald gennemfort som foresldet vil
have direkte sociale skadevirkninger.

Samtidig vil jeg sige, at en forogelse med
50 mill. kr. til politiveesenet nappe kan finde
fornuftig anvendelse pid én gang og nzppe

“heller har den onskede effekt pa kriminalite-

ten. Nar man sammenholder det med, at
man afviser besparelsen pd 100 mill. kr, pd
forsvaret, synes jeg, man ma sige, at venstres
@ndringsforslag giver et billede af en for os
uacceptabel vaegt i de samlede besparelser.
Det konservative folkeparti vil spare sam-
menlagt 5,5 mia kr. pa finanslovforslaget.
Det skal ga ud over sd velvalgte omrader
som den kollektive trafik, humaniter og ud-
dannelsesmassig bistand til undertrykte folk,
rentesikringen i byggeriet og andre tilskud til
almennyttigt byggeri, Forbrugerridet, folke-
hejskoler, levnedsmiddelinstituttet, samarbej-
det gennem FN med udviklingslandene, hvor
midlerne onskes flyttet til statsldnene, som er
bundet til kob i Danmark, og det skal gi ud
over det nordiske samarbejde. Vi mener ikke,
disse besparelser er helt saglige og helt gen-
nemtenkte. Skadevirkningerne vil efter vores
mening vere for store. '
Fremskridtspartiets mange @ndringsforslag
fremkom i gar aftes til folketingets medlem-
mer. Det er en bunke papir, som ingen af os
har nogen jordisk chance for at nd at satte
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os ind i. Det er tydeligvis heller ikke menin-
gen. Fristen for at fremsette @ndringsforslag
udleb den 4. december, og vi fik altsd denne
meget omfattende bunke den 17. december:

Det er vistnok hensigten, at udgifter og
indtegter skal balancere med deraf folgende
rekordagtig arbejdsleshed. Jeg gir ud fra, at
forslagene er de gamle kendinge, som med et
slag skal omstyrte velfeerdssamfundet. Jeg
tvivler pa, at fremskridtspartiet selv tager
denne papirdynge alvorligt. Der er i hvert
fald ingen andre i denne sal, der ger det, og
Jeg skal undlade at spilde tingets tid med at
gd nermere ind pa disse ganske verdilese og
meningslese @ndringsforslag.

SFs @ndringsforslag til finanslovforslaget
klarer ophzvelsen af medlemskabet af EF og
NATO og nedlegger forsvaret. Det er faktisk
ikke normalt at lovgive ved hjxlp af ®n-
. dringsforslag til finansloven, og forslagene
mé vel anses at have en helt symbolsk betyd-
ning. Hvordan disse omrader si skal klares
afviklet om 13 dage fra nu af, er noget
uklart. ‘

SF vil bruge flere penge til sociale, uddan-
nelsesmassige og kulturelle formal, og det
skal jo nok styrke beskaftigelsen visse steder,
men det styrker i hvert tilfelde ikke beta-
lingsbalancen, og pa lengere sigt gir det sa
igen ud over beskeftigelsen.

Jeg skal udtrykke en serlig undren over,
at man vil fjerne hele civilforsvaret. Det be-
tyder, at Barsebidckberedskabs- og evakue-
ringsplanerne ikke kan virke, at miljostyrel-
sens beredskab ved olieforureningskatastrofer
ikke virker, og at der i andre katastrofesitua-
tioner, f. eks. ved sterre skov- og hedebran-

de, ikke er mulighed for indsats af den store -

ekstra kapacitet, som CF-korpset rader over.
Det kan da vist ikke vaere helt alvorligt ment.

Det radikale venstre har endringsforslag
om ogede udgifter til energiformal og stotte
til handvearksvirksomheder, hejskoler og
fredning, men ikke om besparelser og heller
ikke om nye indtagter. Vi kan desverre ikke
anbefale disse nye udgifter.

CD vil bygge Storebaltsbroen nu. Jeg ma
31ge, at i betragtning af den begraensede stig-
ning i produktionen og dermed i investe-
ringsrammerne i disse &r finder vi, at tiden
ikke er inde til en sddan beslutning.
~ VS vil spare dronningen, kirkeministeriet
og forligsinstitutionen -og bruge ‘en hel del
penge til diverse gode formal, men man har

glemt at spare EF-medlemskabet og forsvaret
- s& kunne der jo-vare blevet et overskud pa
kontoen sammenlagt. -

Retsforbundet har stillet en lang raekke
#ndringsforslag i overensstemmelse med par-
tiets principielle synspunkter. Det bryder
med en raekke formal, som vi anser for nytti-
ge, og vi kan ikke stette disse forslag.

Jeg skal til slut anbefale tingets medlem-
mer at stemme for de af regeringen stillede
&ndringsforslag og imod de ovrige stlllede
andrmgsforslag

(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

- Jeg bliver nedt til at bede hr. Camre lase
vores &ndringsforslag lidt mere omhyggeligt.
Der bliver sagt her fra talerstolen, at vi ville
stryge hele civilforsvaret og dermed en hel
masse vigtige ting. Jeg gor opmearksom p4, at
vi ved en fejltagelse forst havde indsendt et
@ndringsforslag, som vi siden har rettet. Vi
har bevaret civilforsvaret for at bevare de
civile tjenester, og vi har nejedes med at lave
en budgetregulering pé civilforsvarets konto
p& minus 70 mill. kr. Jeg haber, hr. Camre en
anden gang vil lese ogsd de nye @ndrings-
forslag, for han kaster sig over partierne.

Formanden:

Nu far hr. Steen Folke ordet for en kort
bemarkning, men jeg tror nok for en gangs
skyld det vil veere praktisk, at ordfererne
korrigerer hinanden i deres replikker og ikke
i korte bemaerkninger.

(Kort bemerkning).

Steen Folke (VS): .

Ja men det skal dog lige anholdes, at hr.
Camre mente, VS havde glemt at spare pa
EF og militeret. Jeg vil gore opmarksom pa,
at vores @ndringsforslag er stillet efter, at de
i finansudvalget reprasenterede partier har
stillet deres @ndringsforslag, og da SF havde
vaeret si venlig at spare militeret og EF bort,
afstod vi fra det. Jeg ville gerne have sparet
det to gange, hvis det kunne lade sig gore,
men det kan det vist ikke.

Bertel Haarder (V):

Finansministeren har fiet en darlig start.
Forst sinker han folketingets og finansudval-
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gets arbejde i en uge og bryder de frister,
han selv er gdet ind pa, og sa barsler han
langt om leenge med nogle bitte sma bespa-
relser pd 431 mill. kr., som tydeligt viser,
hvor sveert han har ved at styre sine minister-
kolleger.

De ovrige besparelser putter han ind i en

serlig uspecificeret konto, som folketinget s&
kan tage ubeset — eller lade vere.
Vi har til dato kun féet sterkt modstriden-
" de formodninger om, hvad folkepensionsbe-
sparelsen pa 500 mill. kr. pa arsbasis vil be-
tyde. Socialministeren kan ikke redegere for
det, finansministeren kan ikke redegere for
det, og alligevel star folketinget her og skal
tage stilling til det i dag.

Herefter vil alle partier kunne stille helt
uspecificerede @ndringsforslag og péstd de

merkeligste ting, uden at regeringen kan an-

gribe dem, for regeringen gor jo selv ligesa.
Der har méske vearet tillgb til noget lignende
tidligere, men dette er dog det vearste, man
har set i den retning. Regeringen gor det der-
med let - for let ~ for fremskridtspartiet med
dets fantasibesparelser og pdastande. Der er
en fare for, at man devaluerer folketingets
arbejde omkring finanslovforslaget med det,
der nu sker.

Vi hdber med de @ndringsforslag, som fire
partier stillede i gar, at kunne samle flertal
om allerede nu at sige nej til de to verste
forslag, nemlig den uspecificerede folkepen-
sionsbesparelse og besparelsen pa forsvaret.

Den sidste betragter vi som et brud pé for-

svarsforliget, og med hensyn til den forste,
den med folkepensionen, skulle der oven i
kobet vere gode muligheder for her i dag at
fa vedtaget et andringsforslag om at tage
den ud. ‘

Venstre kan nemt finde pengene andre
steder. Vi kan meget nemt anvise besparelser,
der gér langt ud over den aftalte spareramme
pa 2,5 mia kr. Vi anviser i dag konkret godt
4 mia kr. i besparelser i 1980 ~ 4,5 mia kr. pa
arsbasis — foruden yderligere 1,5 mia kr. hos
kommunerne. Jeg vil gerne- understrege, at
det er ikke noget, som staten skal indkassere,
det er nogle felter, hvor staten ved at lempe
sine cirkulerer og bestemmelser kan gore det
muligt for kommunerne at spare op til 1,5
mia kr. Jeg forstér, at vi i dette sken i virke-
ligheden ligger pa linje med regeringen. Vi
har miske skudt under malet. Maske er der
mere at hente. Vi ser i hvert fald frem til, at

kommunerne ved statens hjelp og ved fi-
nansministerens og hans ministerkollegers
hjelp far mulighed for at vere med i den
dempning af de offentlige udglftsstlgmnger
som ma finde sted.

Jeg skal kort gennemlobe vore egne bespa-
relsesforslag for at tegne profilen af dem.

Vi vil dempe bide postanlag og vejanlzg,
men til gengeld vil vi skaffe flere penge til
det rullende materiel til den kollektive trans-
port.

Vi vil midlertidigt dempe bevillingerne til
FNs udviklingsbistand, fordi vi er meget sure
over det, vi fik at vide i Genéve, da finans-
udvalget var dernede, at det danske erhvervs-
liv behandles sa ualmindelig og usedvanlig
darligt af dem, der foretager indkeb i de
vestlige lande.

Vi vil have skoleleger erstattet af sund-
heds- og sygeplejersker.

Vi vil gerne g& ind pa tanken om en ka-
rensdag, og vi vil spare yderligere pid dag-
pengene til arbejdslese, dog ikke ved at sette
taksterne ned, det understreger jeg, men ved
at realisere de 6 punkter, vi gik til valg pa.

Overalt, hvor ministerierne har deres egne
forsknmgsmstltutloner vil vi bede disse mi-
nisterier om i stedet i hejere grad at benytte
sig af kontraktforskning pd de universiteter,
som vi har i sd rigt mal, og hvor man stir og
rdber efter opgaver, som kan bidrage med
samfundsnytte. Det er ‘noget generelt, som
man kan se flere steder, at vi ensker kon-
traktforskning i stedet for speciel ministeriel
forskning.

Vi vil, som jeg naevnte for, have ferre cir-
kulerer. Det ligger bag vore besparelser pa
administrationen og pid kommissioner og ud-
valg osv., bdde i undervisningsministeriet, i
socialministeriet, i planstyrelsen og i fred-
ningsstyrelsen.

Vi vil gerne ga lidt ind pé grat1spr1n01ppet
tage en begyndelse ved at forheje foreldre-
betalingen en lille smule og samtidig forhgje
fripladsgreenserne. Det sidste glemte hr.
Camre i sin redegorelse. Vi forhejer friplads-
greenserne med 10.000 kr. ekstra, men sztter
til gengeld foreldrebetalingen en lille smule
op. Det er et socialt meget afbalanceret for-
slag.

Vi vil gerne ga ind pa spergsmalet om en
legeafgift. T Sverige betaler man 20 sv. kr., vi
foreslar 15 meget mindre d.kr.
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. Vi vil endvidere have afgift pd pladeudlan

og lidt hejere billetpriser i teatre, for at folk
ikke skal vennes helt af med at betale for
kulturen. '

Nar det gelder @ldreomradet, har vi lert
af de meget vellykkede forseg, der har varet,
og som tyder pd, at der virkelig er rige mu-
ligheder for at undgé alle de plejehjemsinve-
steringer, der er planlagt, og i stedet for satse
pa hjelp i hjemmet. Der er tale om at undgd
en udgiftsstigning, der er ikke tale om ned-
skeering. .

Vi vil gé lidt ind pa videreuddannelsesom-
rddet og bremse udgiftsstigningerne dér. Vort
udgangspunkt har veret, at vi godt vil tillade
en stigning pa 50 pct. siden 1971, men de
vaeldige stigninger, der har varet, nogle ste-
der pa over 100 pct., mener vi altsd har varet
lidt overdrevne. Derfor har vort udgangs-
punkt veret, at videreuddannelsen ma holde
sig pd 1971-niveauet plus 50 pct. P4 gymna-
sie- og erhvervsuddannelser vil vi spare min-
dre beleb, dels ved at gymnasier skal have
lov at veere mere énd to ar i midlertidige lo-
kaler, hvilket er et rimeligt krav i en tid, hvor
vi slet ikke ved, om der pd langere sigt er
brug for hele gymnasiekapaciteten, dels pa
erhvervsuddannelserne, hvor vi vil have et
samarbejde med EFG om mesterleren pa
anden del og skenner, at vi dér kan spare et
belob; jeg skal senere vende tilbage til det
sporgsmél. P4 universitetsanleg vil vi spare

90 mill. kr. Vi vil have mere praktik i berne-

have- og fritidspedagoguddannelsen, hvor-
ved der dels spares penge, dels kan ske en
ojeblikkelig styrkelse af normeringen i dagin-
stitutionerne. Det sidste bedes man lagge
_marke til; det star udtrykkeligt i bemerknin-
~ gerne. .

For arkitektuddannelsen foreslar vi indfer
en strammere adgangsbegransning, hvis der
overhovedet er nogen i dag. Arbejdslesheds-
procenten er 29. Det kan ikke vaere rigtigt, at
man skal kere videre med en institution,
_ hvor der uddannes til et fag, hvis arbejdsles-
hedsprocent er s hgj; der mi ske en be-
graensning i antallet af dem, der optages.

Som navnt vil vi bruge nogle af de mange
penge, vi her sparer, til dels at styrke politiet,
dels at muliggere en forbedring af barselsvil-
karene og dels at forbedre den kollektive
transport ved at skaffe mere rullende materi-
el til DSB.

Det er i korte ord den profil, man kan
tegne af venstres spareforslag. Jeg mener,
man hverken kan kalde dem asociale eller
andet grimt, som hr. Camre var lige ved at
sige. Men vi indremmer blankt, at der er et
lille angreb pa gratisprincippet og pé nogle
mekanismer i den offentlige sektor, og det
finder vi er absolut nedvendigt.

Vore forslag vil dempe den samlede pen-
geudpumpning med 7 mia kr., og dermed vil
det reelle underskud pa finansloven og stif-
telsen af ny statsgaeld blive reduceret til bety-
deligt under halvdelen. Det vil jeg bede
fremskridtspartiet om at leegge merke til, for

'fremskridtspartiet kerer jo rundt med dette

fuldsteendig tabelige lanetal, der er oppe pa
45 mia kr. Det, det drejer sig om, er, om der
stiftes ny geeld ved denne finanslov, og den
nye geeld reducerer vi til under halvdelen;
det kan man ikke benagte er et stort og kraf-
tigt skridt-i den rigtige retning. Det er i hvert
fald det eneste, der er politisk mulighed for.:

P& otte ar er det offentliges andel af netto- .
nationalindkomsten gaet op fra 57 pct. til 73
pct. P4 fem ar er der blevet 150.000 nye fuld-
tidsstillinger i den offentlige sektor. Alle ad-
varsler fra perspektivplanerne har veret for-
geves, og ‘den nye budgetredegerelse er dar-
ligt nok blevet debatteret i offentligheden.
Regeringen og socialdemokratiet klynger sig
tilsyneladende til enhver ny udgift og betrag-
ter det som en. sejr og er samtidig naesten
ikke til at fa til at flytte sig fra de bestidende
konti, som 4benbart skal kere videre til evig
tid, koste hvad det vil.

Det forer selvfolgelig til, at regeringen far
vanskeligt ved at fa rad til noget som helst
nyt, og derved skabes der en slags ny stagna-
tion eller reaktion i dansk politik, en konser-
vatisme, som gar hand i hidnd med den orga-
nisationskonservatisme, som jo har bemagti-
get sig regeringskontorerne, ogsa nar det gal-
der den gkonomiske politik i gvrigt.

Venstre onsker en mere dynamisk regering
og en mere dynamisk-finansminister, en rege-
ring, der ikke giver op over for problemerne,
en regering, som taenker selvstaendigt, og som
ikke er slave af vanetenkning og af de eta-
blerede magter pa arbejdsmarkedet og i ad-
ministrationen.

Maéske tror regeringen, at alternativet til
en offentlig udgift er egede udgifter til ar-
bejdsleshedsunderstottelse, for det er s po-
pulert at sige: hvorfor ikke udvide den of-
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fentlige sektor, ellers skal de jo bare gi ar-

bejdslese? Nej, sddan er det ikke; det kan-

man ogsé fa regeringens egne okonomers ord
for. Der er allerede i dag et veeldigt problem
med at skaffe tilstreekkelig arbejdskraft til
specielt de udlandskonkurrerende erhverv,
som skal trekke os ud af krisen, og si lenge
man ikke har fiet gjort noget ved det pro-
biem, -der hanger sammen med paradoks-
problemet, er det absolut sddan, at enhver ny
offentlig udgift skader de udlandskonkurre-
rende erhverv.

Det er politikeres ret og pligt at sperge sig
selv hvert ar, om aktiviteten pa et omrade nu
lige akkurat ber ligge pa det niveau, hvor
den ligger. Det kan ikke passe, at socialde-
mokratiet lige akkurat mener, at det nuve-
rende udgiftsbelob passer. Hvorfor kunne det
ikke lige si godt vaere en lille smule mindre?
Og hvis man skal spare, hvorfor kunne man
s& ikke lige sd godt gé lidt mere ind i de en-
kelte konti i stedet for at lave disse helt fan-
tasilose generelle, lineere besparelser, som vi
jo ikke kan blive ved med til evig tid?

Jeg er altsd skuffet over finansministerens
indsats i den forste del af hans virksomhed.
Jeg haber virkelig, at han kommer sig i det
kommende &r, og at han neste ar kan lade
handling felge pa ord. For sandheden er jo,
at man nemt kan f& finansministeren til at
indremme, at f. eks. den forringelse af rege-
ringens kriselesning, som vi fik kendskab til i
gér, nedvendigger endnu sterre besparelser,
end vi ellers havde haft behov for. Nar fi-
nansministeren erkender det, ber han give
sig selv det nytarslefte, at der neaste ar sere-
me skal komme en ordentlig spareplan fra
regeringens side, si man i det mindste kan
undgé yderligere vaekst i den samlede offent-
lige sektor. '

Der plejer ved denne lejlighed at lyde en
tak til de mange, som har trukket les i fi-
nansministeriet og i finansudvalgets sekreta-
riat, en tak til formanden osv., og det er der
ogsé grund til i ar pa trods af de bemarknin-
ger, jeg lige har gjort.

Men jeg har lidt sveert ved at udstraekke
takken til undervisningsministeren, som efter
min mening har undladt at svare pa nogle
sporgsmél, pa trods af at de er blevet stillet

indtil fire gange bade mundtligt og skriftligt..

Man kan i bl. a. amternes sparekatalog se en
bekreftelse pa, at der kan spares noget ved
 en samkoring af EFG og mesterleren pa an-

den del, dvs. efter basisaret, men det har ikke
vaeret muligt at fa undervisningsministeren til
overhovedet at beskaftige sig med tanken,
endsige foretage beregning af de besparelser,
som derved kunne opnés. Det er simpelt hen
for darligt, det er en for slgj behandling af
folketingets finansudvalg og af folketingets
medlemmer, og derfor har vi mattet sld et
slag pé tasken og gaette os til, at der nok kan
spares 25 mill. kr. ved et sddant samarbejde,
men vi ved det ikke, for vi har overhovedet
ikke kunnet fi ministeren til at sige, hvad
der kunne spares, hvis man gik ind pa vore
tanker i den retning. ‘

Jeg foreslar, at alle de partier her i tinget,
som gdr ind for bevarelsen af mesterleren —
og det er jo et flertal — vil give ministeren en
lerestreg og vedtage denne besparelse, sa
ministeren derved bliver tvunget til at gi i
gang med beregningerne af, hvad det egent-
lig vil medfere; og viser det sig sa til den tid,
at det bliver mere eller mindre, tager vi sa-
gen op. Men for at fi ministeren i gang med
det ma man have vedtaget en besparelse pa
det felt, s man kan tvinge ministeren og mi-
nisteriet til at ga veek fra den obstruktionspo-
litik, der har vaeret fort pa det felt. Det er jo
et politisk emtaligt emne, fordi ministeren og
ministeriet har en opfattelse, som er i mod-
strid med folketingets “flertals, og derfor er
det maerkeligt, at ministeren pa dette emtali-
ge omrdde vover at negte at give folketinget
oplysninger, som det sperger om gentagne
gange mundtligt og skriftligt.

Til slut skal jeg oplyse, at vi foruden vore
egne @ndringsforslag stetter flere konservati-
ve forslag, bl. a. om besparelser pi post- og
telegrafvaesenets anlaeg, ikke postomdelingen,
men nyanleg af posthuse m. v., og det har
intet med omdelingens effektivitet at gore.

Vi ville have stemt for fremskridtspartiets -
endringsforslag om en ekstra bevilling til det
kriminalpraeventive rdd, men regeringens er
lidt sterre og passer med de aftaler, der har
vearet truffet, sa vi stetter i stedet for regerin-
gens forslag om 1,3 mill. kr. til dette formal.

Vi stemmer for CDs forslag om 1 mill. kr.
til ofre for forbrydelser.

Vi stemmer imod regeringens forslag om
besparelser pa de u-landslan, som gar til ind-
keb i Danmark, og endvidere er vi imod ad-
skillige af regeringens forslag om nyansettel-
ser, bl. a. i miljo- og arbejdsministeriet.
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Jeg skal dog her lige bemerke, at vi i ad-
skillige tilfzlde stotter forslag, som vi ikke er
medforslagsstillere til; det gelder f. eks. rege-
ringsforslagene om Grenland. Nar vi ikke
var medforslagsstillere, skyldes det alene, at
jeg endnu ikke havde haft mulighed for at fa
forelagt de pagezldende forslag for gruppen,
og derfor métte vi tage anstand, da sagen
keorte igennem finansudvalget, men vi stetter
de péageldende regeringsforslag vedrerende
Grenland og ogsé enkelte andre, hvor vi 1kke
er medforslagsstillere.

Vi er selvfelgelig med pa regeringsforsla-
get om, at der skal gives en lille forbedring
til eleverne pa folkehejskoler, landbrugssko-
ler, efterskoler osv., men jeg vil sperge, om
ikke der er en fejl i bemarkningerne dertil,
for det ser ud, som om forbedringen skal
trede i kraft 1. januar, og det gad jeg nok
vide hvordan man kan nd. Hvis det er ni-
veauet fra 1. august, som skal leegges nu alle-
rede 1. januar, vil det koste 18 mill. kr., sa
vidt jeg ved. Derfor vil jeg sperge, om det
ikke i stedet for er 1. maj eller noget andet.
Jeg vil gerne bede om. en uddybning af de
bemearkninger, men i evrigt er vi sympatisk
indstillet over for forslaget, fordi de pagel-
dende faktisk er blevet snydt af forskellige
grunde, som jeg ikke skal komme ind pé her.

Men i ovrigt md man sige, at spareviljen
er slgj: nir man lige ser bort fra venstre og
konservative er spareviljen slgj hos CD, de
radikale og kristeligt folkeparti. Vi forstér, at
arbejdsbyrden er stor, og at man ikke kan nd
. at gennemgé alle disse konti. Men sd kunne

man jo vere hoppet med pd lidt flere spare-
“ forslag.

Jeg gad egentllg nok sperge disse partier,
som normalt regnes med som borgerlige par-
tier, hvad de egentlig har tenkt sig. Skal det
kore videre, som det kerer? Eller hvad er
meningen? Vil de ikke deltage i min opfor-
dring til finansministeren om, at han naste
ar kommer med nogle ordentlige sparefor-
slag? For det kan da ikke kore videre, det
mé de partier vel vere enige om, men allige-
vel har de altsd mest stillet forslag om mer-
udgifter. .

Det haber jeg der kommer nogle bemark-
ninger om fra de pagzldende partier, for
ellers kunne finansministeren jo tro, han har
parlamentarisk daekning for sin nasten totale
passivitet i ar pd dette felt.

Selvfolgelig udviser fremskridtspartiet be-
tydelig sparevilje — det ma man sige — men vi
ved ikke rigtig, hvad den .gar ud pd, for vi
fik spareforslagene klokken ti minutter i otte
i gar aftes, og da var vi tratte efter en lang
dag og skulle hjem og sove ud inden debat-
ten her. Derfor har jeg ikke andet end lige
bladet det igennem og konstateret, der er en
masse stavefejl, men vi kan ikke kommentere
de enkelte forslag overhovedet, for dem har
vi faet for sent. Det er en skandale. Det var
det ogsa sidste ar. Det er ikke veerd at spilde
flere ord pa. .

Palle Simonsen (KF):

Det finanslovforslag, vi i dag behandler, er
jo i virkeligheden blevet praesenteret for fol-
ketinget 3 gange. Det har ikke bevirket, at
der er sket serlig store @ndringer, hvad man
egentlig kunne have forventet; nir man ser
pa udgifterne, forste gang det blev fremsat,
og udgifterne i dag, viser det sig, at det er
minimale @ndringer.

Regeringen — bade den tidligere og den
nuvarende regering — har allerede fra starten
bebudet, at der skulle spares 2% mia kr. Nar
man si prever at se narmere pd, hvad rege-
ringen har faet ud af dette, m& man nok sige,
at det er en tynd kop te. De 2% mia kr. re-
praesenterer ikke ret mange reelle besparelser.
For det forste kan vi gere op, at der. i 1980
maksimalt kan blive tale om 2 mia kr. De
2% mia kr. er pd arsbasis — det er et eller
andet tidspunkt ude i fremtiden —~ men i 1980
holder vi os alene til ca. 2 mia kr.

S4 er der godt og vel % mia kr., som vi
forst far at se pa tillegsbevillingsloven. Den
vil komme til at foregd i form af stramninger
af de forskellige udgiftskonti, men folketinget
og finansudvalget ved ikke i dette @jeblik og
faktisk ikke for lang tid ude i fremtiden,
hvordan det vil gd med disse besparelser. Vi
har ingen garanti for, hvad dette bliver til.

Vi har derudover en besparelse pid 200
mill. ‘kr. fra arbejdsministeren, som egenthg

-er en interesssant besparelse, for nir man

leeser bemerkningerne, kan man konstatere,
at det, der ligger i denne besparelse, i virke-
ligheden alene er et enske om, at arbejdsles-
hedskasserne skal felge love og regler, ikke
at man nedsatter belebet pa den ene eller
den anden made; det er et belab, som skulle
indgé under alle omstendigheder.
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S er vi efterhdnden ved at vere langt ne-
de. Sa er der ikke sa meget tilbage af de 2%
mia kr. Men blandt det, der er tilbage, er der
to klumper, som jeg nok synes er meget prin-
cipielle og vigtige at give nogle kommentarer
med pd vejen. Det ene er spergsmdlet om
nedskaring af folkepensionen med 500 mill.
kr. Nu har hr. Camre jo beroliget os her, da

~han sagde, at vi ikke skulle beslutte i dag.
Jeg gér da ud fra, at hr. Camre vil vare enig
med mig i, at folketinget skal tage stilling til
budgetreguleringskontoen. Jeg gir ogsd ud
fra, hr. Camre vil give mig ret i, at det, folke-
tinget tager stilling til, er de bemarkninger,
der fra regeringens side er kommet ‘til bud-
getreguleringskontoen om, hvilke @ndringer
man forestiller sig, og at vi dermed tager stil-
ling til de 500 mill. kr. Alternativet ville jo
vere — og det er interessant for forsvarets
vedkommende - at vi skulle f4 mulighed for
en beslutning senere i folketinget end den,
der finder sted i forbindelse med finanslov-
forslaget i dag. Hr. Camre har naturligvis ret
i, at der vil komme et lovforslag om folke-
pensionen, men nar det galder forsvaret, gir
jeg'ud fra, at den endelige beslutning bliver
truffet i dag. Nar folketinget har stemt og
regeringen formentlig har faet flertal for sin
budgetreguleringkonto, er forsvaret beskaret
med 100 mill. kr. i 1980. ‘

Men hvad angar folkepensionen, er der jo
ikke tale om nogen reel besparelse, men om
at nedskezre en indkomstoverforsel ved, som
socialministeren har sagt, at tage penge fra
dem, der efter socialministerens opfattelse.er
rige.

Men nér vi ser tilbage pd diskussionen om
folkepension gennem de senere ar, mé vi nok
konstatere,. at skal regeringen nd en besparel-
se pa 500 mill. kr. ved indtegtsregulering af
folkepensionen, er det ikke nok bare at tage
fra dem, som socialministeren kalder de rige,
s4 mé socialministeren, selv om hun ikke vil
oplyse det og ikke ville komme frem med
noget som helst -under diverse samrid, ned
omkring indkomster péa - 40.000-50.000 kr.
Det er mennesker, der har sparet op til en
alderdom, der hermed bliver ramt. Det er for
os at se ikke en reel besparelse, det er at tage

penge fra mennesker, som har kunnet have .

en berettiget forventning om, at de fik deres
fulde grundbeleb, nir de blev folkepensioni-
ster.

Men nu fir folketinget lejlighed til at tage
stilling til dette forslag i form af det under-
endringsforslag, som- flere partier har stillet,
og jeg haber, at folketinget vil vise regerin-
gen, at man ikke er tilhenger af den form
for besparelser. ,

Jeg vil ogsa foje til om dette punkt at
venstre, det radikale venstre og det konserva-
tive folkeparti har en aftale med socialdemo-
kratiet i forbindelse med udbetalmger fra
den sociale pensionsfond gennemfort i folke-
tinget i 1978. Da var der blandt de fire parti-
er enighed om, at vi ved fremtidige udbeta-
linger af den sociale pensionsfond skulle vi-
dereudbygge indregningen af pensionstilleeg-
get i folkepensionens grundbeleb, siledes at
et mindre beleb blev afhengigt af indkom-
sterne. Det er den stik modsatte vej, regerin-
gen nu ensker at gi.

- Hvad angar forsvaret, har regeringen altsi
p4 egne vegne fremsat forslag om en ned-
skering pd 100 mill. kr.; det far folketinget
ogsé lejlighed til at tage stilling til i dag. Jeg
skal for det forste om dette eendringsforslag
sige, at det er et ulykkeligt endringsforslag
pa den baggrund, at 5 partier har etableret et
forlig omkring forsvaret; det er for os at se
et brud pé dette forsvarsforlig, som det var et

“brud pé aftalen om folkepension. Derfor mi

man sperge: kan vi overhovedet have tillid
til at indga aftaler med en regering, der, nir
situationen er passende for den, benytter lej-
ligheden til at foretage andringer pa tveers af
de aftaler, der er indgéiet? Det lover ikke
godt for det fremtidige arbejde i folketinget.

Men der knytter sig ogsd som' noget ulyk-
keligt til nedskeringen pa forsvarets omrade
dette, at regeringen gik i byen med syns-
punktet om, at nu skulle der spares 2,5 mia
kr., og nar alle skulle spare, skulle forsvaret
naturligvis ogsa spare. Hvad blev tilbage? Ja,
meget enkelt sagt blev der tilbage dette, at
forsvaret og nogle enkelte andre kom til at
spare, men i de store klumper, dér, hvor der
virkelig er store udgifter, blev der ikke reelle
besparelser. Den argumentation, man starte-
de med, er med andre ord en argumentation,
som er blevet gennemhullet af regeringens
egne dispositioner. Derfor er den beskering
inden for forsvaret ikke alene ulykkelig i for-
hold til forsvarets situation, til forsvarsforli-
get, men ogsd og ikke mindst i forhold til
den argumentation, regeringen har anvendt
om sine egne besparelser. ‘
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Det er altsa alt i alt et meget magert resul-
tat, regeringen er modt frem med i sit forseg
pd at udmente -budgetreguleringskontoen i
nogle konkrete forslag.

Herudover har regeringen stillet en raekke
sékaldte tekniske endringsforslag. Jeg skal,
som jeg har gjort det tidligere, papege, at jeg
finder det meget uheldigt, at man i forbindel-
se med det, der hedder tekniske @ndringsfor-
slag, kommer med ansegninger om ekstra
personale inden for staten. Nar man tenker
pa, hvor meget tid man kan bruge i finans-
udvalget pa at ansztte-en enkelt medarbejder
i et eller andet ministerium, er det lidt para-
doksalt, at man bare kan ekspedere en rekke
nye personaleforogelser igennem ved det,
man kalder tekniske ®ndringsforsiag. Det er
ogsd baggrunden for, at en rakke af disse
endringsforslag ikke kan fi stette fra det
konservative folkeparti.

Vi star altsd i en situation, hvor der ikke
fra regeringens side er gjort reelle forseg pa
at nedsatte statens udgifter. Jeg er ikke et
gjeblik i tvivl om — og det kommer vi nok til
at diskutere under generaldebatten pd tors-
-dag — at regeringen meget hurtigt i lebet af
1980 far behov for at gennemfere yderligere
nedskaringer. Med den afmatning, hvis jeg
ma bruge det udtryk, som har fundet sted i
regeringens. indkomstpolitik, er der al mulig
grund til at forestille sig, at finansministeren
far travlt i 1980 med hensyn til at finde yder-
ligere besparelser.

Vi er parat, kan jeg sige til finansministe-
ren, og finansministeren ved udmarket, at vi
har en rakke konkrete forslag, som han ikke
er lige glad for alle sammen, men som jeg er
overbevist om at vi kan finde lesninger pi,
ndr vi far en diskussion i gang.

Vi har, som det fremgar af bemarkninger-
ne, stillet egne @ndringsforslag til finanslov-
forslaget pa 5,5 mia kr. Vi kan stette ca. 1/4
mia kr. af regeringens. Der er 180 mill. kr. af
regeringens tekniske @ndringsforslag, som vi
ikke kan stette. Der er ca. 180 mill. kr. af
venstres forslag, som vi kan stette. Det forer
alt i alt frem til, at vi bidrager til at nedsette
underskuddet pa drift, anleeg og udlan med
et beleb pa lige godt og vel 7 mia kr. Det
mener vi er et godt resultat det forste ar, for
heri ligger jo, som regeringen ogsd selv kal-
kulerer med i sine @ndringsforslag, en acce-
lererende virkning.
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Hvad angir vore egne @ndringsforslag,
skal jeg holde mig til nogle principielle be-
markninger. Det, som vi bl. a. legger afge-
rende vaegt pa, er at fa gennemfort besparel-
ser, som kan bidrage til, at statens udgifter,
hvad angér personale og drift, bliver reduce-
ret. :

Vi har ogsa forslag, der betyder straekning
af anlegsudgifter. Det er vi nedsaget til at
betjene os af, men jeg gor opmearksom p4, at
det, det drejer sig om, er at begraense vaks-
ten i det offentliges forbrug pa serviceomra-
det. Det er baggrunden for, at vi gennem
endringsforslag seger at bryde gratisprincip-
pet pa biblioteksomradet, i den primere
sundhedssektor og pa daginstitutionsomra-
det, hvor det primare ikke er at fa et belab i

- kassen ved, at folk skal betale for en servi-

ceydelse, men hvor det helt afgorende er det-
te, at man gennem betaling kan forhindre det
overforbrug, som finder sted. Det er den res-
sourcebesparelse, der her indtreffer, som er
det afgorende for os. Vi er overbeviste om, at
der finder et overforbrug sted, som kan for-
hindres. Nar man i dag ganske naturligt be-
taler for at kere i tog eller i bus, ndr man
ganske naturligt betaler for at sende et brev
eller en pakke, ma det for os at se veere lige
s& naturligt, at man betaler for at line en
grammofonplade eller en bog pa et bibliotek.

Den omstendighed, at man i 1979 kan
lane grammofonplader pa et bibliotek, er jo i
virkeligheden et fantastisk udtryk for, hvor-
dan dette servicesamfund har udviklet sig.
Vil det ikke vere en ganske naturlig ting, at
hver enkelt familie selv serger for at dakke
sig ind med ting som f. eks. grammofonpla-
der?

Men ogsa pé& et mere sarbart omrade som
f. eks. legeomradet, hvor venstre ogsa har et
forslag af lignende karakter, er vi ikke et oje-
blik i tvivl om at der finder et overforbrug
sted, som kan begrenses. Nar vi samtidig
foreslar et belgb afsat til, at lavindkomsterne
kan blive dakket ind, mener vi ikke, at der
kan fremsettes nogen som helst reelle ankla-
ger om social ubalance.

Vi finder det helt. afgerende at fi sagt, at
de besparelser, der skal virke op igennem
1980erne, er dem, som finder sted gennem en
beskering af gratisprincippet, sidledes at folk
teenker sig mere om, inden de begynder at
bruge af den offentlige ydelse, som ligger
foran dem.
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"~ Jeg kunne godt fristes til en bemerkning i
forbindelse med daginstitutioner. Jeg tror
ikke, der er mange, der vil vare uenige med
mig i, at den omstendighed, at kommunerne
gennem de senere ar har givet tilskud til ned-

seettelse af foraeldrebetalingen, ganske natur-

ligt har bidraget til, at behovet for daginstitu-
tioner er blevet storre. Havde vi fulgt bi-
standslovens bogstav, havde behovet, venteli-
sterne, ikke vaeret de samme i kommunerne i
dag. Det er maske det sterkest talende ek-
sempel pa, hvad en betaling for en offentlig
serviceydelse betyder.

Det er for os de afgerende besparelser. Sa
er der, som jeg navnte, tale om en rekke
sikaldte streekninger af anlegsudgifter, der
er tale om en mindre vaekst i u-landsbistan-
den end den, regeringen forestiller sig, men
jeg finder anledning til at understrege, at der
stadig veek ogsa efter vore forslag er tale om
en stigning i forhold til 1979.

Sa er der i ovrigt tale om en omlagning,
og i den forbindelse vil jeg godt sige folgen-
de: nir man tager i betragtning, at finansud-
valget, siden sidst vi behandlede finanslov-
forslaget, har veret ude at studere u-lands-
projekter, bl. a. i Kenya og Egypten, ma man
nok sige, at selv om vi alle — selv Ekstra Bla-
det — var enige om, at vi havde en fantastisk
indholdsrig tur, og at den gav os meget at
tenke over, si er det lidt beskemmende i
dag, at det ikke har givet regeringen anled-
ning til at endre pa fordelingen af midlerne.
Det er det, som vi stiller forslag om ved at
leegge mere vaegt pd lanebistanden, som ska-
ber baggrund for leverancer for danske virk-
somheder og dermed en forbedring af be-
skaeftigelsen. Jeg havde egentlig -indtryk af,
da finansudvalget var i Afrika, at der var en
steerkt voksende forstaelse i brede dele af
finansudvalget for en sddan omlegning. Men
regeringspartiets medlemmer fik noget andet
at vide, da de kom hjem til ministeren for
dette omrade, og vi kan konstatere i dag, at
vi stér, hvor vi stod for denne tur. Det er
beklageligt, og det er det, vi ensker at @ndre

pa.
Vi har ogsd ensket en ekstra bevilling til

politiet, og der er jo mange forskellige for-.

slag pd dette omrade. I sidste gjeblik kom-
mer justitsministeren med et forslag pa godt
og vel 5 mill. kr. Dertil méa jeg sige, at vi er
lidt skuffede over, at ministeren ikke kom-
mer med mere, vi havde egentlig indtryk af,

at ministeren ville streekke sig langere. Vi
har selv foresldet en foregelse pa 36 mill. kr.,
og nar denne foregelse ikke er si stor, som
andre partier har veeret inde pa, hanger det
bl. a. sammen med, at vi har et klart indtryk
af, at der er grenser for, hvor hurtigt man
kan ansette flere, men jeg synes nok, justits-
ministeren har veret meget langsom i det
seneste @ndringsforslag, som er fremkommet,
for der er vel nok i folketinget en bred for-
staelse for, at det er nedvendigt med mere
politi til beskyttelse af befolkningen.

Vi har ogsa foresldet en beskaring af den
sakaldte beskeftigelsesplan; og jeg skal kort
om dette sige, at de 1,3 mia kr., som regerin-
gen har faet til ridighed, jo er udtryk for, at
de tidligere beskeftigelsesprojekter i henhold
til beskeftigelsesplanen for 1977 ikke har
kunnet anvendes. Derfor har vi nedskéret
disse 1,3 mia kr. til det halve. Vi er i ovrigt
af den klare opfattelse, at alle disse underti-
den meget besynderlige projekter ikke loser
dette lands ekonomiske problemer — vi kan
komme tilbage til det pa torsdag — men det
er dette lands konkurrenceevne, det drejer
sig om, det er flere arbejdspladser i den pro-
duktive sektor, det drejer sig om, for at lase’
dette lands problemer, og ikke nogle kunstige
beskeftigelsesarbejder.

Ma jeg i ovrigt sige til hr. Camre, som gav
udtryk for en meget summarisk holdning til
vores andringsforslag, at vi ikke har foresla-
et nedskaring af den kollektive trafik. Hvis
hr. Camre var tilstrekkelig opmaerksom, ville
han konstatere, at vi har taget a@ndringsfor-
slaget om beskering af det rullende materiel
hos DSB tilbage. Vi har ladet os overbevise
om, at det nok ikke var serlig heldigt at fo-
retage denne nedskaring pa nuverende tids-
punkt.

Hvad angir venstres @ndringsforslag, kan
vi som allerede navnt stemme for en razkke
af dem, og det andrager et beleb pa ca. 180
mill. kr. Vi er glade for, at venstre, som jeg
har forstdet, vil stemme for en del af vores,
uden at man er medforslagsstiller. Jeg er
overbevist om, at ndr vi naste ar far tid til
en bedre koordinering, vil vi i virkeligheden
kunne stille langt de fleste af forslagene i
fallesskab. Vi er meget enige i venstres for-
slag pa budgetreguleringskontoen om at. be-
nytte Amtsradsforeningens og Kommunernes
Landsforenings mange forslag til forenkling
af den .offentlige virksomhed. Om der kan
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spares disse 1,2 mia kr., ma vi have nermere
redegjort for, men vi er i hvert fald meget
parat til at stotte disse bestrabelser.

Der er nogle enkelte klumper, som vi ikke
kan stette, og jeg skal kort motivere hvorfor.
Vi kan ikke stotte nedskaringen pid pleje-
hjemsomradet pd de 250 mill. kr., og det kan
maske lyde lidt merkeligt, al den stund vi
selv har haft forslag pa dette omride igen-
nem flere ar. Vi er som venstre tilhengere af,
at de familier, der onsker at passe deres
zldre selv, skal have et tilskud dertil, og det
har ligget i vores tidligere @ndringsforslag.
Men vi har ladet os overbevise om, at det pa
grund af en'efterhdnden meget stram visitati-
on til plejehjem ikke er muligt selv gennem
disse foranstaltninger at né frem til en bespa-
relse pd de 250 mill. kr. Det er baggrunden
for, at vi ikke kan stotte venstres endrings-
forslag. Men vi er enige i filosofien og den
mélsztning, der ligger i bemerkningerne
dertil. -

Vi kan heller -ikke stotte venstres forslag
angdende daginstitutionerne. Dér har vi vo-

res eget, hvor vi ikke ensker en foregelse af

forzeldrebetalingen, men at man skal fjerne
kommunernes mulighed for at give statte til
nedszttelse af foraldrebetalingen.

Vi kan heller ikke stotte forslaget om at
gennemfore én karensdag for alle lenmodta-
gere. Der er meget fristende i dette aandrmgs—
forslag, men her kommer vi til at bryde ind i
aftaler .og overenskomster pa arbejdsmarke-
det for tjenestemend og funktionarer, som
har vaeret geldende faktisk al den tid, vi har
haft tjenestemand og funktionerer, og efter
vor opfattelse kan vi ikke bryde ind i dette
system pa et sddant omrdde. Det er ting,
man maéaske kan forhandle om pa et tids-
punkt, men uden videre i forbindelse med
finanslovforslaget at foretage en siddan zn-
dring vil vi veere modstandere af.

Hvad angar CDs forslag, kan vi stette for-
slaget om fortsat arealkeb til Storebzltsbro-
en: det er forst og fremmest for at fastsla
vores principielle holdning til, at Storebalts-
broen skal bygges.

Vi kan ikke stette forslag fra det radikale
venstre, som jo alle indeholder stigninger.

Hvad retsforbundet angar, er der enkelte
forslag, hvor vi stiller @ndringsforslag sam-
men, men hvad angéir de store klumper sé-
som udmeldelse af EF og andre spandende
ting, er vi naturligvis klare modstandere.

SFs og VS’ forslag skal jeg ikke omtale
naermere; vi stemmer naturligvis klart imod
alle ®ndringsforslagene. Man kan undertiden
kritisere oppositionspartier for deres en-
dringsforslag og sperge, om de nu alle kan .
gennemfores med fuld virkning. Vi har i ar
faet konstateret, at regeringen ogsi opererer
med udtrykket arsbasis, s& det kan vi andre
ogsd tillade os. Men at gd si langt, som f.
eks. SF gor det, som at nedlegge forsvaret
fra den 1. januar 1980, turde nok vare urea-
listisk. At ga sa langt som at melde os ud af
EF fra den 1. januar 1980, turde nok siges. at
vere ret sd urealistisk.

Hvad angar fremskridtspartiets forslag, ma
jeg sige det samme som hr. Bertel Haarder,
nemlig at de er lidt vanskelige at overse.
Man kan i hvert fald sige, at der er kommet
et smukt hafte ud af det, og det kan vi alle
glaede os over, for det har siden i aftes ligget
i vore bokse, men ingen har haft en jordisk
chance for at s®tte sig ind i, hvad disse %n-
dringsforslag indeholder. Man sperger sig i
hejere og hejere grad, om det egentlig ikke
ogsd er det, fremskridtspartiet ensker. Frem-
skridtspartiet har nu i drevis talt om bespa-
relser af et sidant omfang, at vi alle har be-
tragtet det som urealistisk. Fremskridtspartiet
har ikke lengere mulighed for at fa disse
besparelsesforslag behandlet. Vi kan end ikke
tage ‘stilling til dem, for vi har ikke haft tid
til at leese dem og ikke haft mulighed for at
sette os ind i dem. Er det i virkeligheden
alene en demonstrationspolitik ?

Jeg vil slet ikke ga ind pa at diskutere fri-
ster for indlevering af @ndringsforslag, for
ingen kan tvinge fremskridtspartiet til at ind-
levere a@ndringsforslagene, for det passer
dem, men det, som fremskridtspartiet bringer
sig i, er en situation, hvor folketinget ikke
kan tage det alvorligt, fordi der ikke er tid til
at behandle @ndringsforslagene, og hvor vi
overhovedet ikke har mulighed for at gi ind
i en diskussion om dem, Derfor er den spare-
vilje, som fremskridtspartiet her manifesterer,
en meget tom form for sparevilje.

Jeg skal slutte' med pa vanlig vis at takke
formanden for finansudvalget og medarbej-
derne i finansudvalgets sekretariat for bistan-
den i forbindelse med behandling af finans-
lovforslaget, og jeg vil gerne sige til forman-
den for finansudvalget, at jeg tror egentlig,
han har god vilje til at finde flere besparel-
ser, men endnu har regeringen ikke haft no-



2399

18/12 79: 3. beh. af f. t. finanslov for 1980

2400

[Palle Simonsen]

gen vilje. Vi vil i hvert fald gerne stotte for-
manden, hvis det viser sig, at viljen er reel,
saledes at vi kan fa betydelig storre besparel-
ser efter vedtagelsen af finansloven i denne
uge end dem, som regeringen har kunnet
praestere indtil nu.

Med disse bema&rkninger skal jeg anbefale
folketinget at stemme for de @ndringsforslag,
der er stillet af det konservative folkeparti.

Glensgard (FP):

Jeg vil allerforst, maske lidt utraditionelt,
anmode folketingets formand om kort at be-
kraefte, at fremskridtspartiets @endringsforslag
er afleveret i henhold til forretningsordenen.
Det finder folketingets formand ikke anled-
ning til — heller ikke at afkraefte — og det vil
naturligvis ogsa vere...

Formanden:

Undskyld, man kan ikke tillade sig den
form for polemik. Jeg ma bede hr. Glensgard
holde sig til emnet og ikke forsege at drage
mig ind i en polemik pa det plan.

Glensgard (FP):

Det ville heller ikke veere muligt at gore
" det, men jeg vil godt sige, at fremskridtspar-
tiets @ndringsforslag er naturligvis afleveret
til folketinget sa betids, at de kan behandles.
De er afleveret i sidste uge, men det er da
korrekt, at der er si mange, at der er en vis
produktionstid, men fremskridtspartiet har jo
ikke bedt om -at blive sendt hjem nu. Frem-
skridtspartiet har heller ikke bedt om at fa
behandlingen trukket frem, s& i den sammen-
heng kan fremskridtspartiet efter vores op-
fattelse ikke belastes. '

Men jeg vil da godt sige til bade hr. Bertel
Haarder og hr. Palle Simonsen, at hvis man
virkelig havde et onske om at debattere reelle
besparelser med fremskridtspartiet, s har vi
fra i morgen aften, nér vi er faerdige med at
behandle finansloven, og indtil august ma-
ned 1980 til at diskutere reelle besparelser,
og s& kan jeg meddele, at som det ser ud for
nerverende, vil vi fremsaette et alternativt
finanslovforslag for det kommende finansar,
altsa finansaret 1981. Men der er jo ikke tale
- om, at hverken hr. Bertel Haarder eller hr.
Palle Simonsen — hr. Bertel Haarder er und-

skyldt, han har ikke veret med i finansud-
valget sa leenge, men det har hr. Palle Simon-
sen — onsker at diskutere fremskridtspartiets
endringsforslag overhovedet.

Men man skal jo lere at kravle, for man
kan gé, og nu har vi altsd set bade hr. Bertel
Haarder og hr. Palle Simonsen komme op pa
det ene kna; det er da altid en fordel. Nu er
der sket det, at venstre og det konservative
folkeparti har faet sig mandet op til overho-
vedet at stille nogle @ndringsforslag bare af
en vis karat til finanslovforslaget, men det
star slet ikke mal med det, som partiet egent-
lig burde stille af besparelsesforslag.

Det er, fordi vi ikke kan na det, siger hr.
Palle Simonsen, og nogenlunde det samme
siger hr. Bertel Haarder. Men de pageldende
medlemmer af folketinget har fra nu af og
indtil naste . finanslovbehandling til at satte
sig ind i finansloven og dermed foreslad be-
sparelser. Det, der sker, er naturligvis, at vi
fra regeringen far regeringens opleg til,
hvorledes den' vil have at den naste finans-
lov skal se ud, men det kan hr. Bertel Haar-
der og hr. Palle Simonsen jo ogsa beskftige
sig med — eller kan de?

Vi har faet mange @ndringsforslag. Nogle
er realistiske, andre urealistiske, og det vil vi
naturligvis altid std og smide i hovedet pa
hinanden. Jeg kan kun sige, at det er vanske-
ligt for fremskridtspartiet at stemme for no-
gen af de &ndringsforslag, som fru Ingerlise
Koefoed fra retsforbundet og hr. Flygaard
fra socialistisk folkeparti — eller omvendt —
har stillet. Vi har nemlig faet en ny alliance
her i folketinget. Socialistisk folkeparti og
Danmarks retsforbund er gdet sammen i be-
handlingen af finansloven. Retsforbundet,
som ellers plejer at veere det parti, som neest
efter fremskridtspartiet onsker at bryste sig af
besparelser, har faktisk kun to. reelle bespa-
relser: de vil ud af EF og spare noget pa for-
svaret, og SF vil afskaffe forsvaret. Men pro-
blemet er jo, at det kan man ikke gore fra
den ene dag til 'den anden, og det ved hr.
Flygaard godt, og det ved fru Ingerlise Koe-
foed godt. Alligevel, selv om man godt ved,
at man ikke kan afskaffe forsvaret fra 1. ja-

‘nuar 1980, s& fjerner man kontoen, ferdig,

ud med den. Hr. Flygaard ved udmerket
godt, at vi ikke fra den ene dag til den anden
kan komme ud af EF, men selv om han godt
ved det, siger han: veek med kontoen. Det er
den made, hr. Flygaard arbejder pa. Kun i-ét

o
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ministerium, nemlig det, hvori hr. Flygaard
har sin beskaftigelse, nir han ikke er med-
lem af folketinget, undervisningsministeriet,
skal der bruges penge. Der findes faktisk ik-
ke én enkelt konto pa undervisningsministe-
riet, hvor hr. Flygaard ikke har fundet anled-
ning til at bruge penge, hr. Flygaard fra det
Danmarks retsforbund, som pastar, at det
onsker at gennemfere besparelser pa finans-
loven.

Jeg er en smule beskemmet over den mé-
de, hr. Flygaard arbejder pd. Men det er
dbenbart ogsd den hr. Flygaard, som ikke
selv. ensker at stemme for de @ndringsfor-
slag, han selv har stillet. Ja, det var méiske
kun et enkelt, eller var det to, det er jeg si-
mand knap klar over, men i hvert fald er
der et enkelt forslag, som hr. Flygaard ikke
onsker at stotte, meddelte han i finansudval-
get, vedrerende nogle problemer omkring
DSB.

Bade venstre og det konservative folkepar-
ti er altsd kommet op pa det ene kne og be-
gyndt at kravle. De vil gennemfore besparel-
ser pé et eller andet sted mellem 4,5 mia og 7
mia kr. Er det sa reelle besparelser? Ja, nogle
af dem er, men noget egentligt enske om at
skere ned pa det offentliges driftsudgifter
har hr. Bertel Haarder jo ikke, og hr. Palle
Simonsen har direkte herfra for et ojeblik
siden sagt, at det konservative folkepartis
vigtigste besparelser var at indfere en leegeaf-
gift og en bogafgift, og sa skulle foraldrene
betale noget mere for deres bern, nar de
skulle i daginstitution. Det var det konserva-
tive folkepartis vigtigste besparelser. For mig
at se er det et spergsmal om at forege ind-
teegten for det offentlige og ikke s& meget om
at skare driftsudgifterne ned. Men det var
hr. Palle Simonsens egne bemarkninger.
Derfor er det naturligvis ikke tilfredsstilien-
de. »

Det skal imidlertid ikke afholde os fra at
tage imod hr. Bertel Haarders invitation til i
det kommende &ar at diskutere besparelser.
Ogsé vi er naturligvis klar til at gennemfore
store offentlige besparelser, og vi skal gerne
hjelpe fiansministeren, hvis han skulle kom-
me i den situation, at han ikke selv har mu-
lighed for at fremsztte sidanne besparelses-
forslag. :

Men vi mé se i @jnene, at den regering, vi
nu har fiet sikret endnu en gang ved hjzlp
af alliancen retsforbundet-socialistisk folke-

IS1 Ft

parti, far lov til at kere en periode endnu.
En periode er formentlig 5-6 méaneder, for
det gir galt igen. S& kommer regeringen lo-
bende til folketinget og siger: vi er alligevel
ikke i stand til at skare ned i forhold til vo-
res budgetregulering, og det gir helt galt med
vores okonomi herhjemme, sd vi vil gerne
have nogle finanspolitiske stramninger gen-
nemfort. Og sd er der en ny redningsplanke,
for s& star hr. Erhard Jakobsen nemlig klar
til at stemme for den momsforhgjelse, som
bliver en nedvendighed med den politik, re-
geringen har lagt op til.

Sadan er det lykkedes for regeringen An-
ker Jorgensen pa skiftende méide at fa enkel-
te partier med. Det sidste eksempel er som
sagt de partier, der nu har haft en vis skraek
for at ryge ud af folketinget pa grund af den
sperregraense, som de i evrigt selv gnsker at
fa oph@vet. De er blevet s skremte, at de
nu holder regeringen Anker Jorgensen ved
magten. Er det i ovrigt ikke retsforbundet,
som har stdet heroppe og sagt, at de ikke
ville vaeere med til nogen blokpolitik? Og
hvad er det, de lagger op til? Nejagtig en
blokpolitik. Men vi er da ogsa klar over, at
det ikke er det samme retsforbund, som sad i
1973, da vi kom herind.

De konservative ensker altsd at gennemfo-
re besparelser, sagde hr. Palle Simonsen — og
jeg da vil gerne citere ham selv — pa op mod
7 mia kr. Det er ikke ret meget, for vi skal
her taenke pd, at vi ogsa skal tage hensyn til
de kommunale og amtskommunale udgifter.
Derfor kunne vi naturligvis gennemfore langt
storre besparelser. Det gik da ogsd pludselig
op for venstre, dengang de fik kommunernes
og amtskommunernes spareoplaeg, at man
godt pa finansloven kunne foretage besparel-
ser pa4 det kommunale og amtskommunale
omrade. Maske husker hr. Bertel Haarder —
vi andre gor det i hvert tilfeelde — at hr. Chri-
stophersen under valgkampen i fjernsynet
sagde: ja men fremskridtspartiet vil jo bare
skeere halvdelen af finansloven vaek. Nu er
det altsa gaet op i hvert tilfeelde for hr. Ber-
tel Haarder ~ om det ogsé er giet op for hr.
Christophersen, ved. jeg ikke noget om, men
ellers kan det formentlig kolporteres videre
til hr. Christophersen — at man godt kan fo-
retage besparelser pd det kommunale og
amtskommunale omrdde over finansloven,
og s& haber vi, at vi i hvert tilfelde i fremti-
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den ikke herer venstre udtale sig pd denne
made.

Venstre er da ogsd kommet et stykke vide-
re. Nu vil man nemlig godt vare med til at
indfere en karensdag, ganske vist ikke for
‘hele omradet, ikke bade for sygedagpenge og
for arbejdsleshedsdagpenge, men det er da
altid rart at se, at der er skred i et parti som
venstre. Skulle de unge tigre — for jeg gar ud
fra, at de unge lover er overstdet — have mu-
lighed for at a&ndre ved venstre, er det da
meget positivt, -og det skal vi da hilse vel-
kommen.

Men hvis vi skal se pd venstres og det
konservative folkepartis egentlige spareen-
sker, sd har de faktisk ikke sterre mulighed,
som hr. Bertel Haarder selv sagde, end at
nedskare nettobeldningen med 50 pct. Hr.
Bertel Haarder sagde:

-Ja men det er da v1gt1gt at nettobelanin-
gen skeres ned, og vi kan altsd skare den
ned til det halve. Det er da fuldstendig kor-
rekt. Hvis der kom et overbud fra det kon-
servative folkeparti, som sagde, at de ville
skeere nettobeldningen ned med 75 pct., ja, sa
var de immerveek 50 pct. dygtigere end ven-
stre. Vi ma sige, at det har de ikke vearet
endnu, men der er dog hdb. Det er da fuld-
- steendig rigtigt, som hr. Bertel Haarder siger,
at det er den rigtige vej at gd, men det er
desveerre ikke nok, for vi skal stadig vek
ligge og knokle med en rente- og afdragsbyr-
de fra den gamle geld, og den skal betales
tilbage, hr. Bertel Haarder! Den skal betales
tilbage i hr. Bertel Haarders og min tid, for-
habentlig ogsé i den tid, vi sidder i folketin-
get, og ikke forst, ndr vi er gdet pa pension.
Det er os selv, der skal betale den tilbage, og
ikke de bern, som hr. Bertel Haarder og jeg
har i dag i en sterrelse, sd de kan std under
vores ene arm. Det skal ikke veere dem, der
skal betale det tilbage, det skal vare os. Ja,

egentlig burde det veere dem, der havde ho-

vedansvaret i begyndelsen af 1970erne og op
til nu, som selv gik ud og betalte den kolos-
sale offentlige geeld tilbage. Men det er der
nok ikke chancer for at hr. Albertsen og de
andre, som har hovedansvaret, gnsker at go-
re. Derfor ma vi andre patage os ogsd denne
byrde.

Sa er der nogle forskellige andringsfor-
slag, som jeg nedvendigvis ma sige et par
bemerkninger om. Det glaeder os meget at
konstatere, at der ér bevegelse i folketingets

partier for at afskaffe overformynderiet, og
der var altsd efterhdnden sd mange partier,
der havde den pageldende tanke, at selv so-
cialdemokraterne -begyndte at overveje, om
man nu ikke, da der nu var si markant et
mindretal, skulle ga i den retning. Vi kan da
godt sige til finansministeren, at der ligger en
6-7 mill. kr., uden at det gor ondt nogen ste-
der.

Det glaeder 0s ogsa meget at det lykkedes
at fa regeringen overbevist om, at der skulle
bruges flere penge pé et enkelt omride. Det
lykkedes nemlig pa grund af fremskridtspar-
tiets arbejde at f4 gennemfort en merbevil-
ling til det kriminalpraeventive rdd. Jeg skal
indremme, at regeringen har overgiet os med
30 pct., men det er til at bere for os. Vi hav-
de ensket at bruge 1 mill. kr. p&d det krimi-
nalpreventive radd, og vi havde egentlig sat
niveauet dernede, fordi vi ikke havde forven-
tet at kunne bevage de andre partier i folke-
tinget til at folge os, men vi skal altsd stotte
regeringen pa et enkelt omrade og bruge 1,3
mill. kr. til det kriminalpraeventive rad. Vi er
glade for, at den nye Justltsmmlster har taget
dette initiativ.

Men sd er der et andet punkt, hvor vi er
knap si glade for regeringen, og det gaelder
regeringens  budgetreguleringskonto.  Her
skubber man samtlige problemer ind under
teppet. Socialministeren far lov til at brage
ud gennem fjernsynet, at nu skal folkepensi-
onisterne have en ordentlig én pa godda’en.
Ja, det er rigtigt, at socialministeren sagde, at
det skulle kun vere dem, der havde en ind-
taegt, stor indtegt, ved siden af. Den folke-
pension, som alle har folt ikke var nogen
social ydelse, men en ganske normal udbeta-
ling fra det 67. ar, og som man i evrigt har
opretholdt en speciel cigarkasse til med det
specielle folkepensionsbidrag, har socialmini-
steren nu egenhandigt sagt skal vere en so-
cial ydelse. Men problemerne omkring folke-
pensionen er skubbet ind under budgetregu-
leringsgulvteppet, og dér ligger de forelabig.

S& har regeringen ogsd sagt: nu skal der
spares pa forsvaret. 100 mill. kr. skal der
skares ned pé forsvaret. Der skal ikke gen-
nemfores besparelser pd finansloven, uden at
forsvaret ogsd skal rammes, men man ter
ikke tage diskussionen i folketinget, derfor
skubber man det ind under budgetregule-
ringsgulvteppet, og dér ligger de 100 mill.
kr. nu og gemmer sig.
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Her vil jeg godt sige til venstre, det kon-
servative folkeparti og CD, at det nytter ikke
noget finanslovteknisk, at de tre partier for-
soger at bryde forsvarsforliget ved at indsat-
te 100 mill. kr. mere pd § 22. Det er et brud
pa forsvarsforliget, og det kan fremskridts-
partiet naturligvis ikke veere med til. Jeg ved
ganske vist, at vi ikke er med i forsvarsforli-
get, vi kunne kun fa lov til at stemme for
det, men efter de samtaler, vi har haft i for-
svarsudvalget, er de tre partiers merforbrug
pa 100 mill. kr. pd forsvarsomridet et brud
pa forsvarsforliget, og vi kan naturligvis ikke
stotte, at der skal bruges 100 mill. kr. mere
pa forsvaret. For vi ma jo give finansministe-
ren ret. Hans budgetreguleringkonto kan
bruges til, hvad det skal vere. De 2,5 mia kr.
kan sdmand skares bort pa folkepensionen
totalt, eller vi kan bruge dem til at skare ned
pa andre sociale ydelser. Vi kan sdmeand og-
sd bruge de 2,5 mia kr. til at skere ned pa
forsvaret, hvis det skulle veere. Det afger et
flertal i folketinget nemlig ved en senere lej-
lighed, og det er derfor, dette er en urimelig
made at arbejde med fiansloven pa.

Fremskridtspartiet kan altsa ikke stotte et
merforbrug pd 100 mill. kr. pa forsvaret, og
vi kan naturligvis heller ikke stotte, at rege-
ringen onsker at skare de 100 mill. kr. ned
pé forsvaret. Det skal vi tage stilling til i for-
bindelse med budgetreguleringskontoen.

Hvis det er siledes, at fremskridtspartiets
@ndringsforslag bliver nedstemt — og det ma
vi jo indremme at der er noget der tyder pa
— er vi klar til at g4 ind pa regeringens bud-
getreguleringskonto, fordi vi dog har det hab,
at den budgetreguleringskonto skal bruges til
at gennemfore reelie besparelser. Men vores
tilslutning til en budgetreguleringskonto af
denne storrelsesorden skal ikke opfattes sa-
dan, at vi ensker at gennemfore besparelser
pa folkepensionen, og at vi ensker at gen-
nemfore besparelser pa forsvaret.

Jeg kan se, at finansministeren nu kigger
lidt for at se, hvad vi har sagt om budgetre-
guleringskontoen, og for at det nu ikke skal
blive noget teknisk problem for ham, kan jeg
sige, at vi har naturligvis sagt, at budgetregu-
leringskontoen er en vanvittig tankegang.
Der skal foretages enkelte besparelser pd de
enkelte konti, og da vi har gjort det, er der
naturligvis ingen grund til at opretholde
budgetreguleringskontoen. Men da det ser ud
til, at vores @ndringsforslag generelt ned-

stemmes, er vi interesserede i at fa sa stor en
budgetreguleringskonto som  overhovedet
muligt, og sa haber jeg pa, at det samarbejde,
som hr. Bertel Haarder nu har talt om med
hensyn til besparelser i det kommende fi-
nansar, kan give sig udslag pa budgetregule—
ringskontoen.

Ingerlise Koefoed (SF):

Det har ikke veaeret nogen let opgave at
behandle finanslovforslaget for 1980 og de
endringsforslag, som er fremsendt af rege-
ringen og ministerierne.

Det er uheldigt, at man pd et tidspunkt,
hvor man ikke kender den endelige okono-
miske politik, skal vedtage en finanslov, og
Jjeg skal ikke legge skjul p4, at vi i SF delta-
ger i denne tredjebehandling med en vis
usikkerhed.

Der er f.eks. stadig stor usikkerhed om-
kring len- og skattepolitikken, og denne
usikkerhed slar igen og kan komme til at sla
igen pa hele det offentlige omréde. De pris-
og lenreguleringer, som indgér i finansloven,
kan meget nemt @ndre sig, inden denne uge
er gaet.

Vores usikkerhed findes ogsd i hej grad
omkring budgetreguleringskontoen. Den in-
deholder jo, som det allerede er blevet sagt,
en del beleb, som der i realiteten ikke er
taget stilling til, fordi en forudsetning for
dem er nogle rammebesparelser, hvis reelle
indhold vi ferst kan se, nar vi engang be-
handler tilleegsbevillingsloven. For andre af
de belegb, der er gemt i budgetreguleringen,
er forudsetningen en lovgivning, hvis ind-
hold vi ikke kender, og hvis videre skabne
her i folketinget vi heller ikke kan ane meget
om,

Det gxlder f.eks. de meget omtalte 500
mill. kr., som socialministeren forventer at
kunne spare pa pensionerne. Vi ved, at ideen
er, at de velstdende pensionister ikke lengere

“skal have udbetalt folkepensionens mindste-

belob, men vi ved ikke, hvad der er forud-
setningen for, at pensionister regnes for vel-
stdende. Vi ved ikke, om man forestiller sig
en aftrapning, og vi ved desverre heller ikke,
om det belgb, man tager fra de velstdende,
kan anvendes til en forbedring af pensioner-
ne for dem, der ikke har andet end deres
folkepension.
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Vi har i finansudvalget sogt at lokke nogle
flere detaljer om ideerne i dette kommende
lovforslag ud af socialministeren, men des-
veerre har intet kunnet klargeres, sd vi ved
faktisk ikke, hvad der venter pensionisterne
og os, og vi ved heller ikke, om de 500 mill.
kr. er et realistisk beleb.

Et andet omrdde, der hersker usikkerhed
om, er den forventede besparelse pa dagpen-
gene pa 200 mill. kr. Vi har féet at vide, at
besparelser skal komme ved en bedre kontrol
med udfyldningen af de blanketter, hvorpa
de arbejdslose soger dagpenge. Der synes at
vaere en del fejl i udfyldningerne; en del
mennesker har skrevet forkert i god tro og
faet for meget udbetalt. Det kan godt vere,
at det er rigtigt, men hvem siger egentlig, at
der kan spares 200 mill. kr. ved, at folk lerer
at skrive mere rigtigt? Jeg vil for evrigt i pa-
rentes bemerke, at jeg finder det sorgeligt, at
man i et land, hvor man har opbygget noget
s4 fint som statens informationskontor, sta-
dig ikke kan udforme blanketter, sa de kan
forstds af de mennesker, der skal udfylde
dem.

Men nu skal vi altsd behandle finanslov-
forslaget, for vi kender den endelige ekono-
miske politik, og det ma vi s& gore. Det er
samend heller ikke sikkert, at debatten i dag
var blevet mere kvalificeret og sikker, selv
om alting havde ligget lysende klart for os
alle. Det, der hidtil er blevet sagt i dag, tyder
i hvert fald p4, at den ikke er serlig kvalifi-
ceret.

I tillegsbetenkningen til finanslovforsla-
get har socialistisk folkeparti redegjort for de
principielle og politiske synspunkter, der lig-
ger bag vores @ndringsforslag. Vi har ikke
som de andre partier udformet bemarknin-
ger til hvert eneste @ndringsforslag. Vi opfat-
ter nemlig &ndringsforslagene som en enhed,
stillet ud fra samme politiske synspunkt. Den
made, som afstemningerne om andringsfor-
slagene foregdr p4a, viser ogsé, at afstemnin-
gerne nok s& meget drejer sig om en stilling-
tagen til politiske spergsmal og holdninger
som om en stillingtagen til alle de @ndrings-
forslag, som der ikke er flertal for — man
kunne for en stor dels vedkommende sige:
som der heldigvis ikke er flertal for. Det gal-
der set fra vores synspunkt en lang rekke af
de @ndringsforslag, som stilles af partierne
til hajre i salen, af venstre, det konservative
folkeparti og fremskridtspartiet.

Ud fra det principielle synspunkt, at vi i .
SF tager afstand fra EF, militarisme og NA-
TO, har vi foreslaet alle de poster pa finans-
loven, som handler om afgifter til og tilskud
fra fellesmarkedet, om forsvaret og om NA-
TO, straget. Med hensyn til civilforsvaret —
jeg beder hr. Camre here rigtigt efter — kan
vi tilslutte os, at man bevarer den del af ci-

_vilforsvaret, som beskaftiger sig med almen-

nyttige ting som brandveasen, beskyttelses-
rum, evakueringsplaner o.lign. Men vi gnsker
at beskare civilforsvarets budget med 70
mill. kr., og vi ensker naturligvis ogsd i det
lange lob, at alle disse opgaver skal loses af
mennesker, der ikke er tilknyttet forsvaret.

Jeg skal ikke her gi i detaljer med alle de
endringsforslag, som vi har stillet. Men jeg
vil gerne sige, at havde tiderne vare bedre,
betalingsbalanceunderskuddet mindre og be-
skeftigelsen hajere og mere sikker, ville vi
have stillet mange flere @ndringsforslag til
forbedring af f.eks. uddannelsesmulighederne
og de kulturpolitiske muligheder. Vi har stor
sympati for en del af de forslag, som retsfor-
bundet stiller om en generel forbedring af
nesten alle uddannelser. Men vi har pé
grund af den ekonomiske situation, og fordi
vi ikke har fundet andre omrader sa velforsy-
nede, at vi kunne foresld kompenserende be-
sparelser, holdt os til f4 og efter vores me-
ning meget vigtige aendringer. Vores &n-
dringsforslag er i hej grad knyttet til det be-
slutningsforslag om en kriselesning, som SF
fremsatte forleden, og som vi siden kommer
til at diskutere her i salen.

P4 udenrigsministeriets omrade foreslar vi
foruden en afskaffelse af EF-udgifter og
-indtaegter en sterk forbedring af De Forene-
de Nationers udviklingsprogram. Vi ved nok,
at vi har en okonomisk krise i Danmark,
men i solidaritet med u-landene finder vi, at
det er meget vigtigt, at vi af vores relative
rigdom giver et ordentligt tilskud. Vi ved, at
det er meningen, at der skal spares 100 mill.
kr. pa udviklingsbistanden. Vi ved, at noget
maske skal spares pa lanene, men ellers ved
vi ikke meget om, hvor de 100 mill. kr skal
spares. Det skal vere sagt med det samme, at
SF ikke vil kunne tiltreede, at man over til-
legsbevillingsloven fastfryser udviklingsbi-
dragene til de 0,7 pct. Vores udenrigspoliti-
ske ordferer, fru Hanne Engberg, vil i debat-
ten komme narmere ind pa det.



2409

18/12 79: 3. beh. af f. t. finanslov for 1980

2410

[Ingerlise Koefoed]

SF har altid folt det som en af de vigtigste
her-og-nu-opgaver at give de svage i samfun-
det en positiv serbehandling. Tkke mindst i
en ekonomisk krise bliver det vigtigt at soge
at afbode krisens folger for dem, som den
rammer hardest. I det lys skal man se vores
endringsforslag pi pensionsomridet, dagin-
stitutionsomradet, beskeftigelsesomradet og
uddannelsesomrédet. Vi onsker pensionerne
forhgjet, vi ensker, at tilskuddet til daginsti-
tutioner skal blive hejere, s4 man kan have
de generelle fripladsgrenser og nedsatte for-
xldrebetalingen. Vores mal er, at daginstitu-
tioner pa lige fod med folkeskolen skal vere
et gratis tilbud, og vi ensker daginstitutioner-
ne bemandet si godt, at de ikke blot er ste-
der, hvor sma bern bliver passet og opbeva-
ret, mens deres foreldre er pa arbejde, men
steder, hvor bernene kan blive beskaftiget pa
mange udviklende mader, og hvor de kan
vere sammen med voksne, der er der for
deres skyld og har tid til at give dem kerlig-
hed og tryghed. Vi ved, at der er langt til de
gratis daginstitutioner, og vi ved desverre, at
mange kommuner end ikke opfylder de vage
ord i bistandsloven om, at der i kommunerne

skal veere det tilstreekkelige antal daginstitu--

tionspladser til bern. Vores @ndringsforslag
er ikke et utopisk forslag, men et realistisk
forseg pa en lille forbedring af forholdene.

P4 uddannelsesomradet onsker vi EFG-
elevernes forhold i basisaret forbedret gen-
nem hejere tilskud, vi ensker efterskoler og
hmskoler gjort bedre og mere abne for ele-
verne, vi onsker storre muligheder for de
ungdomsarbejdslgse og for kvinderne, og vi
onsker for de hejere uddannelsers vedkom-
mende en forbedring af studiestotten, si de
uddannelsessggende kan fa rimeligere leve-
vilkdr og lidt mindre geld efter uddannel-
sens afslutning. Vi ensker Kebenhavns og
Arhus universitet forbedret og har bl.a. me-
get svaert ved at acceptere, at det skulle vere
nedvendigt at afskedige deltidslerere, som
gor et stort og vigtigt arbejde.

" Vores forslag pa det kulturelle omrade om
en forbedring af det kgl. bibliotek og stats-
biblioteket' har en sammenhzng med hele
situationen pad uddannelses-, forsknings- og
informationsomréadet. Det er vores opfattelse,
at specielt disse to store biblioteker har varet
bevillingsmessigt udsultet i arevis, og at de
allerede i flere 4r ikke har kunnet folge med
i udviklingen inden for uddannelse og forsk-

ning og i det, som man populert kalder in-
formationseksplosionen. Den viser sig bl.a. i,
at antallet af videnskabelige tidsskrifter vok-
ser og vokser. Giver man ikke bibliotekerne
mulighed for at fremskaffe den nyeste viden
og de nyeste forskningsresultater, vil ikke
alene uddannelse og forskning, men ogsé
erhvervslivet i labet af kort tid sakke hablost
agterud. Har vi rad til ogsé at blive dumme-
re, nar det eneste rastof, vi har, er uddannel-
se og kultur?

Belobet til borneteatre foreslar vi forhmet,
fordi vi ved, at mange berneteatre pa grund
af den nye teaterlov er kommet i knibe. En
del borneteatre er blevet ansat som egnstea-
tre, men vi ved, at mange, og mange verdi-
fulde, berneteatre ikke har fiet nogen fast
ans®ttelse, og vi ensker, at disse teatre skal
have samme mulighed for at na ud til bern
som de teatre, der nu er blevet faste egnstea-
tre.

SF er ogsa meget interesseret i at medvirke
til en bedre energipolitik og en bedre energi-
forskning. Vi foreslér tilskud til energiforsk-
ning og energiudvikling forhejet. Vi mener,
det er meget nedvendigt, at der er rigelige
muligheder for forskning i de alternative
energikilder, og vi finder ikke, at vi ferst og
fremmest kan basere denne forskning pa
Risg og Elsam. Vi skal snart have en folkeaf-
stemning om atomkraft, og det er nedven-
digt, at man giver befolkningen et ordentligt
grundlag at stemme pa. Men det grundlag
skal bl.a. veere en forskning i alle muligheder
for at undga atomkraft og for at lade kul og
olie aflese af andre vedvarende og ikke foru-
renende energikilder.

Pa det trafikpolitiske omrade foreslar vi
de 102,5 mill. kr., der er afsat til Farebroen,
sparet. Dette forslag skal forstds sddan, at
det ikke drejer sig om en midlertidig udsat-
telse af projektet, men om et opher og en
endelig omgering af beslutningen om at byg-
ge Farebroen. Vores traflkpolltlske ordferer,
fru Margrete Auken, vil begrunde forslaget
narmere. Jeg skal blot her indledningsvis
bemarke, at jeg er enig med hr. Camre, nar
han i Politiken den 11. december siger, at vi
har behov for at forege den kollektive trafik,
og at Faroprojektet forst og fremmest begun-
stiger den individuelle trafik. Vi har i finans-
udvalget faet en redegerelse for, hvad pro-
jektet hidtil har kostet, og hvad det vil koste
at aflyse det. Vi har fet at vide, at der ikke
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vil blive tale om erstatninger for eventuelle
kontraktbrud ved at aflyse projektet. Vi har
desuden forstdet, at der i socialdemokratiet
og i de ovrige grupper i folketinget er en vis
sympati for vores forslag; og jeg kan selvfol-
gelig kun anbefale alle at stemme for det.

Jeg skal endelig sige, at vores forslag om
ikke at overfere de indefrosne dyrtidsportio-
ner til ATP-fonden skal lases sddan, at vi
onsker pengene udbetalt direkte til de len-
modtagere, der tidligere har maéttet give af-
kald pa dem. Forslaget vil ikke alene indgé i
debatten i dag, men ogsa i de naeste dages
debat; vi vil imidlertid gerne have det til af-
stemning her i dag. -

Om de andre partiers endringsforslag vil

jeg kort sige, at vi afviser de forslag, der er.

stillet af de konservative, venstre og frem-
skridtspartiet. Langt de fleste af disse forslag
betyder store finanspolitiske stramninger,
angreb mod de svage i samfundet, ikke
mindst mod de arbejdslese, og angreb mod
ytringsfriheden i form af nedskeringer pa
biblioteks- og uddannelsesomridet. Vi har,
som jeg sagde for, sympati for en del af rets-
forbundets forslag og vil stemme for dem, vi
selv star som medforslagsstillere til, og et par
andre. Vi har ogsd sympati for forslagene fra
de radikale og vil stemme for et par af dem,
og vi har sympati for de fleste af de an-
dringsforslag, der er stillet af VS, og vil stem-
me for dem.

Til slut i denne omgang vil jeg takke fi-
nansudvalgets sekretariat for stor hjaipsom-
hed over for et nyt medlem af finansudvalget
og for det store arbejde, det i det hele taget
gor, og jeg vil takke ministeriernes personale
for alle de anstrengelser, de har gjort sig for
at besvare finansudvalgets mange sporgsmal
omhyggeligt.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Nér man kun har veret medlem af finans-
udvalget i et par méneder og netop i en tid,
hvor vi behandler finanslovforslaget, er det
et noget kaotisk indtryk, man har faet, mi
jeg indremme. Jeg er fuld af beundring for
den made, som vores formand leder udvalget
pa, og héber, at vi i fremtiden fir sddanne
politiske tilstande i Danmark, at det er mu-
ligt for os stille og roligt at behandle tingene
betydelig bedre, end vi er i stand til i gjeblik-
ket.

Jeg tror, at striben af @ndringsforslag, der
denne gang er stillet — vel et par tusinde eller
mere end det i alt — er klart udtryk for, at
det ikke er et udvalg, som er i stand til at
vare styrende. Antallet af endringsforslag til
finansloven er ganske enkelt udtryk for, at vi
nermer os kaotiske tilstande i.folketingets
finansudvalg, navnlig ved behandlmg af fi-
nansloven. '

Jeg vil gerne sige det, fordi jeg mener, det
er meget vesentligt for os, hvis vi overhove-
det vil gore indtryk med det arbejde, vi er i
gang med i finansudvalget, navnlig omkring
finansloven — og jeg vil godt sige i denne
forbindelse, at min erfaring jo kun vedrerer
finanslovbehandlingen — at vi virkelig fér tid
til at gennemanalysere de ting, der bliver lagt
frem. En lang stribe af de @ndringsforslag,
som i dag er lagt frem for folketinget, har et
sadant indhold, at jeg vil vove den pastand,
at der er adskillige af forslagsstillerne, der
ikke onsker at fi dem narmere belyst. Jeg
skal slet ikke omtale de forslag, der er om-
delt sa sent, at en belysning er umulig, men
det gaelder ogsd andre forslag.

Det radikale venstre har ikke deltaget i
dette virvar af fremleggelse af andringsfor-
slag. Vi har stillet en 3-4 stykker. Til gen-
geeld er de af en sddan karakter, at jeg gerne
vil argumentere for dem i dag, og at vi gerne
vil have en afstemning om dem alle sammen.

Disse @ndringsforslag fra det radikale
venstre er udtryk for en foregelse pé i alt 124
mill. kr. Heraf skal man ikke forstd; at det
radikale venstre kun er interesseret i at fore-
ge finansloven, men man skal heraf forsta, at
vi er parat til at deltage i besparelser, som
andre partier har foresliet, og som vi derfor
ikke behever at foresld. Jeg mener, at en af
de ting, vi bliver nedt til at venne os til i
finansudvalget, hvis det skal fungere, er, at vi
kan arbejde sammen om de ting, vi er enige
om, og ikke styrte frem her med hver sit &n-
dringsforslag, uanset at vi faktisk er enige.
Det vil lette arbejdsgangen kolossalt meget,
hvis vi bare pa dette punkt kunne @ndre vo-
res arbejdsstil.

Af de radikale forslag, som er flemlagt i
finansudvalget — og jeg behever vel neppe at
fortelle, at de er fremlagt rettidigt — vedrorer
det ene, nr. 258, tilskud til forseg med vedva-
rende energikilder.Vi ved, at de beleb, der er
afsat i 1979 og 1980, for lengst er brugt op,
og vi. ved, at der ligger ansegninger til det
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beleb, som vi foreslar forhejelsen med, nem-
lig 50 mill. kr. Det er et felt, hvor vi mener
samfundet er nedt til at give de penge ud,
der er nedvendige for, at vi virkelig kan fa
afprovet de alternative energimuligheder, vi
matte have. ~

Nr. 366 er et forslag om at forege bevillin-
gen til handveerksvirksomheder m.v. med 15
mill. kr., og det har at gore med, at vi jo har
faet de sdkaldte iverksattere i 1977 ind un-
der muligheden for at fi lanemidler. Ogsa
her er der mangel pa penge, og ogsa her me-
ner vi, at vi bliver nedt til at forage bevillin-
gen.

Forslag nr. 441 a, undervisningsministeriet,
drejer sig om elevstotte, statsstotte til elever
ved de frie kostskoler. Her har vi et af de
negative punkter, som man vil huske VS-re-
geringen for. Man gennemforte en besparel-
se, som i dag rammer meget hirdt over for
de frie skoler. Mange vil nok fra 1. januar
1980 have en ledig kapacitet, fordi det er ble-
vet for dyrt at g pa disse skoler. Det geelder
ikke de frie efterskoler. Her er der elever
nok, uanset at betalingen nu er blevet si hgj,
at man ma sige, at det kun er de bedrestille-
de, der har rad til at sende deres bern pa
ungdoms- og efterskoler.

Vi minder om, at der her i folketinget var
bred tilslutning til, dengang vi forlengede
undervisningspligten, at der skulle vere et
klart alternativ i de frie skoler pi 8.-10. klas-
seniveau, og det mener vi ikke eksisterer,
hvis man ikke vil dekke rimeligt ind, hvad
det koster at g& pa disse skoler. Derfor fore-

slar vi altsd denne forhgjelse, som ikke er -

tilfeeldigt valgt, men som star i direkte for-
hold til, hvad ministeren selv har stillet i ud-

sigt skal treede i kraft. Hvor ministerens for-

slag forst treeder i kraft 1. august, foreslar vi
imidlertid 1. januar. Vi ved godt, at det kan
give problemer, men vi mener, det er et tek-
nisk spergsmal, som er til at lgse. Det er dog
klart, at kan dette forslag ikke vedtages -
hvad vi haber det kan — sa kan vi naturligvis
stotte den lille undskyldning, som jeg forstar
ministeren giver udtryk for, nir hun stiller et
endringsforslag om en forhejelse pa det
samme omride pd godt 3 mill. kr. Ogsé den-
ne lille undskyldning er veerd at stemme for,
hvis det radikale forslag ikke vedtages. Men
det er ikke nok.

Vi har ogsad forslag nr. 648 om at forege
det beleb, der er til radighed for arealerhver-

velse under miljeministeriet. Det er jo en
konto, der har varet meget hardt udsat un-
der gentagne sparerunder, og jeg kan forst4,
at der er partier her i folketinget, der mener,
at dette omrade godt kan udsettes for endnu
flere besparelser. Belobet er nu skaret ned til
20 mill. kr. pa arsbasis, og vi har allerede i
finansudvalget aktstykker, som klart viser, at
belebet er alt for lille. Vi foresldr en beske-
den forhgjelse pa 10 mill. kr.

Det er altsd principforslag, det radikale
venstre har stillet her, og som samlet vil forg-
ge udgifterne med 124 mill. kr. Vi héber, at
de kan vedtages.

Til gengeeld vil vi stemme for andre @n-
dringsforslag fra andre partier, som gar ud
pa at reducere statens udgifter. Vi kan stem-
me for-en razkke af de @ndringsforslag, der
er stillet med hensyn til vejsektoren. Der er
bl. a. et forslag fra SF, det er nr. 319, som SF
begrunder med, at man ensker Farebroen
opgivet. I det radikale venstre er vi ikke feer-
dig med vores diskussion om den sag. Vi vil
bare med vores afstemning tilkendegive, at vi
onsker, at der p omrédet skal spares et be-
leb som det, SF har foreslidet. Hvis resultatet
bliver, at belabet bliver sparet, mener vi, mi-
nisteren ma komme til trafikudvalget og fo-
relegge for os, hvordan belgbet si bedst kan
spares. Der er for os ikke tvivl om, at der er
god plads for en saddan nedskaring. Det gal-
der ogsa et par andre punkter pd vejsektoren,
som jeg ikke skal berore.

Vi har ikke deltaget og kan ikke deltage i
et forslag stillet af SF om en drastisk forhe-
jelse af bevillingerne til DSB, af den simple
grund at vi anser belgbet for at vere s& stort
og hele problemstillingen si uigennemtaenkt,
at der ikke er basis for det. Jeg vil gerne give
udtryk for, at vi i det radikale venstre er pa-
rate til at medvirke til flere bevillinger til den
kollektive trafik. Det er ogsd en energipoli-
tisk indsats, der her skal gores. Vi ved i dag,
at der i den kollektive trafik, personbefor-
dringen i sardeleshed, har varet en ganske
kraftig stigning i udnyttelsen, og det er posi-
tivt, det ma stettes. Vi mé ikke komme i den
situation, at befolkningen igen seger tilbage
til bilerne. Vi ma holde fast ved, at den kol-
lektive trafik ma veere med til at gore den
energipolitiske indsats, som bliver nedvendig
i fremtiden.

Derudover vil jeg gerne gore et par princi-
pielle bemaerkninger om @ndringsforsiag, der
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er stillet af andre partier, og det er navnlig, i
forste omgang i hvert fald, det forslag, som
regeringen har stillet om besparelser. Der er
jo det ved dette forslag, som er indeholdt i
notat af 27. november 1979, at en del af de
belob, som regeringen har opfert, ikke fér
virkning i 1980, at en del af belgbene er ind-
arbejdet i finansloven osv. Jeg skal kun rore
ved et par punkter, som det er principielt for
os at f4 sagt noget om..

Det drejer sig om reduktionen, som er fo-
resldet pa forsvarsministeriet. I det radikale
venstre er vi som bekendt ikke med i det for-
svarsforlig, der leber i gjeblikket, og det er
der en rakke arsager til, bl. a. udgiftsni-
veauet pd forsvarsomrddet, og derfor kan vi
selvfolgelig deltage i denne besparelse. Men
jeg vil da godt medgive, at jeg synes, det er
underligt, at man kan indgéd et forsvarsforlig
og binde sig til en ramme og si sddan egen-
handigt fra regeringens side gennemfere for-
slag om besparelser. Jeg mé indremme, at jeg
er lige s fuld af forundring over, at andre
partier, som netop har kritiseret regeringen
for denne holdning, var si langt fremme, at
"et ®ndringsforslag af samme karakter — dog
med modsat fortegn — var omdelt, nemlig et
forslag fra venstre, konservative og CD om
ved afstemningen i dag at markere en
sprengning af forsvarsforliget. Jeg skal ikke
deltage i denne diskussion mellem de to par-
ter, men jeg finder, den er lidt ubehagelig at
veere vidne til. Jeg hiber, der kan komme det
positive resultat ud af dette lille skenderi
mellem de to parter i det geldende forsvars-
forlig, at man for eftertiden tenker sig lidt
bedre om, for man indgér aftale om, at der
ikke i forbindelse med et forsvarsforlig kan
gennemfores @ndringer i budgetbelabet. un-
dervejs. K

Dernast er der i det pageldende notat fra
regeringen forslag om, at der skal hentes en
besparelse pa folkepensionen. Heraf er det
radikale venstre modstander. Vi mener, at
folkepensionskonstruktionen er rigtig. Vi me-
ner nok, at der kan kigges pa hele pensions-
omradet, men ikke her. Vi mener simpelt
hen, at folkepensionskonstruktionen er et
godt udgangspunkt for en diskussion om det
fremtidige pensionssystem i samfundet. Vi vil
desuagtet ikke deltage i den demonstration,
som jeg forstar der er lagt op til fra venstre
og konservative med hensyn til at @ndre pa
budgetreguleringen med det belgb, som vi

altsa ikke vil veere med til at spare. Jeg deler
hr. Camres opfattelse af, at man ikke ved at
tiltreede en budgetregulering tager stilling til
de ting, der er indeholdt i denne, og som kun
kan endres ved lov i folketinget. Det radika-
le venstre vil tage endelig stilling til forslaget
om at @&ndre i folkepensionsloven, hvis for-
slaget bliver fremsat, men ingen skal vaere i
tvivl: vi vil ikke veaere med til at andre i
grundlaget.

Alt 1 alt ma vi sige, at de bemarkninger,
jeg her har gjort om regeringens forslag og
om andre partiers forslag, munder ud i det
resultat, at vi medvirker til udgiftsnedsattel-
ser pd 1,9 mia kr. ved vores afstemninger
her, at vi medvirker til udgiftsforegelser pa

* 124 mill. kr., at vor samlede medvirken altsa

betyder, at vi er med til at reducere finanslo-
vens udgifter med 1,8 mia kr. i 1980, og det
vil sige, at vi er tet pa det slutpunkt, som er
regeringens slutpunkt. Vi mener ikke, det er
muligt selv med den bedste vilje — og den
bliver vi nedt til at demonstrere i den tid,
der kommer — at gi lengere i besparelserne
nu. Det vil vare vigennemtenkte besparelser,
vi gar ind p4, hvis vi gor det, og det onsker
vi ikke. Derimod ensker vi ved generaldebat-
ten at komme nermere ind pa, hvordan vi i
fremtiden kan forberede en mere rimelig dis-
kussion om nedvendige kommende andrin-
ger og nedskeringer, pa finansloven.

Til sidst vil jeg gerne gore et par principi-
elle bemerkninger mere. Jeg har forstaet, at
det er veesentligt for visse partier at demon-
strere, skal vi sige deres politiske, etiske og
vel ogsa moralske holdning, ndr de stemmer
om finanslovens @ndringsforslag. Der er et
par steder, hvor jeg gerne vil preve at fortzel-

“le, at jeg faktisk synes, det er lidt urimeligt.

Jeg har set, at det konservative folkeparti
onsker at afskaffe FN-forbundet. Det er for-
slag nr. 123. Modet er ikke serlig udpraget,
man ensker ikke afstemning, men det er dog
skrevet, at man ensker FN-forbundet afskaf-
fet. Og hvad er begrundelsen? Jo, den er po-
litisk, idet man mener, at FN-forbundet ikke
arbejder, som det konservative folkeparti on-
sker det skal arbejde. Det er helt i orden. Jeg
minder det konservative folkeparti om, at der
er en anden post pa finansloven, som hedder
Atlantsammenslutningen, som jo har udgivet
en udmerket lille folder her for nylig, som
har til opgave at belyse, hvad NATO-med-
lemskabet har betydet for det danske sam-
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fund siden 1949, hvad NATO-medlemskabet
betyder for forsvarsviljen i befolkningen og
for hele velfzrdssamfundet. Og man stiller
det sporgsmél, om det er realistisk at forestil-
le sig et alternativ til NATO. Endelig er der
et — tror jeg — vigtigt indleg om NATO og
den tredje verden. Det lyder veeldig godt, og
vi kan stette, at det bliver undersogt og be-
handlet i denne bog, men nar vi ser sammen-
setningen af de mennesker, der skriver i
denne bog og besvarer disse spergsmal, kun-
ne vi med pracis den samme begrundelse

som den, der er det konservative folkepartis’

for at stemme imod FN-forbundet, sige, at
dette har slagside. Det gnsker vi ikke. Vi on-
sker at konstatere, at der ogsad mé vere plads
til med stotte over finansloven at udgive
synspunkter, som ikke nedvendigvis dakkes
af et politisk flertal i befolkningen, og vi me-
ner i ovrigt, at man kunne finde andre punk-
ter pa finansloven, hvor dette maske endnu
mere grelt er tilfzldet. ’

Endelig skal jeg til sidst sige, at der er en
post pa finansloven - et .af regeringens @n-
dringsforslag — som vi ma stemme imod, det
er endringsforslag nr. 155, hvorefter man
onsker at reducere lan til udviklingslandene
med 39% mill. kr. Formaélet, som man vil
bruge besparelsen pa 39% mill. kr. til, nemlig
at der i Danmark kan modtages flere flygt-
ninge, og at Danmark vil fa rad til at afholde
en kvindekonference, er vi tilh@ngere af,
men vi er ikke tilhangere af, at det skal ga
ud over bevillingerne til u-landene. Det er
ogsd en principiel holdning, som ger, at vi
kommer pa tvaers af en raekke af de forslag,
som er stillet navnlig af venstre og konserva-
tive om at skare ned pé u-landsbevillingerne.
Vi anser u-landshjelpen for at vere en del af
dansk sikkerhedspolitik -~ oven i kebet en
meget vaegtig del — og vi forstar ikke de
holdninger, der giver sig udtryk i, at nar man
sparer 100 mill. kr. pa forsvaret, er man ogsa
nedt til at spare 100 mill. kr. pd den anden
del af sikkerhedspolitikken, nemlig u-lands-
bevillingerne. Det bygger efter vor opfattelse
pd en holdning, som vi i hvert fald ikke de-
ler. :

Om de afstemninger, der nu kommer i for-
bindelse med @ndringsforslag om EF, og de
endringsforslag, der kommer om forsvaret,
skal jeg gore nogle fa bemarkninger. Der er
medlemmer i den radikale gruppe, som vil
afholde sig fra at stemme ved disse afstem-

ninger. I gvrigt er det den radikale gruppes
opfattelse med hensyn til forsvaret, at man
naturligvis ikke pr. 1. januar 1980 kan ned-
leegge det danske forsvar, som et af forslage-
ne er udtryk for, og det ensker vi naturligvis
ikke at stemme for; det mé vi stemme imod.
Men vi har ikke pa dette punkt givet udtryk
for vores holdning til en fremtidig forsvars-
ordning. Vi gér ud fra, som meddelt, at der
kommer forslag til behandling om denne sag,
og da vil vores holdning finde udtryk.

Til slut skal jeg sige, at jeg haber mied dis-
se bemerkninger at have anbefalet tilstrack-
kelig klart de fa endringsforslag, som det
radikale venstre har stillet, og som vi haber
vedtages.

Arne Melchior (CD):

Sa steerkt jeg kan, og sé tit det har vearet
nedvendigt — og det er ikke sjeldent — har
jeg forsegt at demme op for den trang og
tendens, der er blevet til at sammenligne
Danmark med en forretning. En stat, et sam-
fund, en nation kan naturligvis ikke drives
efter de principper, der gelder i et firma, i
en forretning, men det betyder ikke, at alle
ord med sammensatningen »forretning« plus
et ord mere ber vere at forkaste. Vi har jo
en forretningsorden, og vi kan ogsd udmer-
ket have en forretningsgang — nej, vi ber ha-
ve en forretningsgang, som gor det muligt at
behandle sagerne ogsd i familien Danmark
pa en rimelig made.

Jeg méd som nyt medlem af finansudvalget
mene — og jeg tror ikke, at nogen i denne sal
kan mene andet — at den forretningsgang,
den praksis, den fremgangsmade, der er be-
nyttet i folketingets arbejde i dette efterar, er
utilstedelig og umuligger en virkelig. saglig
behandling af tingene.

Nu har vi lagt finansiret om, og det vil
sige, at det ikke vil veere helt ualmindeligt, at
mediemmer - i finansudvalget udskiftes pr.
oktober, hvor der altsd er 3 maneder til at
ferdiggere en finanslov. Nar der sa yderme-

-re udskrives valg til den 23. oktober 1979 og

et nyt folketing bringer adskillige partier i
den situation i begyndelsen af november
1979 at skulle nybesatte deres poster i fi-
nansudvalget, fordi nogle tidligere medlem-
mer ikke er blevet valgt og nye folk er kom-
met til i gruppen, bliver der altsd nogle fa
uger til at saette sig ind i dette kempemassi-
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ge stof. Nar der s& dertil l&gges en pakke pa
disse berosmte 18 forslag, en helhedspakke,
pa folketingets bord i den samme periode,
lovforslag, der griber langt ind i samfundets
struktur, ikke bare i det kommende ar, men
ogsa fremover, ja, sd siger det sig selv, at alle
partier, der ikke har 50 eller flere mandater i
folketinget, kommer i sidanne tidsmassige
vanskeligheder, at sagligt arbejde simpelt hen
er umuligt.

Jeg foler mig overbevist om, at jeg her tol-
ker meningen og felelserne, skal vi sige helt
op til finansudvalgets formand - men jeg har
selvfolgelig ikke hans mandat til at pasta det-
te.

Flere ordferere er med god ret i dag faldet
over fremskridtspartiets made at tackle disse
ting pa. Jeg foler mig narmest foranledlget
til at tage fremskridtspartiet i forsvar, for nar
regeringen og folketinget — vi barer jo et el-
ler andet medansvar alle sammen — kan beare
os sd ansvarslost ad med sager af s stort et
omfang, der bergrer. s& mange temaer, si
mange kroner og s& mange menneskers inter-
esse, nar vi kan jaske og jappe dem igennem
pé den made, som vi gor, skaffer vi dermed
fremskridtspartiet et ufortjent alibi for den
made, de barer sig ad pa.

Jeg plejer at vere at finde pa den side, der
forsvarer systemet, der forsvarer politikerne
som gruppe, forsvarer folketinget, forsvarer
parlamentarismen og demokratiet, men til
dette forsvar herer ogsé at advare, nir denne
parlamentarisme og nér dette folkestyre gen-
nem tingets arbejde beerer sig uansvarligt ad.
Min tid giver mig ikke mulighed for at gi i
enkeltheder med det, men jeg vil opfordre
finansudvalgets formand til at indkalde til
serlige droftelser i finansudvalget, eller hvad
ved jeg, et'seminar af en eller anden art, for i

- det mindste at forsege at sikre, at noget si-
dant ikke kan gentage sig.

Jeg skal derefter omtale tre omrader i fi-
nanslovforslaget, som jeg finder denne debat
specielt egnet til at gore bemerkninger om.
Vi har jo store debatter herinde bade onsdag,
torsdag og fredag, men jeg vil gerne pad CDs
vegne navne tre omrader, der bergrer de &n-
drmgsforslag, vi skal stemme om i dag Det
drejer sig om forsvaret, det drejer sig om u-

landshjalpen og det. drejer sig om folkepen--

sionen.
Hr. Bilgrav-Nielsen mé have misforstiet
noget, nir han siger, at nogle partier har stil-

let &ndringsforslag, som skulle resultere i, at
de pageldende partier spraenger forsvarsfor-
liget. For det forste er det pageldende an-
dringsforslag taget tilbage. For det andet
skulle dette @ndringsforslag vel snarere vise,
at der er nogle andre, der har sprazngt for-
svarsforliget. Det har man vel nok lov at pe-
ge pa, og det er jo ikke forste gang, vi siger
det, for det har vi klaget over s& mange gan-
ge.

De 100 mill. kr., som regeringen vil spare
pa forsvaret efter, skal vi sige en linezr mo-
del, altsd dette, at ndr der skal spares andre
steder, sa ma der ogsd spares her, mé vi na-
turllgv1s vende os imod. Man kunne jo ogsi
begynde at sige, at vi skal spare pi trafikom-
kostninger, og sd slukker vi det gronne, gule
og rede lys, fordi nu skal der ogsi spares
dér, men sd laver vi simpelt hen hele trafik-
ken om-til et kaos med mange flere ulykker
til folge og med mange flere omkostninger til
folge.

Der er et andet parti her i folketinget, et
parti, hvis @ndringsforslag vi i ret stor ud-
straekning stotter og kan stemme for, som
ogsé har foreslaet en saddan tvergaende, line-
&er nedskaermg med et par procent af alting.
Det tror jeg ikke kan lade sig gore, det kan
kun fore til usaglighed.

For CD er den omstendighed, at landets
fotsvar er trovardigt for vore egne borgere,
for de mennesker, der arbejder i forsvaret,
troveerdigt for vore allierede sével som for
vore potentielle fjender, af s& stor vigtighed,
at en nedskering pi dette omride ikke kan
sammenlignes med nedskeringer og bespa-
relser, der eventuelt kan foretages pa omra-
der, hvor det altsi kan forsvares. Vi ma der-
for vende os derimod og har derfor stillet et
undera@ndringsforslag herom sammen med
venstre, konservative og kristeligt folkeparti.

P4 lignende mide ma vi vende os imod
nedskaring af u-landsbistanden. Jeg tror, det
er i et interview i dag, at afdelingschef i Ver-
densbanken, ‘Svend Burmester, siger, at han
anser u-landsbistanden for et vigtigere led i
Danmarks forsvar end det militeere bered-
skab. Man kan diskutere, hvor hovedvagten
skal legges. For vort vedkommende er u-
landsbistanden en del af Danmarks forsvar,
men det er ogsa en moralsk forpligtelse, som
vi ikke kan spare os vak fra, og med de vel-
standsproblemer, vi har i dette land, finder vi
det usolidarisk og umoralsk at skere her. .
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Endelig er der det tredje punkt, jeg.ville
fremheave, nemlig folkepensionen, som man
fra regeringens side i dag vil begrense med
%, mia kr. efter en model, der ikke er endeligt
kendt, og putte ind i en afstemning, som ikke
klarger, hvad det egentlig drejer sig om. Vi
ma vende os imod dette. Det er et indgreb i
erhvervede rettigheder, som socialdemokrati-
et i hojeste grad har ansvaret for er blevet til.
Det er mindre end et ar siden, at socialdemo-
kratiet indgik med andre partier — mit parti
deltog ikke i dette forlig — et forlig om pensi-
onsforholdene i dette land, og s& kommer

man altsd nu og vil skere % mia kr. ud af

det og stille mennesker, som i masser af ar
har haft helt rimelige og berettigede forvent-
ninger om ydelser, de selv har veaeret med til
at betale, totalt anderledes. Vi kan ikke delta-
ge heri.

Jeg skal sd ga over til at omtale vore egne
endringsforslag. :

Angéaende Statsbroen Store: Baalt fansker vi
anlegsudgifterne sat pa finansloven med 17
% mill. kr. Vi har for herfra omtalt, at vi an-
ser denne bro for at vere bidde skonomisk
set og, hvad skal vi sige, nationalmoralsk en

national udfordring, en vesentlig opgave.
" Jeg vil gerne i anledning af den periode, vi
er i, specielt' fremhave, at bygningen af
Statsbroen Store Bealt vil vare en af flere
nedvendige foranstaltninger, der skal vise en
anden vej end den, regeringen i disse dage
anviser, nemlig nedskeringsvejen. Den 'vej,
vi vil vise, er investeringsvejen og produkti-
onsvejen, og det er klart, at denne bro vil
vaere en slags symbol for en sadan linje, 0g
det héber vi at andre vil overveje, skont vi
ikke har saerlig meget hab derom.

Vi har s& under udenrigsministeriet et &n-
dringsforslag om at nedsatte kontoen »inter-
nationalt humaniteert hjelpearbejde« med. 10
mill. kr. Dette stdr ikke i mods&tning til,
hvad jeg for har sagt om u-landshjelpen. Det
er. kun denne ene, specielle konto, hvor pen-
gene overvejende gar til sékaldte frihedsbe-
vaegelser i forskellige lande. Det er bevaegel-
ser, vi .ikke altid kan forstd og forsvare ud

fra vor geografiske position og ud fra vor

mulighed for indsigt i disse ting, og vi ensker
altsd ikke at deltage i disse udbetalinger.
Hadersgaverne til bes®ttelsestidens ofre
foreslar vi forhgjet med 4 mill. kr. Det mind-
ste, man vel kan gere, er at pristalsregulere
disse hadersgaver. Vi ved, at vi i gjeblikket

har en inflation her i landet pa 17 pct. pa
arsbasis, og det vil altsd sige, at den hader,
som folketinget var med til at yde besattel-
sestidens ofre igen for et ar siden, nu er 17
pct. mindre haeder, end den var, da vi vedtog
den. Jeg synes, at det simpelt hen er utilste-
deligt. ‘Det er sma penge, det drejer sig om,
men det er en vigtig sag af principiel betyd-
ning.

Vi vil gerne yde Danmarks Turistrad et
starre bidrag, ikke af velgerenhed, men ude-
lukkende fordi vi tror, at de penge, der ofres
her, er de mest sikkert valutaskabende penge,
vi overhovedet kan give ud, og det er jo net-
op valuta, vi skal skabe.

Vi vi gerne forage erstatningen til ofre for
forbrydelser med 1 mill. kr., ogsa et lille be-
lgb. Jeg har hert, at den million, der allerede
er afsat, ikke bliver brugt i fuldt omfang.
Hvorfor foreger vi sa? Det er, fordi vi feler,
at de erstatninger, der gives til ofre for for-
brydelser, er for sma.

Politiveesenet og anklagemyndigheden vil
vi styrke sdvel pa driften som pd anlegs- og
udlansbevillingerne, og her er vore forslag i
temmelig god overensstemmelse med forslag
herom, som jeg ved foreligger fra regeringen,
fra venstre og fra de konservative.

Vi vil gerne under undervisningsministeri-
et gennem vore @ndringsforslag om smé for-
hejelser vise velvilje over for friskoler, priva-
te skoler, efterskoler, hejskoler og private
gymnasier.

Sa kommer vore andringsforslag under
forsvarsministeriet. Jeg har allerede omtalt
forsvaret og de 100 mill. kr. og behover ikke
her gore mere ud af dette.

Jeg vil gerne rette en tak til hr. Albertsen
som formand for finansudvalget. I den korte
tid, jeg har veeret der, har han altid haft
overseende med de fejl, jeg méatte have gjort
eller sikkert har gjort. Jeg vil ogsd sige tak
for det gode arbejde, sekretariatet udferer.
Jeg fik et chok, da jeg kom derind forste
gang og sd, at der kun var 3 mennesker. Med
al den papirgang, der er hver eneste dag og

-s4 at sige natten med, kan jeg ikke begribe,

at de kan klare det, si det skal de sandelig
have anerkendelse for.

Jeg vil endelig rette en tak til hr. Bertel
Haarder og til hr. Palle Simonsen for den
saglige stotte, som de har ydet mig i disse
méneder, uden hvilken jeg ville have veret
endnu mere ilde faren.
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Jeg vil s& benytte et par minutter af den
resterende taletid til at beskeeftige mig med
fremskridtspartiets bog, som vi har trykt for
statens regning, nemlig disse @ndringsfor-
slag, som vi fik i heende i gar aftes.

Jeg har i og for sig givet et forsvar for
fremskridtspartiets metode, men jeg kan san-
delig ikke komme med noget forsvar for ind-
holdet af denne bog. Meget tid har vi jo ikke
haft, men jeg synes ikke, at dette hafte for-
tjener at ga helt updtalt hen. Det vil nok hav-
ne i papirkurven ret hurtigt hos de fleste,
men jeg synes, at vi i Folketingstidende skul-
le have nogle enkelte eksempler pa, hvad der
egentlig stidr i bemarkningerne. Det er kun
ganske sporadiske eksempler, jeg kan komme
med, efter den bladning, jeg har foretaget her
i formiddag.

Man ser f. eks. i bemarkningerne til &n-
dringsforslag nr. 1014 folgende s&tning:

»Med den levestandardsfremgang, som
opnds i 1980, vil elforbruget stige. Dette
skonnes at ville indbringe et merprovenu pa
150 mill. kr.« '

Det er jo en dejlig optimisme, at i 1980
skal altsd skatteprovenuet af ol stige med 150
mill, kr., men ogsd vin, tobak, chokolade og
parfume kan notere tilsvarende stigninger -
til lykke med den optimisme!

Bemarkningerne til nr. 1096 beskylder
faktisk staten for skyldnersvig, fordi' man
udlédner penge og giver u-landsbistand, men
samtidig laner andetsteds. Bortset fra at det
formodentlig er en injurie, der skal have lov
at passere fra et parti, der bruger mange in-
jurier, sa er det bare noget sludder, for selv-
folgelig har jeg lov at skylde banken penge
og alligevel give et belab til det velgorende
formdl, som jeg matte onske, si lenge jeg
ikke er insolvent. Bemerkningen ma siges at
veere ikke bare utilstedelig, men samtidig for-
vrovlet.

I bemerkningerne til @ndringsforslag nr.
1185 og en del andre forslag kan man lese
folgende: »Selvfolgelig kan dette institut spa-
re 10 pct. af sine udgifter, uden at den reelle
aktivitet forringes.«

Punktum. Ikke andet. Sddan star der i be-
markningerne til konti vedrerende en hel
reekke videnskabelige institutter, som det her

drejer sig om, nemlig at selvfolgelig kan de.

spare 10 pct., naturligvis kan de'spare 10 pct.
Der er ikke nogen begrundelse for; hvordan
eller hvorfor eller hvor de bruger for meget,

man siger bare: selvfolgelig kan de spare. Ja,
det er minsandten en nem madde at stille =n-
drmgsforslag til fmanslovforslaget pa, det méa
jeg have lov at sige.

I bemaerknmgerne til nr. 1379 tlllader man
sig den frihed — jeg vil faktisk kalde det en
uartighed — at kalde Grenland »et fremmed
land«. Jeg synes, at den slags aselsspark
kunne man udmerket have sparet gronlen-
derne for.

I bemarkningen til @ndringsforslag nr.
1533 star der minsandten folgende:

»Der spares pa udstyr pd sefartsskolen.
Skolen forseges snarest solgt til sefartser-
hvervet.«

Det svarer til bemarkningen til ndrings-
forslag nr. 1515, hvor der simpelt hen star, at
styrmandsuddannelsens betaling skal overta-
ges af rederierhvervet. Det svdrer til, at man
skulle szlge handelsskolerne i dette land til
handelsstanden eller til erhvervslivet, eller at
man skulle szlge juridisk fakultet ved uni-
versiteterne til Advokatradet og polyteknisk
lereanstalt til Ingenierforeningen. Igen en
besynderlig, men sjov betragtning, det mé jeg
indremme.

I bemaerkmngen til aendrmgsforslag nr.
1603 lzser man bl. a.:

»Hyvis danske prester ensker at deltage i
nordiske prastemeder, mi det selvsagt ske
for egen regning.«

Det kunne se godt ud, hvis al deltagelse i
videnskabelige kongresser eller kongresser
for embedsmand skulle betales af de pagal-
dende selv. Sa ville Danmark snart blive en
eremitstat, en @ i verden uden nogen forbin-
delse med de omgivende lande.

Endelig skal jeg navne bemerkningen til
endringsforslag nr. 1647, hvor der stér:

»Feeringerne ma selv betale deres skolevee-
sen.«

Bortset fra, at dette formodentlig kraver
en grundlovendring, si& kan man nok have
lov at sperge: hvad med det bornholmske -
skolevaesen, skal det ogsd have lov at hvile i
sig selv?

Bem@rkningen til e@ndringsforslag nr.
1623 vil jeg omtale af en anden grund. Dér
leeser jeg, at tilskuddet til Flensborg Avis
ifolge fremskridtspartiets ensker skal bortfal-
de pr. 1. april 1980. Det giver mig anledning
til at sige, at vi i CD mener det modsatte. Vi
mener, at vi skylder det dansk mindretal syd
for grensen at styrke tilskuddene, og iser
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har jeg tanke for Flensborg Avis, som er et
helt nedvendigt led i det danske arbejde syd
for gransen. For at Flensborg Avis skal kun-
ne opretholde et oplag, som ger det muligt at
selge avisen og bevare dette bindeled mel-
lem de dansksindede syd for grensen, si mé
Flensborg Avis have et nyt trykkeri inden for
fa ar, ellers bliver den tekniske kvalitet af s&
lav en standard, at avisens oplag vil g4 ned
under det nedvendige oplag, og. det vil vere
til ubodelig skade for det danske arbejde.

Jeg skal senere i samlingen tillade mig at
rore ved denne sag over for statsministeren
og here, om vi skal fremsette forslag, eller
om regeringen er til at bevage til at gore det-
te.

Fremskridtspartiets andringsforslag gar
altsd stort set ud pa at afskaffe, at nedlegge
og at odelegge, og sd darligt er Danmark
ikke faren, at det skulle veere rimeligt, endsi-
ge nedvendigt. Lad mig slutte mit indleg
med at udtrykke det hab, at der, nér finans-
lovforslaget for det naste ar, 1981, skal be-
handles .og vedtages her i tinget, si vil vare
et betydelig bedre klima; ikke mindst med
hensyn til den tid og opmaerksomhed, det vil
blive muligt at vie finanslovforslaget om et
ars tid.

Formanden:

Jeg kan se nu,.at vi ikke med rimelighed
kan komme igennem hele debatten for fro-
kost. Derfor giver jeg nu ordet til hr. Wal-
dorff og derefter til hr. Chr. Christensen, og
s& holdes der frokostpause.

~ Waldorff (VS):

Jeg-kan forstd, at det anses for god tone,
at man her under tredjebehandlingen takker
Gud og hvermand, herunder finansudvalgets
formand, for alt muligt. Derfor vil vi benytte
lejligheden til at takke retsforbundet, fordi
de tog pladsen i finansudvalget, den er vi
gerne fri for. ’

I VS vil vi ellers gerne sige noget pant til
socialdemokratiet og regeringen. Det eneste
positive, desvaerre, vi kan sige om finanslov-
forslaget og om de @ndringsforslag, man
kommer med her til tredje behandling, er, at
risikoen for, at finansministeren stikker af
med kassen, praktisk talt er forsvindende, og
det er selvfolgelig godt. Men bortset fra det
er der ikke noget opmuntrende, hverken ved

finanslovforslaget eller ved de @ndringsfor-
slag, man har lagt frem.

Regeringen har ikke lagt sendringsforslag
frem, som fjerner de milliardbelgb, som er-
hvervslivet far i tilskud. Man har ikke lagt
endringsforslag frem, som indeholder en
sanering af tilskuddene til landbruget. Rege-
ringen har ikke fjernet udgifterne til NATOs
atomoprustning eller til Danmarks egne mili-
terudgifter. Der er ikke tale om forhgjede
indtagter pa grund af, at man har grebet ind
over for kapitalgevinster, hverken ved private
fonds, skatteyderbetalte pensionsordninger,
jord og fast ejendom eller p4 Nordseolien.

Den socialdemokratiske regerings en-
dringsforslag ikke s& meget som antyder, at
socialdemokratiet er et arbejderparti, at her

“har vi et parti, som mener, at den krise, som

er skabt af kapitalen, bare en lille bitte smule
skal betales af kapitalen. Andringsforslagene
lyser langt vaek af forbenet socialdemokratisk
perspektivleshed og fantasileshed. Man tager
finansloven fra sidste ar, som indeholdt SV-
regeringens besparelser pad 2,3 mia kr. i for-
hold til finansloven fra forrige ar, som igen
indeholdt besparelser pd 5 mia kr. fra de to
foregdende ar osv. osv., og den finanslov,
som man altsa tager, barberer man sa yderli-
gere med 2,5 mia kr. Endnu en gang bespa-
relser med det samme asociale sigte, med den
samme perspektivleshed, med den samme
mangel pd hidb om, at lenarbejderne kan
skimte bedre udsigter til at komme i offensi-
ven over for det borgerskab, der som hylen-
de ulve bliver mere og mere glubsk for hver
af de lunser, som socialdemokratiet tilkaster
borgerskabet.

Der er helt dbenbart kun én i regeringen,
som har fantasi, -og det er den fremadstre-
bende arbejdsminister. Det er endnu en gang
lykkedes arbejdsministeren at forringe for-
holdene for de arbejdslese. Det var ikke nok,
at man sidste ar sparede 250 mill. kr. ved at
stramme ledighedsbegrebet. Det var heller
ikke nok, at man allérede i dette finanslov-
forslag har skaret 50 mill. kr. yderligere pa
dagpengene. I lobet af november méned
fandt arbejdsministeren ud af, at der skete
fejludbetalinger, som det kaldes, af arbejds-
loshedsdagpenge. Hvis man forbedrer kon-
trollen med grundlaget for udbetalinger, s
kan man spare yderligere 200 mill. kr., siger
arbejdsministeren. Hvis man skal tage dette
alvorligt, s& ma vi konstatere, at sa er de
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endnu mere uduelige pa arbejdsformidlingen,
end vi hidtil har veret klar over at de var. Sa
er de faktisk uduelige i en storrelsesorden, s
der er grundlag for at starte en folkebevagel-
se til afskaffelse af arbejdsformidlingen.

Det ville i og for sig vaere udmaearket, men
det er bare ikke det, der er tale om. Der er
tale om en meget bevidst politisk stramning
over for de arbejdslese. Der skal mere sy-
stem i tvangsanvisningen af uacceptabelt,
uverdigt og underbetalt arbejde inden for
eller uden for faggraenserne, det er lige me-
get. Typisk for socialdemokratiet tor man
ikke tage en sddan forringelse i en aben kon-
frontation. Man tvinger - sine forringelser
igennem ved kontrol, bureaukrati, systema-
tisk mistenkeliggorelse og asocialt alminde-
ligt benspend over for ‘den samfundsgruppe,
der i forvejen er darligt stillet. Det er sadan-
ne mangvrer, som far folk til at stemme pa
fremskridtspartiet, men socialdémokratiet vil
ikke forsta det.

Af de 2,5 mia kr., som regeringen vil spa-
re, er det kun de 108 mill. kr., som er indar-
bejdet i finanslovforslaget, nemlig de omtalte
50 mill. kr. pa arbejdsleshedsunderstottelsen,
20 mill. kr. pé civilforsvaret, som vi skal grza-
de torre tirer over, og s 38 mill. kr. pd un-
dervisningsministeriet. Det har ikke for os

-veeret umiddelbart let at gennemskue, hvori
de besparelser bestar.

Resten, de 2,4 mia kr., findes i den brok-
kasse, som kaldes budgetregulering. For den
27. november var der ikke nogen, der vidste,
hvad denne brokkasse egentlig indeholdt, og
det ved vi for gvrigt stadig ikke serlig pre-
cist, bortset fra at man nu har fiet samlet sig
sammen til at stille eendringsforslag om yder-
ligere 431 mill. kr. Det drejer sig om de om-
talte stramninger pa 200 mill. kr. over for de
arbejdslese, om 175 mill. kr. pa lovreserve og
pa tillegsbevillingsreserve, og det er vi selv-
folgelig ogsd imod. Og sd drejer det sig om
én af de fa ting, som vi kan stette regeringen
i, nemlig at man har fjernet industrialise-
ringsfonden, som -alle dage har varet en
form for direkte erhvervsstotte, som man si

smaglest har camoufleret under navn af u-

landsstotte. Resten af nedskeringerne, de
godt 1,9 mia kr., ligger stadig i kassen. Vi har
faet en oversigt fra finansministeriet over,
hvordan man har tenkt sig at fordele disse
nedskaeringer, og det er bl. a. det, som har

rejst den store diskussion her ved behandlin-
gen af endringsforslagene.

Stadig veek ma man sige, at en meget stor
del af de nedskaeringer, der bliver tale om,
ikke er mulige at gennemskue i dag. Eksem-
pelvis skal ud af den rammebesparelse pa
700 mill. kr., som er planlagt, de 517 mill. kr.
spares ved, at man legger et loft over den
prisregulering, som de enkelte ministerier ma
lave af deres udgifter. Man mé nok sige, at
det er nogenlunde den mest bevidstlose ma-
de, man overhovedet kan spare pa. Det bety-
der, at man laver et cirkulere, der siger: sd
hojt kan I g4, og sa kan I ellers sidde og ro-
de med, hvor de penge skal hentes. Der er
ingen som helst tvivl om, at det for sterstede-
lens vedkommende vil ramime omrader, som
i forvejen er darligt stillede, som i forvejen
har svart ved at hale bevillinger og stette ud
af de forskellige ministerier.

Men heller ikke pa det omréade, pa trods
af en sddan generel spareopfordring eller
sparebesked, skjuler man, hvordan man leg-
ger sine prioriteringer. Her gar militeret
nemlig fri. Der skal ikke laves noget prisre-
guleringsloft p4 F-16 flyene og de ovrige mi-
litermaskiner, ‘man indkeber. Derimod skal
kulturpolitikken have en skalle pa dette om-
rade, og det skal navnlig undervisningsmini-
steriet. Det er sddan noget, der er fremtid i.

Af de 1,8 mia kr. pad de lovbundne udgif-
ter har man, som jeg allerede har navnt, pil-
let lovreserverne og de 200 mill. kr. pd ar-
bejdslashedsundersteottelsen ud. Det forslar jo
ikke sd meget, si& her er vanetenkningen
endnu en gang blevet mobiliseret: 10 mill.- kr.
i nedskzringer pd bibliotekerne. Sa gor det
ikke sd meget, at hr. Lasse Budtz for under et
ar siden stillede i udsigt, at man gerne ville
give mere til bibliotekerne. Flere nedskerin-
ger pa boligministeriet, yderligere sma 50
mill. kr. nedskaeringer pa undervxsnmgsomra-
det. I det hele taget ma man sige, at det er
fantastisk, at undervisningsministeriet er et af
de omrader, som .er ramt hardest af. disse
besparelser, nemlig med over 200 mill. kr.,
betragtning af at det er et af de mest bespa—
rede, et af de mest udsultede omrader over-
hovedet. )

Det, der is@r har. rejst diskussion, er des-
verre ikke alle de arbejderfjendtlige nedskee-
ringer, som jeg har opregnet nogle af her.

Det er to ting: nedskaringerne pd militeret .
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og indtzgtsreguleringen af folkepensionens
grundbelob.

Forst det sakaldte forsvar. Der er ikke no-

get som helst overraskende i, at man oplever
hidsige protester imod den lovede nedske-
ring pa 100 mill. kr. Protesterne er som :sad-
vanlig kommet fra de fortrinsvis mandlige
personer, som i et enske om at kompensere
for folelsen af egen utilstreekkelighed og
uforméenhed braender efter at fore krig imod
andre mennesker. Da disse personer og deres
krigs- og oprustningsliderlige partier samtidig
har klare klassemassige interesser at vareta-
ge, sd vil det simpelt hen vere toppen af lyk-
salighed, om man kan f4 rettet vdbnene imod
alverdens arbejdere.
- Der er ikke nogen grund til at bruge flere
ord pa disse krefter, men der er grund til at
gore opmarksom pd, at finanslovforslaget
ikke samlet betyder en nedskeering pa militee-
ret. Man skerer ganske vist de 100 mill. kr.,
hvis ellers socialdemokratiet kridter stovlerne
og stér fast pa det. Men efter at bevillingerne
er forhgjet med 600 mill. kr., m& man sige
hurra for socialdemokratiets venstreflaj. Til-
bage er der altsd en forzring til generalerne
pa det dobbelte af, hvad arbejdsministeren
har tenkt sig at spare pa arbejdsleshedsun-
derstattelsen.

Og si er der' den famese indtaegtsregule-i

ring af folkepensionen. Det vil vi sige to ting
om. Vi er fundamentalt uenige med de bor-
gerlige partier, i de borgerliges opfattelse af,
at den ulighed, der har veret igennem hele
livet, skal man for enhver pris opretholde,
ogsd nar folk kommer i pensionsalderen. De,
der har haft rad til kapitalpension og livren-
te, kapitalforsikring og alle de andre fupop-
sparingsordninger, som lenarbejderne har
betalt hovedparten af, og alle de, som. gen-
nem arv eller almindelig udbytning af andre
mennesker har skrabet en formue til sig, de
skal ud over denne formue have en pension,
som lenarbejderne betaler over skatterne.

Det mener VS ikke. VS mener, at bortset
fra mindre indkomster ved siden af skal vi
sigte imod en god, ensartet indtaegt til pen-
sionisterne. Vi mener ikke — og her er vi ogsi
i modsatning til mange socialdemokrater —
at folkepensionens grundbelgb skal vere ens,
uanset hvad man matte have af goder ved
siden af.

P4 den anden side mener vi, at en sddan
@ndring i pensionssystemet ikke skal ske,

som regeringen foreslar, ved en besparelse pa
500 mill. kr. Vi mener, at de penge, hvis der
er tale om 500 mill. kr., jeg ved det ikke,
men de penge, man kan opn, skal bruges til
at forheje pensionen for de pensionister, som
ikke har noget ved siden. af deres folkepensi-
on. Hvis det er det, man vil, s& vil vi gerne
stotte det, men vi vil ikke stette, at man bru-
ger denne omlagning til en besparelse. Kon-
sekvensen af vores holdning er, at vi vil
stemme for @ndringsforslaget fra venstre m.
fl. om, at man afviser denne besparelse pa
500 mill. kr. pa pensionerne.

Efter at finansministeriet har klunset rundt
med alle disse besparelsesmuligheder, sa stir
man stadig vaek og mangler 380 mill. kr., og
hvad ger man sd? Jo, da man jo har én fan-

-tasifuld person i regeringen, si seiter man

arbejdsministeren til endnu en gang at bebu-
de nedskeringer over for de arbejdslase,
nemlig i form af en lovendring omkring ar-
bejdsleshedsforsikringen. Vi ved endnu ikke,
hvad den gar ud pa.

Det, som karakteriserer sigtet i regeringens
finanslovforslag og endringsforslag til fi-
nanslovforslaget — det karakteriserer ogsa
regeringen i forhold til al den snak om social
afbalancering i krisepolitikken — er, at de 50
mill. kr. ud over de tidligere stramninger
over for de arbejdslese ikke var nok. Ekstra
200 mill. kr. i stramning over for de arbejds-.
lese var heller ikke nok. Derfor bebuder man
nu yderligere stramninger. Og s& har vi over-
hovedet ikke omtalt, at indgrebet i dyrtidsre-
guleringen kommer til at koste de arbejdslese
625 mill. kr. i forringelser. Det er socialde-
mokratiets socialt afbalancerede julegave til
danske lgnarbejdere. Stem pa socialdemokra-
tiet pad valgdagen — slip slanterne i hverda-
gen! :

Det sidste af regeringens @ndringsforslag,

som jeg vil sige noget om, er nedskaringerne

pa u-landsstetten. Det er langtfra al u-lands-
stotte, vi bryder os om. Vi vil meget gerne
vaere med til at skare ned pad den erhvervs-
stotte, som er camoufleret under navnet u-
landsstette. Men vii'ved endnu ikke, hvad
regeringens besparelse pd 100 mill. kr. gér ud
pé. Der er al mulig grund til at tro, at det,
man ensker, ikke er at ramme erhvervsstotte-
ordningen, camoufleret som u-landssstotte,
men at det er andre ting, méske forholdsvis
rimelige ting, man ensker at ramme. Det kan
vi ikke vide noget om. Under alle omsten-
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digheder er vores holdning den, at samlet
skal der ske ikke en nedsk®ring, men en om-
leegning af u-landsstetten, og det enske har
vi udtrykt i et @ndringsforslag om at bevilge
100 mill. kr. til befrielsesbevagelser.

I ovrigt kan jeg sige, at i konsekvens af
den holdning, vi har, kan vi stette regerin-
gens nedskaringer pd de konvertible 14n til
u-landene, og at man i stedet giver pengene
til flygtninge.

Det sidste, jeg skal foretage m1g her — hr.
Steen Folke vil senere kommentere de andre
partiers endringsforslag — er at kommentere
vores egne @ndringsforslag, og det er som
sedvanlig de eneste @ndringsforslag, der er
noget ved.

Af en eller anden arsag har SF onsket at
opretholde tilskuddet til NATO under uden-
rigsministeriet, p4 trods af at de har fjernet
det under forsvarsministeriet. Det har vi ra-
det bod pa. Vi mener, at skal man spare, sd
skal der veere orden i tingene. Da der heller
ikke er nogen, der har tenkt pi at fjerne
dronningen og udradere det kongelige hus,
s& har vi ogsa taget dem med. Sa kan vi jo fa
lejlighed til at konstatere, om vi skulle vaere
de eneste republikanere her i forsamlingen.

Det er stadig veek ikke lykkedes at fa rege-
ringen til at ege det almennyttige boligbygge-
ri pa trods af det fuldstendig indlysende be-
hov for boliger, som i ovrigt bliver sterre og
storre, og pad trods af den store arbejdsles-
hed. Vi har stillet et endringsforslag, som

gar ud pi at sikre et almennyttigt boligbyg-

geri pa 13.000 almennyttige boliger om dret
og herudover 3.000 ungdomsboliger.

Vi havde en forespergsel om indvandrer-
nes situation, og det var en god forespergsel
pa den made, at den tvang en rzkke partier
til at komme frem med de pane ord og de
gode hensigter med hensyn til at gore noget
ved indvandrernes situation. Vi har lavet et
@ndringsforslag, som gar ud p4, at man sik-
rer en ordentlig radio for indvandrerne, og
det kan blive en preve pa, om de forskellige
partier vil lade deres pene ord og hensigter
komme til udtryk i handling.

Det samme gelder for sa vidt narkobe-
kempelsen. Der er ikke nogen som helst
tvivl om, at den bedste, den mest effektive og
den rigtigste made at satte ind. over for nar-
koproblemerne pa, det er den méde, som
christianitterne har praktlseret Den bevilling
pa 500.000 kr., som vi foreslar, vil sikre efter-

behandling af en del nedtrappede narkoma-
ner, og det vil vare oplagt uforsvarligt ikke
at give den stotte til Christianias kamp mod
narkotikaen. :

Arbejdsretten er en klassedomstol. For-
ligsinstitutionen er ogsd et redskab for bor-
gerskabet, og begge dele skal selvfolgelig
vek. Det samme galder i ovrigt miljeanke-
nazvnet, som -systematisk modarbejder de

. mange forseg pa at begrense forureningen

og miljoedeleggelserne.

Med hensyn til de sidste af VS’ @ndrings-
forslag: konsekvenserne af miljeminister Ivar
Norgaards store kerlighed til de rede polser,
konsekvenserne af, at det skonomiske rad nu
er besat af en sadan radvildhed, at man ud-
sender rapporter, som skiftevis anbefaler og
skiftevis konstaterer nyttelosheden i ind-
komstpolitik og som toppen pa det hele sen-
der Bent Rold Andersen i fjernsynet i gar for
at forplumre alting, er, at vi mener, at det
okonomiske rad faktisk er bedst tjent med at
blive nedlagt.

Med hensyn til ensomheden pid A. P. Mol-
lers boreplatform ude i Nordseen og med
hensyn til Rises afdeling til kontrol med
Rise, ogsd kaldet tilsynet med nukleare an-
leeg, vil vi overlade det til folketingsmedlem-
mernes egen fornejelseslasning.

(Kort bemzrkning).
Glensgird (FP):

Under debatten her i dag er vi blevet op-
marksomme pa et par tekniske problemer i

- forbindelse med det @ndringsforslag, som er

stillet af venstre, konservative, kristeligt fol-
keparti og CD,. vedrerende reguleringer pd
budgetreguleringskontoen. Jeg gir efter de
ordfarertaler, der er holdt, ud fra, at de fire
partier er interesseret i, at der foretages be-
sparelser, og derfor skal jeg tillade mig at
stille et underandringsforslag til regeringens
@ndringsforslag nr. 612 vedrerende budget-
departementet, 01.10. Reserver m.v., under-
konto 99.04. Budgetregulering. Teksten @n-

- dres til:

»Kontoen opfores ucendret, men med n-
drede foruds®tninger, jfr. anmaerkningerne.«

I bemarkningerne star der folgende:

»P& budgetreguleringskontoen ma ikke
foretages nedskaermg af folkepensionen og
regulermger der er i strld med forsvarsord-
ningen.«
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Formanden:

Som forslagsstilleren allerede har gjort mig
opmearksom pa, er man klar over, at under-
endringsforslaget kun kan behandles med
tingets samtykke, men det vender vi tilbage
til i forbindelse med afstemningerne.

Chr. Christensen (KrF):

Jeg skal ved denne forhandling om de stil-
lede @ndringsforslag til finanslovforslaget
undlade at gd i detaljer om-de enkelte for-

slag. T stedet for vil jeg koncentrere mig om .

nogle omrader, der har principiel betydning
for kristeligt folkeparti.

Her kommer folkepensionen naturligt i
sogelyset. Vi opfatter folkepensionen som en
pension, enhver borger i dette samfund har
ret til at f4, ndr man nar en bestemt alder.
Det skal ikke veare en hjzlp, man skal sti
med hatten i handen og bede om at fa og
kun have chance for at fi, hvis man er til-
strekkelig darligt stillet ekonomisk.

Jeg forstar vel den tanke, at de, der gko-
nomisk kan magte lidt mere end andre, eller
de, der har arbejde ud over pensionsalderen,
ma klare sig uden vasentlig stotte fra det
offentlige, men derved kommer man jo til at
bryde med det gode princip, at alle zldre
medborgere skal behandles ens, nar det dre-
jer sig om retten til at fa folkepension. Pensi-
onen mé opfattes som den yngre generations
naturlige tak til de aldre for den indsats, de
har ydet ved opbygningen af det samfund, vi
har i dag. Onsker den @ldre efter opniet
pensionsalder helt eller delvis fortsat at yde
en indsats i samfundet, s& ma der skabes mu-
lighed herfor, og den indkomst, man herved
fdr, ma beskattes som almindelig indkomst,
uafhangig af folkepensionen.

P4 den baggrund mi vi vende os sterkt
imod den tanke, der fra regeringens side er
rejst, om at gore folkepensionen indtzgtsbe-
stemt. Det er arsagen til, at vi sammen med
venstre, det konservative folkeparti -og cen-
trum-demokraterne har stillet ndringsfor-
slag nr. 728, hvorefter de 500 mill. kr., rege-
ringen havde tenkt sig at reducere folkepen-

sionen med, ikke bliver fjernet fra finanslov-,

forslaget.
Sammen med de samme partier har vi stil-

let @ndringsforslag nr. 729, hvorefter bud--

getreguleringskontoen forhejes med en min-
dre besparelse pd 100 mill. kr., svarende til

153 Ft

det belab, regeringen har tenkt sig at reduce-
re forsvarsbudgettet med. Baggrunden for
dette forslag er, dels at vi pa grund af forsva-
rets serlige opgaver ikke finder det naturligt
at sammenligne besparelser inden for forsva-
ret med besparelser inden for andre ministe-
riers omrdder, dels at vi agter at overholde
det forsvarsforlig, vi indgik for 4r. tilbage
med de ovrige forslagsstillere og regerings-
partiet, et forlig, der ikke gav mulighed for,
at et enkelt forligsparti kan gennemfore ned-
skeringer uden om de ovrige forligspartier.
Men jeg vil gerne sige, at der ikke skal
herske tvivl om, at kristeligt folkeparti har
vilje til ihaerdigt at arbejde nationalt og inter-

nationalt for en forstielse nationerne imel-

lem, s4 det bliver overfledigt at opretholde et
forsvar af den sterrelsesorden, vi i dag af
sikkerhedsmessige grunde er tvunget til at
opretholde.

Nu vi er ved det internationale, vil jeg ger-
ne navne forslagene om nedsattelse af hjel-
pen til u-landene. For kristeligt folkeparti at
se har vi-som velstdende nation en klar for-
pligtelse til at hjelpe dem, der har det darligt
og lider ned, uanset om de findes inden for
eller uden for vort lands granser, specielt da
hvis de findes i-den tredje verden, fordi be-
hovet for hjelp her er s stort.

Jeg ved godt, at vi har store problemer
med vor egen gkonomi. Derfor kunne man
sporge: var det si ikke rimeligt, at vi fejede
for egen der, for vi gik ud til andre? Dette
sporgsmél vil .nok en del stille, men nar vi
gor vor situation op, ma vi erkende, at vort
problem i sammenligning med u-landenes er
et overflodsproblem, og det kan ikke vere
rimeligt, at bern, unge og @ldre i hundredtu-
sindvis skal de af sult, fordi vi ikke har mag-
tet at administrere vor rigdom fornuftigt. Vi
mé leve op til FNs mals@tning for vor u-
landshjelp, og derfor ma kristeligt folkeparti
stemme imod ethvert forslag, der vil skeere
ned pé u-landsstetten.

Skal vi fa hold pa vor ekonomi, undgar vi:
ikke at tage sparekniven frem. Den kniv, re-
geringen har anvendt pd dette finanslovfor-
slag, foreckommer os at vere i lommeformat.
Kristeligt folkeparti vil derfor stemme for en
del af de @ndringsforslag, der pa en rimelig
og velafbalanceret méade soger at gennemfore
nedvendige besparelser inden for de forskel-
lige ministerielle. omrader. Dermed kan hr.
Bertel Haarder godt spare sig sine bekymrin-
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ger angdende kristeligt folkepartis vilje til at
gennemfore besparelser.

Dette, gelder ikke mindst pd omrader,
hvor man kan udskyde planlagte anlaegsar-
bejder, der er forholdsvis lidt arbejdskraven-
de, og her kommer naturligt visse vej- og
broarbejder ind i billedet. Vi er principielt
ikke tilheengere af at udskyde anleg af mo-
torveje, idet vi anser dem for mere trafiksikre
end almindelige veje, men der kan vare pro-
jekter, hvor behovet har udviklet sig mindre
eksplosivt end forudset. Dette er tilsynela-
dende tilfeeldet med vej- og broprojektet over
Farg, og selv om der allerede er investeret
store beleb her, taler meget for det fornuftige
i at udskyde en del af investeringerne pa det-
te omrade i det foreliggende finanslovforslag.
Vi vil derfor stemme for det @endringsforslag,
der har dette sigte.

Der skal jo grundige overvejelser til, for
man kan prioritere besparelserne rigtigt. Der
er for os ingen tvivl om, at den tilbagehol-
denhed, man igennem flere ar har vist over
for de nedvendige bevillinger til politiet, har
veeret med til at skabe den utryghed, mange,
ikke mindst zldre medborgere, foler, nar de
feerdes pa gader og veje. En foreget tilgang
igennem uddannelse til politistyrken og flere
patruljer pid gader og veje vil kunne vare
med til at modvirke den stigende vold og
dermed vare med til at genskabe trygheden
for den enkelte borger, nar man faerdes ude.
De @ndringsforslag, der har dette sigte, vil vi
derfor stemme for. :

Hvis @ndringsforslag nr. 469 vedtages,
ophorer lzreruddannelsesforseget i Tvind
med dette skoledrs udleb. Kristeligt folkepar-
ti var i sin tid med til at gennemfore dette
forsog, der nu med det andet hold er inde i
sit fjerde og afsluttende ar. Under dette le-
reruddannelsesforseg pad Tvind har .man for-
sogt at keede praktisk arbejde sammen med
den teoretiske uddannelse, og der kan herfra
nok vere noget til overvejelse for den almin-
delige seminarieuddannelse.

Nar kristeligt folkeparti gik med til endnu
et forspgshold i 1976, var det bl.a., fordi re-
sultatet af det forste forsegshold var af en
sddan art, at det i haj grad var gnskeligt at
fa det efterprovet med et nyt forsegshold.
Derefter méatte det vere slut med forseget i

- Tvind, og derfor skrev vi ogsd i undervis-
ningsudvalgets betenkning desangdende i
1976 sadan:

»Kristeligt folkepartis medlem- af udvalget
er af den opfattelse, at nar forsegsperioden
er udlebet, det vil sige i 1980, ma forsegsma-
terialet for de to forsegshold tilstilles direkto-
ratet og folketingets undervisningsudvalg.
Herefter ma Det nedvendige Seminarium
nedlagges. «

Udviklingen p4 Tvind i de to forsegsperi-
oder har ikke rokket os fra den konklusion,
vi drog i 1976. Den har efter vor opfattelse
gjort Tvinds sékaldte nedvendige seminari-
um til et for samfundet ganske unedvendigt
og meningslest lereruddannelsesforseg, og
derfor kan vi helhjertet stemme for det af det
konservative folkeparti og centrum-demokra-
terne stillede @ndringsforslag, der fjerner den
okonomiske baggrund for forseget. S& ma
der findes udveje, s4 de nuverende elever
kan gore deres uddannelse ferdig til foraret.

Og sa til et omréade, hvis principielle ind-
hold er storre end de ekonomiske konse-
kvenser. Kristeligt folkeparti har gang .pd
gang her i salen sterkt fremhavet nedven-
digheden af, at ansvaret for de midler, der
stilles til radighed for kulturelle aktiviteter,
mé placeres hos den over for folketinget an-
svarlige minister. Til forstaelse heraf behover
jeg blot at nevne stetten til den efterhdnden
historiske og aldrig producerede Jesusfilm af
Jens Jorgen Thorsen, Solvognens aktiviteter
og Bent Hallers boger. For at vare mere ak-
tuel kan jeg nzvne stotten til visse opsegen-
de berneteatre, der ofte uden foreldrenes
vidende og godkendelse igennem teaterfore-
stillinger, der ofte er baret af et forrdende og
forsimplet sprog, nedbryder forzldrenes pa-
virkning af bernene og bibringer dem hold-
ninger, der ofte strider mod forazldrenes.
Dertil kommer, at en del af disse teatergrup-
pers repertoire er baret af en klar politisk
malsetning.

En sidan politiserende kunst ber efter vor
opfattelse ikke stottes-af det offentlige, men
henvises til stotte fra interesserede politiske
partier, hvis erinde de i virkeligheden ofte
kommer til at gi. Andringsforslag, der gér
imod stotte til disse teatergruppers virksom-
hed, vil vi stemme for.

Vi har ikke noget imod, at der i navn,
udvalg og bestyrelser sidder kunstnere og
kunstkyndige folk, der kan vare radgivende
for de bevilgende myndigheder, men ansva-
ret for forvaltningen af midlerne mé ligge
hos ministeren. Det er ikke tilfeeldet i dag.
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Da regeringen endnu ikke har fremsat for-
slag til lov om ministeransvarlighed, som vi
har efterlyst mange gange, er en af forudsat-
ningerne for os for at opretholde Statens
Kunstfond i den nuvarende form dermed
bortfaldet. Vi vil derfor stemme for det af
Danmarks retsforbund stillede endringsfor-
slag, der fjerner kontoen for Statens Kunst-
fond.

Kristeligt folkeparti er af den opfattelse, at
de holdningsbestemte frie skoler er et meget
stort aktiv for hele uddannelsesmeonsteret i
Danmark. Megen nytenkning og inspiration
fra disse skoler har varet frugtbringende for
hele det danske skoleveesen. Vi legger derfor
stor vagt pé, at disse holdningsbestemte frie
skoler fortsat sikres deres ret og plads i ud-
dannelsessystemet.

Skolepengene ma folge barnet bade under
undervisningspligten og efter dens opher, s
foreldrene og de unge har reelle valgmulig-
heder. Den elevstotte, der er fastsat i dette
skoledr, ma vare en undtagelse, idet den ef-
ter vor mening har betydet, at visse hjem og
unge har mattet afstd fra at benytte de omtal-
te skoler pd grund af okonomien. Pi den
baggrund vil vi stette de endringsforslag, der
bedre end tilfzeldet er nu sikrer de unge mu-
ligheden for at f4 et ophold pa de frie efter-
skoler, ungdomsskoler og hajskoler.

I forlengelse af vor positive holdning til
de frie skoler vil vi stemme for e&ndringsfor-
slag nr. 519, stillet af centrum-demokraterne
og Danmarks retsforbund, hvorefter ldnebe-
lobet til private gymnasier og studenterkurser
foreges med 4 mill. kr.

Endelig vil jeg bringe en tak til hr. Palle
Simonsen, hr. Bertel Haarder og hr. Arne
Melchior for verdifuld assistance ved gen-
nemgangen af de mange endringsforslag.
For os, der ikke er medlemmer af finansud-
valget, har denne h_]EBlp veeret ganske betyd-
nmgsfuld

Formanden:

Jeg skal ‘her afbryde forhandlmgen om
@ndringsforslagene og udsztte medet. Det
genoptages i dag kL. 14, hvor forste taler efter
pausen er hr. Flygaard.

Maodet udsat kl. 12.52

2438
Magdet genoptaget kl. 14.00
Forhandlingen om  endringsforslagene
genoptoges.

Flygaard (DR):

Til indledning vil jeg gerne gere den be-
markning, at retsforbundet tror ikke, man
kan spare sig igennem de skonomiske pro-
blemer, der er for ojeblikket, men selvfolge-
lig skal der gennemfores besparelser. Disse
besparelser skal efter vores opfattelse imid-
lertid for det forste vare socialt ansvarlige;
for det andet skal det dreje sig om udgifter,
der under den ene eller anden form har over-
levet sig selv, og sd vil vi ogsd gerne veare
med til i et mere langsigtet arbejde at se pa
statens udgifter ud fra det synspunkt, om
staten far et rimeligt udbytte for alle de ud-
gifter, den afholder.

Retsforbundet har stillet en razkke e@n-
dringsforslag til finanslovforslaget for 1980.
Retsforbundet vil selvfolgelig ikke med disse
@ndringsforslag pastd at have givet en ud-
temmende opregning af vor stilling til fi-
nansloven, men vi mener alligevel pa en rak-
ke centrale omrader at have givet udtryk for
vor holdning. ‘

Retsforbundet er udmarket klar over, at
en ra&kke af vore endringsforslag forudsztter
— hvad i ovrigt ogsd gelder for andre parti-
ers endringsforslag — en endring af den be-
stdende lovgivning. Vi har imidlertid ikke
ment det rimeligt at bebyrde administratio-
nen med at udarbejde de nedvendige lovfor-
slag til en @&ndring af den bestdende lovgiv-
ning pa nuverende tidspunkt.

Af oversigten over stillede &ndringsforslag
kan man se de @ndringsforslag, hvor retsfor-
bundet er forslagsstiller eller medforslagsstil-
ler. Det betyder ikke, at vi ikke i en raekke
tilfelde kan stemme for en razkke andre an-
dringsforslag. Dels kan der vere @ndrings-
forslag, hvor vi ikke ensker at vaere medfor-
slagsstiller, men vel vil stemme for forslaget,
dels er der en rakke @ndringsforslag, som vi
af tekniske grunde ikke kan stette, men bli-
ver vore egne mndringsforslag forkastet, vil
det veere naturligt at stemme for andre zn-
dringsforslag, der gar i samme retning. .

Jeg skal her gore et par bemarkninger til
fremskridtspartiet, ikke s meget om de ®=n-
dringsforslag, som fremskridtspartiet har stil-
let, da de er stillet pa et sddant tidspunkt, at
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intet andet parti har haft mulighed for at
danne sig blot skyggen af et rimeligt indtryk
af, hvad det drejer sig om, med henblik pa
en realistisk diskussion. Jeg vil derimod her
benytte lejligheden til at takke hr. Glensgard
for de bemarkninger, han gjorde til retsfor-
bundet i almindelighed og til undertegnede i
serdeleshed. Men jeg tror nok, jeg bliver
nedt til at korrigere hr. Glensgard og rette et
par misforstéelser.

Med hensyn til de bevillinger, der skal
gives til statsbanerne, skal jeg gerne bekreef-
te, at jeg ikke er helt enig med mit parti — og
i ovrigt heller ikke enig med sa forferdelig
mange andre her i denne sal, som det er
kommet til udtryk ved finanslovforslaget og
ved de @ndringsforslag, der er stillet. Det er
min ganske bestemte opfattelse, at vi i lebet
af &ret vil komme til at opleve en raeekke be-
villinger pé tillegsbevillingsloven for at fa
statsbanerne til at fungere blot nogenlunde
tilfredsstillende. Det skulle ogsd gerne vere
sdledes, at vi her i vinter kunne komme til at
kore i rimeligt omfang med tog, siledes at
man ikke manglede materiel, og saledes at
man ikke manglede det nedvendige mand-
skab. '

Jeg vil dernzst gerne sige til fremskridts-
partiet og hr. Glensgard, at retsforbundet har
ikke @ndret sine erhvervspolitiske synspunk-
ter. De er fortsat de samme. De er kommet
til udtryk her i folketinget, og de er ogsd

kommet til udtryk i de @ndringsforslag, vi

har stillet. Det er der ikke spor nyt i.

Med hensyn til uddannelsen vil jeg sige, at
det er retsforbundets uddannelsespolitik, jeg
star som talsmand for, ikke min private, som
hr. Glensgard lagde op til. N4r han bragte sa
mange oplysninger om mig, var det egentlig
meget, at han ikke yderligere fik med, at jeg
ogsa havde varet landsformand for en lerer-
forening, men det far vi maske nermere ud-
dybet i en senere omgang. Jeg vil gerne sige
til hr. Glensgérd, at vi ogsd pd andre omra-
der end det uddannelsesmassige har stillet
endringsforslag, der betyder en foregelse af
udgifterne.

Endelig vil jeg gerne gore opmarksom pa,
at hr. Glensgird helt ma have. misforstaet
det, hvis han mener, at vi nu er tilhengere af
en blokpolitik. Retsforbundet vil ikke stem-
me for regeringens indkomstpolitik, men der
er vasentlige dele i regeringens skattepolitik,
som vi vil stemme for. Det er ganske rigtigt,
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at vi pd en reekke omrader har sammenfal-
dende synspunkter med socialistisk folkepar-
ti, men det er ikke udtryk for nogen blokpo-
litik. Det har det ikke veret, det er det ikke,
og det vil det heller ikke fremover blive.

Retsforbundets @ndringsforslag grupperer
sig om en reekke omrader.

For det forste vil jeg gerne pege p4a, at vi
gennem en raekke @ndringsforslag har ensket
at markere vor holdning til det europaiske
faellesmarked. Samtidig vil der s& vare lejlig-
hed til for EF-modstandere i en raekke andre
partier at markere deres holdning til EF-
sporgsmalet, siledes at vi kan fa konstateret,
hvor sterkt ensket er om at markere en kri-
tisk holdning eller modstand over for det
europeiske fellesmarked, og hvad dertil ho-
rer. Det tror jeg nok pd mange mader kunne
vaere meget nyttigt ved denne lejlighed.

Dernaest vil jeg gerne pege pa, at vi for
nogle statsvirksomheders vedkommende har
tilkendegivet et onske om at gere disse mere
selvsteendige, ud fra den betragtning at man
med en sddan sterre selvstendighed kunne
opnd mere for faerre penge, idet det skal til-
fajes, at regeringen med sine spareforslag
agter at spare ganske betydelige belgb under
ministeriet for offentlige arbejder. Vi tror
ikke, det er muligt for regeringen, fordi en
reekke presserende behov for nyt materiel
presser sig pd. Man far hébe, at ministeren
for offentlige arbejder negje vil felge udvik-
lingen ogsd her i vintértiden, siledes at vi
ikke kommer til at opleve en gentagelse af
sidste vinters besvearligheder — s meget mere
som vi har fiet en betydelig tilgang til den
kollektive trafik.

Jeg vil gerne her komme med en bemark-
ning, som ogsd kan galde for andre dele af
den offentlige sektor: skal den nedvendige
tilgang af arbejdskraft sikres, skal man vere
opmearksom pa, at den skaeve lenudvikling
mellem det private erhvervsliv og den offent-
lige sektor, statsbanerne inklusive,. ikke mé
fortseette — med det til folge, at det offentlige
ikke pa lige fod kan konkurrere om den ar-
bejdskraft, der .er kvalificeret til at bestride
en rekke job i den offentlige sektor, det vae-
re sig statsbanerne, postvasenet, heeren og
erhvervsskolerne, for nu blot at nevne nogle
eksempler i flang.

Retsforbundet onsker, at Gronland selv
skal administrere, og stiller derfor @ndrings-
forslag om, at der indremmes Gronland et
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bloktilskud til landskassen, siledes at man i
Gronland kan bestemme, hvad disse penge
skal bruges til. Men vi vil da gerne gore den
bemarkning, at vi ser hen til den dag, hvor
Gronland er i stand til at klare sig selv, selv
om der nok vil gd adskillige ar, inden dette
er tilfeldet.

Under udenrigsministeriet stiller vi forslag,
om, at en rakke foreninger ikke skal have
penge af det offentlige, ikke fordi vi har no-
get imod disse foreninger, men fordi vi ikke
synes, at det er en offentlig opgave. Vi har
dog gjort én undtagelse for s& vidt angir
FN-forbundet, fordi vi synes, at der her fore-
ligger ganske sarlige forhold, som betinger et
tilskud. Med onsket om én verden ber FN,
og hvad dertil herer, stottes igennem en be-
villing.

Under landbrugsministeriet og fiskerimini-
steriet og industriministeriet stiller vi en reck-
ke @ndringsforslag, som fjerner en rakke
erhvervstilskud. Vi vil gerne henlede op-
mearksomheden p4, at vi.ved @ndringsforslag
vil forheje det. belob, der stilles til radighed
for en udbygning af dansk energiforskning
og energiudvikling, med 10 mill. kr., saledes
at belebet gar op fra 48,5 mill. kr. til 58,5
mill. kr.

Retsforbundet onsker ogsa, for sa vidt an-
gdr monopoltilsynet, at man kommer igen-
nem med en foroget bevilling, siledes at vi
kan fa en mere effektiv monopolkontrol pi
relevante omrader, og vi ser gerne, at ogsd
andre midler fra nerverende konto bliver
anvendt til dette formal, siledes at de ompri-
oriteres’ fra indsats pd de mange omrader,
hvor konkurrencesituationen styrer udviklin-
gen tilfredsstillende, til indsats mod de egent-
lige monopolers stillingsmisbrug, der er til
skade for forbrugerne og andre erhverv.

Retsforbundet foreslir en forhejelse af
bevillingerne til politiet for at sikre en storre
retssikkerhed pa. gaderne og en tilbageven-
den til den gamle, velkendte landpolitibe-
tjentordning, hvor kendskab til lokale for-
hold viste sig at veere af overmade stor be-
tydning, samt en sterre dakning i sommer-
husomrdderne i turistsesonen. Endvidere
onsker vi, at der anvendes flere midler til en
bedre og mere omfattende uddannelse af po-
litiet efter nermere forhandlinger med politi-
ets organisationer, der bedst ved, hvor beho-
vene findes.

Jeg vil ogsd gerne knytte nogle bemaerk-
ninger til vore @ndringsforslag for sa vidt
angar undervisningsomridet. Selv i en tid,
hvor nedskaringer er et fremtredende trek,
kan der vaere omrader, som ikke kan tile
nedskeringer, og som har behov for forege-
de bevillinger Det er retsforbundets opfattel-
se, at iser de gamle universiteter, Koben-
havns og Arhus, er meget sterkt traengte. Det
kan ikke vare rimeligt, at der laegges hin-
dringer i vejen for et pdbegyndt studium. Vi
foler, at de to gamle universiteter har behov
for beskedne egede bevillinger, hvis ikke for
meget skal slds i stykker. Ud fra onsket om
at treekke flere over til en kortere og mere
erhvervsorienteret uddannelse foreslar rets-
forbundet ogsa foregede bevillinger til han-
delshojskolen i Kebenhavn og i Arhus. Vi vil
dog gerne tilfeje, at ogsd de to handelshoy
skoler i dag er meget treengte. Vi har alle i
dagspressen lest om de betydelxge vanskelig-
heder, man er ude for bade i Kebenhavn og
i Arhus.

Dernest foreslar vi ogsé forogede bevillin-
ger til de erhvervsfaglige grunduddannelser.
Vi gor det af flere grunde. Vi gor det dels for
at give den mere erhvervsorienterede under-
visning og uddannelse bedre arbejdsvilkar,
sdledes at den erhvervsundervisning, der fo-
rer lige ud i erhvervslivet, fir et bedre grund-
lag. Vi gor det tillige for at medvirke til at
lese restgruppeproblemet, som vi vel er kom-
met i gang med at lese, men hvor vi gerne
skulle komme videre.

Jeg foler her trang til at pege pa et andet
forhold, nemlig det forhold, at der ofte i en
begejstringens rus vedtages love, hvis skono-
miske konsekvenser man ikke helt har gjort
sig klart — maske fordi man har haft svert
ved det. Man m4 imidlertid gore sig klart, at
man sa@tter de mennesker, som i det daglige
skal fore lovene ud i livet og arbejde efter
disse, i en til tider meget vanskelig situation,
fordi der ikke bevilges, de nedvendige res-
sourcer til lovenes effektuermg Der vil ma-
ske nok vare behov for, at man i hejere
grad, end tilfeeldet har veret, lever op til den
gode gamle regel, at man kader en udgifts-
lov sammen med en dekningslov.

Jeg skal i det felgende knytte nogle be-
merkninger til enkelte af andringsforslage-
ne. '

Der er stillet et @ndringsforslag nr. 469
vedrorende Tvind. Jeg skal oplyse, at det
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stemmer retsforbundets folketingsgruppe Allerforst vil jeg sige, at det har veret al-
imod. . deles uklart i debatten, hvor man skulle skaf-

SF har stillet et @ndringsforslag om Fare,
@ndringsforslag nr. 319. Det vil retsforbun-
det stemme for.

Vi vil gerne principielt vedrerende u-
landshjelpen give udtryk for, at vi ikke vil
vere med til nedskeringer pa u-landshjzl-
pens omréade. Vi synes ikke, at et si trods alt
rigt land som Danmark kan vare bekendt at
skare ned pa dette omrade, blot fordi vi ikke
er i stand til at lese vore skonomiske proble-
mer, nar vi trods alt har den levestandard, vi
har, og som vi ogsd ville have, selv om der
blev gennemfort lidt sterre nedskaringer end
dem, der her er lagt op til.

Retsforbundet kan ogsd stette andrings-
forslag nr. 274 stillet af centrum-demokrater-
ne om besettelsestidens ofre. Det er vel ikke
noget stort belab, men vi deler principielt
den opfattelse, der her er kommet til udtryk
fra centrum-demokraternes side.

Underendringsforslag nr. 728 skal jeg
meddele at retsforbundet ikke kan tiltraede.
Af lovgivningsmessige grunde finder vi det i
hgj grad uheldigt, at man pé det foreliggende
tidspunkt treeffer en sddan afgerelse, og ale-
ne af den grund vil retsforbundet ikke stem-
me for under@ndringsforslag nr. 728. Jeg kan
supplerende oplyse, at vi heller ikke vil stem-
me for underendringsforslag nr. 729.

Jeg kan endvidere oplyse, at vi heller ikke
vil stemme for &ndringsforslag nr. 730.

Til slut skal jeg blot gere nogle generelle
bemarkninger om de @ndringsforslag, som
vi vil stette, fra forskellige partier. Det frem-
gar af oversigten, hvilke @ndringsforslag
retsforbundet er forslagsstillere eller medfor-
slagsstillere til. Vi vil stemme for langt de
fleste af regeringens endringsforslag. Vi stil-
ler sammen med SF en rakke @ndringsfor-
slag. Vi kan tiltreede 3 af de radikale @n-
dringsforslag. Vi kan tiltrede enkelte @n-
dringsforslag fra det konservative folkeparti
og fra partiet venstre.

Brixtofte (V):

Jeg vil p& venstres vegne knytte et par
kommentarer til underendringsforslag nr.
728, hvor 4 partier opfordrer regeringen til
en mindrebesparelse p& folkepensionsomri-
det p& 500 mill. kr.

fe de 500 mill. kr. fra. Det er ikke, fordi vi
ikke har gjort os iherdige anstrengelser for
at finde ud af, hvordan regeringen havde
tenkt sig at spare disse penge. Vi har haft
socialministeren i samrad i socialudvalget og
i finansudvalget, uden at vi derved er blevet
spor klogere. Tilbage star det klart, at der
skal spares 500 mill. kr. ved indtaegtsregule-
ring, og ifelge de beregninger, man kan fore-
tage selv, betyder det, at folkepensionen helt
eller delvis skal tages fra folkepenswmster
med blot smé mdtaegter

Jeg er sikker pd, at mens vi ikke tldhgere
kunne fa oplysningerne, har finansministeren
i dag forberedt et indlag, hvor han klart for
folketinget vil fortelle, hvorledes han fér
skaffet de 500 mill. kr. Det er helt rimeligt, at
finansministeren vil fortzlle det i dag, hvor
folketingets medlemmer skal tage stilling til,
om det er rimeligt at spare 500 mill. kr., og
det er ogsd rimeligt, at befolkningen .ved,
hvilke regler der skal gelde pa dette omride.
Det gaelder ikke mindst de folkepensionister,
der fra den 1. oktober skal miste en del af
deres folkepension.

Hvis finansministeren mod forventning
ikke havde tenkt sig selv at tage initiativ til
at forklare, hvorledes besparelserne skal ud-
mentes, vil jeg sikre mig, at det sker, ved at
stille finansministeren 3 konkrete spergsmal.

For det forste: hvilke indtegtstyper vil

fore til nedslag i folkepensionen? For det

andet — idet jeg henviser til Berlingske Ti-
dende fra den 9. december side 3, hvor for-
manden for Danmarks Lererforening, Jor-
gen Jensen, udtaler, at indteegter fra pensi-
onsordninger ikke skal medregnes — vil jeg
sperge finansministeren, om han kan bekreaf-
te, at regeringen har lovet organisationerne,
at indtegter fra pensionsordninger ikke skal
medregnes og dermed ikke fore til nedslag i
folkepensionen. For det tredje vil jeg sporge
finansministeren: hvor meget skal man tjene,
for at nedslaget begynder, og med hvilken
nedslagsprocent skal det gennemfores?

Jeg er sikker pa, at finansministeren ‘er
glad for, at jeg har stillet disse spergsmal, s
finansministeren far lejlighed til at fortelle
folketingets medlemmer, hvad de skal stem-
me om om lidt.

Askjaar Jorgensen (FP):
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En del af ordfererne i dag har fortalt no-
get forkert om fremskridtspartiet, og det ned-
vendigger, at jeg nu forlenger debatten, sa vi
kan fa afklaret, hvordan arbejdsforholdene
er i finansudvalget.

Ma jeg forst notere mig, at vi har en for-
mand, der pa god og retfeerdig vis giver alle
partier i finansudvalget rimelige og gode ar-
bejdsforhold. Ma jeg nestefter sige, at vi har
et meget, meget, meget fint virkende sekreta-
riat, der bliver fantastisk 'dygtigt ledet af vo-
res protokolsekretar Vecht. Det vil altsa sige,
at alle vi, der er medlemmer af finansudval-
get, har meget fine betingelser at fungere un-
der.

Hr. Camre og hr. Bertel Haarder og hr.
Palle Simonsen siger alle sammen: na ja,
fremskridtspartiets @ndringsforslag blev om-
delt her i aftes kl. 19.30, hvor det var pa tide
at man skulle hjem og sove. Det er ikke en
fair made at legge det frem pa. De tre herrer
er sd sterkt engageret i arbejdet i finansud-
valget, at de ved, at vore endringsforslag
beroede i sekretariatet hos hr. Vecht for en
uge siden. Hvis man var interesseret i at laese
dem, kunne man sa let som fod i hose have
henvendt sig til de flinke mennesker, vi har
oppe i finansudvalgets sekretariat, og have
sagt: stik mig lige et set fotokopier af det,
der er afleveret. S& behovede man ikke her at
legge op til, at det var fremskridtspartiet, der
forst afleverede i aftes. At det har taget nogle
dage at fa trykt det alternative finanslovfor-
slag, vi har fremlagt, er der ikke noget for-
kert i. At hr. Camre og hr. Bertel Haarder og
hr. Palle Simonsen forseger at drage det ind
i debatten pa den méide, at fremskridtsparti-
ets ®ndringsforslag ferst blev omdelt i aftes
— og dermed giver offentligheden et indtryk
af, at vi forst har afleveret dem da — betrag-
ter jeg sddan, at de herrer foler sig i defensi-
ven, at ‘man feler mindreveerdskomplekser,
fordi man ikke har veeret i stand til at udar-
bejde et alternativt finanslovforslag.

Hr. Camre sagde, at det var verdilest. Jeg
kan i hvert fald sige, at det er langt bedre
end det, socialdemokratiet har afleveret, og
det, regeringen har afleveret, for det er direk-
te skadeligt for mange, mange milliarder kro-
ner for kommende generationer. Hvis vi stil-
ler det op med plus og minus ved, i hen-
holdsvis debet og kredit, s er vores adskilli-
ge milliarder kroner bedre end det, socwlde-
mokratiet har afleveret.

Jeg ville gerne, om vores udmarkede for-
mand for finansudvalget ville komme herop
og bekrafte, at det er saledes, at vi, der er
medlemmer af finansudvalget, har en meget
fin service fra vores udmerkede sekreter.
Hvis et eneste af medlemmerne henvender
sig der — pr. telefon eller personlig — og si-
ger: »Der er nogle ting, jeg gerne lige vil ha-
ve et s&t kopier af«, eller hvis der er nogle
ting, der skal skaffes frem, sd er man meget
imedekommende. Man kunne alts3 have faet
vore @ndringsforslag for en uge siden. Det
vil jeg gerne have bekraftet. Nar formanden
har gjort det, sd synes jeg, de-andre partier
skulle give en undskyldning for, at de her
forsoger over for offentligheden at padutte
os noget, som ikke har de mindste relationer
til virkeligheden.

Hr. Bilgrav-Nielsen synes, det er umuligt
at overse; han synes, det ser kaotisk ud. Hr.
Arne Melchior synes ogsa, det er svart at se
igennem. Det kan jeg godt forsti, nir man
kommer ind som ny, men jeg mi notere mig,
at vi fra fremskridtspartiets side har leert me-
get. Vi ved hundrede procent, hvad der fore-
gar i finansudvalget, vi har veeret igennem
hver eneste underkonto. Vi ved, der er man-
ge tusinde konti, vi skal igennem. Vi har ve-
ret igennem dem, og for os ser dét ikke kao-
tisk ud. Vi kan se, det er en keempestor sag,
som’ det blev udtrykt af hr. Arne Melchior,
men vi ved,-hvad det drejer sig om. Derfor
skal man ikke fortsatte med at lave griri med
os. Det er ikke fair, og det synes jeg man
skulle ga bort fra.

Jeg skal lade det ligge, at der har veret
personlige samtaler mellem fremskridtsfolk
og andre folk i finansudvalget for et ars tid
siden om, om man havde lyst til at g4 ind i
det dér. Hvad der er sagt personligt skal jeg
slet ikke g ind pa. Men jeg synes egentlig,
det er en fornermelse over for finansudval-
gets sekreteer med den made, man har truk-
ket debatten frem pa. Det synes jeg ikke vo-
res udmerkede folk tilkommer.

(Kort bemerkning).

Flygaard (DR):

Det kan ikke vaere rimeligt, at man skal ga
kekkenvejen for at hitte nogle sendringsfor-
slag til finanslovforslaget. Det kan heller ik-
ke veaere rimeligt, at kun en del af folketin-
gets medlemmer har lejlighed til — i givet
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fald ad kekkenvejen — at se, hvad det er,

fremskridtspartiet foreslar. Det skal vaere sa-
ledes, at samtlige folketingets medlemmer i
god tid inden @ndringsforslagenes behand-
ling her i tinget i hvert fald har mulighed for
at seette sig ind i, hvad det er, der skal tages
stilling til.

(Kort bemarkning).

Camre (S):

Fremskridtspartiets andringsforslag, som
ligger i denne lille fine bog — som jeg formo-
der kan bruges til julegave til venner og be-
kendte med samme partiopfattelse — omfatter
387 sider. Jeg ville da vere et slemt skarn,
hvis jeg brugte af dette hus’ knappe ressour-
cer til at fa taget fotokopier i det omfang, og
hvis mine kolleger, der er ordferere i denne
sag, skulle gore det samme. Hvis der var bare
gnist af realitet i et eneste af disse andrings-
forslag, ville det nok veere fotokopieringsom-
kostningerne verd, men det er der ikke.

Bade hr. Askjar Jergensen og hr. Glens-
gard er flittige folk i finansudvalget, og jeg
ma sige som min opfattelse, at hvis hr.
Askjer Jergensen og hr. Glensgard ville, s
~ var det overhovedet ikke noget problem for
dem at fremskynde udarbejdelsen af disse
@ndringsforslag med en uge eller 10 dage.
Det var jo bare at begynde den uge eller de
10 dage for. Nu har man jo erfaringerne fra
nogle ar. Det har man ikke ensket, og vi mé
opfatte det pd den méade, at man ikke synes,
det er veaesentligt, at der bliver en rimelig de-
bat om disse @ndringsforslag. Og ganske @®r-
ligt: det er mit indtryk, at de heller ikke kan
holde til det.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg synes, hr. Askjer Jorgensen og hr.
Glensgard prover at blive martyrer péd et
grundlag, som der overhovedet ikke er noget
beleg for at de kan blive martyrer pa. Vi
andre har afleveret vores @ndringsforslag til
finanslovforslaget den 4. december. Frem-
skridtspartiet har sammen med os gennemga-
et vores @ndringsforslag, -diskuteret dem og
sandsynligvis fundet en hel masse krudt til
deres egen ordferertale. Fremskridtspartiet
har ikke afleveret @ndringsforslagene, sédan
at vi andre har haft mulighed for at stille

sporgsmal til fremskridtspartiet i finansud-
valget og komme med vores overvejelser om
fremskridtspartiets zendringsforslag. '

Jeg har i finansudvalget taget principiel
afstand fra den made, fremskridtspartiet op-
forer sig pd med hensyn til endringsforslag,
og jeg vil meget gerne her ogsa tage principi-
el afstand fra den made.

(Kort bemerkning).

Palle Simonsen (KF):

- Jeg vil godt sl fast, at det ikke er sporgs-
mal om, hvorvidt nogen af os kunne have
hentet fotokopier i finansudvalgets sekretari-
at. Det er et speorgsmal om, hvorvidt disse
#ndringsforslag har veret fremme sa betids,
at de kunne blive dreftet i finansudvalget pa
samme made som alle andre @ndringsfor-
slag. :

Den kritiske analyse, som fremskridtsparti-
et har segt at foretage af alle andre partiers
endringsforslag — og det er de naturligvis i
deres fulde ret til — har man ikke ensket fo-
retaget over for egne @ndringsforslag. Det
forstar vi faktisk udmaerket godt.

(Kort bemarkning).

Askjzr Jorgensen (FP):

Jeg skal bare notere, at.der er ingen, der
behover gd nogen kekkenvej, for alle politi-
kere i dette hus, ogsd medlemmerne af fi-
nansudvalget, har vidst i over et halvt ar, at
vi i ar ville folge nejagtig den samme linje
som hidtil. Hvis man havde haft lyst til at gé
ind i en dreftelse af den udformning, vi fore-
slar af finansloven, s& havde man haft rig
mulighed til det bade i udvalget og partierne
indbyrdes.

Hr. Flygaard har ogsd personlig af mig
fiet at vide — det er nok for 7-8 méneder
siden — at hvis man lystede, s var man hjer-
telig velkommen til debatten i- fremskridts-
partiet. ' .

Jeg mi notere, at udvalgets naestformand
fra denne talerstol i dag har sagt, at regerin-
gens @&ndringsforslag var forsinket en hel del.
Det kunne jo vere, at vores @ndringsforslag
skulle udarbejdes i henhold til, hvad regerin-
gen endelig til syvende og sidst kom med.

(Kort bemarkning).
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Glensgard (FP):,

Fru Ingerlise Koefoed og de ovrige med-
lemmer af finansudvalget skal ikke vere sar-
lig forskrazekkede over det, der sker. Vi er
klar til at tage en debat omkring disse a&n-
dringsforslag, og vi har oven i kebet anmeldt
~ det blev ikke godkendt i finansudvalget —
at vi fandt det rimeligt, at vi fik en debat om
dem. A

Jeg kan kun sige til fru Ingerlise Koefoed
og ogsa til andre, at det var nok ikke til no-
gen skade, at vi fik hjulpet fru Ingerlise Koe-
foed til at udarbejde sine andringsforslag til
finanslovforslaget. Det var -heller ikke nogen
skade til for venstres vedkommende, at frem-
skridtspartiet gav nogle bemerkninger med
pa vejen. Det gav begge partier anledning til
at endre deres @ndringsforslag.

Med hensyn til selve arbejdet, som hr.
Camre var inde p4, tror jeg, hr. Bilgrav-Niel-
sen vil give mig ret. Han kom op og sagde:
Det er helt forfardeligt, det her, det er na-
sten ikke til at klare, dette arbejde. Nu har
jeg endelig faet udarbejdet 4 endringsfor-
slag, men det var meget vanskeligt. Det var
bemarkningerne fra det radikale venstre i
anledning af 4 endringsforslag! Vi har im-
mervaek et sted mellem 1150 og 1200 @n-
dringsforslag, og det tager rent fysisk sin tid.

Formanden: .

Vi plejer ikke at referere private samtaler
— hvad nogle medlemmer nok er glade for.

(Kort bemerkning).

Albertsen (S):

Jeg finder det egentlig ikke sarlig hen-
sigtsmessigt som formand for finansudvalget
at skulle indblandes i debatten om disse ting.
Men jeg vil gerne have lov til at gere to be-
merkninger.

Den ene er, at nar det her under dreftel-
serne er fremfort, at regeringens @ndringsfor-
slag er fremkommet for sent, s er denne
fremstilling ikke korrekt. Den arbejdsplan og
den procedure, som udvalget har tiltrddt —
alle partier — er efterlevet fra alle instanser.
Der er i den forbindelse kun anfert — det
skal jeg gerne sige til fremskridtspartiets ord-
forer — at i forbindelse med procedurens ved-
tagelse gjorde ordfereren fra fremskridtspar-
tiet opmerksom pa, at det nok ville vare

vanskeligt for fremskridtspartiet at overholde
den aftalte procedure. Det er korrekt. Men
proceduren er vedtaget af udvalget.

Jeg vil gerne takke for de venlige ord, der
er sagt med hensyn til arbejdsgangen, og skal
kun sige, at hvis alle partier overholdt de
frister, som var aftalt, s ville det ogsi give
sikkerhed for, at alle partiers @ndringsforslag
undergik den samme form for behandling
som den, der karakteriserer de fleste af parti-
ernes @ndringsforslag, nemlig at vi far lejlig-
hed til at drefte dem dels internt, dels med
den respektive fagminister, foruden at vi far
lejlighed til at stille spergsmél m. v. Denne
mulighed har et enkelt parti ikke ensket ef-
terlevet. Det er selvfolgelig dette partis totale
eneafgorelse. Det mé blot give det indtryk, at
man ikke onskede det. Det skal jeg ikke
demme om.

Hvad de ovrige ting angér, forudsatter det
et samarbejde og respekt for indgaede afta-
ler, og det tror jeg fortsat ma veere malet. Jeg
forstod ogsa, dengang vi dreftede det, at det
i og for sig var med beklagelse, man havde
sveert ved at overholde den indgdede aftale.

Andet og mere har jeg ikke bemarkninger
til.

(Kort bevm&rkning).

Bertel Haarder (V):

Det, der gor det hele mistenkeligt, er, at vi
efter de oprindelige planer skulle have stéet
her for en uge siden, og i sd fald matte frem-
skridtspartiet jo med den sadvanlige bryd-.
ning af fristerne vere kommet lige i sidste
gjeblik. Nu blev det hele skudt en uge, men
det lykkedes alligevel at komme lige i sidste
ojeblik, s& man ikke kan nd at komme med i
nummerrekkefolgen. Derved har man sikret
sig sin selvsteendige partibog med serlige

. spareforslag. Det er det, der gor det hele mis-

tenkeligt.

Hr. Askjer Jorgensen og hr. Glensgard vil
méske sige: ja men det er, fordi vi skulle
vente pa regeringens spareforslag. Nej, den
er for langt ude. Troede fremskridtspartiet
virkelig, der ville komme si veldige spare-
forslag fra regeringen, at det ville vende op
og ned pa dets eget sparekatalog? Det er der
ikke meget der tyder pa, eftersom hr. Glens-
gird har bebudet, at naste ar vil man frem-
sette sin egen finanslov, fuldstendig uaf-
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hangigt af, hvad alle andre laver. Den. for-
klaring er ikke trovaerdig.

(Kort bemarkning).

Flygaard (DR):

Jeg vil gerne sige til hr. Glensgird og hr.
Askjer Jorgensen, at meget tyder pa, at
fremskridtspartiet ikke er blevet klogere, nar
de fortsat kommer for sent og faktisk anty-
der, at det vil de fortsette med at gore.

Jeg skal gerne bekrafte, at hr. Askjer Jor-
gensen for 7-8 mdneder siden dreftede fi-
nanslovforslaget for 1980 med undertegnede.
Men det kan vel ikke vere en forudsatning
for en rettidig aflevering fra fremskridtsparti-
ets side, at andre partier pa forhind lover at
indgd en aftale med fremskridtspartiet om, at
man skal udarbejde endringsforslag eller
alternative finanslove i fellesskab. Man kan
godt drefte problemerne og si hver for sig
mede frem med nogle @ndringsforslag.

~ (Kort bemarkning).

Glensgard (FP):

Der er to ting, der kalder mig herop. Den
ene er, at finansudvalgets formand, som el-
lers er en god ven af mig, igen fremturer
med bemerkninger, som er direkte usandfar-
dige. Fremskridtspartiet har p& intet tids-
punkt tiltrddt en procedure gaende pa, at vi
skulle overholde nogle frister. Et flertal i ud-
valget besluttede sig til en procedure, hvortil
jeg sagde: vi skal forsege at efterleve det pa-
geldende, men det vil vare meget vanskeligt
for os. Vi ville altsd forsege at indordne os
under det flertal, men vi har overholdt de
afleveringsfrister, som er geldende for folke-
tinget. :

Det naste, jeg skal sige, er til hr. Bertel
Haarder. Jeg er udmerket klar over, at nar
fremskridtspartiet naste gang kommer med
sit forslag til finanslov pd 2.000 sider, si vil
hr. Bertel Haarder stille sig op igen og sige:
nu kommer fremskridtspartiet og vil have
trykt deres partiprogram. Derfor kan vi lige
sd godt tage den kritik nu ogséd. Vi vil altsé
allerede i det kommende finansar fremsette
forslag om en alternativ finanslov. Det vil vi

gore; fordi vi arbejder sagligt og reelt med.

tingene. Det skal jeg senere vende tilbage til i
forbindelse med hr. Brixtoftes bemarkninger.
Jeg skal senere vende tilbage og vise, hvorle-
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des venstre ikke arbejder sagligt med de pa-
geldende ting.

(Kort bemarkning).

Albertsen (S): , ;
Arbejdsgangen i finansudvalget ma ned-
vendigvis forudsette et arbejdsgrundlag og
en aftalt procedure. Denne procedure inde-
holder 15 datoer med henblik pa dreftelser,
med. henblik pa aflevering af eendringsfor-
slag, med henblik pa samrdd m. v. Hvis man
ikke kan tiltreede det udspil, der i dette til-
feelde er udarbejdet i et samarbejde mellem
sekretariatet og undertegnede, m4 man selv-
folgelig komme med et andet udspil i sa hen-
seende. Det er ubestrideligt, og jeg kan da
glaede mig over, at samtlige ordferere fra ov-
rige partier har erkendt denne sammenheng
og har efterlevet den, bortset fra at frem-
skridtspartiet meddelte — og det refererede
jeg udtrykkeligt for et ojeblik siden, hr.
Glensgard — at man erkendte, at nu 14 der en
aftalt procedure, men den kunne man sand-
synligvis ikke efterleve for sit eget vedkom-
mende. Det er det, der er tale om, og intet
andet. At man ikke eonsker det, skal jeg ikke
std her og demme om. Jeg skal bare udtale
mig om, hvad der er aftalt, og hvad der er
efterlevet af de ovrige instanser. Jeg tror ik-
ke, der kan herske nogen som helst tvivl om,
at den fremstilling, jeg her har givet, er kor-
rekt. Det er en fremstilling, der ogsa er givet
pé et tidligere stadium, og man har fra eovri-
ge ordfereres side erkendt, at sddan er det.

Formanden:

Hr. Glensgérd far ordet for en kort be-
merkning, og s& mé vi snart tilbage til taler-
listen. ' ‘

(Kort bemaerkning).

Glensgard (FP): )

Jeg skal helt overlade det til historiefor-
skerne at undersege og vurdere, om frem-
skridtspartiet skulle veere si tabelige, at de
farst tiltreeder en aftale for derefter at sige, at
de har svert ved at overholde den. Jeg er
helt sikker pa, at historieforskerne vil komme
til den konklusion — selv om de maske vil
anse fremskridtspartiet for et hajst maerkveer-
digt parti — at fremskridtspartiet ikke pa-for-
hénd ville indga en aftale, som de pa samme
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tidspunkt erkender at de formentlig ikke kan
overholde.

Formanden:

Vi gar s over til en meget lang talerliste.
Jeg gor bare opmerksom pd, at afstemnin-
gerne vil blive foretaget, inden dette mede
slutter, uden hensyn til, hvornar det métte
slutte.

Hanne Engberg (SF):

Jeg skal pa socialistisk folkepartis vegne
henlede opmarksomheden pa de besparelser
pa u-landshjelpen, der i finanslovforslaget er
foresldet fra regeringens side og fra de bor-
gerlige partiers side.

Regeringen vil i det foreliggende finans-
lovforslag spare 1,6 mill. kr. pa det bilaterale
faglige samarbejde med udviklingslandene og
39 mill. kr. i 14n. Vi stetter, hvad de 39 mill.
kr. skal bruges til, nemlig stotte til flygtnin-
gene og til kvindekongressen, der skal afhol-
des til sommer, men vi ville have foretrukket,
at de kunne vere taget et andet sted.

Fra de borgerlige partiers side er der et
spareprogram, der for venstres vedkommen-
de gér ud pa at spare i alt ca. 113 mill. kr. og
fra-det konservative folkepartis side gar ud
pa at spare i alt cas 267 mill. kr. Disse meget
store tal synes jeg taler for sig selv.

Men dertil kommer, at regermgen har. be-
budet, at der i de naste 5 &r skal spares.100
mill. kr. hvert 4r pd hjelpen til udviklings-
landene, oplyst som nédsettelse af bidraget
til UNDP, FNs udviklingsprogram. Det bety-
der, at vi ikke kommer op pd 0,79 pct. af
bruttonationalproduktet i 1983 som lovet,
men allerede i 1980 ma se stigningen falde
fra de beregnede 0,74 pct. til 0,71 pct. eller
0,67 pct. efter de nye udregningsmetoder.
Det er desuden blevet sagt, at vi efter 5 ars
langsommere stigning mé belave os pé, at
procenten fastfryses.

Disse besparelser kan vi ganske simpelt
ikke vare bekendt. Vi er trods vore egne
ogkonomiske problemer stadig et -af verdens
rigeste lande. At vi vil lese vore overflods-
og fordelingsproblemer ved at satte u-lande-
ne endnu et stykke bagud, er skandalest. Jeg
.~ ved godt, at minister Lise Ostergaard har
-udtalt, at hun beklager denne politik for de
naeste 5 ar, men. u-landene kan nu engang

ikke leve af de besiddendes beklagelser. -

Under valgkampen lovede socialdemokra-
tiet, at der ikke skulle skaeres i u-landshjel-
pen. 2 maneder efter er nedskeringerne en
realitet. Hvis det er sandt, at nedsk®ringerne
er et resultat af aftaler i den davarende SV-
regering i sommeren 1979, burde et af de
lykkelige resultater af denne regerings afvik-
ling veere, at socialdemokratiet tog sin u-
landspolitik op til selvstendig overvejelse
igen og levede op til sin egen politik pd dette
omréde.

Hidtil har Danmark med Norge, Sverige
og Holland hert til de ligesindede lande, der
har ligget narmest opfyldelsen af FNs mal-
setning med hensyn til udviklingshjelp. Med
den nu pabegyndte politik nermer vi os en

‘harmonisering med de store fmllesmarkeds-

lande, der slet ikke har opfyldt FN-mélset-
ningen. Dette rimer godt med, at Danmark i
stigende grad, og med rette, er blevet be-
skyldt for at harmonisere sin holdning med
EFs pé de store internationale konferencer, f.
eks. UNCTAD 35, saledes at det er blevet helt
umuligt at fa aje pa en selvsteendig og positiv
dansk profil over for u-landene.

De bebudede besparelser til FNs bistands-
hjelp bryder med en hovedlinje i dansk
udenrigspolitik, som gir ud pa at stette FN.
FNs u-landshjelp er vigtig til koordinering
af de samlede udviklingsbestrebelser i de
enkelte lande, og stetten hertil er i overens-
stemmelse med principperne om de elemen-
tere behovs strategi i den danske u-lands-
hjelp. Desuden foretreekkes FN-hjzlpen af
u-landene selv, fordi de har stor indflydelse
pa den og ikke bliver overladt til et enkelt
giverlands indflydelse.

Regeringen siger, at dens politik skal vare
afbalanceret, at de sterkeste skuldre skal be-
re de tungeste byrder, og at de svageste skal
friholdes for nedskaringer. Men dette gelder
altsd ikke verdens fattigste lande, hvis fattig-
dom har dimensioner, vi slet.ikke kan sam-
menlignes med.

Af de bebudede- forslag til tilleegsbevil-
lmgsloven ses, at regeringen seger 100 mill.

kr. i besparelser pd u- landsh]aelpen og 100

mill. kr. i besparelse pa forsvaret. Sa har
hver retfeerdigvis faet sit, kan man sige, men
100- mill. kr. pa u-landshjelpen er lig med
4,5 pct. i besparelse, 100 mill. kr. pa forsvaret
er lig med 1,4 pct. Det er verd at sammen-
ligne de to belwb, s sandt som krigstruslen i
verden forst og fremmest kommer fra de rige
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landes totale tilsidesattelse af de fattige lan-
des elementzre behov. De rige lande poster
milliarder i at sld hinanden ihjel, og de rige
lande skarer samtidig ned i de fattigstes mu-
ligheder for at overleve.

Formanden for u-landsstyrelsen, hr.
Kelm-Hansen, der ogsd er medlem af dette
folketing, sagde i sit indleeg pa u-landsradets
mede i forrige uge, at vi ma vende os mod
perspektiverne i den u-landspolitik for de
naermeste 5 ar, der nu er lagt frem. Han sag-
de ogsd, at velbegrundede protester altid nyt-
ter, og at det folkelige tilleb ma valte den
sperrebom, der om 5 4r er sat for yderligere
stigning i u-landshjelpen.

_-Mit tilskud til en velbegrundet protest og
til at valte den sparrebom, der venter for-
ude, skal vere at opfordre dette ting til at
vende sig imod de besparelser, der bebudes i
dette finanslovforslag, og som venter os i
tilleegsbevillingsloven i 1980, der indeholder
den forste femtedel af de 500 mill. kr. i be-
sparelser. Vi kan simpelt hen ikke vare be-
kendt at sige ja til disse besparelser.

I dag opfordrer jeg kraftigt til at stotte
socialistisk folkepartis og Danmarks retsfor-
bunds @ndringsforslag nr. 152, der gar ud pa
at forheje stotten til De Forenede Nationers
udviklingsprogram med 80 mill. kr.

Steen Folke (VS):

Mit partis ordferer, hr. Waldorff, kom-
menterede regeringens og VS’ egne @ndrings-

forslag til finanslovforslaget. Jeg skal sige

noget om de evrige partiers endringsforslag.

SFs @ndringsforslag har vi stor sympati
for. Det gaelder besparelserne vedrerende EF
og militeret, det gelder endringsforslagene
om foregelse af bevillingerne til en rekke
sociale, kulturelle og uddannelsesmassige
formél og til bekeempelse af arbejdsleshed.

Vi stemmer med serlig glede for &n-
dringsforslaget om at stryge bevillingen til
Fargbroen, selv om nogle af de allerede
iverksatte edeleggelser af den smukke natur
vil blive tilbage som et varigt minde om poli-
tikernes tdbelighed og den forhenverende
finansudvalgsformands, hr. Lysholt Hansens,
indsats i sardeleshed.

Jeg undrer mig lidt over,.at den foreslede

forhojelse af belgbet til daginstitutioner kun
er pad 8 mill. kr., dvs. 4 promille. Mon ikke

SFs serlige statsfinansielle anvarlighed er
lobet af med partiet i dette tilfzlde?

Jeg undrer mig ogsd over, at partiet vil
bevare orlogsverftet. Nar nu militeret skal
nedlagges, hvad skal verftet si egentlig give
sig af med? Restaurering af fregatten »Jyl-
land« kan nok ikke alene udfylde ordrebo-
gen.

VS kan stemme for samtlige SFs eendrings-
forslag med undtagelse af et enkelt. Vi vil
undlade at stemme vedrerende ndringsfor-
slaget om en forhgjelse af bidraget til UNDP
med 80 mill. kr. Vi mener, de penge kunne
gore storre nytte andre steder i u-landshjel-
pen, f.eks. til stotte for befrielsesbevaegelser.

Ogsé retsforbundet foreslar alle bevillinger
vedrorende EF stroget, og det er vi enige i.

Retsforbundet foreslar endvidere en lang
rekke erhvervsstotteordninger afskaffet. Det
kan vi ogsa stette — om end ud fra en anden
filosofi end den, der er retsforbundets.

Derimod gar vi ikke ind for at stryge be-
villinger til kunstfond og kunstnerstotte, til
folkeoplysende virksomhed, til Forbrugerra-
det, statens husholdningsrad m.m.

Vi kan heller ikke stotte den nedskaring
af Gronlandsbevillingen pa 68 mill. kr., som
retsforbundet har smuglet ind i forbindelse
med en overgang til bloktilskud, som vi i
ovrigt er tilhengere af. ° .

Men alt i alt kan vi ga ind for langt de
fleste af retsforbundets endringsforslag, og
vi glaeder os over, at de asociale nedskarin-
ger pd de almennyttige boliger, som var si
fremtredende i retsforbundets endringsfor-
slag for et par ar siden, er ganske forsvundet.

Vi kan stette 3 af det radikale venstres 4
endringsforslag: mere til vedvarende energi,
uddannelsesstotte og fredning. Derimod vil
vi ikke vare med til at bevilge mere til de
radikales serlige venner: de smi mestre.

Firkloverpartierne har fiet en kortvarig
genoplivning med deres to falles @ndrings-
forslag til budgetreguleringskontoen. Det si-
ger sig selv, at vi vil g4 imod de 100 mill: kr.
ekstra til militeeret. Derimod vil vi gerne stot-
te @®ndringsforslaget om at stryge den plan-
lagte besparelse pa 500 mill. kr. pa folkepen-
sionen, selv om vort mél hermed er et andet
end firkleverpartiernes, men det har hr. Wal-
dorff argumenteret omkring. ‘

Centrum-demokraterne har heller ikke
denne gang skuffet os. Mere militer, mere
politi, flere fengselsbetjente. Rabet pa lov og
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orden er en central del af partiets brovtende
profil. Hr. Erhard Jakobsen nikker. Samtidig
vil man nedskare bevillingen til befrielsesbe-
vagelser, dog, som det hedder, under hensyn
til de politiske konsekvenser i modtagerlan-
det. Det er noget kryptisk. Det kunne egent-
lig veere interessant at here, hvad der ligger i
de bemerkninger. Endelig klamrer CD sig
stadig til Storebeltsbroen, selv om den for
leengst er sunket i havet.

P4 alle disse omrader er VS’ standpunkt
diametralt modsat CDs, og det vil ogsa blive
demonstreret ved afstemningerne. Men der
er skam et par af CDs @ndringsforslag, vi
kan stemme for. Det er forhgajelsen af belo-
bet til besattelsestidens ofre og til ofre for
forbrydelser.

Venstre har de sidste ar givet den som an-
svarligt parti og modereret sin nedskerings-
lyst. Men i ar har partiet ikke kunnet st for
fristelsen til at g4 ind i et kapleb med de an-
dre hgjrepartier og specielt de konservative.
Nér de konservative nu komplet vansvarligt
foreslar samlede besparelser pad 5% mia kr.,
s& ma venstre naturligvis prastere noget t11-
svarende, og det lykkes ved at stable den ene
asociale nedskaring oven pd den anden. Jeg
navner i fleng: 770 mill. kr. pd arbejdslos-
hedsdagpengene, 410 mill. kr. ved at palegge
alle lzgekontakter en afgift pa 15 kr., 400
mill. kr. ved at indfere en karensdag for alle
lenarbejdere, 250 mill. kr. pd plejehjem, 220
mill. kr. pa daginstitutionerne. Lag hertil et
righoldigt udsnit af Amtsrddsforeningens og
Kommunernes Landsforenings sparekatalog
med bemarkninger om begreensninger i gra-
tisprincippet, som det hedder, og sterre smi-
dighed, som man foretraekker at kalde forrin-
gelserne.

»Oplysning vere skal vor lyst«, skrev
gamle Grundtvig, men venstre foreslar u-
landsoplysningen kraftigt beskdret og en 20
mill. kr.s besparelse p4 aftenskoler og aften-
hajskoler, studiekreds¢é og voksenoplysning.
Hvis nogen ellers skulle veere i tvivl, er det
nu dokumenteret, at venstre er et parti af
merkeméaend.

Til slut vil jeg blot na&vne, at venstre med
hensyn til nedskering af bistanden til under-
trykte folkegrupper overgiar bide CD og de
konservative med besparelsernes omfang og
gor det med folgende mindevardige bemeaerk-
ninger til &ndringsforslag nr. 144:

»Iser i dele af det sydlige Afrika er begre-
bet »undertrykte« blevet vanskeligt at define-
re og udsondre.«

Ak ja.

De konservative vil skaere ned over hele
linjen - bortset fra militeeret naturligvis. Be-
sparelserne minder meget om venstres, og jeg
skal ikke foretage nogen lang opremsning.
Det konservative parti er og bliver det mest
rendyrkede klasseparti, om end i ar hardt
treengt af venstre. Nedskaeringerne placeres
mélrettet dér, hvor der er tale om ydelser til
arbejderklassen. 775 mill. kr. alene pd ar-
bejdsleshedsdagpengene. De konservative
ved godt, at de ikke har mange stemmer at
hente hos de arbejdslese. Lad mig blot tilfe-
je: 36 mill. kr. mere til politi og 12 mill. kr.
mindre til bern og unge. S& er den konserva-
tive profil vist trukket op.

Endelig er der fremskridtspartiet, hvis
1.147 ®ndringsforslag jeg pa de givne betin-
gelser ikke skal spilde mange ord pa. Hele
bogen med @ndringsforslag er og bliver et
gigantisk illusionsnummer. Af de 16 n-
drmgsforslag, som kommer til afstemning, er
der 2, vi kan g ind for, nemlig den drastiske
nedskasring af motorvejsbyggeriet og slajf-
ning af kontoen Storebzlisbroen. Begge dele
hanger sammen med vores ensker om i ste-
det at bruge ressourcer pa den kollektive tra-
fik. Der er to andre forslag, som vi hverken
vil stemme for eller imod. Vi ensker ogsa en
kraftig forhejelse af folkepensionen, men
ikke efter fremskridtspartiets principper, og
vi ensker arbejdsformidlingen tilbage til fag-
bevegelsen, men kan heller ikke her folge de
anvisninger, fremskridtspartiet giver i be-
markningerne.

Alle de ovrige endringsforslag fra frem-
skridtspartiet vil vi stemme imod. Jeg har i
ovrigt den sterste medlidenhed med de frem-
skridtsfolk, der skal spises af med frem-
skridtspartiets finanslovsbog i stedet for en
ledig julegave.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Her har vi et steerkt eksempel p4, at krise-
tider er nedskearingstider. Det galder pd na-
sten alle omrader. Dog er militeret det, der
lempeligst gennemlever krisen. Men i kriseti-
der er det nedvendigt, at man opbygger ind-
adtil for at std klar, hvis krisen skulle blive
mindre.
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En af de muligheder, vi i vores land har
for at ruste os, er at udbygge vores uddan-
nelser, da disse indeholder det eneste rastof,
vi har. Derfor er det meget besynderligt, at vi
netop nu, hvor vi har overskud af arbejds-
kraft, ikke benytter os af lejligheden til at
forbedre denne arbejdskraft, men tvertimod
ogsd pa det omréde laver drastiske nedske-
ringer. Vi giver alle uddannelsessogende
usandsynligt darlige vilkar for at gennemfore
deres uddannelse, bl. a. fordi vi rent ekono-
misk byder dem meget ringe vilkér.

Nogle af dem, krisen og dermed uddan-
nelseskrisen rammer hérdest, er de 16-19-ari-
ge. De kommer ud fra skolen til arbejdsles-
hed, og de er ude af stand til at pdbegynde
en uddannelse, dels fordi man har fjernet
lonnen fra EFG-basisiret, dels fordi udbud-
det er alt for ringe. Disse unge kan komme i
en situation, hvor de aldrig far arbejde og
aldrig far uddannelse, hvilket sa igen gor det
svaerere for dem at fi arbejde pd lang sigt.
Mange af disse unge er domt til at gd under i
vores samfund.

Men ogsd pd andre omréder udnytter vi
rastofferne uhyre darligt, fordi vi giver folk
for ringe vilkar for arbejdet. Her tenker jeg
pa- universiteterne, der gennem snart mange
ar har veeret udsat for kraftige nedskeringer.
~ Disse nedskaringer er dels géet ud over byg-
ningerne, hvilket man har forsegt at lese ad
den tvivlsomme vej, at man har taget af lon-
ningerne til deltidslererne og har anvendt
pengene til bygninger. Et andet problem er

apparaturet, der er foreldet i en sddan grad,

at forskning har meget ringe muligheder for
at foregd pa forsvarlig og rimelig méde. Le-
rerne pa universiteterne er steget i ancienni-
tet, uden at man i bevillingerne har taget hoj-
de herfor, og dette gor, at alt i alt.er arbejds-
vilkarene forringet fra ar til ar. Derfor fore-
slar SF bevillingerne specielt til de gamle
universiteter forhejet, da det is®er er dem,
besparelserne gar ud over. De nye universite-
ter, hvor der procentuelt er feerre humaniora,
har ikke varet udsat for helt sa grelle ned-
skaringer. Dette kunne tyde pd, at man set-
ter tekniske og mere erhvervsrettede uddan-
nelser.i hojsedet. Det kan fa uheldige konse-
kvenser for vort samfund som helhed.

Jeg skal gere opmarksom pd, at de tre
forhold, jeg har omtalt under universiteterne,
alene for Kebenhavns universitet betyder, at
man star og mangler mellem 30 og .40 mill.

kr. Derfor skal jeg meget appellere til, at
man stemmer for SFs @ndringsforslag om at
forhgje tilskuddene til universiteterne.

Steenholdt (Gronl.):

Til trods for de ekonomiske vanskelighe-
der, Danmark har i disse ar, har jeg endnu
en gang bemerket en stor velvilje over for
Grenland fra stort set alle partier her i folke-
tinget. Mange og betydningsfulde love for
Grenland har folketinget vedtaget i dette ar.
Grenlands hjemmestyre har nu snart virket
sit forste ar — over alle forventninger. Det
giver os selvtillid og kreefter til at kore vide-
re. Vi har planlagt at overtage flere store op-
gaver fra det nye ar. Dette ville vare umu-
ligt, hvis den danske regering og folketinget
havde en negativ indstilling.

Jeg skal ikke bruge mange ord ved denne
sidste behandling af finanslovforslaget.
Gronland er et af de fi omrédder inden for
denne lovs rammer, som i den grad har haft
samtlige partiers — nar et enkelt parti undta-
ges — forstéelse for sine sarlige problemer og
vanskeligheder, hvilket har kunnet ses deri-
gennem, at partierne har kunnet godkende
de okonomiske konsekvenser af finanslovens
forslag. Det onsker jeg at takke disse partier
og dermed ogsa regeringen for. ’

Som man ved, har mit parti og jeg den

“ principielle indstilling, at vi ensker at dele

vilkdr med andre danske, ogsd nir de ram-
mes af nedskeringer og andre ekonomiske
stramninger; dér skal vores solidaritet jo ger-
ne ligge. Men det er ekstra rart for os, nar
vores problemer bliver forstiet pa den made,
som det er sket i denne situation.

Tak til regeringen og de partier, som stot-
ter Grenland p4 denne méde.

Margrete Auken (SF):

Socialistisk folkeparti har foresldet en be-
sparelse pa 102 mill. kr. vedrerende Fargbro-
en. Det er en tilfeldighed, at det blev os, der
kom til det. Ved at samtale herinde i dette
hus er jeg blevet klar over, at ensket kunne
vere fremkommet i nesten et hvilket 'som
helst parti, men det er jo ikke det samme
som, at ‘@ndringsforslaget kunne det, da be-
veegeligheden og smidigheden tydellgv1s er
storre nogle steder end andre.

Da i sin tid dette projekt blev vedtaget,
var det.omtrent sidan, at alle steder uden for



2461

18/12 79: 3. beh. af f. t. finanslov for 1980

2462

[Margrete Auken]

dette hus argumenterede man overbevisende
imod dette projekt. Der var ganske fa, der
gjorde noget andet, men "det altovervejende
“indtryk er, at man frarddede dét. Herinde
blev det vedtaget med klar majoritet, hvis
ikke ligefrem enstemmigt, hvad jeg tror det
blev. Og siden da er det blevet vedtaget — jeg
tror, det er 7 gange. Det tyder i sig selv p4,
at der er noget galt, siden det har kunnet
bringes frem s mange gange, hvor folk har
veret anfegtet af dette meerkvaerdige projekt.

Hvis man gér begrundelserne efter i for-
bindelse med de utallige vedtagelser, viser
det sig, at der kun er én begrundelse: det er
for sent. Det er det, der vender tilbage hele
tiden: det er sket, man har sagt det, og nu
kan man ikke lave det om. Det ér klart, at
for hver vedtagelse bliver det mere og mere
for sent. Man sporger sig i forste omgang:
for sent i forhold til hvad? Det viser sig s&,
at det er for sent i forhold til folketingets
®re, idet man herinde har den mearkelige
forestilling om @re, at det skulle vare noget
serligt krenkende for @ren at komme pa
bedre tanker.

Dette projekt er et rigtigt 1960er-projekt.
Man forudsa dengang — fordi man ikke var
serlig god til at forudse — at trafikudviklin-
gen pd privatomradet ville blive helt kolos-
sal. Vi var mange, der allerede pa det tids-
punkt vidste, at det kunne g& anderledes,
men vi fik at vide, at vi var nogle underlige
dommedagsprofeter, fordi vi mente, at det
kunne blive lidt smadyrt med benzin og olie.
Det har vist sig nu, at privatbilismen virkelig
er for nedadgaende — en tendens, der ser ud
til at vere holdbar, og som vi kun kan fa
vendt, hvis vi barer os tilstraekkelig ufikst ad
inden for DSB, sddan at vi jager folk vk
fra de kollektive transportmidler, som de nu
i gjeblikket foretreekker.

Et andet argument var dengang, at bekym-
ringen for natur og milje hos disse frednings-
folk osv. var noget kortsynet. Jeg erindrer,
fordi jeg har lest det, at den konservative
ordferer dengang sagde, at det netop var
konservativ politik altid at fere motorveje
gennem s&rlig naturskenne omréader. En sa-
dan holdning ber sté for sig selv.

De grunde, der i sin tid blev anfert, holder
stadig. Det er miljgmaessigt og ressourcemas-
sigt en katastrofe, at man har vedtaget dette
projekt. Fredningsmessigt gelder naturligvis
det samme.

Hvordan vil det komme til at ga? Hvilken
vej vil bilerne kore, nar vi nu far bygget den
bro, fordi det nok skal vise sig, at de aeresbe-
greber, jeg talte om for, viser sig at vare
holdbare? Det var engang sddan i en kom-
mune, at man anlagde en park, men man
anlagde ikke stier, for man ville forst se,

hvilken vej folk gik, og da alle stierne var

tradt, anlagde man stierne bagefter, fordi
man vidste, at dér ville de alligevel gi. Jeg
kan forsikre jer for, at folk vil kere ad Stor-
stromsbroen, s meget som det overhovedet
kan lade sig gore, og at de kun, nir de herer
i bilradioen, at der nu er propper dér, vil
tage den ret store omvej ad den anden vej.
Det vil komme til at ligge som et spegelse, et
spegelsesmanifest over darlig planlegning og

-mearkelige forestillinger om ere.

S& er det anfert som lokalt argument fra
Lolland-Falster, at det vil gavne beskeftigel-
sen, men sd vidt man kan se pid de frem-
tidsplaner, der foreligger, er det ikke i serlig
hej grad lokale, der vil blive beskeftiget, og
jeg er lige ved at sige, at den oprydning, som
man bliver nedt til, hvis man beslutter at
standse det, nok vil give mere beskaftigelse.

Endvidere er det med rette anfert, at der
allerede er brugt mange penge, nemlig 180
mill. kr., og det er heller ikke til at komme
uden om, at noget af det, der er sdelagt, er
nasten uopretteligt edelagt; det gelder forst
og fremmest de menneskelige tragedier, der

“altid opstar i forbindelse med hardhendede

eksproprieringer. Men der er ogsd meget af
det, der endnu kan oprettes: der ligger ikke
asfalt pa vejene; de broer, der star der, kan
std som monumenter, indtil man bliver flov
over at se pd sine skamstetter; sa kan man
pille dem ned. -

Det er en god regel, at man ikke skal sen-
de gode penge efter darlige. Der er mindst 1
mia kr. at spare, og det er i hvert fald mindst
1 mia kr., for vi far at vide, at det billigste af
de tilbud, der er kommet, er pa lige under 1
mia kr., og vi har ingen garantier for, at det
beleb vil blive holdt; alt tyder pa, at det er
betydelig mere end 1 mia kr.

SF anbefaler meget, at dette ting udv1ser
s megen ansvarlighed og @rekarhed, at man
stryger de 120 mill. kr. nu. Det er en af de
besparelser, som vil blive ved med at kaste af
sig i arene, der kommer.

Maisted (FP):
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De @ndringsforslag, der er stillet af andre
partier end fremskridtspartiet til finansloven,
viser, at dette folketing beveeger sig i illusio-
nernes verden. For nylig herte og sd vii TV,
at hvis vi skulle have betalingsbalancen i or-
den i 1983, kreevede det pd nuvarende tids-
punkt en forhgjelse af momsen pa 17 pct., en
senkning af reallennen pa 25 pct. og en be-
sparelse pa de offentlige budgetter pa 28 pct.
Det tor nok antydes, at man er noget langt
fra en mals®tning ved blot at lave en til-

streekkelig besparelse pd de offentlige bud- .

getter for at fa overfort tilstraekkelig kapital
til den private sektor.

Jeg vil is@r henvende mig til det konserva-
tive folkeparti, som jo har prevet pa at bilde
befolkningen ind, at de skulle have en oko-
nomisk plan, der kunne lgse landets proble-
mer. De har stillet nogle @ndringsforslag,
som de siger betyder besparelser pd godt 5
mia kr., men hvordan ser det ud i virkelighe-
den? Det ser sddan ud, at de reelle besparel-
ser, altsd besparelser pd nejagtige konti, er 2
mia kr., og sd har de lavet en besparelse pa
34 mia kr. pd budgetreguleringskontoen.
Men det er selvfolgelig som at rakke tungen
ud ad vinduet; thi for at det skal kunne lade
sig gore, skal man gennemfore en rekke lov-
&ndringer.

Lad mig sige det meget kontant: det op-
leg, det konservative folkeparti har lavet til
budgetreguleringskontoen, viser, at dette par-
ti er fantastisk reaktionzrt. De opfatter ikke
erhvervslivet som lenmodtagere og arbejdsgi-
vere; de opfatter det udelukkende, som om
det var lenmodtagerne, der skulle holde for.
Det er meget skuffende, at man ikke er klar
over, at en plan som den, de konservative
mener kunne lgse landets problemer med —
hvilket den ikke gor alligevel —.i den grad vil
vende sig mod lenmodtagerne, sa de aldrig
ville have en chance for at fi gennemfort
noget af det.

Dertil kommer, at de konservative ved hr.
Palle Simonsen hver gang ger sig til tals-
mand for tjenestemzndene og de offentligt
ansatte. Det illustreres bedst ved, at man ikke
vil vaere med til at stemme for et forslag fra
venstre, der vil indfere én karensdag under
sygdom, for s& treeder man tjenestemandene
over taerne.

Det vil sige, at det konservative folkepartis
@ndring af finansloven ikke er pd mere end
omkring 1% pct.,, og alligevel fremtreder

man i offentligheden, som om man havde en
gkonomisk plan, der var i stand til at rette
landets ekonomi op. Dette er forkert, og det
bor slas fast, at det konservative folkeparti er
det mest reaktionare parti, vi har i dette fol-
keting, og at det dertil varetager tjeneste-
mendenes interesser og privilegier i en uhort
grad. : :

Arne Christiansen (V):

Der er flere ordferere her i dag, der har
beskeeftiget sig med forsvarsbudgettet. Hver-
ken de radikales synspunkt eller forslagene.
fra partierne til venstre for socialdemokratiet
kan overraske, og jeg skal derfor ogsi lade
dem ligge, da det neppe er blandt disse par-
tier, at afgerelsen om den fremtidige for-
svars- og sikkerhedspolitik skal treffes.

Derimod kan der vaere grund til endnu en
gang at dvale ved regeringens .enegang
blandt det nuvaerende forsvarsforligs deltage-
re. Vi ma desvaerre konstatere, at den uskrev-
ne vetoret er tilsidesat, og der kan med faje
tales — hvad der ogsa er blevet — om et brud
pa forsvarsforliget. Men da der jo nappe er
noget at gore ved denne sarlige kendsger-
ning for narverende, skal jeg ikke yderligere
klandre socialdemokratiet. Vigtigere er det,
at vi retter blikket mod fremtiden og de pro-

- blemer, som den indeberer ogsa for forsva-

ret og for en bred opbakning bag en kom-
mende forsvarsordning.

Venstre er af den opfattelse, at statsmini-
steren handlede rigtigt, da han i sin tid gav
NATO tilsagn om en 3 pct.s forhgjelse af
forsvarsbudgettet. Men med den seneste ud-
vikling herhjemme med . socialdemokratiets
beslutning om nedskering er det i dag vea-
sentligt at fastholde, at udgangspunktet ma
veere den oprindelige ramme og ikke den
med 100 mill. kr. reducerede. For med et for-
svarsbudget pad omkring 7 mia kr. ville dette
betyde, at foregelsen pa forhand var halve-
ret, idet 3 pct. jo sé rundt regnet ville vare
200 mill. kr.

Jeg vil derfor sztte pris pd, om forsvars-
ministeren, som er til stede her under debat-
ten, kunne give tilsagn om, at udgangspunk-
tet for de kommende forsvarsforhandlinger
bliver den geldende @konomiske ramme og
ikke den reducerede.

Svend Erik Hovmand (V):
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Jeg foler trang til at gore et par bemaerk-
ninger om @ndringsforslag nr. 319 fra SF og
specielt fra fru Margrete Auken.

Det siger sig selv, at det i hej grad er rele-
vant at diskutere linjeforingen i forbindelse
med en ny bro over Storstremmen, men jeg
bliver nedt til at sige til det nyvalgte folke-
tingsmedlem fru Margrete Auken, at vi rent
faktisk har varet igennem den diskussion
ikke én, ikke to, men hele fire gange inden
for de sidste fem &r — syv gange i alt i dette
hoje ting — og hver eneste gang er det endt
med, at der har vist sig et stort, et klart og et
bredt flertal for fastholdelse af Farelinjen.
Men som sagt finder jeg det helt i orden, at
vi har haft en diskussion om linjeferingen.

Det, man jmidlertid efter min mening
overhovedet ikke kan diskutere, er, om der er
behov for en aflastning af den allerede gen-
nem flere ar sterkt nedslidte Storstremsbro.
Den n@rmer sig nu sin 50 ars fedselsdag, og
for os, der kender de lokale forhold, er det
helt dbenbart, at det simpelt hen vil vere en
katastrofe trafikalt, menneskeligt, erhvervs-
massigt og beskaftigelsesmessigt, hvis man
nu ikke meget hurtigt finder en aflastning.
Alle, der har fulgt denne sag, ved nemlig, at
det er uomtvisteligt, at den gamle Storstrems-
bro, trods de reparationer der allerede er ud-
fort, skal have en meget grundig hovedrepa-
ration, der tager flere ar, at reparationen skal
gennemfores meget snart — om relativt kort
tid — og at den vil indebzre langvarige luk-
ninger af broen.

For at overbevise fru Margrete Auken her-

om og for i evrigt at give fruen fra det vel-*

stdende Nordsjelland, som viser si stor in-
teresse for Storstremsamtet, mulighed for at
sette sig lidt mere ind i, hvad det er, hun
foreslar, og hvilke konsekvenser for amtets
erhvervsliv og beskeaftigelse hendes forslag
vil indebare, vil jeg gerne hermed invitere
hende ned for at se, hvad det i virkeligheden
er for en sag, hun beskaftiger sig med, hvad
det i virkeligheden er, sagen drejer sig om.
Jeg kunne have forstdet, hvis fruen, der
abenbart er tilhenger af nulveekst, stagnation
og tilbagegang, samtidig havde foreslaet, at
egnsudviklingsloven ikke skulle gaelde for
Storstremsamtet. Det ville have varet klar
tale, og det ville i alt fald ikke have slaret
hensigten med hendes forslag.

Nér jeg gerne vil invitere fruen ned pé
astedet, er det for at give hende lejlighed til

155 Ft

at se, hvor langt arbejdet allerede er frem-
skredet, at Fare ikke lengere er nogen o, at
motorvejsstreekningerne for leengst er etable-
ret — der mangler i realiteten kun asfalten —
at der inde pa land star flere feerdigbyggede
broer og viadukter, og at de nedvendige are-
aler for leengst er opkebt. Jeg synes samtidig,
at fruen skulle have lejlighed til . ..

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Undskyld; fru med tilfajelse af navnet er
den sedvanlige tiltaleform.

Svend Erik Hovmand (V):

. men jeg synes samtidig, at fru Margre-
te Auken skulle have lejlighed til at tale med
nogle af de mere end hundrede husejere og
landmand, som har faet deres jordarealer
eksproprieret, og som for fleres vedkommen-
de helt har mattet opgive deres tidligere til-
veerelse pé stedet, lejlighed til at iagttage de-
res forundring over, at alle disse menneskeli-
ge gener pd grund af forslaget skulle veere
gennemgaet omsonst, og deres forundring
over en statslig planlagning, som — hvis for-
slaget vedtages — maske ville fore med sig, at
staten nu pa tilsvarende vis skulle til at eks-
propriere et helt andet sted.

Sidst, men ikke mindst, synes jeg, at fru
Margrete Auken skulle have lejlighed til at
tale med reprasentanter for det erhvervsliv
og de arbejdspladser, for hvem en sikring af
denne trafikale livsnerve er af helt afgerende
og vital betydning.

Lad mig sluttelig sige, at lige sa vel som
jeg finder det vigtigt bade ud fra erhvervs-
messige og trafiksikkerhedsmessige hensyn
at fa ferdiggjort motorvejsstrakningerne
over Fyn, i Jylland og de resterende straek-
ninger pa Sjzlland, lige sa vigtigt finder jeg
det, at vi far feerdiggjort streekningen fra Bar-
se til Sakskebing si hurtigt som muligt. Jeg
tror, det vil vaere vigtigt ogsa for andre med- .
lemmer af dette ting;“som har lest laserbre-
vene og indlaggene specielt fra mennesker
uden for det lokale omrade, og som har ladet
sig pavirke af disse synspunkter, at aflegge
et besog pé stedet og tale med nogle af de
mennesker, det drejer sig om her; jeg tror,
man ville @endre sin opfattelse ganske radi-
kalt.

Finansministeren (Svend Jakobsen):
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Jeg vil gerne forst sige tak for det meget
betydelige arbejde, der er udfert i finansud-
valget sdvel af medlemmerne af udvalget
som af udvalgets medarbejdere.

Hr. Arne Melchior berorte i sit indleg de
meget vanskelige vilkar, der har varet for
ferdiggorelsen af finanslovforslaget i ar pa
grund af valg, regeringsendring osv., og jeg
kan meget langt folge de bemarkninger, som
hr. Arne Melchior gjorde pa dette punkt.
Derimod har vi ikke mulighed for at lese det
andet problem, som hr. Arne Melchior var
inde pé, nemlig at der er medlemmer af tin-
get, der ved et valg ikke bliver genvalgt. Den
eneste made, vi kan bede lidt pa det p4, er
ved at undgd, at der afholdes s& mange valg.

Jeg tror, der er noget vigtigt i det, hr. Bil-
grav-Nielsen var inde p4, nemlig at vi ved at
na tilbage til en situation med en sterre grad
af politisk stabilitet ogs& vil bringe os i en
situation, der giver helt anderledes mulighe-
der for at udfere et langsigtet arbejde med
finanslovens enkelte elementer sivel i finans-
udvalget som i folketinget; ogsd det kan det
maske vaere nyttigt at have i erindring i disse
dage.

Hr. Bertel Haarder beskeftigede sig med
regeringens medvirken, og jeg kan dertil sige,
at vi overholdt fristen for aflevering af en-
dringsforslag, den 19. november, idet vi i ar
har afleveret vores afsluttende @ndringsfor-
slag nasten 3 uger for finanslovens ferdigge-
relse. Det er helt usedvanligt, og det er ogsa
derfor, vi i ar i modsatning til tidligere er i
den situation,. at vi har regeringens afslutten-
de @®ndringsforslag med i tilleegsbetenknin-
gen. Jeg mi tro, at det, der ligger bag hr.
Bertel Haarders bemerkninger, har vearet
regeringens specifikationer til budgetregule-
ringskontoen, og dertil er jeg nedt til at sige,
at det er ﬁnansudvalgets egen beslutning, at
man har villet afvente sine egne endringsfor-
slag, indtil den forela.

Venstre stiller 22ndringsforslag, der betyder
besparelser, som er ca. 2 mia kr. hgjere end
den spareramme pa 2% mia kr., som blev
aftalt under den tidligere SV-regering, og ud
over dette foreslar venstre, at der gennemfo-
res besparelser pa det kommunale omrade pi
omkring 2 mia kr., sdledes at den samlede
udgiftsbegraensning nar op pé 6% mia kr. pa
arsbasis.

Jeg kan med det samme 51ge at regeringen
ikke mener, det er muligt at na denne spare-

‘»fuldsteendig fantasilase,

ramme for 1980; vi mener ikke, der fra ven-
stres side er givet anv1sn1ng pa besparelser,
der ville veere acceptable.

Jeg vil herefter knytte et par bemarknin-
ger til det omréde, hvor der er enighed mel-
lem socialdemokratiet og venstre, nemlig om
udmentningen af besparelsen pa de ramme-
belagte omrader pd 700 mill. kr., hvoraf de
108 mill. kr. var udmentet i forbindelse med
udarbejdelsen af finanslovforslaget, og hvor
vi har foretaget &ndringer, som der ogsi er
enighed om. Jeg tanker her pa tillegsbevil-
lingen, hvor vi foreslar 75 mill. kr., og hvor
venstre herudover har en forhejelse, der
knytter sig til overforelse af et reservebelob
til politiet pa 50 mill. kr.

Néir jeg gor bemerkninger. til denne del,
er det, fordi man fra venstres side jo hermed
giver tilslutning til besparelsen pa 517 mill.
kr., der skal komme til udmentning ved, at
der sker en mindre opregulering af de ram-
mebelagte udgifter.

Nar jeg hefter mig ved det, er det ikke
mindst, fordi hr. Bertel Haarder her talte om
lineere besparel-
ser« — jeg tror, det er et direkte citat. Hertil
vil jeg gerne sige, at den eneste linezre be-
sparelse, regeringen har foresldet, er den, vi
er enige med venstre om, men det er muligt,
bemarkningen mere var rettet til det konser-
vative folkeparti.

Derudover kan jeg sige, at vi er enige i, at
de forslag, vi har faet fra Kommunernes
Landsforening og fra Amtsradsforeningen i
det, vi kalder de kommunale sparekataloger,

“er forslag, vi skal beskaftige os serigst med.

Jeg tror til gengaeld ogsd, det er nyttigt, at
der sker -en meget grundig og koordineret
gennemgang af disse forslag. Jeg tror ikke,
det er nyttigt, at man griber et enkelt eller to
og siger: lad os gere det her og nu. Det er
vigtigt, at vi tager hele forslagsbuketten op til
vurdering ogsa for at sikre, at vi ikke ved at
lave en besparelse ét sted maske far et udslag
et andet sted, der maske var utilsigtet.

Jeg kan sige, at regeringen har sat et si-
dant arbejde i gang, hvor vi fra finansmini-
steriets side sammen med de sarlig berorte
ministerier systematisk vil gennemgad hvert
enkelt af de forslag, der er fremsendt til os.

Det er muligt, at vi, som hr. Bertel Haar-
der var inde p4, vil nd til det samme resultat
efter denne gennemgang, men det er regerin-
gens bestemte bestrabelse, at vi her skal fin-
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de midler til at n& det mal, vi har sat os om
en begraensning af udgiftsstigningerne i kom-
munerne ogsa i de kommende ar. Det er en
opgave, vi fra regeringens side gir til med
megen alvor.

~ Jeg skal ikke gere bemarkninger til mange
af de enkelte forslag, der er stillet, men hr.
Bertel Haarder spurgte konkret, om det ikke
var en forkert argumentation, der var givet i
forbindelse med andringsforslaget om statte
pé 3,4 mill. kr. til -elever pa folkehajskoler,
landbrugsskoler; efterskoler m. fl. Nej, det er
det ikke. Med de 3,4 mill. kr. vil vi med det
samme kunne gennemfere den forhgjelse,
der ellers forst skulle vere tradt i kraft til det
nye skoledr, men vi kan gennemfore den for
alle, der starter en uddannelse efter 1. januar
1980. Da det store flertal starter i efterarsma-
nederne, er det irsagen til denne forskel i
belobsstarrelserne.

Her vil jeg i ovrigt gerne sige til hr. Bil-
grav-Nielsen, at dette forslag ikke kommer
som udtryk for en darlig samvittighed eller
som en undskyldning — jeg tror, det var det
udtryk, hr. Bilgrav-Nielsen brugte. Vi stiller
forslaget for at imedekomme en argumentati-
on, som ikke mindst hr. Bilgrav-Nielsen, men
ogsd andre medlemmer af finansudvalget,
har fort, og jeg haber meget, at &ndringsfor-
slaget ogsd modtages i den and.

Jeg skal i ovrigt sige, at det er en konto,
hvor ‘der skete en ikke ringe overskridelse
sidste ar, og hvor vi har imedekommet on-
sket om ikke fuldt ud at fa denne besparelse
kompenseret i indeverende ar. Det er et be-
leb pa ikke mindre end 8 mill. kr., som vi
har tilgodeset omréadet med.

Jeg skal herefter vende tilbage til hr. Ber-
tel Haarder, som ogsad beskaftigede sig med
budgetreguleringskontoen med ' ikke serlig
venlige ord. Jeg vil gerne sige til hr. Bertel
Haarder, at denne budgetreguleringskonto er
kommet til verden i en regering, hvor hr.
Bertel Haarders parti var med. Jeg skal ikke
kunne sige, om belagbet, hvis vi fortsat havde
siddet i regering sammen, ville have veret
1:961 mill. kr., nar finansloven er vedtaget,
men jeg tor roligt sige, at det ville have veret
et beleb, der rakte ganske sterkt heropimod
og i den situation havde vi nok veret emge
om det.

Jeg skal helt holde mig fra den polemiske
debat i dag og skal derfor heller ikke tage
det spergsmal op, som man kunne fa lyst til

efter hr. Bertel Haarders bemarkninger om
regeringen som, jeg tror, udtrykket var slave
af organisationer pd arbejdsmarkedet. Det
rimer meget darligt med en rekke af medde-
lelserne i dagens aviser, men jeg tror, det er
nyttigt for os, at vi gemmer denne debat til
pa torsdag; dér kan vi neppe helt undgd at
komme ind i polemikken.

Jeg skal vende mig til det konservative
folkepartis andringsforslag. Her meder vi
forslag om besparelser pa 5,5 mia kr. eller 3
mia kr. mere end regeringens sparemél. Efter
regeringens vurdering har det konservative
folkepartis spareplan social slagside. Det
gelder udpraget forslagene om besparelser
pa arbejdslesheds- og sygedagpenge med |
mia kr., og det gelder de 425 mill. kr. ved
begraensning af bistandslovens stettemulighe-
der. Jeg har heller ikke nogen sympati for
forslaget om, at vi i den nuverende situation
skulle gennemfere besparelser pad 650 mill.
kr. i de belob, der er afsat til beskeftigelses-
plan II; det er jo folketingets finansudvalg
bekendt, hvorledes det er regeringens hensigt
at anvende disse midler.

En rzkke af de spareforslag, som er stillet
af det konservative folkeparti —~ det galder
det rammebelagte omrade, og det gelder lov
om TB-reserven — rammes ogsd af regerin-
gens spareforslag, men de konservative for-
udsatter en efter min opfattelse urealistisk
stor besparelse pa disse omréder.

Sa havde hr. Palle Simonsen en meget in--
teressant betragtning i sin afvisning af rege-
ringens overvejelser om indtaegtsregulering af
folkepensionen. Det er ikke en besparelse,
siger hr. Palle Simonsen. Det synes jeg er
interessant; vil det sige, at det konservative
folkeparti har det synspunkt, at sendringer i
overferselsindkomster ikke er udtryk for be-
sparelser pad offentlige udgifter? Jeg har lidt
svert ved at se, om dette synspunkt i givet
fald kan rime med det konservative folkepar-
tis forslag om milliardbesparelse pa arbejds-
losheds- og sygedagpenge. Jeg er forundret
over argumentationen, men kan muligvis fa
en. forklaring pd det, der efter min vurdering
er helt modstridende. . ’

Jeg vil ikke her afvise, at der kan veare
omrader inden for gratisprincippet,.som Vi
kan foretage en vurdering af og méske ogsé
skal foretage en @ndring af, men jeg vil ger-
ne understrege, at det er meget afgerende for
regeringen, at @ndringer pd de omrader, vi

2470. -
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taler om her, sker pé et helt realistisk grund-
lag.

Et af de udgangspunkter som vi ma have
pd plads, for vi virkelig for alvor kan dis-
kutere @ndringer af en reekke af de offentlige
ydelser, er, at vi far et andet grundlag for
tildelingen. Der har vaeret brugt forskellige
udtryk: socialindkomstbegreb, bruttoind-
komstbegreb osv. Jeg kan sige, at vi-i rege-
ringen arbejder staerkt med at fa fastlagt et
bedre grundlag for tildelingen af offentlige
ydelser end det, vi i gjeblikket bruger, nemlig
den skattepligtige indkomst. Det er regerin-
gens mél at fremsatte lovforslag herom i be-
gyndelsen af 1980. Jeg tror, at dette &ndrede
princip kan vere grundlag for en rekke &n-
dringer i forbindelse med afholdelsen af me-
get betydelige offentlige ydelser, og jeg haber
meget, at de partier, der i dag er parat til at
skaere dybt pa disse omrader, ogsa vil indta-
ge en helt realistisk holdning, nar vi skal tage
stilling til forslag om et bedre grundlag for
tildeling af offentlige ydelser end det, vi har i
dag.

Jeg skal ikke knytte bemaerkninger til
fremskridtspartiets @ndringsforslag, for, som

der allerede har vearet en debat om, de er jo-

kommet her umiddelbart for afstemningen,
og jeg ma gé ud fra, som ogsé flere ordferere
har veret inde pa, at valget af dette tids-
punkt ogsd for fremskridtspartiet har haft til
formal, at vi ikke skulle ind i en dreftelse af
indholdet. ;

Jeg har af hr. Askjer Jorgensen faet over-
bragt et eksemplar af partiets blad, og heri
har jeg set, at fremskridtspartiet om ca. en
méaneds tid har lagt tallene sammen og deref-
ter ved, hvor mange udgifter og hvor mange
indtegter der kommer af disse @ndringsfor-
slag. Til den tid kan der méaske fores en de-
bat med fremskridtspartiet herom.

Jeg skal heller ikke geore mange bemeerk-
ninger til socialistisk folkeparti. De har stillet
et betydeligt antal andringsforslag, men en
stor part af dem knytter sig jo til partiets stil-
lingtagen til EF og til NATO, og det tror jeg
ikke det tjener noget fornuftigt formal at,vi
giver os til at-diskutere, for dér har vi et helt
forskelligt udgangspunkt.

Der er s& mange @ndringsforslag med sa
store udgiftsforhegjelser til et samlet belgb af
omkring 4,5 mia kr., som er helt uantagelige,
hvis man ikke angiver, hvorledes sidanne
udgiftsforhejelser skal finansieres. Hvis det

skal lvkkes for os at lose de opgaver,.vi ger-
ne vil lose — og jeg vil gerne bade tage dem
med, vi skal lese inden for landets granser,
og dem, som mange har varet inde pa vi
skal lese i form af vores bistand til udvik-
lingslandene — er det nu engang nedvendigt,
at vi sikrer sddanne forhold, at vi far et pro-
duktionsresultat, der giver mulighed for at
lpse problemerne. Det galder alle de mange
ting, vi gerne vil lese indenlandsk, og det
gaelder ogsa de ting, vi gerne vil lose pa lang
sigt i forhold til udviklingsbistand,

Jeg tror, det var fru Hanne Engberg, der
var inde pa en eller anden sparrebom, der er
sat op for fortsat stigning i den danske ud-
viklingsbistand. Hertil vil jeg gerne sige, at
regeringen ikke. har givet udtryk for, at vi
nermer os det tidspunkt, hvor vi skal standse
stigningen i den danske udviklingsbistand.

Jeg skal til det radikale venstre sige, at vi
har sympati for den intention, der ligger bag
ved @ndringsforslaget om sterre bevillinger
til vedvarende energikilder, men vi har jo
ogsa netop af de midler, jeg talte om tidlige-
re — omdisponeringen af beskaftigelsespla-
nen — taget dette omradde med og afsat 20
mill. kr. til lesningen af denne sag.

Jeg har allerede gjort bemarkninger, som
knytter an til et -andet forslag, som hr. Bil-
grav-Nielsen var inde pa, nemlig sporgsmalet
om stetten til eleverne pa efterskoler, land-
brugsskoler og folkehgjskoler. Jeg haber me-
get, at vi kan samles om gennemforelsen af
regeringens @ndringsforslag.

Jeg vil gerne her gore den bemerkning, at
ministeriet for offentlige arbejder far brug
for at finde betydelige besparelser. Nar jeg
tager det op her, er det, fordi hr. Bilgrav-
Nielsen vist var den forste, der mere detalje-
ret beskaftigede sig med det med udgangs-
punkt i Fargprojektet.

Af det_belgb pa 517 mill. kr., som skal
udmentes gennem en begransning i stignin-
gen pd de rammebelagte udgifter, skal mini-
steriet for offentlige arbejder bare de 241
mill. kr. Jeg beder folketingets medlemmer
om at se en raekke af de andringsforslag, der
er stillet til budgettet for ministeriet for of-

- fentlige arbejder, i det lys, at der alene i ram-

mebesparelserne ligger et behov for besparel-
ser af denne storrelsesorden. Derfor tror jeg,
at ministeren for offentlige arbejder far brug

for al sin fantasi for at sikre opfyldelsen af

denne spareramme.
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Jeg skal ikke gore andre bemerkninger til
&ndringsforslaget om besparelser pid Faro-
broen, end at de bemerkninger, der indgik i
nogle af ordferernes taler her, gav det ind-
- tryk, at det, der var til afgerelse, var sporgs-
mal om bygningen af Farebroen. Det, vi har
til bekandling i dag, er forslaget til finanslov
for 1980. Det er nu engang siddan, at vi ikke
lovgiver over finansloven, og det beder jeg
medlemmerne have i erindring.

Hr. Arne Melchior redegjorde for cen-
trum-demokraternes indstilling og forslag, og
dertil kan jeg sige, at vi har noteret os syns-
punkterne vedrerende endringsforslaget til
justitsministeriets bevillinger. Regeringen har
stillet et @ndringsforslag, som vi tror dekker
det, det er realistisk at gennemfere i finans-
aret 1980, og vi héber, at centrum-demokra-
terne kan bidrage til dets vedtagelse.

Der er ikke nogen af venstresocialisternes
@ndringsforslag, vi kan ga ind for, e¢j heller
retsforbundets. Her meder vi igen dette par-
tis serlige holdning til EF-medlemskabet, og
derudover har retsforbundet et helt andet syn
pd samfundets medvirken i erhvervspolitik-
ken end det, regeringen og flertallet i folke-
tinget har. Jeg tror, det er afgerende vigtigt
for opfyldelsen af det mal, vi alle ber .have,
nemlig at vore bestrabelser ma tage sigte pa
at skabe en produktion, der ger det muligt
for os at lese opgaverne, at vi gor os klart, at
folketinget har et medansvar for, at denne
opgave kan lykkes i det danske samfund.

S4 skal jeg til hr. Brixtofte sige, at det til-
sagn, som den tidligere finansminister pa den
tidligere regerings vegne gav til tjenesteman-

dene, var, at der ikke i indevarende overens- .

komstperiode ville blive fremsat forslag om
eller foretaget aendrmger i tJenestemandspen-
sionssystemet.

Derudover ma jeg sige til hr. Brlxtofte, at
han mé styre sin helt useedvanlige nysgerrig-
hed med hensyn til indholdet i et kommende
forslag om @ndringer i folkepensionen, indtil
der laegges et lovforslag pa folketingets bord.
Denne umsttelige nysgerrighed kan uneagte-
lig overraske, nar hr. Brixtoftes parti sammen
med andre partier samtidig seger at fa tilslut-
ning til, at der i dag skulle vedtages et @n-
dringsforslag med de bemarkninger, at et
flertal her i tinget ikke onsker, at der overho-
vedet fremsettes et lovforslag.

Jeg skal ikke ud over disse bemerkninger
gd ind i detaljer om de ting, der har varet
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rejst. Jeg vil gerne sige til hr. Steenholdt, at
jeg pa regeringens vegne helt kan bekreafte,
at det er rigtigt opfattet, at der er en klart
positiv indstilling til, at det grenlandske selv-
styre overtager flere opgaver, si hurtigt som
det gronlandske hjemmestyre er i stand til at
forvalte disse ting. Det er en holdning, som
jeg har indtryk af deles af et meget stort fler-
tal her i tinget.

Jeg skal endnu en gang takke for det ar-
bejde, der er foretaget i finansudvalget, og
jeg skal til sidst anbefale tingets medlemmer
at stemme for de af regeringen stillede &n-
dringsforslag og forkaste andre @&ndringsfor-
slag.

Forsvarsministeren (Sogaard):

Hr. Arne Christiansen spurgte om ud-
gangspunktet for den kommende forsvars-
ordning, men enskede i ovrigt ikke at g ind
pé en dreftelse af besparelsen pi de 100 mill.
kr. Det skal jeg heller ikke gere, ihvorvel si-
tuationen tidligere har set ud nasten pa sam-
me made, nemlig at en anden regering tidli-
gere har stillet forslag om besparelse pa 125
mill. kr., en besparelse, hvortil der var for-
skellige arsager p4 det tidspunkt. Det skal jeg
ikke g4 ind i, men kun bekrafte den opfat-
telse, hr. Arne Christiansen har faet, nemlig
at denne besparelse alene drejer sig om fi-
nanséret 1980, og at udgangspunktet for en
kommende forsvarsordning vil veere budget-
tet for 1979.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil gerne sperge forsvarsministeren,
om det skal forstds sddan, at man forst vil
reducere budgettet med 100 mill. kr. for der-
efter at fore det tilbage og gennemfore en
forhejelse i forbindelse med en ny forsvars-
ordning.

Forsvarsministeren (Segaard):

Det, der skal tages stilling til nu under
denne finanslovdebat, er alene @ndringsfor-
slaget om en besparelse for 1980.

Formanden:

Vi begyndeér nu pé ordferernes anden run-
de. Man har ret, men ikke pligt, til at bruge
10 minutter.

Bertel Haarder (V):
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Efter de bemarkninger, der er kommet fra
de radikale, centrum-demokraterne og kriste-
ligt folkeparti, er der sddan set grund til at
sporge finansministeren, hvordan naste ars
finanslov skal se ud. Vil finansministeren
bruge den mulighed, han har for i januar og
februar méned at give direktiver til sine kol-
legaministre, og fortelle dem lidt om, inden
for hvilke rammer bidraget til neeste ars fi-
nanslovforslag skal leegges? Det ville jeg ger-
ne here lidt om, for alt tyder jo pa, at rege-
ringen, selv om den altsd ikke har kunnet
spare i ar, bliver nedt til at gere det til naste
ar. Jeg sporger, fordi jeg tror, der er et flertal
her i folketinget, som erkender behovet for at
spare meget mere, end vi har gjort det i ar.
Er ministeren ogsa klar over dette behov for
at spare noget mere?

Vi venter med spending pa trafikministe-
rens‘og socialministerens neermere forklarin-
ger vedrorende deres besparelser. Vi har ikke
faet dem endnu. Jeg ved ikke, om det lykkes
her i dag.

Jeg vil gerne sige lidt om karensdagen
som flere har navnt, og som venstre jo star
ret alene med. Det er ikke noget nyt, som hr.
Glensgéird péastod, at venstre gir ind for en
karensdag. Vi stemte imod sygedagpengelo-
ven i sin tid og har derfor aldrig nogen sinde
sagt, at vi syntes, det var en god idé at stryge
de karensdage, og jeg vil gerne som en for-
bundsfzlle nevne socialdemokraten — des-
vaerre afded, men dog socialdemokrat, si
leenge han levede — Jorgen Dich, som ganske
klart i sin bog »Den herskende klasse« gik
ind for karensdage med den begrundelse, at
der intet socialt er i at lave ordninger, som
muligger en glidning i retning af, at menne-
sker, som egentlig ikke har behov for det,
tiltager sig offentlige ydelser. S& kan man
sperge, hvor jeg ved fra, at der er nogen, der
ikke har behov for det, som tiltager sig of-
fentlige ydelser. Jo, vi har fiet visse statistik-
ker i finansudvalget, som kan begrunde, at vi
passer pd i de kommende &r, og som kan
begrunde det, Jorgen Dich sa sterkt fremhe-
vede, nemlig at vi sandsynligvis senere vil
" komme til at revidere den lovgivning og gen-
indfere en vis form for karenstid, om ikke
tre dage, sd maske én dag. Han foreslog én
dag samt to halve. Vi foresldr én dag, for det
er det enkleste, og senere kunne man maske
tage ideen op pa andre omrader. Selvfolgelig
skulle det ogsd gaelde offentligt ansatte. Det

kan der altsd anfores meget gode og saglige
sociale argumenter for: det var en professor i
social politik, som gjorde meget ud af det i
en meget omdiskuteret bog, der kom for nog-
le ar siden. ‘

Sa vil jeg sige til fru Ingerlise Koefoed, at
jeg synes ikke, hun skal starte med at kalde
debatten for ukvalificeret. Jeg synes, vi har
hjulpet hinanden - ogsa fru Ingerlise Koe-
foed — i finansudvalget. Jeg ser ikke, hvorfor
vi pludselig skal have denne karakter, nesten
inden debatten er startet.

Hr. Bilgrav-Nielsen og hr. Arne Melchior
var steerkt kritiske over for finansudvalgets
arbejdsgang, som de fandt kaotisk og umulig.

Nej, sa slemt er det nu heller ikke. Jeg hu-
“sker godt, da Poul Dam i 1968 for forste

gang var ordferer under en finanslovdebat,
hvor han holdt en stor tale, som er blevet
vidt og bredt citeret, om, hvor umuligt det
var at skenne om,. hvad der 13 bag ved talle-
ne, og hvilke gnsker der maske var afvist, og
som derfor ikke var kommet med i finansud-
valget, og at skenne, om ikke en bevilling
var komplet overfladig: »Jeg sidder og kan
ikke gennemskue det«, indremmede Poul
Dam dengang. Jeg synes nu egentlig, at nir
man prover virkelig at s@tte et par uger af til
det arbejde og udtager sig de konti, hvor
man si at sige politisk har noget pd hjerte,
og hvor man mener det er muligt at finde
besparelser, dykker ned i dem og laser an-
merkningerne, ja, sd er det faktisk muligt for
en enkeltperson at satte sig ind i tilstreekke-
lig store omrdder af finansloven. Sa bedre
held naste ar!

Til hr. Steen Folke vil jeg bare sige, at nér
jeg hevder, det i det sydlige Afrika kan vere
lidt vanskeligt at skelne mellem begrebet un-
dertrykte og undertrykkere, er det bl. a. ud-
viklingen i Namibia, jeg teenker pa, hvor der
er flere frihedsbevagelser. Nu er der nogle,
der har faet magten, og s& er der nogle an-
dre, som kemper mod de nye magthavere.
Hvem er egentlig undertrykte og hvem er
undertrykkere i denne strid? Vi ved heller
ikke, hvordan det gir i Rhodesia: hvem er
undertrykkere og undertrykte i Rhodesia?
Jeg mener godt, vi kan std ved det, vi har
skrevet som vores bemaerkning til dette spa-
reforslag.

Sa vil jeg gerne bekraefte over for fmans-
ministeren, at det var regeringens forsinkede
spareplan, som gjorde, at finansudvalget selv
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udsatte sparefristen; sd er vi vist enige om,
hvordan det forleb. Finansministeren krave-
de ikke, at vi skulle udseatte fristerne, men da
finansministeren udsatte sin personlige frist
for aflevering af sparebidrag, udsatte vi der-
efter vor frist, hvilket gav fremskridtspartiet
en oplagt lejlighed til for -en gangs skyld at

overholde fristen, men det lykkedes dem at -

ankomme med precis den sedvanlige forsin-
kelse ogsa i forhold til den nye frist.

Jeg kan ikke forstd og har spurgt finans-
ministeren om det, at finansministeren ter
afvise vores spareramme. Mener finansmini-
steren virkelig ikke, at den spareramme
egentlig var meget fornuftig, hvis vi nu flyt-
“ter den frem til 1981? Er det ikke noget i
retning af de ret moderate sparerammer, ven-
stre har opstillet, som finansministeren selv
bliver nedt til at komme ind pd i 19812 Det
vil jeg gerne have hans reaktion pa.

Det er rigtigt, at jeg kaldte det fantasilest
med de lineere besparelser. Jeg indremmer,
at det ogsd kommer til at ramme de 517 mill.
kr., som SV-regeringen lagde frem. Men
hvad skulle vi gere? Det var jo simpelt hen
det eneste, man kunne,. jeg havde nar sagt
sparke den regerings forskellige medlemmer
til; sd tog vi det, der var at fa, for ellers fik
vi jo heller ikke den besparelse. Det er ikke
med nogen stor glede, vi gar ind i en ny li-
near besparelse, specielt ikke siddan en som
denne her, der kun rammer prisstigningerne
og derfor yderligere forvaerrer udviklingen i
retning af, at man har offentligt ansatte, der
ikke har noget at arbejde med, fordi alt an-
det er sparet vaek. _ _

Jeg navner det udtrykkeligt, for vi kan
ikke blive ved med det, og dette md vere
sidste gang. Naste gang ma man gé ind i de
enkelte konti og finde ud af nogle omrader,
hvor man simpelt hen kan undvere lidt per-
sonale. Der sker ikke s meget ved det, hr.
finansminister, for den finanslov, vi her ved-
tager, rummer 847 nye stillinger, s& selv om
det altsd skulle gi sddan, at der var nogle,
der skulle afskediges et eller andet sted, er
der allerede med denne finanslov oprettet
847 nye stillinger til dem; verre er det ikke.
" Derfor ser jeg frem til finansministerens svar
pa mit spergsmél om den spareramme, han
selv finder passende for 1981.

Palle Simonsen (KF):

Jeg vil naturligvis meget nedig have, at
der skal opstd nogen misforstéelser i forhold
til finansministeren om, hvordan besparelser
skal opfattes. Nar jeg gav udtryk for, at jeg
ikke fandt, at de 500 mill. kr.s nedskering af
folkepensionen var en reel besparelse, skal
det ses pa den baggrund, at det, som vi op-
fatter som reelle besparelser, er et forseg pa
at begrense vaeksten i personaleforbruget og
de deraf affedte driftsudgifter. Det er klart,
at finansministeren kan regne de 500 mill. kr.
med i sit tal, lige s& vel som vi har gjort det
for de omréder, hvor vi har sparet pa ind-
komstoverforslerne. Men det er hverken be-
skering af indkomstoverforslerne eller be-
skeering af f. eks. investeringerne, som med-
faorer, at vi over en langere periode fir den
begraensning, som der er behov for i anven-
delsen af de offentlige ressourcer.

Nar vi f. eks. kan lese efter de seneste
sken, at der bliver ansat formentlig et godt
stykke over 30.000 ekstra i den offentlige
sektor i det kommende éar, er det jo netop et
udtryk for, hvor disse ting accelererer. Det er
ikke blot et spergsmil om betydelig mere
end 30.000 nye ansettelser, det er ogsd et
sporgsmél om, hvad det forer med sig af age-
de driftsudgifter, s& nir vi taler om reelle
besparelser, er det pd disse omrader, men de
andre herer naturligvis bogholderimassigt
med i det belgb, som vi nar frem til.

Jeg har i ovrigt ikke mange kommentarer
til de enkelte ordferere. Jeg kan sige til hr.
Glensgard, at jeg har sveert ved at se visdom-
men i det nye underendringsforslag, der er
kommet til budgetreguleringskontoen, for her
slas jo nu forsvar og folkepension sammen,
og de to ting har maske ikke ‘slet sd meget
med hinanden at gore. S bliver det nok lidt .
sveert at f4 markeret, hvordan den politiske
holdning er til de to respektive omrader. Jeg
synes, baggrunden for dette endringsforslag
er noget teknisk meget kompliceret, som der
ikke er grund til at henge sig alt for meget i.
Det, der har veret onsket med de to under-
@ndringsforslag, der er stillet af de fire parti-
er venstre, CD, kristeligt folkeparti og det
konservative folkeparti, er en politisk marke-
ring af, hvordan man vil forholde sig i folke-
tinget pa disse to vigtige omrader.

Sa kan hr. Glensgard foje til: nid ja, men
sd bliver budgetreguleringskontoen mindre,
hvis man ikke gor det pd den made, hr.
Glensgard ger det. Det er naturligvis rigtigt,
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men vi har jo foreslaet andre betydelige be-
sparelser, som oph&ver dette, s& det er for
mig at se i forste reekke et bogholderiteknisk
sporgsmal.

Sa vil jeg godt ogsda komme med en be-
markning til fru Ingerlise Koefoed, ligesom
hr. Bertel Haarder gjorde det. Fru Ingerlise

Koefoed gav en, synes jeg, meget speciel ka- -

rakteristik af denne debat. Jeg skal kun re-
turnere med én enkelt beméerkning, og det
- er, at jeg til gengald synes, fru Ingerlise
Koefoed overspiller: nar hun giver udtryk
for, at en betaling for at ldne beger pa bibli-
oteket skulle vere en beskaring af ytringsfri-
heden, -synes jeg nu nok, man er kommet
langt ud i diskussionen: Det vil faktisk sige,

at det abonnement, vi betaler pa et eller flere °

dagblade, eller TV-licensen til Danmarks Ra-
dio ogsa skulle vaere en beskering af ytrings-
friheden. Dér synes jeg nok man kommer
meget langt ud i argumentationen.

Men hr. Maisted skal have et par bemeerk-
ninger med pa vejen, for jeg kunne forstd, at

hr. Maisted var sendt i byen for pa frem--

- skridtspartiets vegne at give indtryk. af, at de

besparelser, som det konservative folkeparti
foreslog, faktisk var, som det blev udtrykt,
som at reekke tungen ud ad vinduet. Jeg me-
ner nok, det var en lidt krampagtig argumen-
tation, hr. Maisted fandt frem til. Jeg har
svaert ved at se, hvor han egentlig sogte at
bore igennem, men jeg forstod det i hvert
fald bl. a. saledes, at det var lenmodtager-
fjendtlige besparelser, som ikke kunne for-
ventes at blive accepteret af et flertal i folke-
tinget.

Jeg har svaert ved at acceptere péstanden,
men lad os preve at se pa fremskridtspartiets
endringsforslag. Deriblandt er der f. eks. et
endringsforslag om, at man skal beskare

" bruttolennen for tjenestemand med 10 pct.,
at man skal fjerne tjenestemandenes pen-
sion. Jeg gér ud fra, at vi kan veare enige om,
at tjenestemand ogsd er en slags lenmodta-
gere og en slags mennesker, som man godt
kan tage med ind i denne debat. Er der no-
get, der er lenmodtagerfjendtligt, er det da i
hvert fald de forslag, der her stilles fra frem-
skridtspartiets side. Jeg synes egentlig, frem-
skridtspartiet skulle g meget stille med dere-
ne.

Hvis vi nu fir tid - og det gor vi jo nok,

nar debatten er overstdet — til at lese frem-
skridtspartiets @ndringsforslag grundigere

igennem, vil det nok lykkes at finde ud af, at
der er masser af eksempler pé, at de i virke-
ligheden drejer sig om at raekke tungen ud
ad vinduet. Jeg skal bare n®vne ét eksempel,
som jeg i farten har set: forsvarsomradet. Jeg
har heftet mig ved, at fremskridtspartiet vil
nedsette forsvarsudgifterne med 365 mill. kr.
— ogsd pa andre omrader, men specielt med
365 mill. kr. — alene begrundet i, at prisfor-
ringelsen gennem fremskridtspartiets an-
dringsforslag bliver 3 pct. mindre i 1980; det
motiverer altsd en nedskering pd 365 mill.
kr. Jeg tror, fremskridtspartiet skal gd meget
stille-med derene, nar det gelder om at se
pa, hvad andre @ndringsforslag bestér af.

Glensgard (FP):

Det er nok sidste gang, sagde hr. Bertel
Haarder, at vi kan acceptere at arbejde med
finansloven pd denne made; neaste ar ma vi
nok gi ind i de enkelte konti. Det er nogen-
lunde ordret det, hr. Bertel Haarder sagde,
og det er jeg enig med ham i. Det er nedven-
digt for os at gi ind og se pa driftsudgifter
pé de enkelte konti. Det er nemlig séledes, at
det er vi faktisk kun et enkelt parti i folketin-
get der har gjort. Hr. Bertel Haarder har ikke
sparet si meget som 5 ore pi en gennemga-
ende konto pé finansloven, som lgber op i et
lille nettobelob af 485 mill. kr. — hr. Bertel
Haarder kan godt fa det korrekte tal, s& kan
finansministeren muligvis bekrafte det —
nemlig den tvergdende konto nr. 07, der lo-
ber op i 485.970.800 kr. Det er tjenesterejser
og befordring. Tkke si meget som 5 ere har
hr. Bertel Haarder pa venstres vegne villet
spare pd en sadan tvergiende konto.

Men der er jo heller ikke géet ind pé an-
dre omrader. Jeg teenker her pa, at et social-
demokrati accepterer, at finansloven arbejder
med overarbejdsbetaling pa 402.299.300 kr.
402 mill. kr. i overarbejdsbetaling — det er
socialdemokratiet. Dér kunne man .ogsd
treenge til at komme ned og se pa de enkelte
konti. Oven i- denne overarbejdsbetaling til
de almindelige lenslaver kommer det, der
med et fint udtryk hedder merarbejdsbeta-
ling. Det er jo ogsé overarbejdsbetaling, men
det er bare overarbejdsbetaling til tjeneste-
mend, og det er pd 50.440.600 kr.. Heller ik-

ke her har venstre veeret ude med et ®n-

dringsforslag, og heller ikke det konservative
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folkeparti har her veret ude med et &n-
dringsforslag.

Mener hr. Bertel Haarder, at man kan spa-
re noget pa keb af materialer, er der altsd en
konto pa 1.653.543.700 kr. Har hr. Bertel
Haarder varet nede pa et enkelt punkt og
sldet ned og sagt: dér kunne vi nok undga at
keobe materialer i det kommende finansar?

Har man veret nede og kigge pé reparati-
oner og vedligeholdelse? Det er en konto pa
1.522.698.500 kr. Ogsad her mangler hr. Bertel
Haarder. S& meget som bare ét a@ndringsfor-
slag kan hr. Bertel Haarder ikke prastere.
Hvorfor? For det har man ikke evnet. Derfor
er det selvfolgelig rart, at hr. Bertel Haarder
nu er klar over, at*man i fremtiden skal ned
og kigge pa de enkelte konti.

Hr. Arne Melchior erklerede, at frem-
skridtspartiet sprang meget nemt igennem
finansloven. Hr. Arne Melchior nevnte nog-
le eksempler som, at det var meget nemt at
sige, at der i det samfund, vi ville have, ikke
lengere skulle betales til Flensborg Avis, og
det var helt forfeerdeligt. Han navnte ogsd,
at der skulle en grundlovsendring til, hvis
Feroerne skulle betale deres eget skoleva-
sen. Nu er hr: Arne Melchior jo efterhidnden
ved at vere et medlem, der har nogen anci-

ennitet i folketinget, og jeg gar ud fra, at hr. .

Arne Melchior er klar over, at man naturlig-
.vis kan overdrage skolevasenet til det fer-
oske samfund; der er ikke noget problem
heri. Det er klart, at man kan fa nogle popu-
lere ting ud, ndr man siddan griber ned i
1.150 &ndringsforslag.

I den forbindelse vil jeg gerne sige til hr.
Palle Simonsen, at nar han nu har fiet last
de 1.150 @&ndringsforslag —~ jég tvivler pa, at
han gor det, men lad os nu forudsatte, at
han gor det,:og det er ikke sikkert, at han
kan lide politikken — vil han erkende, at de
er udtryk for en helt anden grundholdning
til, hvorledes samfundet skal opbygges. Sa
kan jeg sige til hr. Palle Simonsen, at der
skal eksempelvis ogsd laves besparelser ud
over dem, hr. Palle Simonsen n@vnte pd mi-
literomradet, for ogsd militerets personale
skal gd ned i len — det sker bare over pris-
og lenreserven — nar vi fir en samtidig gen-
nemfert forhejelse af den skattefri bund-
grense. Og hr. Palle Simonsen ved jo ud-
merket godt, at de @ndringsforsiag, frem-
skridtspartiet stiller her, stilles under forud-
setning af, at alle @ndringsforslag vedtages,

og det er klart, at vi ikke kan skere forsva-
rets udgifter ned med et belgb af sterrelses-
ordenen 300 mill. kr., hvis det er regeringens
pakkelosning, der skal gennemferes. Den far
ikke den effekt p& prisudviklingen, som
fremskridtspartiets &ndringsforslag ville fa.
Sa vil jeg godt sige til hr. Brixtofte — hr.
Bertel Haarder. var ogsd inde pa det og til
sidst ogsa hr. Palle Simonsen i ovrigt — at jeg
forstar, at firkleveret er genopstdet for en
kort tid, men nar de gamle firkleverpartier
nu stiller @ndringsforslag til regeringens bud-
getreguleringskonto, s& mé jeg give finansmi-
nisteren ret: regeringens budgetregulerings-

“konto er et tal og intet andet. Der er intet i

den pageldende bemarkning, som binder
folketinget pd nogen made. Men hvis frem-
skridtspartiets @ndringsforslag blev vedtaget,
ville man naturligvis erkende i regeringen, at
man ikke ville kunne gennemfere besparelser
pd de to omrdder under regeringens egen
forudsatning om at @ndre pd budgetregule-
ringskontoen. Det ligger helt klart.

Men hvad er det s, de konservative vil?
Ja, de vil skeere regeringens sparebestrebel-
ser ned med 600 mill. kr. Hvis der var et
flertal i folketinget, som vedtog firkleverpar-
tiernes @ndringsforslag, ville regeringens spa-
rebestrebelser pa forhidnd vaere skaret ned
med 600 mill. kr. Det er der nemlig et flertal
der har givet udtryk for med de to endrings-
forslags vedtagelse. Og som hr. Palle Simon-
sen sd rigtigt sagde, er dette en politisk mar-
kering. Det kan godt ske, der er lidt hulter til
bulter og lidt forkert i det, men.vi vil have
en politisk markering igennem. Om der sa er
noget med nogle konti, der er lidt forkert
opfert, betyder ikke noget. Det er holdnin-
gen, og det er jo klart, at man ikke kan drive
politik og slet ikke finanslovpolitik pa at si-
ge, at det er bare noget, vi @ndrer senere i
nogle regnskaber. Sddan handler vi nu ikke i
folketinget, og jeg gar ud fra, at finansmini-
steren vil give mig:ret i, at skal vi handle, er
vi nedt til at handle ud fra et sagligt grund-

lag. Hvis det konservative folkeparti mener,

at budgetreguleringskontoen skal szttes ned
med 600 mill. kr., er det sevfolgelig en opfat-
telse, det konservative folkeparti har lov til
at have, men sa er det markeligt for os an-
dre at se, at ifelge @ndringsforslag 3 eller 4
efter 'de pageldende vil de konservative san-
delig have budgetreguleringskontoen sat op
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og have et storre tal fort ind pa budgetregu-
leringskontoen.

Der kommer altsd et underazndringsfor-
slag, som er stillet af én eneste arsag, nemlig
at man skulle redde CD ud af den vanskelig-
hed, som de selv havde bragt sig i. CD havde
stillet et ®ndringsforslag til forsvarsministeri-
ets budget, hvorefter man skulle bruge 100
mill. kr. mere, og det matte man erkende nok
var forkert. S& skulle man redde CD pé en
eller anden made, og s4 kommer man altsa
frem til, at man kan gere det pad denne méde,
som var en politisk markering, som hr. Palle
Simonsen sagde, men som bogholderiteknisk
.maske ikke var helt i orden.

S4ddan handler fremskridtspartiet naturlig-
vis ikke.

S& nevnte finansministeren, at han havde
leest bladet Fremskridt, og det gleeder mig da.
Vi har ogsd et dagblad, der hedder Sidste
Nyt, som han kan tegne abonnement p4, hvis
han har interesse i det. Men jeg vil godt sige,
at nar han i bladet Fremskridt laser, at vi i
lgbet af en méned har .de endelige tal klar, ér
det faktisk ogsd skrevet ud fra en saglig be-
tragtning, fordi det, der sker, er, at frem-
skridtspartiets andringsforslag nu keres ind
pd vores EDB-maskine, og sd& kommer der
nogle helt konkrete tal ud. De tal, jeg nu har
stdet og opgivet her for nogle tvergiende
konti pa finansloven, ville hverken finansmi-
nisteren eller jeg veere i stand til at skaffe
frem ved handkraft. Det tror jeg finansmini-
steren vil give mig ret i. Det er altsd ikke sa
simpelt at sidde med 8.600- konti og s tro
pi, at éns finger fungerer, som den skal, pa
.en regnemaskine. Det tror jeg de fleste vil
erkende

- Derfor vil man se, at vores totale besparel-
ser kommer ud i et, skal vi sige 100 pct. sik-
kert resultat. Vi ved naturligvis nok, hvad
vores @ndringsforslag far af finanspolitiske
konsekvenser, men der er jo ogsd konti pa
finansloven, som omhandler nogle fa kroner,
og jeg tror ikke, finansministeren mener, det
. har nogen searlig betydning for finanspolitik-
ken, om der spares 287 kr. pd en bestemt
konto, men det er klart, vi vil ikke stille os
op og sige, at vi gennemforer besparelser for
53 milliarder og s& og sd mange millioner

kroner, og ende med 700 kr., og s kommer.

finansministeren og siger: ja men det var ik-
ke 700 kr., det var 970 kr. Sa billigt skal han
ikke slippe om ved det.

Jeg vil godt slutte af med at sige, at vi er
indstillet pa at hjelpe regeringen  omkring
budgetreguleringskontoen, men samtidig vil
jeg sla fast, at den hjelp bestar ikke i senere
at gennemfore regeringens besparelser pé
folkepensionen og pa militeret.

Formanden:

Der er flere, der har bedt om korte be-
merkninger. Vi har fire timers afstemning
foran os, hvis denne debat engang slutter, s&
nu tror jeg, vi ma blive ved ordfererne.

Ingerlise Koefoed (SF):

Der er i debattens lgb flere partier, der har
angrebet vores @ndringsforslag pd forsvars-
omradet ved at sperge, om vi mon forestiller
os, at forsvaret kan nedlagges pa 13 dage.
Jeg vil tillade mig at opfatte det som et reto-
risk sporgsmal. Alle her i salen ved, at dette
er et principielt forslag fra SFs side, og at det
bliver stillet hvert ar, men for nu at tage tin-
gene rigtig alvorligt vil jeg da godt komme
med et par modspergsmal.

Jeg vil sperge de konservative, om de fore-
stiller sig, at Christiania kan nedlagges pa 13
dage. Jeg vil sporge fremskridtspartiet, om de
forestiller sig, at indkomstskatten kan @ndres
pa 13 dage. Og jeg vil sperge venstre, om
man mener, at man kan fa 5 kr. for et biblio-
teksudlan om 13 dage.

Hr. Palle Simonsen var iinde pa overfor-
bruget af de offentlige serviceydelser. Han
talte om overforbruget af daginstitutioner,

_om overforbruget af den primeere sundheds-

sektor, om overforbruget af bibliotekerne, og
han felte sig foruroliget af, at behovet gjen-
synlig vokser med tilbuddet.

Nu er det jo sidan pd daginstitutionsom-
ridet, at man i en kommune i Nordsjelland
kan komme til at betale 950 kr. for en vugge-
stueplads, at man i en anden kommune her i
nerheden betaler 750 kr. og i en tredje 500 -
kr. Jeg vil godt sperge, om man mon synes,
det er s& billigt et tilbud, at behovet skulle
vaere steget kolossalt af den grund. Haryhr.
Palle Simonsen mon ikke observeret, at der i
de senere ar er mange flere kvinder, der er
gdet ud i arbejdslivet, end der for har veret,
og at det miske kunne vere derfor, behovet
for daginstitutionspladser var vokset meget?

Med hensyn til bibliotekerne og det at hol-
de en avis vil jeg sige, at der er ikke nogen
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sammenligning. Mange mennesker holder én
avis med ét synspunkt afspejlet, nemlig deres
eget. Nogle mennesker har endda ikke rad til
at holde en avis. Hvis man tager penge for
benyttelse af bibliotekerne, forhindrer man
mange voksne og bern i at fa et indtryk af
alsidigheden, et indtryk af, hvordan man kan
finde frem til egen personlig meningsdannel-
se. Man hindrer uddannelse, man hindrer
oplysning, og man hindrer kulturel aktivitet.

Hr. Camre og finansministeren var begge
inde p4, at en del af de @ndringsforslag, som
SF stiller, vil betyde, at det kommer til at
koste flere penge for skatteborgerne at veere
her i Danmark. Det er rigtigt. Jeg skal ikke
skjule, at vi pd de sociale omrader og pa ud-
dannelsesomradet har stillet nogle forslag,
der ikke er s billige. Men jeg vil godt sper-
ge, om man ikke skal vare lidt langsigtet, og
om det ikke var rigtigt at teenke p4, at hvis vi
skeerer ned eller lader vaere med at udvide
disse omrader, vil vi i lebet af ganske f& ar
fa meget storre sociale udgifter, end vi hidtil
har haft, eller, hvis vi til den tid ogs& sken-
ner, at vi ikke har rad til at have sociale ud-
gifter, en stor elendighed her i landet.

Jeg vil gerne takke VS for hjelpen til NA-
TO-forslagene, og jeg vil gerne takke for
hjelpen til forslaget om orlogsverftet. Vi
stemmer naturligvis for VS’ forslag om NA-
TO, og vi ville have stemt for retsforbundets
forslag om orlogsvarftet, hvis- det var blevet
sat til afstemning.

Jeg vil ogsad godt sige til VS, at VS far jo
vores @ndringsforslag samtidig med, at de
afleveres til finansudvalget. Vi medes nogle
gange uden for salen, og det var i og-for sig
meget nemt dér at sperge SF om, hvorfor vi
ikke har taget det eller det med, om vi maske
har glemt det.

Hr. Glensgard talte meget gribende om de
smi bern, som kunne std under hans hejre
eller venstre arm, eller hvad det nu var for
en. Jeg vil bare sige, at jeg er glad for, at jeg
ikke er et af de sma bern, der skal st dér — i
hvert fald hvis det samfund, som hr. Glens-
gard legger op til, engang skulle blive alvor.

Vi kan ikke stemme for de konservatives
&ndringsforslag til budgetreguleringen, for
det forste fordi det sammenknytter folkepen-
sion og forsvar, og for det andet fordi vi ger-
ne vil se lovforslaget om folkepensionen, for
vi siger, at det slet ikke mé fremseettes.

Vi vil stemme for regeringens budgetregu-
leringsforslag, selv om det indeholder ting,
som vi ikke er s& begejstrede for. Men jeg vil
bede finansministeren bekrefte, at folkepen-
sionsforslaget, at forslaget om nedskering i
u-landshjelpen og de andre forslag, som
skjuler sig i budgetreguleringskontoen, ikke
vil blive gennemfert, for de har varet frem-
sat til droftelse og vedtagelse her i salen.

Endelig vil jeg sige, at hvis SF skulle have

lavet en budgetreguleringskonto, ville der
veere indgdet andre ting pd den, end der er
p4d denne. Den ville have indeholdt en mid-
lertidig importafgift, den ville have indeholdt
en verdistigningsafgift, den ville have inde-
holdt et ansliet belob, som belgbene i rege-
ringens budgetregulering er ansldet, for ind-
dragelse af olien i Nordseen, og den ville
have indeholdt overvejelser om en aktiv
energipolitik, hvorved man i det forste ar
kunne fa 30.000 mennesker i beskeeftigelse og
dermed spare pa undersigottelsen.
. Endelig til hr. Glensgird om sammenkob-
lingen af SF og retsforbundet. Jeg behover
ikke at sige, at den blokdannelse ikke eksiste-
rer, men jeg vil da gerne her sige tak til hr.
Flygaard for den hjzlp, han har givet et nyt
medlem med den tekniske udformning af
endringsforslagene.

Arne Melchior (CD):

Hr. Glensgard har fundet ud af, at venstre,
konservative og kristeligt folkeparti har hjul-
pet med at.redde CD. Det er et anbefalel-
sesveerdigt mal at satte sig og en god ger-
ning. Det er nu en total misforstielse, at CD
skulle veere i nad med hensyn til 100 mill. kr.
og forsvaret, for det er da helt klart vor op-
fattelse, at uanset at der ikke var stillet for-
slag om at spare 100 mill. kr. p& forsvaret, s&
treenger forsvaret, som er sakket agterud med
sine nyanskaffelser i prisudviklingen, til at fa
yderligere 100 mill. kr. Hvis det var det var-
ste, der kunne ske, var det altsi slet ikke
imod vore synspunkfer. Jeg tror derfor ikke,
der var brug for nogen redningsaktion, men
jeg har takket bade venstre, konservative og
kristeligt folkeparti for den saglige hjelp, der
er givet, siledes at forslaget fik den rimeligst
mulige udformning.
~ Fru Margrete Auken talte om folketingets
®re, og det ma veere noget, hun har forstand
p4, hun giver sig i hvert fald af og til af med
ererorige beskyldninger mod andre. Hun
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sagde, at folketingets @re forbyder, at man
&ndrer opfattelse, og det drejer sig her om et
stort trafikprojekt. Jeg tror nok, at netop pa
dette omrade har folketinget gang pa gang
bidt hovedet af al skam og lavet beslutninger
om, tabt dem pa gulvet eller bare glemt dem.
Nar bare vi navner Saltholm lufthavn, det
kobenhavnske bybanenet og altsi Storebzlts-
broen, er det tre store trafikprojekter, som
har varet vedtaget herinde, og som folketin-
get har givet afkald pa at udfere, si det er i
al fald forkert at beskylde folketinget og dets
partier og medlemmer for, at man ikke turde
skifte standpunkt, nar i evrigt forholdene har
@ndret sig.

Bortset fra dette bestrider jeg fru Margrete
Aukens sdvel som de fleste andres mulighe-
der for at stille prognoser 10 ar frem i tiden
med hensyn til trafikudviklingen. Fru Mar-
grete Auken navnte visse prognoser fra
1960erne. Jeg vil anbefale hende ogsé at kig-
ge pé trafikprognoserne fra 1950erne, hvor
alle, der stillede prognoser, helt klart under-
vurderede den vakst i trafikken, som vitterlig
fandt sted i 1960erne og i 1970erne, sa dette
med at udtale sig sikkert pa 10 4rs basis tror
jeg ikke lader sig gore. Dette veaere sagt om
Fargbroen, som CD altsa vil stemme for at
fa opfert.

Hr. Bertel Haarder gik lidt ind pa mit ind-
leeg vedrerende folketingets arbejdsform i
forbindelse med finansloven. Hr. Bertel
Haarder har da ret i, at selvfolgelig kan man
komme langt, ndr man, som han sagde, vil
ofre. 14 dage pa det, og nir man specielt vil
g4 ind pa de ministerier og de omréder, hvor
éns parti har serlige politiske interesser at
pleje. Heri er jeg helt enig. Men for det for-
ste er det ikke alle partier, der er s& heldige
som venstre at have en hr. Bertel Haarder,
og det vaere ment lige si seriost, som det er
sagt. For det andet mener jeg ikke, det er
nok, at man setter ind dér, hvor man har én
speciel interesse. Og det er det vigtigste. Men
en velgennemarbejdet finanslov krazver nu,
at man gar det meste af stoffet igennem.

Sa vil jeg endelig sige, at det, der denne
gang afgerende har hindret den serigse be-
handling, er kriseforslagene, som i de sidste
3 wuger fuldstendig har optaget netop de

medlemmers tid, som ogsa beskeftiger sig bl.

a. med finansloven, og det, jeg pegede p4,
var, at derved var arbejdet nesten blevet
umuliggjort. Jeg anmoder om, at hr. Bertel

Haarder forstar, at jeg er kommet med denne
replik, fordi jeg netop satter sd stor pris pa
hans bade alvorhge og dygtige arbejde med
disse ting, som vi kender, fra for-han kom i
tinget, og har kunnet iagttage herinde.

En sidste bemerkning skal yderligere vere
en, som netop hr. Bertel Haarder gjorde mig:
opmarksom pd, da jeg kom ned efter mit
forste ordfererindlaeg, hvori jeg havde pape-
get fremskridtspartiets stilling til' det danske
mindretal i Sydslesvig. Jeg navnte frem-
skridtspartiets sndringsforslag nr. 1623 ved-
rorende Flensborg Avis. Hr. Bertel Haarder
gjorde mig opmarksom pa, at under nr. 1625
har man et endnu meget varre bevis pa
fremskridtspartiets negative indstilling til det
danske arbejde syd for grensen. Jeg citerer
begyndelsen af bemerkningen til @ndrings-
forslag nr. 1625 i fremskridtspartiets forslags-
hafte. Der star:

»Det kan pa laengere sigt ikke vare nogen
statsopgave at yde tilskud til undervisning og
teatervirksomhed for vesttyske borgere — hel-
ler ikke fordi de pigeldende med eller uden
pkonomiske motiver matte bekende sig til
danskheden.« .

Disse vesttyske borgere, der. her hentydes
til, er altsd medlemmer af det danske min-
dretal i Sydslesvig. Det er de mennesker, som
med betydelige personlige opofrelser, herun-
der udgifter, soger at leere deres bern dansk
kultur og det danske sprog etc., som nu fra
et dansk parti skal here, at de med eller
uden okonomiske motiver bekender sig til
danskheden. Det minder sliende — og her er
det hr. Bertel Haarder, jeg. citerer, men han
kan ikke fa ordet mere i dag — om betegnel-
sen Speckddnen, som blev anvendt af super-
nationalistiske tyskere iser i mellemkrigs- og
efterkrigstiden. Jeg vil anbefale hr. Glensgard
og andre medlemmer af hans parti at lase
bogen »Dansk Graenselere«. Jeg ved godt, at
det desvaerre kun er fi nord for Fredericia i
dette land, som overhovedet vil vedkende sig
greenselandsproblemer, da vi jo kun har disse
ca. 70 km fastlandsgrense — alt andet er jo
kystgraense, og dér har vi kun sild og torsk
til naboer, og dem er der snart heller ikke
flere af — men granselandsproblemer og
mindretalsproblemer. er altsi reelle proble-
mer, og jeg synes, det er en skamplet — der-
for felte jeg det nedvendigt at patale det
endnu en gang — at et parti i dette folketing,
som belemrer os med hele dette hafte, har-
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denne nedrakkende indstilling til de menne-
sker, som kamper for danskhedens sag —
ikke mod Tyskland pa nogen made, men for-
di en grenselandskamp, en andelig og kultu-
rel grenselandskamp, altid er ikke bare af
verdi, men af storste nedvendighed for det
land, det pidgeldende mindretal horer til.

Flygaardv (DR):

Jeg vil gerne begynde dér, hvor hr. Arne
Melchior nogenlunde slap, og sige, at det var
sikkert meget nyttigt, om mange — hvis de
ikke allerede har gjort det — leste Claus
Eskildsens »Dansk Greanselere«. Den giver
pd mange mader en god og saglig beskrivelse
af de problemer, der foreligger i et graense-
land. »

Dernest vil jeg til en rekke enkeltsporgs-
mal gore et par bemarkninger.

For det forste vil jeg gerne, nu jeg har haft
lidt tid til rddighed, knytte et par enkelte
supplerende bemarkninger til fremskridts-
partiets @ndringsforslag, s& man kan se,
hvad de faktisk gar ud pd, og si& man ogsé
kan se, hvad de ferer med sig.

Man kan méske med en vis omskrlvmng
sige med udgangspunkt i nogle af frem-
skridtspartiets @ndringsforslag, at mennesket
lever ikke af and alene. Hvis man tager ®n-
dringsforslag nr. 1738 og 1741, synes de at
vare klare eksempler pa dette. Driftsudgifter-
ne pd Kebenhavns universitet skal nedsettes
fra 705 mill. kr. med 230 mill. kr., og pa Ar-
hus universitet skal udgifterne, der er 368
mill. kr., nedsettes med 190 mill. kr. Det
kunne i ﬁvrlgt tyde pd, at man vil bidrage
mere til det skeeve Danmark og dermed gere
det mere skaevt, end det er i forvejen.

Og hvis man gér over til &ndringsforslage-
ne nr. 1830, 1831, 1832 og 1833, kan man se
en om muligt endnu klarere tendens. An-
legsudgifterne for Kebenhavns universitet,
der er angivet til 100 mill. kr., skal nedsettes
med 88 mill. kr. For Arhus universitet er de
angivet med 14 mill. kr., og de skal nedszttes
med 10 mill. kr. For Odense universitetscen-
ter er belobet pad 49 mill. kr. foresldet nedsat
med 32 mill. kr., og for Alborg universitets-
center er belfabet 40 mill. kr. foresldet nedsat
med 38 mill. kr. Den videregidende uddannel-

se far i hvert fald meget strenge vilkar her-

hjemme, hvis fremskridtspartiets forslag bli-

ver gennemfort. Men sd kan man jo feje til:
det gor de heller ikke.

Jeg vil gerne knytte en enkelt bemerkning
til endringsforslag nr. 627, det er spergsma-
let om landsskatteretten, hvor retsforbundet
har stillet et @ndringsforslag om at forege
bevillingerne med 3 mill. kr. ud fra den er-
kendelse, at man fortsat har en betydelig
pukkel i landsskatteretten, og at det var en-
skeligt, at man fik den bragt ned. Derfor det-
te @ndringsforslag, som jeg egentlig ikke sy-
nes det gjorde sa forfeerdelig meget om rege-
ringen kunne acceptere.

Jeg vil ogséd gerne knytte nogle principielle
bemarkninger til det at effektuere besparel-
ser. Det er givet — som ogsd fru Ingerlise
Koefoed har veret inde pad — at man ikke
kan effektuere alt fra den 1. januar 1980 at
regne. Men alle @ndringsforslag fra samtlige
partiers side ma jo vaere stillet under den
forudsztning, at man vil realisere dem hur-
tigst muligt, hvis det er sdledes, at der bliver
et flertal for dem. Det ma da forudsatnings-
vis formentlig ligge hos de fleste — det gor
det i hvert fald for retsforbundets vedkom-
mende ~ at mah selvfolgelig skal overholde
indgdede aftaler, og at afviklingen i givet
fald ikke ma bryde ind i et sadant forhold.

S4 skal jeg endelig til slut knytte nogle
bemarkninger til undervisningsministeriets
omrade. Jeg var i mit forste indleg inde pa
nogle betragtninger omkring specielt statsba-
nerne, og jeg vil ogsd gerne sige for under-
visningsministeriets vedkommende, at det er
min faste overbevisning, at det bliver meget
svert for regeringen at overholde de tal, der
er pa finansloven, si det er mit tip, at nar
finansaret er omme og vi skal til at gere op,
vil en sddan opgerelse i hejere grad vere i
overensstemmelse med den rakke af @n-
dringsforslag, som SF og retsforbundet i vidt
omfang har stillet i faellesskab.

Brixtofte (V):

Finansministeren sagde, at jeg havde veeret
usedvanlig nysgerrig ved fortsat at sperge
regeringen om, hvorledes den selv havde
tenkt sig at spare de 500 mill. kr. p& pensi-
onsomradet. Nu kan man se forskelligt pa,
hvad det er at vere usadvanlig nysgerrig.
Jeg kan i hvert tilfelde oplyse over for fi-
nansministeren, at i venstre mener vi ikke, at
det er at vere usedvanlig nysgerrig, nar man
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onsker at vide, hvad det er, man skal stemme
om. Det er ikke sd meget for vores egen
skyld, som det er af hensyn til de mennesker,
som det vedrorer, og af hensyn til alle de
medlemmer, der om lidt skal stemme om for-
slaget.

Maisted (FP):

Hr. Palle Simonsen fandt min argumenta-
tion imod det konservative folkeparti noget
krampagtig. For det forste gelder der jo det,
som hr. Glensgard fremforte, at nir frem-
skridtspartiet fremsatter sine spareforslag, er
de modsvaret af skattelettelser, altsd vi seger
virkelig at fa en balance. Og det, jeg angriber
det konservative folkeparti for, er, at de stil-
ler et ®ndringsforslag til budgetregulerings-
kontoen. Det er et tal, som vi selvfolgelig
kan stemme for, men- vi stemmer ikke for de
bemarkninger, der folger efter. For hvis de
konservative regnede med at fi gennemfert
det, som star i deres bemerkninger, skulle de
have fiet vedtaget et lonstop, og som be-
kendt er der ikke flertal i denne sal for en
asocial politik, der gar ud pa et lenstop.

Dernast gar de konservative ind for sgede
offentlige udgifter. De stotter altsa det mer-
forbrug, vi har i den offentlige sektor, og
modarbejder den plan, som de selv har lagt

" frem, og som skulle vaere en gkonomisk frel-
se for Danmark. Det er ting, der ikke haenger
sammen; det kan ikke lade sig gore. Hele
aksen for deres forslag er dette lonstop, og

det ved hr. Palle Simonsen godt er uladsig-

gorligt, det er asocialt, og det er ogsd helt
urimeligt, fordi danske erhvervsvirksomheder
selvfolgelig tjener for lidt. Vi ved, at virk-
somhederne har for ringe en indtjéning, men
vi skal jo samtidig teenke pd den anden halv-
del af virksomhederne, dem, der tjener deres
penge dér, og vi skal forkale begge parter.
Det vil selvfolgelig sige, at vi skal gennemfo-
re nogle skattelettelser, s holder vi automa-
tisk lenningerne i ro, for sa far disse menne-
sker, der er ansat i de produktive virksomhe-
der, noget for deres indsats, og samtidig eger
vi indtjeningen i de danske virksomheder.
Det er den vej, man skal gé. .

Men de konservative beskytter den offent-

lige sektor, de beskytter ved hr. Palle Simon-
sens hjelp tjenestemendene, de favoriserer
deres privilegier, og de vil angribe lenmodta-
gerne, der virker ude i de produktive er-

hverv, og som er med til at skrabe pengene
sammen til den politik. Det fmder vi er me-
get forkasteligt.

(Kort bemarkning).

Palle Simonsen (KF):

Ja, de okonomiske aspekter, der 14 i hr.
Maisteds indlaeg, tror jeg ikke kan klares i en
kort bemarkning. Men den debat kan vi jo
fortsaette pa torsdag, da har vi rig lejlighed
dertil. Jeg vil bare sige, at vi beskytter ikke
den offertlige sektor, men vi ensker en of-
fentlig sektor af en vis udstreekning. Det har
vi aldrig lagt skjul pd. Nir man har hert de
bemarkninger, der er kommet fra regeringen
om vores andringsforslag, har jeg ikke just
indtryk af, at man deri har lagt, at der var en
beskyttelsesforanstaltning fra konservativ
side, snarere tveaertimod.

Vi har heller ikke indregnet noget som
helst lonstop i vore forslag. Vi har skrevet
om forslaget om nedskaringen -af regulerin-
gen af arbejdsleshedsunderstottelsen, at det
er en konsekvens af et enske om lenstop. Vi
havde féet en storre besparelse, hvis vi havde
indregnet vores 4 punkts plan som en hel-
hed. Men det har vi afstaet fra, si det kan
hr. Maisted for s vidt ikke tage med i denne
diskussion.

Hvad angér budgetreguleringskontoen, mé
jeg sige, at her kan vi diskutere frem og til-
bage. Situationen er den enkle, at regeringen
har benyttet sig af budgetreguleringskoﬁto-
teknikken, og derfor har vi naturligvis nejag-
tig den samme adgang.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Jeg skal gore nogle fa bemarkninger i
denne omgang, og jeg kan sige til hr, Brixtof-
te, at ndr jeg om et gjeblik har svaret fru In-
gerlise Koefoed, vil han vere fuldstendig
beroliget.

Jeg skal nemhg sige til fru Ingerlise Koe-
foed, at det er fuldstendig rigtigt forstaet, at
det, man stemmer om her, er rammen, bespa-
relsesrammen, som stir pa budgetregulermgs-
kontoen. Dermed har man ikke taget stilling
til de enkelte elementer, der skal udfylde
denne spareramme, og der vil for folketinget
vaere mulighed for at markere sin holdmng
til denne udmentning pé forskellig vis. For
visse deles vedkommende skal der fremsattes
forslag her i folketinget. Det gzlder eksem-
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pelvis eventuelle @ndringer i lovgivningen
om folkepension og den indtegtsbestemte
folkepension. For andre tings vedkommende
vil det vaere sket via aktstykker i finansud-
valget, og endelig vil det for den tredje tings
vedkommende ske ved det forslag til tlllaegs-
bevillingslov, som senere bliver fremsat i fol-
ketinget.

Sa skal Jeg til hr. Glensgéard sige, at jeg
noterede mig, at fremskridtspartiet vil hjelpe
regeringen, og det var en helt ny situation
for mig, men det mere interessante var, at hr.
Glensgard ogsd gav udtryk for den opfattel-
se, at hvis et forslag var nedstemt, kunne det
ikke fremsattes senere. Det er i hvert fald
ikke det, vi i folketinget tidligere har set fra
fremskridtspartiet, der jo har vearet mester i
at fremseatte forslag, der indtil flere gange
har varet nedstemt i det samme folketing.
Jeg noterer kun denne nye holdning, og sa
noterer jeg bekraftelsen af, at fremskridts-
partiet i dag ikke kender den samlede konse-
kvens pa indtaegts- og udgiftssiden af de for-
slag, der er stillet, og situationen er jo nu
engang den, at det er pa torsdag, vi skal fo-
retage den endelige vedtagelse af finansloven
for 1980.

Til hr. Palle Simonsen skal jeg sige, at han
kom nu lidt let, maske ogsa lidt elegant, om
ved mine bemarkninger om holdningen til
besparelser. Jeg forstod pa hr. Palle Simon-
sen, at kriteriet for, om det kunne kaldes be-
sparelser, var, om det var med til at reducere
p"ersonaleforbruget i den offentlige sektor, og
s& vidt jeg ved en hurtig gennemgang kan se,
er det mere end halvdelen af det konservati-
ve folkepartis @ndringsforslag til finanslo-
ven, som ikke vil berere antallet af ansatte i
den offentlige sektor.

Til hr. Bertel Haarder skal jeg ogsa gere
nogle ganske fd bemarkninger. Det tilsagn,
vi har givet folketinget om tidsrammen for
en udmentning af budgetreguleringskontoen,
er, at en sddan specifikation ville foreligge
inden den endelige vedtagelse af finansloven,
og jeg tror, vi forelagde den for finansudval-
get allerede den 27. november 1979.

- Jeg skal derudover sige til hr. Bertel Haar-
der, at jeg et godt stykke vej er enig i be-
tragtningerne om lineere besparelser, og det
er da ogsd det, der er baggrunden for, at re-
geringen har bestrabt sig pa at finde konkre-
te omrédder, hvor besparelserne skal udmen-
tes. Jeg tror ogsa, det skal vaere vores bestrae-

belse fremover, uden at jeg dermed vil ude-
lukke, at vi pa et eller andet tidspunkt ogsa
kommer til at operere med linezre besparel-
ser.

Jeg vil desuden sige til hr. Bertel Haarder,
at hvis man skal finde professorer, der har
udtalt sig om bestemte omrader, og tage dem
til indtegt, kunne jeg jo ogsd veelge at tage
Thorkil Kristensen, som hr. Bertel Haarder
jo kender godt, og som er enig med socialde-’
mokratiet i det synspunkt, at vi ber gennem-
fore en indtagtsregulering af folkepensionen.
Jeg tror, det ville vaere nyttigt for venstre vir-
kelig at overveje deres holdning til dette
sporgsmél, nar vi .i det kommende ar skal
finde mulighed for udvidelse af spareram-
merne. Jeg kan bekrafte over for hr. Bertel

- Haarder, at vi pA samme made, som det er

sedvane, vil udsende budgetteringsrammer
til de enkelte ministerier forud for udarbe;j-
delsen af finanslovforslaget for 1981.

Det finanslovforslag, vi har til behandling
i disse dage, er jo et finanslovforslag, hvis
hovedelementer er kommet i kraft af de bud-
getteringsrammer, som i foraret 1979 blev
udsendt af den davarende regering, og det
var jo en regering, som hr. Bertel Haarder
var bekendt med veasentlige dele af.

Jeg skal kun sige, at vi vil anvende den
samme fremgangsmade. Vi vil, som jeg har
givet udtryk for tidligere, bestreebe os pi, at
udgiftsstigningerne i den offentlige sektor,
bade i den statslige sektor og i den kommu-
nale sektor, bliver mindst mulige. Det har vi
brug for, og dette arbejde har vi sat i gang
savel for den statslige som for den kommu-
nale sektor.

(Kort bemarkning).

Bertel Haarder (V): -

Det er ganske rigtigt, at Thorkil Kristen-
sen mener, at vi aldrig skulle have haft fuld
folkepension til alle, men han har klart givet
udtryk for, at da den nu er indfert og folk
har betalt ind til den, er det sterkt betenke-
ligt at snuppe den lige for nasen af menne-
sker, som maske har glet og glaedet sig til
den i lang tid. Der er forskel pa at 51ge at vi
aldrlg skulle have haft den, og at vi nu tager
den i en fart. Men jeg vil da sige, at hvis fi-
nansministeren vil lytte til rdd af ekonomer
som Thorkil Kristensen, Jorgen Dich, Anders
Olgaard, Bent Rold Andersen og andre gko-
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nomer, s var regeringen da meget bedre
stedt, end den er nu, si fortset endelig sé-
dan, hr. finansminister!

Hermed sluttede forhandlingen om e&n-
dringsforslagene.

Formanden:
Inden vi gar til afstemning, holder vi en

kort pause af hensyn til dem, der har vaereti . -

aktion her under hele debatten. Medet gen-
optages i dag kl. 16.50.

Vi kan nu se, at det bliver helt. nﬁdvendlgt
med aftenmede. Spisepausen bliver nok fra
18.30 til 19.30, altsd ca. midt i afstemninger-
ne, knap midt i afstemningerne. Altsd modet

genoptages 16.50, og sd er der pause fra .

18.30 til 19.30.

Modet udsat k. 16.40

Magadet genoptaget kl. 16.50

Man gik til afstemning om @ndringsforsla-
gene. .

" Formanden: :

Foruden de @ndringsforslag, der er ‘anfort
pd den trykte dagsorden, er' der, som det
fremgik af debatten, af hr. Glensgard (FP) pa

blad nr. 228 yderligere stillet 1 @ndringsfor--

slag, som er omdelt under medet. Dette for-
slag kan kun med tingets samtykke behand-

les i dag, men hvis ingen ger indsigelse, be-

tragter jeg tingets samtykke som- givet. (Op-
hold). Det er givet.

Afstemning -

Til § 1. Skatter og afgifter.

ZEndringsforslag nr. 1001:-af Glensgérd
(FP) og Askjaer Jorgensen (FP):
forkastedes, idet 20 stemte for, 145 imod.

Med undtagelse af @ndringsforslag nr.
1076, 1312, 1373, 1460, 1493, 1563, 1843,
1862, 1873, 1951, 1978,
2080 betragtedes de evrige @ndringsforslag
stillet af Glensgard (FP) og Askjar Jorgensen
(FP) som

forkastet uden afstemning.

1979, 1980, 2066 og

Andringsforslag nr. 1-26
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 27

forkastedes, idet 22 stemte for, 146 imod; 2
stemte hverken for eller imod.

/Andringsforslag nr. 28
vedtoges uden afstemning.

/Endringsforslag nr. 29
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 30
vedtoges uden afstemning.

‘Endringsforslag nr. 31

‘forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 32

vedtoges uden afstemning.

"~ /Endringsforslag nr. 33
forkastedes uden afstemning. -

Til § 2.01. Statsbanerne.
Andringsforslag nr. 34
forkastedes idet 36 stemte for, 135 1mod

: /Endrmgsforslag nr. 35
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 36 og 37
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 38 og 40

forkastedes uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 39

~vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 41 og 42
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 43
vedtoges uden afstemning.

/AEndringsforslag nr. 44 var udgdet.

Andringsforslag nr. 45
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forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 46 og 47
vedtoges uden afstemning.

Endringsforslag nr. 48 og 50
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 49
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 51-56
vedtoges uden afstemning.

Til § 2.02. Post- og telegrafveesenet.
Zndringsforslag nr. 57
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 58
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 59-61
forkastedes uden afstemning,.

Til § 2.03. Statshavnene m. m.
Zndringsforslag nr. 62
vedtoges uden afstemning.

Til § 2.04. Kobenhavns lufthavnsveesen.
ZAndringsforslag nr. 63 og 64
vedtoges uden afstemning.

Til § 2.06. Statsskovveesenet.
Andringsforslag nr. 65
vedtoges uden afstemning.

Til § 2.08. Den kgl. gronlandske handel.
Andringsforslag nr. 66
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 67-76
vedtoges uden afstemning.

Til § 2.10. Bornholmstrafikken.
Andringsforslag nr. 77
forkastedes uden afstemning,

Til § 2.11. Statsbroen Store Belt.

Andringsforslag nr. 1076 af Glensgard
(FP) og Askjer Jorgensen (FP)
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forkastedes, idet 38 stemte for, 133 imod.

Andringsforslag nr. 78
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 79
forkastedes, idet 34 stemte for, 139 imod.

Til § 5. Dronningen.

Andringsforslag nr. 705 af Steen Folke
(VS)
forkastedes, idet 17 stemte for, 155 imod.

Til § 6. Medlemmer af det kgl. hus.

Andringsforslag nr. 706 af Steen Folke
(VS)

forkastedes uden afstemning.

Til § 3. Rentekonto.

Zndringsforslag nr. 80-83
vedtoges uden afstemning.

Til § 4. Adskillige indtcegter.
Zndringsforslag nr. 84
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 85
vedtoges uden afstemning.

Til § 8. Statsministeriet.
Zndringsforslag nr. 86
vedtoges uden afstemning.

/Ehdringsforslag nr. 87 og 88
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 89
vedtoges uden afstemning.

Til § 9. Ministeriet for Gronland.
Andringsforslag nt."90
forkastedes, idet 5 stemte for, 167 imod.

ZEndringsforslag nr. 91-119
vedtoges uden afstemning.

Til § 10. Udenrigsministeriet.
Andringsforslag nr. 120 og 121
vedfoges uden afstemning.
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ZEndringsforslag nr. 122 var udgaet. forkastedes, idet 42 stemte for, 130 imod.
Andringsforslag nr. 123 og 124 - ZEndringsforslag nr. 150 ' v

forkastedes uden afstemning. forkastedes uden afstemning.
Andringsforslag nr. 125 Zndringsforslag nr. 151

forkastedes, idet 31 stemte for, 141 imod. forkastedes, idet 62 stemte for, 110 imod.
Zndringsforslag nr. 126-130 - . ZEndringsforslag nr. 152

forkastedes uden afstemning. e forkastedes, idet 16 stemte for, 150 imod; 6

stemte hverken for eller imod.
ZEndringsforslag nr. 131 var udgiet. )
i Andringsforslag nr. 153
Zndringsforslag nr. 132 forkastedes, idet 62 stemte for, 110 imod.
vedtoges uden afstemning. ‘
] ZAndringsforslag nr. 154
Zndringsforslag nr. 133 , forkastedes, idet 22 stemte for, 150 imod.
forkastedes uden afstemning. i
o Andringsforslag nr. 155
Andringsforslag nr. 134 vedtoges med 98 stemmer mod 63; 11 stemte
vedtoges uden afstemning. _ hverken for eller imod. .

Andringsforslag nr. 135-140
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 156
forkastedes uden afstemning.

/Zndringsforslag nr. 141 og 142 Til § 11. Landbrugsministeriet.

vedtoges uden afstemning. Andringsforslag nr. 157-162

Andringsforslag nr. 707 af Steen Foklke, vedtoges uden afstemning.

(VS) og &ndringsforslag nr. 143

forkastedes uden afstemning. /ndringsforslag nr. 163

forkastedes, idet 22 stemte for, 148 imod; 2

/Andringsforslag nr. 708 af Steen Folke stemte hverken for eller imod.

(VS)

forkastedes, idet 17 stemte for, 155 imod. Andringsforslag nr. 164

vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 144

forkastedes, idet 40 stemte for, 104 imod; 28
stemte hverken for eller imod.

/Endfingsforslag nr. 165 og 166
forkastedes uden afstemning.
Andringsforslag nr. 145 Andringsforslag nr. 167

forkastedes, idet 62 stemte for, 104 imodi 6 Vvedtoges uden afstemning.

stemte hverken for eller imod. .
' Zndringsforslag nr. 168

Andringsforslag nr. 146 forkastedes uden afstemning.

forkastedes, idet 68 stemte for, 104 imod.
: /Andringsforslag nr. 169-179

Andringsforslag nr. 147 og 148 vedtoges uden afstemning.

vedtoges uden afstemning.  Endrinasforslas nr. 180
ndringsforslag nr.

Andringsforslag nr. 149 ' forkastedes, idet 12 stemte for, 160 imod.
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Zndringsforslag nr. 181

forkastedes, idet 43 stemte for, 123 imod;'6
stemte hverken for eller imod.

AEndringsforslag nr. 182
forkastedes, idet 11 stemte for, 161 imod.

. Andringsforslag nr. 183
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforsiag nr. 184186
vedtoges uden afstemning.

/AEndringsforslag nr. 187
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 188 og 189
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 190 og 191
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 192-194
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 195
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 196-198
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 199-202
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 203
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 204
forkastedes uden afstemning.

/Endringsfoi'slag nr. 205
vedtoges uden afstemning.

Til § 12. Fiskeriministeriet.
Andringsforslag nr. 206 og 207
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 208 og 209
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 210-212
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 213-216
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 217, 218, 722 og 219
vedtoges uden afstemning.

Til § 13. Indenrigsministeriet.
Zndringsforslag nr. 220 og 221
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 222
forkastedes, idet 22 stemte for, 150 imod.

Zndringsforslag nr. 223
vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 224 og 225
forkastedes uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 226-229
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 230
forkastedes uden afstemning.

/Endringsforslag nr. 231-233
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 234
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 235-239
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 240
forkastedes, idet 11 stemte for, 161 imod.

Andringsforslag nr. 241 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 723
vedtoges uden afstemning,

Til § 14. Boligministeriet.
Andringsforslag nr. 242
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 243
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vedtoges uden afstemning.

/Endringéforslag nr. 244 (og det enslyden-

~ de @ndringsforslag nr. 1312 af Glensgard
(FP) og Askjer Jorgensen (FP)) '

- forkastedes, idet 42 stemte for, 129 imod.

Andringsforslag nr. 245
. forkastedes, idet 62 stemte for, 110 imod.

Zndringsforslag :nr."246"+2_50fv‘\ o
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 251
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 252-255
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 709 af Steen Folke
(VS)
forkastedes, idet 17 stemte for, 155 imod.

Andringsforslag nr. 256 og 257
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 258
forkastedes, idet 37 stemte for, 135 imod."

ZEndringsforslag nr. 710 af Steen Folke
(VS) og ®ndringsforslag nr. 259-261

forkastedes uden afstemning.

Til § 15. Socialministeriet.
Zndringsforslag nr. 262
vedtoges uden afstemning.

Endring'sforslag nr. 263

forkastedes, idet 53 stemte for, 99 imod; 20
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 264
forkastedes, idet 73 stemte for, 99 imod.

Andringsforslag nr. 265 og 266
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1373 af Glensgard
(FP) og Askjer Jergensen (FP)
forkastedes, idet 20 stemte for, 146 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

» Andringsforslag nr. 267
forkastedes, idet 37 stemte for, 135 imod.

Andringsforslag nr. 268—270
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 271 og 272

vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 273
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 274
forkastedes, idet 22 stemte for, 150 imod.

Zndringsforslag nr. 275 og 276
forkastedes uden afstemning. -

/Endringsforslag nr. 277-282
vedtoges uden afstemning.

Kndringsforslag nr. 283
forkastedes, idet 22 stemte for, 150 imod.

ZAEndringsforslag nr. 284-300
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 301 ‘
forkastedes, idet 62 stemte for, 110 imod.

Zndringsforslag nr. 302
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 303
forkastedes, idet 22 stemte for, 150 imod.

Andringsforslag nr. 304
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 711 af Steen Folke
(VS) ~
forkastedes, idet 22 stemte for, 150 imod.

AEndringsforslag nr. 305 og 306
vedtoges uden afstemning.

Til § 16. Ministeriet for offentlige arbejder.
Andringsforslag nr. 307-312
vedtoges uden afstemning.
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, AEndringsforslag nr. 336
forkastedes, idet 22 stemte for, 150 imod.

- Endringsforslag nr. 313
forkastedes, idet 83 stemte for, 89 imod. " .

Andringsforslag nr. 314 og 315 »
forkastedes uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 316-318
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 1460 af Glensgérd

(FP) og Askjer Jorgensen (FP) .~ -

forkastedes, idet 26 stemte for, 146 imod.

Zndringsforslag nr. 319

forkastedes, idet 57 stemte for, 115 imod.

Andringsforslag nr. 320
forkastedes uden afstemning.

- Endringsforslag nr. 321
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 322 6g 323
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 324
vedtoges uden afstemning.

Til § 17. Industriministeriet.
ZAndringsforslag nr. 325
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 326

forkastedes, idet 11 stemte for, 161 imod.

Andringsforslag nr. 327

forkastedes, idet 11 stemte for, 161 imod.

Zndringsforslag nr. 328
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 329

forkastedes, idet 58 stemte for, 114 imod.

Zndringsforslag nr. 330
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 331-335 -
vedtoges uden afstemning.

. Zndringsforslag nr. 337 og 338

~ vedtoges uden afstemning.

/Endringsforslag nr. 1493 af Glensgard
- (FP) og Askjar Jergensen (FP)
~forkastedes, idet 20 stemte for, 152 imod.

- -Endringsforslag nr. 339
forkastedes, idet 11 stemte for, 161 imod.

ZEndringsforslag nr. 340
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 341 . .
forkastedes, idet 11 stemte for, 161 imod.

Aindringsforslag nr. 342-346
vedtoges uden afstemning.

/Endringsforslag nr. 347
forkastedes, idet 11 stemte for, 161 imod.

Andringsforslag nr. 348 og 349
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 350-362
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 363-365
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 366
forkastedes, idet 15 stemte for, 157 imod.

Andringsforslag nr. 367 og 368
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr,.369 4
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 370-372
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 373-377
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 378
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forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 379
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 380
forkastedes uden afstemning.

Til § 18. Justitsministeriet. ,
Andringsforslag nr. 381-383
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 384
forkastedes, idet 42 stemte for, 130 imod.

Andringsforslag nr. 385
vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 386

forkastedes, idet 5 stemte for, 140 1mod 27
stemte hverken for eller imod.

/Endringsforslag nr. 387

forkastedes, idet 30 stemte for, 120 imod; 22
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 388

forkastedes, idet 52 stemte for, 114 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 389 _
forkastedes, idet 58 stemte for, 113 imod.

Andringsforslag nr. 724 af finansministe-
ren

vedtoges med 134 stemmer mod 37.
Zndringsforslag nr. 390. var taget tilbage.

AEndringsforslag nr. 391

forkastedes, idet 22 stemte for, 145 1mod 5
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 725 af finansministe-
ren

vedtoges enstemmigt med 171 stemmer.

ZEndringsforslag nr. 1563 af Glensgard
(FP) og Askjer Jgrgensen (FP) betragtedes
som

bortfaldet efter vedtagelsen af @ndringsfor-
slag nr. 725.

Andringsforslag nr. 392
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 393
forkastedes, idet 11 stemte for, 161 imod.

Endrinésforslag nr. 394
vedtoges uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 395
forkastedes, idet 78 stemte for, 94 imod.

Andringsforslag nr. 396
forkastedes, idet 11 stemte for, 160 imod.

Til § 19. Kirkeministeriet.
AEndringsforslag nr. 712 af Steen Folke

(VS)

forkastedes uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 397-400
vedtoges uden afstemning.

Til § 20. Undervisningsministeriet.
Andringsforslag nr. 401
forkastedes, idet 67 stemte for, 105 imod. .

ZEndringsforslag nr. 402
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 403
forkastedes uden afstemning.

/Zndringsforslag nr. 404
vedtoges uden afstemning.-

/ZEndringsforslag nr. 405
forkastedes, idet 78 stemte for, 94 imod.

/Zndringsforslag nr. 406 og 407
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 408
forkastedes, idet 17 stemte for, _155_imod.

Andringsforslag nr. 409 og 410
vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 411

forkastedes, idet 71 stemte for, 99 imod; 2
stemte hverken for eller imod.

' ZEndringsforslag nr. 412-414
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 415 og 416
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 417

forkastedes, idet 22 stemte for, 145 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

/Endringsforslag nr. 418 og 419
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 420-424
vedtoges uden afstemning.

" AEndringsforslag nr. 425-427
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 428—430
vedtoges uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 431

forkastedes, idet 17 stemte for, 150 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 432
forkastedes uden afstemnipg.

ZAndringsforslag nr. 433
forkastedes, idet 42 stemte for, 130 imod.

Andringsforslag nr. 434
forkastedes, idet 50 stemte for, 122 imod.

Andringsforslag nr. 435-441
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 441 a )
forkastedes, idet 37 stemte for, 134 imod.

Zndringsforslag nr. 726 af finansministe-
ren

vedtoges med 124 stemmer mod 47. .

Andringsforslag nr. 442-444

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 445
forkastedes, idet 22 stemte for, 150 imod.

/Zndringsforslag nr. 446
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 447
forkastedes, idet 73 stemte for, 99 imod.

Zndringsforslag nr. 448 og 449
vedtoges uden afstemning. ¢

Andringsforslag nr. 450
forkastedes, idet 22 stemte for, 150 imod.

Andringsforslag nr. 451
vedtoges uden afstemning.

/Endringsforslag nr. 452
forkastedes, idet 22 stemte for, 150 imod.

/Endringsforslég nr. 453-455
vedtoges uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 456
forkastedes, idet 22 stemte for, 150 imod.

/Endringsforslag nr. 457
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 458
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 459

‘forkastedes, idet 17 stemte for, 155 imod.

Andringsforslag nr. 460-465
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 466 og 467
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 468
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 469

forkastedes, idet 53 stemte for, 100 imod; 19
stemte hverken for eller imod.
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ZAndringsforslag nr. 470 var udgdet.

Zndringsforslag nr. 471 og 472
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 473 :
forkastedes, idet 22 stemte for, 149 imod.

Andringsforslag nr. 474
vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 475

. forkastedes, idet 22 stemte for, 149 imod.

Zndringsforslag nr. 476
vedtoges med 99 stemmer mod 72.

Formanden:

Jeg skal her afbryde afstemningen om an-
drmgsforslagene og udsztte modet. Det gen-
optages i dag kl. 19.30.

Megdet udsat k1. 18.32

Magdet genoptaget kl. 19.30
Afstemningen om @ndringsforslagene gen-
optoges.

Andringsforslag nr. 477 og 478
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 479 ’
forkastedes, idet 43 stemte for, 114 imod.

Andringsforslag nr. 480
forkastedes, idet 67 stemte for, 97 imod.

Andringsforslag nr. 481-485
vedtoges uden afstemning..

Andringsforslag nr. 486
forkastedes, idet 21 stemte for, 147 imod.

Andringsforslag nr. 487
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 488
forkastedes, idet 22 stemte for, 148 imod.

Andringsforslag nr. 489 og 490
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 491
forkastedes, idet 22 stemte for, 148 imod. -

Andringsforslag nr. 492
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 493-499
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 500
forkastedes, idet 22 stemte for, 148 imod.

Zndringsforslag nr. 501
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 502 og 503

forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 504-507
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 508
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 509-511
vedtoges uden afstemning. .

Andringsforslag nr. 512
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 513
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 514
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr, 515

forkastedes, idet 37 stemte for, 129 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 516 '
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 517
forkastedes, idet 77 stemte for, 94 imod.

Andringsforslag nr. 518
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vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr, 519

forkastedes, idet 11 stemte for, 155 1m0d 6
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 520-523 -
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 524-527
forkastedes uden afstemning.

Til § 21. Ministeriet for kulturelle anlzggender
ZAndringsforslag nr. 528
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 529
forkastedes, idet 10 stemte for, 162 imod.

Andringsforslag nr. 1843 af Glensgﬁrd
(FP) og Askjeer Jorgensen (FP) ‘

forkastedes, idet 30 stemte for, 142 imod.

Andringsforslag nr. 530 og 531
forkastedes uden afstemning.

,‘Endringsforslag nr. 713 af Steen Folke
(VS) -

forkastedes, idet 17 stemte for, 155 imod.

ZAndringsforslag nr. 1862 af Glensgéird
(FP) og Askjer Jorgensen (FP)
forkastedes, idet 20 stemte for, 147 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 532
vedtoges med 94 stemmer mod 78

Andringsforslag nr. 533
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 534
forkastedes, idet 22 stemte for, 150 imod.

Andringsforslag nr. 535
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 536-538
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1873 af * Glensgard
(FP) og Askjar Jergensen (FP)
forkastedes, idet 20 stemte for, 152 imod.

Andringsforslag nr. 539-542
forkastedes uden afstemning.

,Endriﬁgsforslag nr. 543
forkastedes, idet 23 stemte for, 149 imod.

Andringsforslag nr. 544
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 545
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 546
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 547
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 548
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 549-551
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 552 og 553
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 554
forkastedes, idet 17 stemte for, 155 imod.

Andringsforslag nr. 555 og 556
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 557
forkastedes uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 558
forkastedes, idet 66 stemte for, 105 imod.

Zndringsforslag nr. 559 .
vedtoges uden afstemning,

Zndringsforslag nr. 560
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 561-564
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vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 565
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 566 -
forkastedes, idet 26 stemte for, 145 imod.

Andringsforslag nr. 567 og 568
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 569
forkastedes, idet 5 stemte for, 166 imod.

Andringsforslag nr. 570 ’
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 571
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 572
forkastedes uden afstemning.

/Endringsférslag nr. 573 og 574
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1951 af Glensgard
(FP) og Askjer Jorgensen (FP)
forkastedes, idet 20 stemte for, 147 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

/Endringsforslég nr. 575
forkastedes uden afstemning.

'zﬁndringsforslag nr. 576 og 577
vedtoges uden afstemning.

Ehdringsforslag nr. 578 og 579
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 580
forkastedes, idet 17 stemte for, 155 imod.

Andringsforslag nr. 581

forkastedes, idet 42 stemte for, 124 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 582 ‘
forkastedes, idet 73 stemte for, 99 imod.

Andringsforslag nr. 583

forkastedes, idet 17 stemtevfor, 155 imod.

Andringsforslag nr. 584-586
vedtoges uden afstemning.

Til § 22. Forsvarsministeriet.
Andringsforslag nr. 587
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 588
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 589

forkastedes, idet 21 stemte for, 145 imod; 4
stemte hverken for eller imod. '

Andringsforslag nr. 590
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 591
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 592

forkastedes, idet 17 stemte for, 145 imod; 4
stemte hverken for eller imod. ‘

Andringsforslag nr. 593 var taget tilbage.

. ZEndringsforslag nr. 594-596
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 597
forkastedes, idet 42 stemte for, 128 imod.

Andringsforslag nr. 598 og 599
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 600
forkastedes, idet 73 stemte for, 99 imod.

Andringsforslag nr. 601
forkastedes uden afstemning.

Til § 23. Finansministeriet.

Andringsforslag nr. 1978 af Glensgard
(FP) og Askjer Jorgensen (FP)
forkastedes, idet 20 stemte for, 152 imod.

Andringsforslag nr. 602
vedtoges uden afstemning.

|
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Andringsforslag nr. 603 og 604
forkastedes uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 1979 af Glensgard

(FP) og Askjer Jorgensen (FP)
forkastedes, idet 20 stemte for, 152 imod.

Andringsforslag nr. 605 og 606
forkastedes uden afstemning. -

Andringsforslag nr. 607
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag” nr. 1980 af _Gleﬁsgﬁrd
(FP) og Askjer Jorgensen (FP)
forkastedes, idet 20 stemte for, 152 imod.

/ZEndringsforslag nr. 608 og 609
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 610
vedtoges uden afstemning.

- Andringsforslag nr. 611
forkastedes, idet 42 stemte for, 130 imod..

Underzndringsforslag nr. 728 af Enggaard
(V), Gammelgaard (KF), Arne Melchior
(CD) og Chr. Christensen (KrF)

forkastedes, idet 59 stemte for, 113 imod.

Underendringsforslag nr. 729 af Bertel
Haarder (V), Palle Simonsen (KF), Arne
Melchior (CD) og Chr. Christensen (KrF)

forkastedes, idet 53 stemte for, 119 imod.
'Underaendringsforslag nr. 730 af Glens-

gard (FP)

forkastedes, idet 73 stemte for, 99 imod.

Andringsforslag nr. 612
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 613 var udgdet.

Andringsforslag nr. 614
forkastedes, idet 17 stemte for, 154 imod.

Andringsforslag nr. 615 og 616
vedtoges uden afstemning.

N

ZAEndringsforslag nr. 617
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 618
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 619
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 620-623
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 624
forkastedes uden afstemning.

Til § 24. Ministeriet for skatter og afgifter.
Andringsforslag nr. 625 og 626
vedtoges uden afstemning.

/Endriﬁgsforslag nr. 627
forkastedes, idet 26 stemte for, 145 imod.

ZAndringsforslag nr. 628
vedtoges uden afstemning.

Til § 25. @Okonomiministeriet.
Zndringsforslag nr. 629
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 714 af Steen Folke
(VS)

forkastedes uden afstemning.

Til § 27. Miljoministeriet.
ZEndringsforslag nr. 630
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 715 af Steen Folke

(VS)

forkastedes, idet 17 stemte for, 154 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 631-635

' vedtoges uden afstemning. -

Andringsforslag nr. 716 af Steen Folke
(VS) og 636
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 637
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vedtoges uden afstemning.

/Endringsfofslag nr. 638
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 639-642
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 643, 717 og 718. af
Steen Folke (VS), 644 og 719 af Steen Folke
(VS)
forkastedes uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 645 og 646
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 647
forkastedes uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 648
forkastedes, idet 32 stemte for, 140 imod. -

Andringsforslag nr. 649
forkastedes uden afstemning.

Til § 28. Arbejdsministeriet.
Zndringsforslag nr. 650
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 2066 af Glensgird
(FP) og Askjer Jorgensen (FP)
forlgaste_des, idet 20 stemte for, 152 imod.

Andringsforslag nr. 651
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 652
forkastedes uden afstemning,

Zndringsforslag nr. 653
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 720 af Steen Folk
(VS) o ;
forkastedes, idet 37 stemte for, 135 imod.

~ AEndringsforslag nr. 721 af Steen Folke.
(VS)

forkastedes, idet 27 stemte for, 134 imod; 11
stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 654 -
vedtoges uden. afstemning.

Zndringsforslag nr. 2080 af AGlensgérd
(FP) og Askjer Jorgensen (FP) .. =
forkastedes, idet 20 stemte for, 146 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 655'
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 656
forkastedes uden afstemning.

/Endringsforslag nr. 657
vedtoges uden afstemning. -

Andringsforslag nr. 659
forkastedes uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 658

vedtoges med 147 stemmer mod 17; 5 stemte
hverken for eller imod. ’

Zndringsforslag nr. 661
forkastedes uden afstemning.
Endringéfdrs‘lagv nr. 660

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 662
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 663
forkastedes uden afstemning.

/Endringsforslag nr. 664
forkastedes, idet 27 stemte for, 145 imod.

Andringsforslag nr. 665
forkastedes, idet 22 stemte for, 150 imod.

Zndringsforslag nr. 666
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 667 og 668 -
vedtoges uden afstemning.

Til § 29. Energiministeriet.
Zndringsforslag nr. 669-674



2521

18/12 79: 3. beh. af f. t. finanslov for 1980

2522

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 675
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 676681
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 682
forkastedes, idet 17 stemte for 155 imod.

ZAndringsforslag nr. 683
forkastedes, idet 22 stemte for, 149 imod.

Andringsforslag nr. 684-686
vedtoges uden afstemning.

Til § 30. Beveegelserne pd statens formue- og
kapitalkonti,

Andringsforslag nr. 687-689
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 690
forkastedes, idet 42 stemte for, 130 imod.

Til § 32. Teksianmaerkninger.
Zndringsforslag nr. 691 og 692
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 693
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 694, 727 af finansmi-
nisteren og 695-704

vedtoges uden afstemning.

den 20. december.

' Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Arbejdsmarkedsudvalget har afgivet be-
teenkning over:

Forslag til folketingsbeslutning om med-
ejendomsret og medbestemmelse. (Indferelse
af overskudsdeling). (Beslutningsforslag nr. B
12).

Eksemplarer er omdelt.

Der er foretaget @ndringer i felgende ud-
valg:

Arbejdsmarkedsudy. (17/12 79):

Udtrader: Heinesen
Nyt medl.: Demsitz
Udtraeder: Demsitz

Ny stedf.: Heinesen

Jeg vil gerne, inden vi slutter medet — og
jeg tror, jeg har alle medlemmer med mig —
bede om, at vi tenker lidt pa de folk i vores
administration bade her i huset og i ministe-
rierne, der stir bag det forberedende arbejde
med afstemningsmaterialet, som har gjort
vort -arbejde nogenlunde lebende. Det synes
jeg vi skal bemearke, ligesom andre har gjort
det i dagens lob.

Der er desvaerre ikke mere at foretage i
dette mede. (Munterhed).

Folketingets nzste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 19. december, kl. 10.00. "

Herined sluttede afstemningen om &n- °

dringsforslagene.

Formanden:

Jeg skal udsette forhandlingen om finans-
lovforslaget som helhed til medet torsdag

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Maodet havet kl. 20.37



