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1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til mil-

- - joministeren:

Foresporgsel [om landsbyer] af Svend Erik
. Hovmand (V) m. fl.
(Foresporgsel nr. 13. Anmeldt 15/1 80).

Anden nastformand (Ninn-Han'se,n):

‘Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som glvet (Ophold) Det er gi-
vet.

Man gik dernast til dagsordenens punkt 4,
der var:

4) Forespargsel til landbrugsministeren og uden-
rigsministeren:

Foresporgsel af Ib Christensen (DR), Bjorn
Poulsen (SF) og Steen Folke (VS):

»Hvilke oplysninger kan ministeren give
om EFs aktuelle budgetproblemer, herunder
~om EFs aktuelle og fremtidige landbrugspoli-
tik 7« )

(Forespoargsel nr. 9. Anmeldt 7/12 79.
-Fremme af foresporgslen vedtaget 18/12.79).

Forhandling

Ib Christensen (DR):

Baggrunden for denne foresporgsel er den
budgetstrid, der er brudt ud mellem EF-Par-
lamentet og Ministerrddet, og som har til-
knytning til EFs nuvarende og kommende
landbrugspolitik. Det vasentlige i denne strid
er Parlamentets gnske om at tilkempe sig en
magt, det ikke traktatmaessigt har, og som
kan forskyde indflydelse og kompetence fra
Ministerrddet til Parlamentet.

I den betenkning, der begrundede Parla-
mentets andringsforslag ved budgettets for-
stebehandling, forlanger man en @ndring af
budgettraktatens artikel 203, saledes at son-
dringen mellém obligatoriske og ikke-obli-
gatoriske udgifter opha®ves, altsd en vasent-
lig forogelse af Parlamentets budgetkompe-
tence, der i dag ikke omfatter de obligatori-

ske udgifter, der udger den overvejende del .

af budgettet.

Parlamentets intentioner afslores ogsd i
afsnit 58 i Dankert-beteenkningen, hvori det
siges, at Ministerrddet har vist sig ganske
uvilligt til at samarbejde med Parlamentet
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“stigningssats overskrides.

om 1980-budgettet, og det tilfajes: »Dette er
en folge- af, at man i visse medlemsstater -er
engstelig for den institutionelle balance mel-
lem Parlamentet og Radet«.

Som et led i magtkampen forseger Parla—
mentet at lovgive over budgettet, som det
rigtigt papeges i bogen »Hvordan fungerer
EFs landbrugspolitik?« Den er udgivet af
landbrugsministeriet, og deri stir pi side
202:

»] modsatning til Radet har det veret
Parlamentets kutyme konsekvent at-forhgje
udgifterne og ofte til mere end foreslaet af
Kommissionen. En forhgjelse af udgifterne,
som endvidere indebearer, at den maksimale
Parlamentet har
saledes forsegt via budgetbehandlingen at
tiltage sig udvidede befojelser pa Rédets be-
kostning, idet det har forsegt at lovgive via
budgettet. «

Dette er ved denne lejlighed sket gennem
Parlamentets forslag om at overflytte 2,7 mia
kr. fra landbrugets garantisektion til struktur-
politiske foranstaltninger, idet de ca. 2 mia
kr. skulle finansieres ved at hzve medan-
svarsafgiften, hvilket er et forseg pa at tiltage
sig vaesentlig indflydelse p4 og bestemmelses-
ret over landbrugspolitikken.

Medvirkende i situationen er det forhold,
at udgifterne til EFs kostbare landbrugsord-
ninger er ved at spreenge budgettet. Det er
nedvendigt enten at skeere drastisk ned pé
garantisystemet, der fremmer en enorm over-
skudsproduktion, eller ogsa at tilfere EF .nye
midler, og herunder er spergsmailet om en
forhejelse af EF-momsen fra 1 til 1,5 pct.
bragt frem af Parlamentet.

EFs kommende udvidelse med Graken-
land, Spanien og Portugal spiller ogsé her
ind. Det drejer sig om lande med en meget
stor landbrugsproduktion og med en i for-
hold til de nuvarende EF-lande mere tilba-
gestdende ekonomi og folgelig med store be-
hov for strukturendringer og regional bi-
stand. Det er under disse omstendigheder
urealistisk at forestille sig, at en landbrugspo-
litik opretholdes, som i overvejende grad har
vaeret centreret om at subventionere nordeu-
ropaeisk landbrug.

- Til dette kommer, at bidde Storbritannien
og andre i EF med stigende uvilje ser udgif-
terne svulme op til EFs landbrugsordninger,
der legger beslag pa over 70 pct. af det sam-
lede budget.
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Det er pa tide, at den danske regering og Den danske regerings grundlaeggende -

folketinget gor sig deres stilling til disse pro-
blemer klar. Der mé ske en utvetydig dansk

afvisning af EF-Parlamentets ensker om flere

budgetbefajelser pad Ministerrddets bekost-
ning, en total afvisning af ethvert forseg fra
Parlamentets side pa at lovgive via budgettet.
Og endelig mi forslaget om at forheje EF-
momsen fra 1 til' 1,5 pct. ligeledes blankt af-
vises.

Udenrigsministeren (Kjeld Oleseﬁ):

Det budgetforslag for EF for 1980, som er
opstillet af*Ministerradet, belgber sig til 14,9
mia europ@iske regningsenheder, og det sva-
rer til 115 mia danske kroner. Der er tale om
en stigning pa 8,6 pct. i forhold til budgettet
for 1979. Sterrelsesordenen af EFs budget i
forhold til de nationale ekonomier fremgar
af, at budgettet belaber sig til ca. 2 pct. af de
samlede nationale budgetter for alle EF-lan-
dene og 0,8 pct. af bruttonationalproduktet
for hele EF-omradet.

For Danmarks vedkommende andrager de
samlede indbetalinger til EF-budgettet 0,7
pct.- af bruttonationalproduktet. Udbetalinger
fra EF-budgettet til Danmark belgber sig til
1,7 pct. af det danske bruttonationalprodukt.

EFs budget kan siges at omfatte 3 slags
udgifter. For det forste aktiviteter, som er-
statter nationale udgifter. Der er her forst og
fremmest tale om den felles landbrugspoli-
tik. Udgifterné hertil udger % af budgettet.
Den anden del har veret stort set konstant
gennem de sidste 6 ar. Uden den falles land-
brugspolitik ville medlemslandene vere ned-
saget til at afholde udgifter til landbrugsfor-
mal over de nationale budgetter.

For det andet udgifter, som helt eller del-
vis erstatter eller supplerer tilsvarende natio-
nale aktiviteter. Det drejer sig iseer om udgif-
ter til energipolitik, forskningspolitik, milje-
politik, udviklingsbistand samt bestrebelser
pa at afsvekke de sociale konsekvenser af
det internationale ekonomiske tilbageslag.
Disse udgifter belgber sig til godt 20 pct. af
budgettet.

Den tredje type af udgifter, som udgﬂr
den resterende del af budgettet, drejer sig om
aktiviteter, der er en direkte folge af EFs ek-
sistens. Der er bl. a. tale om administrations-
udgifter, som beslaglegger ca. 4 pct. af bud-
gettet.

holdning til EFs budget er, at budgettet ber
afspejle de beslutninger vedrerende samar-
bejdets indretning, som traeffes i Ministerra-
det. Danmark onsker ikke, at samarbejdet
kan pdvirkes gennem @ndringer af bevil-
lingssterrelserne — eller med andre ord: Dan-
mark tager afstand fra muligheden for at 1ov-
give over budgettet. .

Det er naturligt, at udgifterne til den fael-
fes landbrugspolitik er den vigtigste post i
betragtning af, at det er det eneste omrade
inden for samarbejdet, hvor der er opbygget
en felles politik. Landbrugsministeren -vil
komme nermere ind pa spergsmalet om den
faelles landbrugspolitik og de finansielle kon-
sekvenser.

Jeg vil i det folgende koncentrere mig om
de storre aktuelle og principielle spergsmal i
forbindelse med budgettet. ,

I henhold til Romtraktaten har Europa-
Parlamentet ret til at forkaste budgettet og
begare, at der forelegges et nyt budgetfor-
slag. Europa-Parlamentet benyttede sig som
bekendt for forste gang af denne ret i decem-
ber méaned 1979 ved behandlingen af EFs
budget for 1980. Europa-Parlamentets be-
grundelse for at forkaste budgettet var dels
ensket om en kraftig foregelse af udgifterne
til iszr regionalfonden og socialfonden, dels
krav om betydelige besparelser i udgifterne
til den felles landbrugspolitik, gennemfert
ved seerlige foranstaltninger inden for mejeri-
sektoren.

Regeringen er enig med Europa-Parlamen-
tet i behovet for besparelser i udgifterne til
den felles landbrugspolitik, som ogsé vil go-
re det muligt at forege udgifterne til andre
formél, uden at budgettets samlede storrelse
foreges. Det er en grundholdning, som der er
generel tilslutning til i alle ni medlemslande.

Ingen af medlemslandene kunne derimod
tilslutte sig den fremgangsmade, Europa-Par-
lamentet anvendte, .idet den ville have fort
til, at Ministerradet i realiteten blev tvunget
til at gennemfore bestemte @ndringer i den
feelles landbrugspolitik, og det gnskede man
ikke.

Under dreftelserne mellem Ministerrddet
og Europa-Parlamentet forud for Parlamen-
tets beslutning om at forkaste budgettet
strakte Rédet sig sd langt, som principperne
tillader, og viste vilje til at forege udgifterne
til en reekke formal som ensket af Europa-

o
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Parlamentet, s& kraftigt som den ekonomiske
- - situation nu engang kan gere det forsvarligt. -

" Forkastelsen af budgettet skaber ingen
. akut finansieringskrise for EF. Det er fastlagt
- i traktaten, hvilken fremgangsméde: der skal
" folges i txlfaelde af forkastelse. I hovedtraek

gar bestemmelsen ud pé, at der hver méned.

kan udbetales Y2 af bevillingerne pa 1979-
budgettet. Der er endnu ikke fremsat et nyt
- budgetforslag. Forst nir der foreligger et sa-
dant udspil fra Kommissionen, er der mulig-
hed for at vurdere, hvilke muligheder der
* foreligger for at tilvejebringe en tilfredsstil-
lende losning.

‘T det sidste 1'4 ar har spargsmalet om det
sékaldte britiske nettobidrag beslaglagt en
stigende del af EFs arbejde. Det er efter re-

geringens opfattelse i sig selv beklageligt. Vi.

finder, at en reekke andre spergsmal, herun-
der i forbindelse med den ekonomiske situa-
tion, valutaproblemerne samt bestrebelserne
pé at opbygge en faelles energipolitik, er em-
ner, som- har langt sterre betydning for det
fremtidige europ®iske samarbejde.

Det mé-imidlertid erkendes, at der forelig-
ger et problem, som et af medlemslandene
“anser for at vare overordentlig betydnings-
fuldt. Det er et grundelement i Danmarks
markedspolitik, at i en sadan situation har
det pageldende medlemsland ret til at kraeve
problemet presenteret og dreftet i Minister-
radet. Det lykkedes ikke at finde en lesning
pad Det europziske Rads mede i Dublin den
29. og 30. november sidste &r. Kommissionen
fik pad dette mede i opdrag at udarbejde en
reekke yderligere undersogelser, specielt med
henblik pa at forege udbetalingerne fra EFs
budget til Storbritannien. Dette yderligere
materiale forventes forst at foreligge omkring
den 1. februar. Danmark afviser ikke at del-

tage i arbejdet med at tilvejebringe et kom- -

promis, forudsat at alle lande, herunder Stor-
britannien, er indstillet pa at sege frem mod

en tilfredsstillende lesning, som én gang for.

alle fjerner dette sporgsmal fra Mmlsterré-'
dets bord.

Regeringen vil serlig legge veegt pa, aten

losning ikke ensidigt tilsigter- en finansiel

overforsel til Storbritannien, men er en del af .
mere omfattende bestrebelser pa at tilfore -

EF storre dynamik, specielt med henblik pa
de store aktuelle problemer.

De regler, der gelder for EFs finansiering,
blev fastlagt i 1970. De er bygget op omkring:

.toldunionen og den felles landbrugspolitik.

De enkelte medlemslande indbetaler det ful-
de provenu af deres toldindtegter og land-
brugsimportafgifter til EFs kasse. Herudover

-indbetales der op til 1 procentpoint af et fal-

les beregningsgrundlag for mervardiafgift.
Overgrensen for EFs finansiering udgeres
séledes af det ene procentpoint for det falles
beregningsgrundlag for merverdiafgift. Pro-
centen for 1980-budgetforslaget er fastsat til

0,80. Det betyder, at der er plads til en vis

udgiftsforagelse.

Tilvejebringelse af yderligere finansierings-
kilder krever en beslutning i Ministerradet.
Der foreligger ikke pd nuvarende tidspunkt
forslag herom fra Kommissionen, men det
ventes, at Kommissionen kommer med et
udspil i lgbet af forste halvar 1980. Det skyl-
des bl. a., at der vil ga betydelig tid fra ved-
tagelse i Ministerrddet til den praktiske
iveerksattelse af en beslutning om fremskaf-
felse af yderllgere finansieringskilder.

Det er regermgens opfattelse, at finansie-
ringsloftet ikke nés i 1980, men at det kan
blive aktuelt i 1981 eller 1982. Det er vanske-
ligt at vurdere udviklingen i EFs udgifter.
Det skyldes bl. a., at 'den vigtigste udgifts-

_post, nemlig landbrugsudgifterne, er sterkt

afhengig af bl. a. klimatiske forhold, ligesom
indtaegterne svinger som folge af den gkono-
miske aktivitet.

Under alle omstendigheder vil der blive
behov for at overveje sporgsmélet om yderli-
gere finansieringsmidler i forbindelse med en
eventuel udvidelse af EF med Spanien og
Portugal. Den graske indtreeden i EF 1. ja-
nuar. 1981 vil have begrensede budgetmassi-

'ge virkninger og vil derfor ikke veesentligt

pavirke tidspunktet for, hvornar der vil blive
behov. for at fremskaffe yderligere finansie-

-ringskilder.

'Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Allerforst vil jeg gerne sla fast, at Dan-

mark har en fundamental interesse i den fel-
-les landbrugspolitik, som har givet det dan-

ske samfund store ekonomiske fordele. Uden
den fzlles landbrugspolitik ville vore proble-
mer med betalingsbalanceunderskuddet og
arbejdslosheden ‘have :varet endnu sterre.
EFs landbrugspolitik er.i den aktuelle situati-

-on preget af ét hovedproblem, og det er den
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manglende balance mellem udbud og efter-
sporgsel for iser malk og mejeriprodukter.
Det stigende overskud af iseer mejeripro-
dukter har medfert stigende udgifter til op-
keb og afsaetmng af overskuddet. Derfor er

der ogsd en snazver sammenhzng mellem’

landbrugspolitikken og de aktuelle budget-
problemer. Sdledes udger udgifterne til melk
og mejeriprodukter over 40 pct. af land-
brugsfondens udglfter eller 30 pct af EFs
samlede budget i 1979.

Som n@vnt af udenrigsministeren er der
en risiko for, at man allerede i lobet af et par
ar vil std i den situation, at udgifterne vil
overstige de nuverende finansieringskilder.
Herved vil Fallesskabet og den felles land-
brugspolitik blive bragt i en uholdbar situati-
on. :

Med henblik pa en lesning af overskuds-
problemerne og en begransning af udgifter-
ne til en falles landbrugspolitik fremsendte
Kommissionen en meddelelse til Det euro-
pziske Rads mede i Dublin den 29. og 30.
november 1979. I denne meddelelse redegjor-

de Kommissionen kort for det seet af forslag,

som den har fremsat til begrensning af ud-

gifterne, og for de principper, den har lagt til.

grund ved udarbejdelsen af forslagene.

Det europziske Rad havde ikke nogen
egentlig dreftelse af Kommissionens medde-
lelse, men pélagde radet af landbrugsministre
og ekonomi- og finansministre at behandle
Kommissionens forslag i fallesskab og traeffe
de nodvendige beslutninger.

Kommissionens forslag udger en samlet
pakke med titlen »Ordning for den felles

landbrugspolitik af hensyn til en bedre mar- -

kedsbalance og rationalisering af udgifter-
ne«.

Kommissionens forslag kombineret med
en forsigtig forvaltning af markedspolitikken
sigter pa en samlet besparelse i landbrugsud-
gifterne pad | mia regningsenheder om 4&ret,
og det vil sige knap 8 mia kr. Kommissionen
anforer, at formdalet med forslagene ikke er
at anfaegte, men tvartimod at styrke den fzl-
les landbrugspolitik ved at justere den, séle-
des at den ikke undermineres af de sarlige
problemer, der er.

Forslagene skulle medfere, at udgifterne
til mejeriprodukter ikke vil stige, og at der
gennemfores passende besparelser for sukker,
okseked, rug og stivelse pi basis af korn

219 Ft
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samt i stetten til produkter, der er forarbej-
det af frugt og gronsager.
Ved udarbejdelsen af disse forslag har -

‘Kommissionen lagt folgende principper til

grund:

For det forste: der ma skabes ligeveegt pa
markederne isar for mejeriprodukter og suk-
ker. Dette ber ske ved at forege forbruget
bade inden for og uden for Fallesskabet og
ved at begraense produktionen. ,

For det andet: for produkter med struktu-
relle overskud mé omkostningerne ved afsaet-
ningen af fremtidige produktlonsfomgelser ,

péhvile producenterne.

For det tredje: de 1ndkomstma3551ge folger
for smd malkeproducenter uden mulighed
for alternativ produktion mé afbedes. Kom-
missionen vil undersege disse problemer.

Og endelig for det fjerde: strukturmidlerne
bor koncentreres om de fattigere bedrifter og
mindre udviklede omrider, og forslagene
skal derfor ses i'sammenhzng med de frem-
lagte strukturforslag. Kommissionen planleg-
ger desuden yderligere foranstaltninger til
gunst for Italien.

Kommissionens forslag blev fremlagt i
landbrugsministrenes mede den 10. og 11.
december 1979, hvor én forste droftelse fandt
sted. Landbrugsministrene fortsatter dreftel-
sen pa det neeste mede, som afholdes den 21..
og 22. januar 1980, og finansministrene vil
forst behandle sparepakken pa deres mode i
februar.

Prisforslagene for 1980-81 ventes. imidler-
tid nu fremsat -i begyndelsen af februar,
hvorfor man kan forvente en samlet behand-
ling, der vil udmentes i et forlig hen pé fora-
ret. Landbrugsministerrddet kunne generelt
tilslutte sig malsztningen med Kommissio-
nens forslag og accepterede, at @ndringer er
pdkraevet, men pipegede, at de ikke maétte
antaste de grundlaggende principper for den
feelles landbrugspolitik. Der var. dog’ betyde-
lig uemghed om dé enkelte forslag

-Fra regeringens side finder vi det af hen-
syn til vor grundleggende interesse i en be-
varelse af den felles landbrugspolitik ned-
vendigt, at der foretages besparelser pa land-
brugsudgifterne. Vi kan derfor ogsé tilslutte
os, at det skal ske inden for de omréder, som
Kommissionen har peget pa.

Fra regeringens side kan vi ikke fuldt.ud
tilslutte os de principper, som Kommissionen
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har lagt til grund ved udarbejdelsen af spare-
forslagene. I stedet for at fremme omstruktu-
reringen henimod effektive bedrifter, der kan
producere til de lavest mulige omkostninger,
onsker Kommissionen séledes, at den fzlles
landbrugspolitik skal til at varetage hensyn,
der burde varetages af social- og regionalpo-
litikken. Det vil medfere, at der fastholdes en
ineffektiv og kostbar produktionsstruktur.

Med hensyn til de konkrete spareforslag

vil jeg kort omtale malkesektoren.
- Kommissionen foreslar, at der ud over
den generelle medansvarsafgift, som pr. 1.
april 1980 forventes at ville andrage 1Y% pct.
af indikativprisen pd melk, indferes en sup-
plerende afgift, den sakaldte superafgift, der
skal anvendes til at finansiere stigningen i
produktionen af melk. Denne supplerende
afgift skal palegges de mejerier, der i 1980
indvejer mere malk end referenceproduktio-
nen, som settes til 99 pct. af indvejningen i
1979. Den méde, superafgiften vil virke p4,
indebzrer i virkeligheden en meget sterk
tendens i retning af produktionskvotering,
som vi fra dansk side vil vende os imod.

Regeringen mener derfor, at besparelser af
samme storrelsesorden kan opnds pd andre
og bedre mader, f. eks. ved en afgift pa salg
til intervention eller ved en yderligere forhe-
jelse af den generelle medansvarsafgift.

Sammenfattende kan det siges, at forhand-
lingerne om sparepakken bliver besverlige,
og at de ikke bliver lettere ved at indgd i
prisforhandlingerne. P4 den anden side er
det nedvendigt at drage priserne ind, idet
prispolitikken er det vigtigste instrument for
styringen af produktionen og udviklingen i
forbruget. Regeringen finder det derfor ned-
vendigt, at der ogsd i de kommende &r fores
en forsigtig prispolitik.

I forbindelse med diskussionen om spare-
pakken og udviklingen i EFs udgifter og ind-
tegter vil jeg gerne naevne den britiske kritik
af det engelske bidrag til budgettet.

Som nzvnt af udenrigsministeren afviser
Danmark ikke at deltage i arbejdet med at
tilvejebringe et kompromis, forudsat at alle
lande, herunder Storbritannien, er indstillet
pa at sege frem til en tilfredsstillende los-
ning. Vi er imidlertid ikke parate til at accep-
tere en legsning, som vil beskere den felles
landbrugspolitik i et sidant omfang, at Dan-
marks interesser bliver alvorligt berort.

Med hensyn til de forestdende prisfor-
handlinger er regeringen som navnt indstillet
pé, at-der fores en tilbageholdende politik.
En vis mindre forhgjelse i de falles priser er
der imidlertid behov for pa grund af omkost-
ningsudviklingen, og dertil kommer, at en
forhojelse af de falles priser er en forudsat-
ning for, at der kan ske en begransning af
de positive monetere udligningsbeleb for
Tyskland og Beneluxlandene.

De positive monetaere udligningsbelab be-
virker, at der iser i Tyskland fastholdes et
vasentligt hejere prisniveau for landbrugsva-
rer i forhold til de evrige medlemslande. I
forhold til Danmark er prisniveauet ca. 10
pct. hejere. Det medferer konkurrencefor-
vridning og forstaerker overskudsproduktio-
nen.

Afvikling af de positive monetere udlig-
ningsbelgb medferer prisnedsettelse i natio-
nal valuta, hvilket Tyskland hidtil ikke har

villet acceptere. En forhgjelse af de falles

priser er derfor nedvendig.

I denne forbindelse vil jeg navne etable-
ringen af det europaiske monetere system
EMSen i foraret 1979 og indfarelsen af den
nye valutaenhed ECUen i den felles land-
brugspolitik.

De hidtidige erfaringer har varet gode,
idet vi har faet storre valutastabilitet i EF og
har undgéet en forhgjelse af de positive mo-
netere udligningsbelgb, samtidig med at de
negative monetere udligningsbeleb er blevet
vaesentligt reduceret.

Ud over overskudsproblemerne og de mo-
netere problemer, som ogsd i de kommende
ar vil prege diskussionen i EF, er der en
rekke andre forhold, som jeg gerne vil omta-
le.

Pa kort sigt er det nedvendigt, at der fin-
des en lesning péd de franske og britiske
modsetninger vedrerende samhandelen med

- farekod. En losning ma findes ved, at der

vedtages en fellesmarkedsordning, der i en
overgangsperiode kan tage rimeligt hensyn til
de modstridende interesser med heje priser i
Frankrig og lave priser i Storbritannien.

P4 medet den 10. og 11. december 1979
lykkedes det rddet af landbrugsministre at né
til enighed om den sikaldte vinpakke, som
igen indgar som en del af Middelhavspolitik-
ken og aspekterne omkring EFs udvidelse,
forst med Grakenland pr. 1. januar 1981 og
siden med Portugal og Spanien. Man har
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herved taget skridt til et omfattende pro-
gram, der skal fere til nedlegning og om-
strukturering af ineffektive vinproducerende
bedrifter, hvorved overskuddet af vin af rin-
ge kvalitet nedskeeres, produktion af kvali-
tetsvine fremmes og indkomstsituationen for
de tilbageblivende vinproducerende bender
forbedres.

Det forer mig til omtale af yderligere tre
ting. For det forste udvidelsen af EF, for det
andet strukturpolitikken og for det tredje den
italienske regerings kritik af den falles land-
brugspolitik.

For sd vidt angar udvidelsen af EF, har
man aftalt en 5-arig overgangsperiode, dog
en 7-arig for visse felsomme produkter fra
Grzakenland.

Grzkenlands optagelse vil ikke skabe stor-
re problemer for den felles landbrugspolitik.
Problemerne vil blive storre ved udvidelsen
med Spanien og Portugal, og det skyldes
iseer, at Spaniens produktionsmuligheder for
vin, olivenolie, frugt, gronsager og andre
Middelhavsprodukter vil kunne skabe nye
overskudsprodukter.

- En styrkelse og udbygning af strukturpoli-
tikken er derfor nedvendig. Kommissionen
har da ogsd fremlagt et omfattende sat af
forslag, og de sigter pa en styrkelse af de ge-
nerelle strukturdirektiver og etablering af

specielle strukturforanstaltninger, iseer i Mid- -

delhavsomridet. En del af disse forslag er
allerede vedtaget. En styrkelse af strukturpo-
litikken er ogsd nedvendig til supplering og

aflastning af markedspolitikken. Forhandlin--

gerne om den fremtidige strukturpolitik fort-
setter pd det kommende rddsmade.

Den italienske regering finder, at den fal-
les landbrugspolitik favoriserer de nordlige
EF-lande. Den ensker en bedre balance mel-
lem udgifterne til de nordlige og de sydlige
produkter og en kraftig foregelse af midlerne
til struktur- og investeringsstotte.

Den italienske kritik er imidlertid
lengere velbegrundet. Ud over de searlige
strukturforanstaltninger, der iser kommer
Italien til gode, er der i de senere &r foreta-
get vesentlige forbedringer i markedsordnin-
gerne for de sarlige italienske produkter —
det er frugt, grensager, vin, oliven, tobak
osv. — plus serregler, der begunstiger Italien
med hensyn til korn, sukker, ost og oksekad.
Dertil kommer, at landbruget i det nordlige

ikke
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Italien ikke adskiller sig vasentligt fra land-
bruget i den nordlige del af EF.

Efter denne gennemgang af den aktuelle
landbrugspolitik i EF vil jeg som afslutning
fremhave, at det er afgorende, at der ikke
sker @endringer i de fundamentale principper,
som ma vere grundlaget for den falles land-
brugspolitik ogsa i fremtiden. Disse princip-
per er, at det fzelles marked mé& bevares med
en falles prispolitik, en fellesskabspraeferen-
ce og en falles finansiering. Disse principper
er afgerende forudsatninger for bevarelsen
af et effektivt og levedygtigt dansk landbrug,
der kan opretholde og udbygge landbrugs-
produktionen til gavn for hele det danske
samfund.

Ib Christensen (DR):

Jeg vil gerne takke ministrene for de rede-
gorelser, vi har hert, men vil dog sige, at vi
fik jo ganske vist af udenrigsministeren en
ret indgdende beskrivelse af de aktuelle bud-
getproblemer, men mangelen og det kritiske
punkt i ministerens redegerelse var jo nok, at
redegorelsen mere var af teknisk end politisk
art.

For s& vidt angdr landbrugsministerens
redegorelse, synes jeg ogsd, at vi fik en ret
indgdende beskrivelse af de aktuelle land-.
brugsproblemer, men der var sandt at sige
ikke ret mange vurderinger af den fremtidige
landbrugspolitik, som jo ogsd er indeholdt i
forespargslen.

Jeg vil godt knytte nogle bemarkninger til
udenrigsministerens tale. Ministeren sagde, at
uden den felles landbrugspohtlk ville med-
lemslandene vaere nedsaget til at afholde ud-
gifter til landbrugsformal over de nationale
budgetter. Dér kan vi jo altsd konstatere, at
uagtet man har en sakaldt falles landbrugs-
politik, s& er der jo ogsa i disse dage tale om,
at der skal afholdes udgifter til landbrugsfor-
mél over de nationale budgetter, og at der jo.
i vidt omfang i de ovrige EF-medlemslande
gives meget store nationale subventioner,
skont det er helt i strid med traktaterne. Der-
til kommer, at vi jo ikke med sikkerhed kun-
ne vide noget om dansk landbrugs vilkar
uden for EF, og ingen kan derfor sige, i hvil-
ket omfang det havde varet rimeligt, politisk
muligt og ekonomisk nedvendigt at yde til-
skud til det danske landbrug.
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Sa& sagde ministeren — og det er jeg glad
for — at Danmark tager afstand fra mulighe-
den for at lovgive over budgettet, siledes
som Europa-Parlamentet prever pi at gare.
Det var da i hvert fald en gledelig konstate-
ring, og si haber jeg, at man i fremtidige
kompromiser mellem Ministerradet og Parla-
mentet har det for eje, s& der ikke rent fak-
tisk alligevel bliver tale om, at Parlamentet
kommer til at lovgive over budgettet.

Jeg synes ogsd, at man i ministerens tale
manglede den konstatering, at en helt afge-
rende bevaggrund for Parlamentet i denne
budgetstrid er det enske, som klart er kom-
met til udtryk, at fi sterre befojelser, at fa
storre magt over EFs budget, at Parlamentet
skal vere et sikaldt rigtigt parlament med
lovgivende befajelser, i hvert fald med bevil-
lingsret o. lign. Denne helt klare motivering i
Parlamentets aspirationer burde regeringen
have nazvnt og have udtalt sin stillingtagen
til, om man ensker, at Parlamentet skal have
flere budgetbefajelser pa bekostning af Mini-
sterrddet. Det er det, som kampen til syvende
og sidst i meget vesentlig grad drejer sig om.

Der var heller ikke mange ytringer med
hensyn til, hvordan man vil tackle det pro-
blem, der kommer til at foreligge, hvis ikke
man far gennemfort nogle vidtgdende bespa-
relser, navnlig i landbrugssektoren, eller til-
fort EF nye indtegter. I den forbindelse vil
Jjeg godt efterlyse, hvad regeringen mener om
Parlamentets tanke om at forheje den fazlles
EF-moms fra 1 til 1,5 pct. Heller ikke det fik
vi altsd oplyst regeringens standpunkt til.
Hvis regeringen ikke vil det, hvordan vil
man si sikre, at budgettet ikke bliver sprengt
om. et par 4r, hvor man jo erkender, at der
vil opstd store problemer, bl. a. i forbindelse
med udvidelsen med 3 nye medlemsstater?

Om landbrugsministerens redegerelse kun
dette, at landbrugsministeren siger, at EFs
landbrugspolitiks principper skal opretholdes
og videreferes i fremtiden, men dér ma vi
konstatere, at de principper, det bygger pa,
hvor ministeren altsd nevner en falles pris-
politik, fellesskabspreferencer og falles fi-
nansiering, i hgj grad er udhulet. Der er ikke

et egentligt feelles marked for landbrugsvarer, .

der er monetzre udligningsbeleb, der funge-
rer som en slags toldgrenser, og der er i hgj
grad forskel pa priserne. S4 det er i hej grad
et spergsmal, i hvilket omfang man har reali-
seret disse principper.

Men det, som jeg synes er mest karakteri-
stisk med hensyn til den felles EF-land-
brugspolitiks principper, er de grundleggen-
de modstridende principper, de bygger pa
traktatmassigt, idet man pi den ene side
ifelge Romtraktaten skal serge for, at.land-
brugsproducenterne har rimelige indtaegter,
og pa den anden side skal sorge for rimelige
forbrugerpriser. Derfor har man oplevet gang
pa gang i Europa-Parlamentet og i debatten i
ovrigt, hvorledes landbrugslobbyen slar pa,
at man krenker de grundleggende princip-
per i Romtraktaten for fallesskabspolitikken
pa landbrugsomrédet, hvis man ikke forhejer
priserne med s& og sd meget, idet den altsa
ser bort fra det, der ogsd star, om de rimelige
priser.

Nar man ikke vil anerkende et frit mar-
keds vilkdr - og det er jo det, man ikke vil,
det er jo det, som alle Romtraktatens prin-
cipper pd dette felt er en undsigelse af — sa
savner vi besked pa, hvordan man kan fi
disse ting til at g& op med hinanden, pa den
ene side dette med de rimelige indtagter for
landbrugsproducenterne og pad den anden
side de sdkaldt rimelige forbrugerpriser.
Hvordan skal man finde ud af det, og hvor-
dan skal man fa disse ting til at harmonere
og ikke stride mod hinanden, nir man ikke
vil anerkende et frit marked i egentligste for-
stand? :

Derfor ser vi ogsd, hvordan prispolitikken
fungerer. Vi ser det pd den made, at hvis
man forhejer priserne, s& opmuntrer man
naturligvis til oget landbrugsproduktion, og
s& far vi endnu sterre overskudsproblemer i
landbrugssektoren. Hvis man ikke gor det, s&
opmuntrer man ogsd en lang rakke produ-
center, navnlig de nyetablerede, der har store
geldsbyrder at svare, hej rente og store af-
drag og-omkostninger i ovrigt, og som ikke
kan optage lan, fordi landejendomspriserne
stagnerer i ojeblikket, det er det, der er
dansk landbrugs ‘situation i ojeblikket, de
nyetablerede landmends situation. Hvad bli-
ver de nedt til, nar priserne fastlises? De
bliver nedt til at sette produktionen i vejret.
Altsa hvad enten man ikke forhgjer priserne
eller man forhegjer priserne, s fir man over-
skudsproduktion, og det er ikke mindst de
nyetablerede, der -har en' stor animalsk pro-
duktion. Derfor synes jeg, at det i hej grad
har vist sig, at disse principper ikke rigtig
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kan holde, og at problemerne er nasten uo-
verstigelige. -

P4 den anden side er det sidan — og dér
kritiserer landbrugsministeren jo i sin tale

Kommissionens forslag — at i samme omfang"

EFs landbrugspolitik .bliver af mere struktur-
politisk karakter, af en karakter, der i vidt

omfang har socialt sigte og regionalt bi-

standsprag over sig, falder de sakaldte forde-
le og midlertidige fordele, dansk landbrug
som effektivt producerende erhverv har haft
af denne landbrugspolitik, vaek.

Derfor kan jeg da godt forsta, at land-
brugsministeren pa regeringens vegne distan-
cerer sig fra de forslag og tanker, som Kom-
missionen har prasenteret med hensyn til en
&ndret landbrugspolitik, for derved vil de
kortsigtede fordele for dansk landbrug, der
har veeret, blive endnu mere tvivisomme, end
de allerede er. Det var jo ikke mindst den
side af problemet, det kunne have varet in-
teressant i denne debat at fi noget at vide
om. Hvordan vil' man tackle den situation,
nir man kan regne med, at udvidelsen med
de tre ekonomisk mere tilbagestiende lande i
forhold til de nuvarende EF-lande, Spanien,
Portugal og Grakenland, selvfelgelig vil give
oget vegt til det synspunkt, at nu kan vi ikke
bruge disse mange, mange milliarder pa pris-
og markedsstetteordninger .til de effektive
producenter, bl.a. i Danmark, nu ma vi ka-
nalisere flere midler til regional bistand,
strukturbistand osv? Hvordan skenner rege-
ringen, at de politiske muligheder er for at
fastholde den nuvarende landbrugspolitik
over for de sterke kraefter, ogsa i Storbritan-
nien og mange andre steder, der opponerer
:mod denne politik? Den vurdering fik vi fak-
tisk ikke, men en gentagelse af de kendte
synspunkter om dette.

Jeg synes ogsd nok, at problemet med de
monetere udligningsbelob ogsd kun strejfes
af ministeren. Man har ajensynligt helt opgi-
vet at komme disse monetere udligningsbe-
leb til livs, som jo er i strid med danske in-
teresser, og hvor ministeren ogsa siger, at det
jo begrunder hgjere priser ved siden af de
omkostningsstigninger, der har- vaeret, med
det resultat, at vi stadig veek opmuntrer til en
produktion, som der ikke er afsztning for til
rimelige priser eller til priser, der tilnarmel-
sesvis dekker produktionsomkostningerne.

’

Selv om jeg altsd ma takke ministrene for
redegorelserne, s synes jeg nok, der er man-

" ge lose ender, navnlig vedrerende den politi-

ske side af sagen, som vi ma have endevendt
i denne debat. Til klaring af disse problemer
og folketingets stilling hertil skal jeg tillade
mig pé vegne af socialistisk folkeparti, ven-
stresocialisterne og Danmarks retsforbund at
fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget tager afstand fra Euro-
pa-Parlamentets onsker om  ogede
budgetbefojelser pd Ministerrddets bekost-
ning, fra dets forseg pa at lovgive via EFs
budget og fra dets forslag om at have EF-
momsen fra 1 til 1,5 pct., -
gar tinget over til naste sag pd dagsorde-
nen.« .

Anden nazstformand (Ninn-Hansen):

Der er nu af Ib Christensen (DR) pa blad
nr. 282 fremsat folgende forslag om motive-
ret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i forhandlingen.

Erik Holst (S):

Vi er i socialdemokratiet tilfredse med, at
to af de vigtigste spergsmél i EF-samarbejdet
tages op til debat, nemlig budgettet og land-
brugsproblemerne. Vi mener ikke, at denne
debat erstatter en folketingsbehandling af en
arlig redegerelse, som regeringen jo som be-
kendt ifelge tiltreedelsestraktatens § 6 skal
give folketinget.

Jeg vil gerne takke béde udenrigsministe-
ren og landbrugsministeren for, synes jeg,
seerdeles fyldige og detaljerede redegorelser,
bdde om baggrunden for den situation, der
opstod i Parlamentet, hvor man har forkastet
budgettet, men si sandelig ogsi om den
fremtidige holdning til landbrugspolitikken.
Jeg er i modsatning.til hr. Ib Christensen
glad for, at det var gentagelse af kendte syns-
punkter. Jeg ville have vearet forbavset over i
dag at here en @ndret stilling til Danmarks
politik i EF. :

Jeg finder heller ikke, at det er nogen s&r-
lig beklagelig situation, der er opstaet ved, at
Parlamentet har forkastet budgettet. Det er
méske en lidt kedelig situation rent praktisk,
men det er ikke nogen krise, og det er ikke
nogen katastrofe, for selve budgetproceduren
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forudsetter faktisk, at déenne mulighed eksi-
sterer: Der «vil altid vare tale om, at enkelte
dele af Parlamentet ensker storre befojelser,
end traktaten tildeler dem, og nar disse syns-
punkter iridgir i debatten, sd skal der opsté
ret store forskelle i opfattelserne i Parlamen-
tet og i Radet.

Selv om vi pd mange mader godt kan se
det rigtige i nogle af de principielle begrun-
delser i Parlamentet for at forkaste budgettet,
s& har vi meget lidt forstdelse for, at en sa-
dan forkastelse af budgettet skulle kunne
medfere en @ndring af budgetproceduren
eller af de befgjelser, som Parlamentet har
med hensyn hertil. Derfor vil jeg til hr. Ib
Christensen med det samme sige, at socialde-
mokratiet er indforstdet med, at den budget-
procedure, man har, fortsatter, og at der ik-

ke sker @ndringer i befojelserne for Parla--
mentet, hverken med hensyn til tildeling eller .

med hensyn til fratagelse af befajelser.

Vi kan godt forstd det, hvis et Parlament,
der fortrinsvis beskaftiger sig med spergsmal
som ikke-obligatoriske udgifter, nemlig ener-
gipolitik og miljepolitik, socialfond og be-
skeftigelse o.lign., foler sig lidt frustreret
over ikke at have mulighed for at fi ogede
bevillinger til disse omrader. Det er jo séle-
des, som det ogsd er blevet sagt, at land-
brugsfonden og landbrugsaftalen er en sé-
kaldt obligatorisk udgiftspost, og den kan i
princippet ikke @ndres af Parlamentet. Og
nar den star for méske %-% af de samlede
budgetudgifter, si bliver der ikke meget til-
bage for Parlamentet at beskaftige sig med.

Vi deler regeringens opfattelse, som der
blev givet udtryk for af udenrigsministeren,
at det budget, EF har, til stadighed ma af-
spejle de beslutninger vedrerende samarbej-
dets indretning, som traffes i Ministerradet.
Og vi tolker denne sztning siledes, at uden-
rigsministeren ikke finder, at regeringen har
noget gnske om at @ndre de befojelser, som
Parlamentet har. Det siger vi tak for, det er i
fuld overensstemmelse med, hvad socialde-
mokratiet mener.

Der har fra mange sider lydt advarende
roster om budgetudviklingen i EF. Det har
veeret sagt, at udgifterne formodentlig vil

overstige indtagterne i lebet af 1 eller 2 ar, -

og at det fortrinsvis skyldes, at landbrugsord-
ningerne koster mere og mere. Vi kan ogsa
godt forstd, hvis der i og for sig meget sterkt
og meget folelsesladet bliver sagt kritiske ord

om smorbjerge og skummetmalksbjerge i
EF. Vi mener ikke, at. problemerne er af en
saddan karakter, at de ikke kan loses. Men vi
forstar, at mange ma fole, at det nasten er
en han imod de store befolkningsmasser i
verden, der lever pé sultegrensen eller sulter,
at vi i EF har problemer med at fa afsat vor
produktion.

Jeg ser ikke, at der er nogen meget let los-
ning pd disse problemer, men jeg ser heller
ikke, at der er andre lesningsmuligheder, end
at man behandler spergsmilene, og at man
til stadighed fra Kommissionen far forslag
om, hvad man fra Kommissionen mener der
kan gores, og at man i Parlamentet i EF dis-
kuterer disse forslag, og at vi herhjemme
tager en principiel stilling til, hvorledes vi
foler at landbrugsordningerne skal vare efter
danske synspunkter. At disse danske syns-
punkter kan veere en anelse anderledes end
engelske, franske eller tyske synspunkter, er
der heller intet ejendommeligt eller noget nyt
i.

Jeg tror, at det nu et halvt ar gamle Parla-
ment maske nok har ensket at markere nogle
synspunkter; men jeg tror, at det vil finde en
mere almindelig arbejdsform som almindeli-
ge parlamenter, og jeg tror, at det vil fole sig
til rette med de muligheder, det har, og in-
den for de rammer ogsa i hgjere grad maske
markere fornuftige og  rigtige synspunkter,
som kan have betydning i de hjemlige parla-
menters debatter om EF-spergsmal.

De sakaldte egne indtegter, som man har
i EF fra told og landbrugsafgifter og moms,
er ikke noget, vi mener der principielt ber

" rores ved. Jeg kan derfor ogsé til hr. Ib Chri-

stensen sige, at socialdemokratiet ikke foler,

at der er behov for at ®ndre den grense pé 1

pct., der i dag er sat for.den moms, der kan

overfores til EF. Jeg forstdr ikke rigtig, at der

er, jeg havde nér sagt lyst til fra hr. Ib Chri-

stensens side at fremsette et forslag om mo-

tiveret dagsorden, hvori man henviser til 1%

pct., da der ikke er ét parti, der mig bekendt

her i folketinget har foresldet, at momsen

skulle stige til 1% pct. Vi kan pé forhand si-

ge, at heller ikke her er der store overens-’
stemmelser mellem vor og hr. Ib Christen-
sens opfattelse.

At England pd mange mader foler sig i en
utilfredsstillende wokonomisk - situation med
hensyn til budgettet, skyldes vel, at man lige-
som vi herhjemme pé enkelte omrader siger:
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Hvad far vi ekonomisk ud af det? Hvor me-
get betaler vi? Hvad kan vi telle og male

her? England har jo en meget stor import fra-

tredjelande og opkraver derfor told af denne
import, og denne told tilflyder s& EFs kasse.
Derfor er det vel ikke unaturligt, at mange i
England foler, at den told, der her betales, er
Englands bidrag til EF. Det er det imidlertid
ikke. Det er England, der pd EFs vegne op-
krever dette bidrag og afleverer det dér,
hvor det skal afleveres.

Jeg har godt set, at disse vanskellgheder i
England med at finde sig til rette budget-
massigt i EF har foranlediget kommentarer
af forskellig karakter og forskellig styrke
rundt ‘omkring i verden. Jeg herte, at den
franske statsminister, Raymond Barre, forle-
den dag sagde, at hvis England ikke fandt, at
budgettet i og for sig tilfredsstillede dem, si
var der jo ingen anden mulighed, end at man
matte overveje en associeringsordning - for
England i stedet for fuldt medlémskab. Dette
finder vi i socialdemokratiet skyder langt
over malet, og der er hos os ingen opbakning
af nogen art af sddanne synspunkter.

Der har vearet talt om, at EFs udgifter i
hej grad ogsd pavirkes af EF-udvidelsen. Nu
far vi jo pa fredag en debat om spergsmalet
om Grakenlands optagelse i EF, men sa vidt
det er muligt at se i dag, vil dette budget-
meessigt ikke komme til at spille nogen afge-
rende rolle. Derimod kan man nok sige, at
hvis ikke landbrugsordningerne tilpasses den
nye situation, som vil opstd den dag Spanien
og Portugal indtraeder i EF, sa vil der nok
blive nogle meget alvorlige budgetmeessige
problemer at lose. Dette forhindrer ikke soci-
aldemokratiet i i dag at bekrafte, at vi stadig
vak er interesseret i og stotter den principiel-
le holdning, at EF ber udvides med Graken-
land, Portugal og Spanien. '

Selv om vi i socialdemokratiet heller ikke
ligesom landbrugsministeren kan acceptere
alle Kommissionens forslag til en bedre mar-
kedsbalance, s kan vi godt acceptere det
mal, der her settes, nemlig at der mé skabes
en bedre balance mellem udbud og efter-
sporgsel. Der mé samtidig skabes en land-
brugspolitik, hvor man ikke skal lose afgo-
rende regionale politiske problemer eller so-
ciale problemer over landbrugspolitikken.
Dette har vi serlige fonde til, og dette har vi

de.
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serlige muligheder for at lase pd anden ma-

Vi mener i socialdemokratiet, at der er
behov for en forsigtig prispolitik for at mind-
ske mulighederne for en yderligere over-
skudsproduktion. Dermed vare ikke sagt, at
vi laegger os fast pd en nullesning i dag, men
vi kan forstd de synspunkter, som Kommissi-
onen giver udtryk for, nir den siger, at der
ikke er muligheder for en stor prismessig
@ndring for landbrugsprodukterne.

At de monetere udligningsbeleb navnlig
tidligere spillede en stor rolle, det tror jeg vi
alle sammen er enige om — og at de stadig
vaek spiller en vis rolle, kan vi vist ogsa vere
enige om. Men der er vel noget om, at man i
England betragter de monetere udlignings-
beleb som tilskud til producenterne, medens
alle andre lande sdmand betragter Englands
situation saledes, at de engelske forbrugere
fir nogle betydelig lavere priser pa land-
brugsprodukter, end de ellers ville have faet,
safremt tilskuddene ikke eksisterede.

Jeg skal til slut sige nogle generelle ord
om budgetbehandlingen i EF-Parlamentet,
som jeg p&d mange mader har gledet mig
over. I de 2% ar, jeg var medlem dernede,
bemarkede jeg, at Parlamentets medlemmer
folte, at her var et omréade, hvor de virkelig
matte vaere kritiske, og hvor de virkelig métte
gore en stor indsats for at vurdere de enkelte .
poster. Lad mig sige med det samme, at jeg
har ingen respekt for, og vi har i socialdemo-
kratiet intet onske om, at Parlamentet skulle
have mulighed for at lovgive over budgettet.
Her er der ingen tvivl i vore sind: beslutnin-
gerne ligger i Ministerrddet. Men jeg udtryk-
ker alligevel respekt for den indsats, der go-
res af Parlamentet, og jeg forstar det, hvis
der er enkelte parlamentsmedlemmer, der er
frustrerede over, at de omrader, som méske
af ‘mange foles som helt afgerende for en
forstaelse for samarbejdet i EF, nemlig soci-
alpolitik, energipolitik og mange andre om-
rdder, kan der ikke geres meget ved, fordi
man pé et enkelt omrdde har meget store
udgifter, saledes at budgettet kun levner 20
pct. til Parlamentet. Men dem synes jeg ogsd
de har vearet ivrige efter at preve at kontrol-
lere og arbejde med, og selv om jeg jo nok

mi erkende, at man denne gang ikke har

fundet den helt rigtige form for budgetbe-
handling, s& tror jeg sdmaend, at viljen og
onsket er til stede lios langt de fleste..

~ Jeg vil slutte med at sige, at denne slags
debatter om enkelte problemer i EF-samar-
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bejdet maske kan vere mere veerd end den
store generelle debat, hvor vi nasten aldrig
" kan g4 ind pa detaljerne.

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg kunne sdmend godt starte med at tak-
ke forespergerne, fordi de har rejst denne
debat, for jeg er enig med socialdemokratiets
ordforer i, at det méiske ogsd er pa sin plads,
at vi diskuterer EF-problemerne her i folke-
tinget sdidan mere i detaljer, end vi plejer at
gore ved de almindelige markedsdebatter.
~ Derne®st vil jeg gerne sige tak til ministre-
ne for de udmarkede redegorelser, vi lige
har féet. For udenrigsministerens vedkom-
mende gav det pd en kortfattet made et ud-
merket billede af budgetproblematikken, og

jeg vil ogsa gerne sige tak til landbrugsmini- ..

- steren for den udmarkede redeg«arelse om
landbrugspohtlkken

Hvis jeg skal starte med budgettet, s& kan
jeg sige, at det fortzller jo noget, at budgettet
er pd 115 mia kr. Men hvad er sa 115 mia
kr.? Det kommer an pé, hvad man sammen-
ligner med. Hvis man nu sammenligner med
- den danske finanslov, for ligesom at fa et
billede af sterrelsesordenen, s kan jeg min-
de om, at vi har vedtaget en finanslov for
1980 p& 121 mia kr. Der er den forskel, at
den danske finanslov skal dekke behovet for
5 millioner mennesker, men EFs budget skal
opfylde behovet for 260 millioner personer.
Jeg ved godt, at det ikke har helt de samme
opgaver, som et nationalbudget har, idet der
i Fallesskabets budget er flere hovedelemen-
ter, som udenrigsministéren var inde pa det.

Det er klart, at budgettet skal finansiere de
feelles aktiviteter, man i princippet mener ma
vare til falles gavn. Det vil sige, at de kan
lgses mest rationelt, hvis der bliver tale om
en fellesskabsfinansiering, fordi de .gir pa

tveers af landegraenserne. ’

- Det galder iser landbrugspolitikken. Hvis
man ensker en nogenlunde god forsyning af
fodevarer — ogsd i vanskelige tider — er det
nedvendigt med en fexlles landbrugspolitik,
og en fazlles landbrugspolitik i et moderne,
industrialiseret samfund krever, at man har
en vis form for subsidiering,

Det gzlder ogsd pd andre omrader, som
man med fornuft kan sige er fellesskabsakti-
viteter. Det gelder regionalpolitikken, som
det kan vere fornuftigt at lade finansiere pa

17/1 80: Foresporgsel om EFs budgetproblemer

fellesskabsplan for at fa bedst mulig anven-
delse af ressourcerne og samtidig fa styr p4,
at regionalpolitikken ikke kommer til at vir-
ke konkurrenceforvridende. Hvis hvert enkelt
land laver sin egen regionalpolitik, si vil det
i realiteten veere skjulte subsidier til industri-
produktionen.

Det gaxlder ogsd energipolitikken, hvor
man nok kan se, at den udvikling, der har
fundet sted, siden fallesmarkedet startede,
gor det nedvendigt, at man ogsa har en fel-
les energipolitik. Det skal der ogsd bevilges -
midier til.

Det andet hovedelement, ministeren kom-
mer ind pa, og som ogsd hr. Erik Holst var
inde pd, er striden mellem Parlamentet og
Rédet. Jeg kan godt forklare, hvorfor Parla-
mentet er kommet i den situation. Ethvert
parlament har en tradition for i sin opbyg-

- ningsfase at ville gore sig geldende, markere

sig og fa en betydning, fa en indflydelse. Sa-
dan gik det jo ogsd med de nationale parla-
menter; de ville have mere indflydelse og
mere magt over for regeringerne. Den samme
bevaegelse genfindes selvfolgelig ogsd i Det
europziske Parlament, og den vil forsterkes,
efter som den direkte valgmade vinder mere
indpas. Sa bliver det ogsa et krav fra befolk-
ningerne, at dette parlament far flere befojel-
ser. Dette sporgsmal skal ikke afgeres i det
danske folketing. Det er et spergsmél, som
EF-parlamentarikerne skal afgere med deres
veelgere og se, om de har opbakning af dette
synspunkt

Ma jeg sige om selve budgetstriden, at

-venstre er helt enig med regeringen i, at det
_er uheldigt, at den konfrontation endte i, at

EF-Parlamentet forkastede budgettet. Som
jeg sagde for, kan jeg godt forstd og forklare,
hvorfor EF-Parlamentet gjorde det, men jeg
mener ikke, det-var fornuftigt pd nuvarende
tidspunkt at tage denne konfrontation. Jeg
mener, det havde veret rigtigere at fa en for-
handlingslesning, og jeg har ogsi formod-
ning om, at man inden s forfardelig lenge
vil na til et forhandlingsresultat.

" Det andet sporgsmal er EF-budgettet, hvor -
stort det egentlig er. Det er et sporgsmal om
landbrugspolitikken, som er den vigtigste
faktor inden for EF, fordi den er den eneste
integrerede politik. Vi kan si sperge os selv,
om det er rigtigt, at de midler er sa store, at
det er. nodvendigt med en sa stor strid.
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Det er selvfolgelig en vurderingssag, men
jeg er lidt bekymret, nar jeg nu ser, at uden-
rigsministeren siger, han er enig med Parla-

mentet i, at der skal spares pa landbrugsbud-

gettet. Hvis man ser det ud fra et EF-syns-
punkt, sa kan man selvfolgelig godt have den
indstilling, at man ensker, at der skal spares
pé& EF-budgettet. Men hvis man ser det ud
fra et nationalt synspunkt som udenrigsmini-
ster, er det et sporgsmal, om det kan vere en

rigtig politik, for det forudsatter, at man har

orden i sit eget hus, siledes at det nationale
erhverv, hvis interesser udenrigsministeren og

"ogsd landbrugsministeren skal varetage, er i

stand til at klare de besparelser, som ministe-
ren gerne vil have pd landbrugsomréadet. Det
er jo et spergsmdl, om den danske regering
kan sige, at forslaget om medansvarsafgiften
pd malk, som ifelge regeringens egne oplys-
ninger vil koste omkring 115 mill. kr. for det
danske landbrugserhverv, er en-indlysende
fordel for Danmark, i hvert fald i den nuve-
rende situation. Det er jeg ikke helt sikker
pé. Men jeg forstdr pd udenrigsministeren og
landbrugsministeren, at pi det felt er man
nok indstillet pa, at Danmark skal slippe sa
billigt som muligt. Det har vi jo tradition for,
sd jeg hdaber, at de finder ud af det. Jeg ser
bare problematikken fra et dansk synspunkt.
Hvis vi gar ind for sterke besparelser pa
landbrugspolitikken i EF-regie, si ved vi,
hvem der kommer til at bede. for det. Det
gor vi selv. Hertil kan man selvfolgelig sige,
at vores EF-holdning er si idealistisk og sa
rigtig, at vi gerne vil yde det bidrag til EF-
faellesskabet. Sidan kan man ogsd argumen-
tere. _ .
Jeg skal ogsd navne striden mellem Eng-
land og.EF vedrerende budgettet. Jeg kan
heller ikke rigtig forstd, at det kan vere en
rigtig filosofi, at der skal veare paritet mellem

det, man far, og det, man betaler. Jeg kan:

ikke acceptere den filosofi. Hvis man-er:et

faellesskab, s& kan man ikke gere op: nu be-

talte vi s& meget i medlemskontingent, og:vi
fik s& meget — det skal altid balancere. Det
kan ikke balancere. Ellers kan det ikke kal-

des et fellesskab’ ellers er der i hvert. fald

ikke noget, der hedder solidaritet. : N

Vi kan heller ikke acceptere den engelske
made at regne bidraget ud pa. Som hr. Erik
Holst var inde pd med hensyn til de monete-
re udligningsbeleb, kan man selvfolgelig stri-
des om, hvem der far stetten, men i hvert

fald kan der ikke vare uenighed om, at fede-
varerne i Storbritannien er billigere i kraft af
de monetere udligningsbelgb. I hvert fald
har det altid veret sveert at forklare i Dan-

-mark, hvorfor et kilo smer kostede mindre i

England, end det kostede her.
Det neste spergsmal er, om man nu kan
nd til enighed om en fornuftig lesning. Det

-haber vi at man kan, for det sinker i hvert

fald andre EF-initiativer, si leenge den strid
mellem England og det ovrige fellesmarked
star pa.

Til sidst skal jeg komme med nogle be-
merkninger om landbrugspolitikken, Jeg kan
gentage, at vi er tilfredse med, at regeringen
sa sterkt gar ind for, at principperne i den
europ@iske landbrugspolitik skal der ikke
endres ved. De har ogsa vist sig rigtige. Den
erfaring, vi har og kan se tilbage pa, viser, at
mindsteprissystemet er rigtigt i princippet.
Selvfolgelig kan der opstd situationer, som
ikke er gnskveerdige. Der er jo ingen, der
gnsker, at man skal f4 en produktion til at
stige, som der ikke er afsatning for. Det er
der ingen der ensker, hverken dem, der gar
ind for mindsteprissystemet, eller dem, der
ikke gor. Det kan vi veere enige om.

"~ Hr. Ib Christensen siger nasten, at land-
brugspolitikken har spillet fallit. Det kan jeg
absolut ikke veere enig.i. Jeg stiller bare det
spergsmél: hvordan ville Danmark have kla-
ret sig'i 1974 og 1975, da der ikke var mulig-

“'hed for at afstte okseked overhovedet noget
. sted i verden? Vi ved, at vi har en eksport pd
. mellem 1 og 1'% mia kr. i oksekedsektoren.

Hvor skulle man have gjort af det? Hvad-

-skulle man have gjort fra 1977 og indtil dato
. med hensyn til malkesektoren, hvis man ik-
ke havde haft Fallesskaberne? Endelig gor
_jeg opmearksom p4, at EF forer ogsa en-eks-
‘portpolitik, der har gjort det muligt, at Dan-
-mark stadig vek har kunnet ekspandere pa
- tredjelandsmarkeder. Dette kunne vi ikke
“have gjort, medmindre vi havde puttet for-

midable summer af nationale midler i land-
brugserhvervet for at fa det til fortsat at pro-

-ducere til - priser, der kunne konkurrere pa

verdensmarkedet. For der er jo i realiteten
ingen verdensmarkedspris. Den pris, der tid-
ligere var i England, var en -engelsk pris,
men reelt ikke nogen verdensmarkedspris,

'men det var den pris, hvortil vi skulle szlge.

P4 det punkt er vi enige med regeringen.
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Né4r man taler om landbrugsbudgettets
store byrder, skal man ogsé iznke lidt pa,
hvad der er indeholdt i landbrugsbudgettet.
Der er mange ting. Jeg ved godt, at malk og
korn tager ca. % af budgettet, men der er
ogsd andre ting, der er arsag til, at budgettet
stiger.

Tank bare pd spergsmalet om import af
protein! Der importeres store mangder soja-
benner til Europa fra USA, som ikke kan
pélegges importafgifter. Det vil sige, at dette
vegetabilske protein kan fas til en pris, der er

sd lav, at det kan betale sig at anvende det-

fremfor animalsk protein. Det resulterer igen
i, at vi har vanskelighed med at afsatte vores
animalske protein, altsd melkeprodukterne,
til dyrefoder. Dette dyrefoder, som er for

dyrt at bruge, mé vi sa eksportere eller szlge .

med store tilskud for at konkurrere med det
importerede vegetabilske protein. Er det en
- landbrugspolitik, eller er det en handelspoli-
tik? Det belaster landbrugsbudgettet, men det
er reelt en handelspolitik, fordi EF ikke tor
legge en importafgift pa soja af hensyn til
den evrige samhandel med USA. Derfor har
vi disse problemer, som landbrugspohtlkken
kommer til at betale for.

Vi kan ogsa tage spergsmailet om sukker.
EF kan sagtens producere mere sukker. Man
har €n produktion, der ger EF selvforsynen-
de, men i kraft af indgdede aftaler er man
forpligtet til at importere 1,3 mill. t — med
det resultat, at man skal selge en tilsvarende
mangde til tredjelande med store subsidier.
Kan man sige, at det er landbrugspolitik,
eller ‘er det et led i tredjelandspolitikken?
Det er posteret pa EFs landbrugsbudget, men
det er reelt en politik, der fores pa et andet
felt.

Spergsmaélet er ogsd, om de monetere ud-
ligningsbeleb er udtryk for en landbrugspoli-
tik,  eller om det, hvad jeg mener, er noget,
der skyldes, at man ikke kan blive enige om
den ekonomiske politik i Fellesskaberne.
Fordi man ikke kan samordne den skonomi-
ske politik, kommer der en europzisk valu-
taubalance, og derfor kraves der midler til at
udligne denne ubalance. Er det landbrugspo-
litik, eller er det ekonomisk politik? Det star
pa EFs landbrugsbudget.

Jeg tror nok, man skal vzare lidt mere for-
sigtig med at fordemme landbrugspolitikken
som fantastisk dyr. Jeg tror nemlig ikke, den
er sd dyr. Hvis vi koger den ned til noget, vi

alle kan forsta, s& koster den omkring 65 ere
pr. dag pr. indbygger i Europa. Det er prisen
for at have en landbrugspolitik, der forsyner
forbrugerne med rigelige fedevarer til rimeli-
ge priser. Jeg tror, alle kan veere enige om, at
det i hvert fald er en billig forsikring for at
fa denne forsyning opretholdt, ogsa i vanske-
lige tider.

Grove (KF):

Nar man taler om EF, bliver det ofte
fremhavet, at Det europaiske . Fallesskab
ikke fungerer godt og effektivt. Det kan da
ogsa vare rigtigt, at man finder omrader in-
den for EF, som ikke er velfungerende, og
det er da ogsa rigtigt, at samarbejdet dels de
9 lande imellem, dels imellem Rad og Kom-
mission og Parlament ikke altid fungerer lige
effektivt, men det tager vel ogsa sin tid at f4
et s& stort samarbejde til at fungere effektivt.
Til gengaeld er det ogsa rigtigt, at man her i

-Danmark ~ og vel iseer EF-modstanderne —

altid fremhzever de negative sider af Det eu-
ropaiske Fellesskab, men aldrig fremhaver
de positive sider af dette fallesskab.

Derfor vil jeg gerne takke forespergerne
for, at de nu giver os lejlighed til at fremhe-
ve nogle af de positive sider ved EF. De re-
sultater, som Feallesskabet har opndet, er
egentlig meget imponerende bade pa grund
af deres righoldighed og pa grund af den
enestdende made, hvorved de er opnéet. Ved
at oprette EF har medlemsstaterne vearet re-
de til at afgive nogle befgjelser til EF. De
har veret rede til at gere det for at fremme
samarbejdet i Europa. Resultatet er et storre
europeisk sammenhold, hvis betydning vel
ofte veerdsettes betydelig hgjere af vore for-
handlingspartnere uden for EF end af med-
lemsstaterne inden for EF. Resultatet er, at
EF nu er blevet en betydende og respekteret

forhandlingsdeltager p& det internationale -

forhandlingsomrade.

- EF-samarbejdet og dets resultater er opna-
et inden for mange omrider. Den grundlaeg-
gende nyskabelse er begyndelsen til et faelles-
marked for industri- og landbrugsprodukter.
Udarbejdelsen af denne felles konkurrence-
politik og en falles handelspolitik er et stort
fremskridt inden for EF, og det medvirker
til, at EF nu er blevet en stor og betydnings-
fuld handelspartner i resten af verden.
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Ogsé pa andre omrdder har EF-samarbej-
det haft positiv udvikling. Jeg tenker her pé
begyndelsen til en falles energipolitik, pa
begyndelsen til et falles bistandsprogram til
udviklingslanderie og pd EF-landenes indfly-
delse i internatioriale forhandlinger. Her kan
vi tenke pd Nord-Syd-dialogen. Ligeledes er
det begyndende valutasamarbejde en god
begyndelse til at skaffe sterre valutastabilitet
i.Europa. Alle disse ting er naturligvis i deres
begyndelse, men det vil pa lang sigt medvir-
ke til at skaffe stabilitet bade i Europa og i
resten af verden.

Der er altsd opndet store resultater inden
for EF pa nuvazrende tidspunkt, men der er
selvfolgelig nye omrader, der ber tages op i
EF, og der vil ogsd veaere ting at rette i de
bestaende ordninger inden for EF.

Her vil jeg gerne fastsla, at den falles
landbrugspolitik inden for EF har varet og
stadig vek er -en livsnedvendig betingelse
for, at vi her i Danmark kan opretholde et
effektivt landbrug. De storste vanskeligheder
i dansk landbrug — og det, der truer dets ek-
sistens mest hidtil, ikke mindst efter decem-
ber — er vel fordrsaget af den hjemlige poli-
tik, af socialdemokratiets forfejlede ekono-
miske politik, hvor regeringen gennem szr-
beskatning af landbrugserhvervet forringer
konkurrencevilkarene for dansk. landbrug
inden for EF-samarbejdet. Ligeledes péleg-
ger regeringens ekonomiske politik .0s en
utélelig hej rente. Det er ogsd ﬁdelaeggende
. for det danske landbrugserhverv '

bygge p4 Fellesskabets grundidé: at. lade
produktionen af landbrugsvarer soge derhen,

vi fra konservativ side tage afstand fra: Kom-

missionens forslag til ‘en fremtidig .felles. -

landbrugspolitik, der er baseret pd de prin-
cipper, som landbrugsministéren var inde pa.
Det forste princip gir ud p4, at udgifterne til
afsetning af produkter, som er .praeget af
strukturelt” overskud, mé afholdes af produ-
centerne selv. Det andet princip gar ud pa, at
de uacceptable folgevirkninger pd den ind:
komst, der oppebares af mindre eller mel-
lemstore producenter, der ikke har mulighed
for alternativ produktion, ma afbedes. For
det tredje mener man, at de disponible res-
sourcer til omstrukturering og udvikling af
landbruget skal koncentreres pa ugunstigt

stillede landbrug og ugunstigt stillede omra-
der. Hvis man gennemforte disse principper,
ville det f. eks. p4 malkeomradet betyde, at
de danske landmand med en rationel, effek-
tiv meelkeproduktion selv skal bare og betale
meromkostningerne ved at afsette malke-
produktionen, hvorimod mindre effektive
landmand i andre EF-lande skal have til-
skud til at opretholde deres mealkeprodukti-
on, selv om produktionen foregir mere ef-
fektivt her i Danmark. Det kan vi fra konser-
vativ side ikke ga med til.

Ligeledes siger vi nej til at palagge det
enkelte mejeri en afgift pA merproduktion af
melk. Det vil i realiteten medfere en kvota-
ordning for mejerierne ~ en kvotaordning,
der vil vaere et afgerende brud pa de grund-
leeggende principper i EFs landbrugspolitik ~
og det vil forhindre en fornuftig strukturud-
vikling, ikke blot i Danmark, men i hele EF.

‘Man kan preve at teenke pd, hvad en si-
dan kvoteringsordning ville have betydet for
svin, og hvad den ville have betydet for Dan-
mark. De store strukturomlagninger fra
kvagbesatning til svinebes®tning, der er sket
inden for de sidste &r — og dermed produkti-
onsudviklingen for svineked — ville simpelt
hen ikke kunne have fundet sted, hvis vi hav-
de haft kvotaordning inden for svinesekto-
ren. :
I det hele taget mé det for landbrugspoli-
tikken-inden for EF gelde, at hvis man be-

~ gynder at diskutere, hvem der producerer
- overskud, eller hvem der skal have lov til at

Fra konservativ side vil vi ‘fremheave, at -
den fremtidige landbrugspolitik i EF skal -

producere mere, si har man egentlig odelagt -
principperne for fri konkurrence. I stedet for
ber man sikre lige konkurrencevilkér, bl. a.

“ens priser i Europa Landbrugsmlmsteren var
hvor den foregar bedst og billigst. Derfor mé ..

ogsa inde pa forskellen i prisen’ pa melk i
Tyskland og Danmark f. eks. Man skal af-
skaffe de nationale stetteordninger. Man skal

- indfore ens rente. Man skal afskaffe beskat-
“ ning af produktionsjord osv. Desverre har
. regeringen her i Danmark jo tendens til at g

lige den modsatte vej. Det er til skade for
dansk landbrug, men ogsa til skade for de

_danske forbrugere, som fér dyrere fedevarer
- af den grund. '

I forbindelse med de budgetproblemer, der
er i Europa-Parlamentet, har man ogsa fra
ministerens side fremhavet, at-det kan vere
nedvendigt med besparelser pd landbrugsom-

"rddet. Jeg har naevnt, at vi fra konservativ

side i hvert fald ikke kan g ind for de prin-
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cipper, som Kommissionen har fremlagt for
disse besparelser, idet det vil medfere brud
pé den frie konkurrence inden for EF.

Fra konservativ side mener vi, at der igen-
nem en omprioritering er mulighed for for-
bedringer, ja, ogsa besparelser inden for EFs
landbrugspolitik. F. eks. virker det helt uri-
- meligt, at man her i Danmark giver tilskud
til udsattelse af effektive malkekvagsbesat-
ninger, men at man samtidig giver tilskud til
bjerglandmend for at opretholde en urenta-
bel mzlkeproduktion. Det var vel et af de
omrader, hvor man kan gennemfore bespa-
relser, der vil virke til gavn for landbruget
inden for EF, men ogsa til gavn for dansk
landbrug.

Fra konservativ side mener vi hgeledes, at
hvis man tvinges ud i en situation, der ned-
vendigger en eller anden form for afgift pa
landbrugsproduktionen, f. eks. pd melkepro-
© duktionen, si skal det vere en ens afgift, der
palegges i alle EF-landene, uanset storrelse,
uanset beliggenhed, uanset udvidelse eller
indskraenkni'ng af produktionen. Kun pé den
made kan vi.sikre ens konkurrencevﬂkar og
et frit handelssamkvem.

Nu har der veret talt om overproduktlon
af smer. I den forbindelse vil jeg egentlig
godt sperge landbrugsministeren: hvor lang
tid endnu og hvor store mengder smor skal
vi importere til EF fra New Zealand uden
afgift? Det er jo ogsd medvirkende til at ska-
be nogle af de problemer, vi har med hensyn
tll smer.

~Til sidst vil jeg gerne sige til alle EF-kriti-
kerne — og specielt vel til dem, der kritiserer
landbrugsordningerne: vi ber vare glade for,
at der i EF er fodevarer nok og til rimelige
priser, og skulle der vare et lille overskud af
fodevarer, sker der vel heller ikke si meget
ved det. Jeg tror egentlig, at mange af de so-
‘cialistiske landes forbrugere ville onske, at
det samme var tilfeldet i deres land. Derfor
skal vi ikke vare s& nervese for landbrugs-
ordningerne inden for EF.

Halvgaard (FP):
Det er nok ikke tilfeldigt, at det netop er
de tre partier, der hver iser er modstandere

af Danmarks medlemskab af EF, der onsker-

en debat som foreslaet netop pa et tidspunkt,
hvor der er specielle problemer biade med
hensyn til budgettet og med hensyn til den

felles landbrugspolitik. Det er siddan set to
s& omfattende emner, at de hver iser kunne
bere en forespergselsdebat.

Med hensyn til EFs budget er det jo forste
gang, Europa-Parlamentet har brugt sin ret-
méassige befgjelse til at forkaste budgettet, og
efter de foreliggende oplysninger er det sa-
dan set ikke budgettets storrelse, men forde-
lingen af midlerne, der har skabt dem store
uenighed. Man har fra Parlamentets side on-
sket at fa kontrol med de stigende landbrugs-
udgifter og samtidig ensket, at flere midler af
budgettet blev anvendt til bl. a. regionalfon-
den og socialfonden.

Nu er forhandlingerne om det nye budget,
efter hvad jeg har forstdet, udsat til her forst
i det nye ar, og det bliver derfor speendende
at se de nye forslag, som Kommission og
Ministerrad vil foreleegge Parlamentet. Det,
der gor det vanskeligt, er ogsid spergsmalet
om Storbritanniens bidrag til EFs budget og
forhandlingerne om de felles landbrugspriser
for 1980.

Fremskridtspartiet er vel et af de partier,
der hidtil har veret mest kritisk med hensyn
til EF og i den forbindelse ogsad EFs budget,
fordi vi i EF keemper for preecis det samme,
som vi kaemper for herhjemme, bade i folke-
tinget og pd kommunalt plan. Vi gnsker min-
dre skatteyderudgifter, mindre administration
og enklere lovregler

Nok er vi kritiske, men det skal kraftigt
pointeres her, at vi pi ingen made tilslutter
os kravet om, at Danmark skal melde sig ud
af EF. En sddan tanke er for os utenkelig,
ikke alene pa baggrund af Danmarks ekono-
miske situation, men ogsd fordi Danmark
har en klar interesse i at veere medlem af et
stort fellesmarked, hvor handel og produkti-
on kan foregd pé tveers af landegrenserne.

Fremskridtspartiets kritik retter sig serligt
imod EFs bureaukratiske restriktioner, her-
under handelshindringer, og skatteyderbetal-
te tilskudsordninger, som vi anser for svaghe-
den i Fallesskabet, og som vi bade i mar-
kedsudvalget og i EF stemmer imod og fort-
sat vil bekaempe.

Nér Europa-Parlamentet onsker en ny lin-
je i budgetpolitikken med flere midler til re-
gionalfonden og socialfonden, mener jeg ik-
ke, det kan vere i Danmarks interesse. Jeg
skal da ogsd understrege, at mit parti tager
afstand fra yderligere befojelser til Europa- .
Parlamentet pa nuverende tidspunkt.
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Regionalfonden tradte i kraft den 1. ja-
nuar 1975. 1 1978 var udgiften fra EF-bud-

gettet ca. 4 mia kr. med en vesentlig stigning
i 1979. En udvidelse af regionalfonden og de -

tanker, der ligger til grund for en videreud-
vikling, er dedsensfarlig, mener vi, for Fel-
lesskabet. Det er naivt at tro, at man forbed-
ret beskaftigelsen og produktionen ved gen-
nem skatter eller tilskud at flytte penge fra et
sted inden for Fallesskabet, hvor pengene
kan arbejde rentabelt, over til et sted, som
kun kan klare sig, s& leenge skatteyderne be-
taler socialhjelp til foretagendet. Nar Grz-
kenland, Portugal og Spanien eventuelt kom-
mer med i 'EF," vil der komme krav om en
mangedobling af disse midler til regionalfon-
den, og derfor onsker fremskridtspartiet regi-
“onalfonden om ikke totalt afskaffet sa i hvert
fald pacificeret. Den er for farlig at have lig-
gende, fordi den let kan misbruges til deds-
syge foretagender.

Flere midler til socialfonden var ogsd pa
EF-Parlamentets onskeseddel. Dette onske
mener fremskridtspartiet heller ikke ber op-
fyldes i mange ar fremover. Dansk socialve-
sen belaster i forvejen det danske budget i en
sddan. grad, at det vel er en af hovedarsager-
ne til vores skonomiske ragnarok. De ni lan-
des sociale tilstande og traditioner er s vidt
forskellige, at alene tanken om en fzlles so-
cialpolitik er absurd, ikke blot i betragtning
af ‘de mange andre uleste problemer i EF,
men ogsd med henblik pa udvidelsen af fel-
lesmarkedet bdde med Grzkenland, Spanien
og Portugal og de problemer, det vil medfo-
re. Man ma forvente og hibe, at man ikke
inden for EF vil felge Danmarks déarlige ek-
sempel ved at tilbyde dets borgere en beko-
stelig service, der ikke er ekonomiske forud-
setninger og dekning for.

Det, der gor arbejdet i EF tungt og uover-
skueligt og ogsa langsommeligt, er vel ogsa,
at man stadig vek patager sig nye opgaver,
uden at man har fundet lgsninger pa de eksi-
sterende. Blot spergsmélet om hjemstedet for
EF-Parlamentet har man ikke kunnet lose,
pa trods af at spergsmaélet har veeret aktuelt i
arevis og har betydet spild af penge og ar-
bejdskraft. Det skaber ikke ligefrem optimis-
me med hensyn til beslutningsprocesserne
fremover, og lettere vil det i hvert fald ikke
blive efter udvidelsen fra 9 til 12 stater.

Der er sdledes pa budgettet udgifter i for-
bindelse med opgaver og initiativer, som ef-
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ter fremskridtspartiets opfattelse burde spa- -
res, og det foruroliger fremskridtspartiet, at
Kommissionen med hensyn til indtegterne
har givet udtryk for, at EF-budgettet snart vil
nad en sddan sterrelse, at det ikke l@ngere
kan finansieres ved hjelp af de eksisterende
egne indtegter, dvs. indtaegter fra told og
landbrugsafgifter og mervardiafgiften med
en sats pd maksimalt 1 pct. Det er ikke alene
pa grund af egede udgifter til de forskellige
fonde, men forst og fremmest pa grund af
udvidelsen af Faellesskabet fra de 9 tll de 12
medlemslande.

Ogsé af den grund har fremskridtspartiet
ikke anset det for rigtigt at udvide Fellesska-
bet. Det bliver et sterre problem for 12 med-
lemslande at enes om en falles EF-politik.

‘Derfor burde en udvidelse af Fallesskabet

forst forberedes mere grundigt, ndr man i de .
9 nuvaerende lande havde afklaret de eksiste-
rende problemer.

Det galder ikke mindst den felles land-
brugspolitik, som ogsd jevnlig har veret til
debat, badde i Europa-Parlamentet og ogsi
her i det danske folketing.

Den mélsetning, man har sat sig for den
felles landbrugspolitik — med den stigende
produktivitet, rimelig levestandard for land-
mandene og stabile forsyninger af fodevarer
til rimelige priser for forbrugerne — har det
desvarre varet svert for Danmark at leve op
til. . .
Selv om Danmark og danske landmand
har haft betydelig okonomisk fordel af vort
medlemskab af EF, er der fra dansk politisk
side efterhdnden lagt s& mange -hindringer i
vejen, at det ikke har veeret muligt for de
danske landmand helt at udnytte de store
muligheder, der ligger inden for EF. Der er i
Danmark ikke alene fort en fejlagtig ekono-
misk politik, der har brandskattet landbruget
og bevirket, at renten er nasten dobbelt sa
hej i Danmark som i andre EF-lande, men
herudover har man i Danmark gennemfort
utallige restriktioner, som er helt uacceptable
for dansk landbrug, og som vil fore til stag-
nation. Jeg tenker her bla. pd hoveder-
hvervskrav, bopelspligt, uddannelseskrav
som betingelse for keb af landbrugsejendom-
me og ikke mindst kapitalvindingsskatten.
Alle disse restriktioner skaber utilfredshed og
mismod blandt landbrugets udevere og bety-
der, at flere og flere landmend anser det. for



3515

17/1 80: Forespergsel om EFs budgetproblemer

3516

[Hélvgaard]
héblest at udvide produktionen og skabe nye

- - .arbejdspladser,

Alle disse ting er ikke til fordel for dansk
. landbrug. Tvertimod er der utallige eksem-
- pler pa, at landbrugere, uanset om de har et
" moderne produktionsapparat, foretrekker at
drive landbrug kvaglest. Det var vel egentlig
. ikke de intentioner, landbrugsbetaenknmgen
af 1977 gav. udtryk for, og som resulterede i
“den nye landbrugslov. Desvarre en land-
brugslov, der efter vor opfattelse i hej grad
treenger til en gennemgribende revision, hvil-
" ket jeg ogsd haber landbrugsministeren vil
- indremme. Uemgheden blandt fallesmar-

kedslandene om den falles landbrugspolitik,
overskudslagrene ‘og usikkerhed vedrerende
de fremtidige landbrugspriser skaber ligele-
des utryghed og skepsis med hensyn til frem-
tiden. Typisk har diskussionen i EFs land-
brugsudvalg nasten udelukkende veret kon-
centreret om overskudsproduktionen, som
man ogsd har beskeaftiget sig meget med her
-i dag under debatten. Der er ingen anden
- holdbar vej ud af dette dilemma, end at de
landbrug, som kan klare sig i fri konkurren-
ce, ma fortsetie, og de landbrug, der ikke
~kan klare sig uden tilskud og subsidier, ma
nedlzgges.

Vi har et eksempel med medansvarsafglf—
ten. Det er et eksempel pé, at man indirekte
stotter og holder liv i de urentable landbrug
ved at fritage dem for denne afgift. Indsatsen
ma i langt hejere grad rettes mod alle de na-
tionale stetteordninger og sarbegunstigelser,
som findes i medlemslandene, og som er gro-
ve overtredelser af Romtraktaten. Det mé
vaere opgaven fremover: Savel vore hjemlige

" politikere og myndigheder som institutioner
og organisationer i EF méa forlange og kre-
ve, at der fores en posmv og konstruktiv po-
litik med henblik pa at virkeliggere de mal,
der er indholdt i Romtraktaten.

Hanne Engberg (SF):

Jeg skal pa socialistisk folkepartis vegne
sige noget om vores holdning til EFs budget
og behandlingen af det i EF-Parlamentet og i

Ministerrddet samt om folketingets mulighe- .

der for kontrol med EF. Vores landbrugspo-
litiske ordferer, hr. Bjern Poulsen, .vil senere
tale om EFs landbrugspolmk

Ved forstebehandlingen i folketinget -af
lovforslaget om valg af danske reprasentan-

ter til Europa-Parlamentet i oktober 1977
udtalte ordfereren for socialdemokratiet, hr.
Erik Holst:

»Det direkte valg til EF-Parlamentet har
principielt ingen som helst betydning for
kompetencefordelingen mellem EFs forskelli-
ge institutioner, saledes som de er fastsat i

" Romtraktaten.«

Det star i Folketingstidende 1977-78, sp.
725.

Hr. Erik Holst sagde videre, at »enhver
foregelse af Parlamentets befgjelser kraever
en traktatendring«, og fortsatte: »et direkte
valgt parlament vil i hejere grad kunne helli-
ge sig de opgaver, som foreligger, og allerede
i dag er der behov for en mere demokratisk
kontrol bade med den made, beslutninger i
EF bliver til pd, og med de budgetter, som
det er palagt Parlamentet ifolge Romtrakta-
ten at kontrollere.«

I dag, 7 méaneder efter valget af danske
representanter til EF-Parlamentet, kan det
konstateres, ikke alene at EF-Parlamentet i
forbindelse med den sékaldte budgetstrid
med Ministerradet har prevet at tiltage sig
mere magt, end der i traktaterne er lovhjem-
mel for — og har gjort det med dansk social-
demokratisk velsignelse — men ogsé, at det er
sket pa en méde, s& det er blevet endnu van-
skeligere for det danske folketing at kontrol-
lere, hvad der foregér i EF. :

EF-Parlamentets traktatmaessige opgave
med hensyn til budgettet er, som det er sagt
flere gange heroppefra i dag, at foresld en-
dringer til de obligatoriske udgifter, nemlig
landbrugsudgifterne, som Ministerrddet har
det fulde ansvar for, og inden for en vis ram-
me at vedtage endringer i det, man kalder
de ikke-obligatoriske udgifter — udgifter til
ting som regionalfond, socialfond osv., omra-
der, der ikke er omfattet af suverznitetsaf-
givelsen, men som stadig er dansk folketings-
politik. Disse omrader udger i ejeblikket ca,
en fjerdedel af EFs budget.

Hvad der skete i EF-Parlamentet den 13,
december 1979 ved den dramatiske forkastel-
se af Ministerridets endelige budgetforslag,
var, at Parlamentet provede at tiltage sig en
magt over budgettet og dermed over udvik-
lingen i EF, som det traktatmassigt ikke har,
og som det danske folketing derfor aldrig
har givet tilladelse til.

Gennem budgetudvalgets eget forslag til
budget, som Parlamentet kreevede at Mini-
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sterradet skulle opfylde i hejere grad, end
det gjorde, forsegte Parlamentet pa tre mader
at tilrane sig uretmaessig magt.

- For det forste tillod Parlamentet sig at -
blande sig kraftigt i landbrugspolitikken. Det

vil sige, at Parlamentet ville lave politik over
budgettet pad et omrade, hvor det ikke har
magt til at lave politik. Det gjorde det ved at
foresld 2,7 mia kr. fra landbrugets garanti-
fond overfert til strukturpolitiske foranstalt-
ninger, idet de ca. 2 mia kr. skulle finansieres
ved den sadkaldte medansvarsafgift. Dette
forslag stemte det danske socialdemokratiske
medlem af budgetudvalget, Eva Gredal, for.
Forslaget blev forkastet af Rédet, og dette
var en af de vasentligste arsager til, at Parla-
‘mentet dernast forkastede Rédets budget.

For det andet har Parlamentet foresliet
den traktatmessige sondring mellem de obli-
gatoriske og de ikke-obligatoriske udgifter
ophavet. Ved ikke alene at foresld de ikke-
obligatoriske udgifter haevet voldsomt, men
ogsé foresld selve skellet mellem disse og de
obligatoriske udgifter ophzvet viser Parla-
mentet; at det ensker langt mere magt, end
det har i dag. Dette forslag stemte Eva Gre-
dal ogsa for. Eva Gredal sagde under bud-
getbehandlingen, at vi socialister ville stotte
kampen mod arbejdsleshed, men at hun ikke
kunne stotte en udvidelse af budgettet. Parla-
mentets rettigheder skal ikke udvides, sagde
hun, men de skal bruges mest muligt til at
opnd reformer. Derfor, sagde hun, kan dette
parlament ikke vare tilskuer til en fastsattel-
se_af landbrugsudgifterne. Alts& en klar til-
kendegivelse af, at hun pa socialdemokratiets
vegne onsker en @ndring i forholdet mellem
obligatoriske og ikke-obligatoriske -udgifter
og ensker den danske landbrugspolitik @n-
dret.

Hvad angéir de enkelte landes socialpoli-
tik, regionalpolitik, industripolitik og energi-
politik, er der som bekendt ikke afgivet suve-
renitet, men forskydning i budgetudgifterne
betyder en langsom, men sikker afgivelse af
suverznitet pa disse omrader. Det er altsa,
hvad der er ved at ske nu.

Rédet gik med til en betydelig forhejelse
af disse ikke-obligatoriske udgifter, men det
var ikke nok for det magtsyge Parlament.
Det var den anden grund til, at Parlamentet
forkastede Radets budget.

For det tredJe gnsker Parlamentet nu ogsi
at blande sig i EFs indtaegter. Det er for s

vidt forstaeligt, da hele EFs interne eskonomi -
er ved at bryde sammen pa grund af.de rab-
lende landbrugsudgifter. Men bliver Parla-
mentets forslag om at haeve indtaegterne fra 1
pct. af momsgrundlaget til 1% pct. anerkendt
af de nationale parlamenter, har vi et tredje
eksempel pa, at EF-Parlamentets succesrige
krav om at udgere et overnationalt parla-
ment bliver opfyldt. Fuldsteendig kontrol
med udgifter og indtaegter er nemlig et lovgi-
vende parlaments serkende. Det danske folk
har ved valget til EF-Parlamentet ikke stemt
for at gore EF-Parlamentet lovgivende, men
det er, hvad der sa smat er ved at ske nu.
Eva Gredal gik imod en udvidelse af ind-
tegterne til EF, men man mé da sperge den
danske regering, hvorfra den tanker sig at fa

‘dekket de stadig stigende landbrugsudgifter

og udgifterne som folge af Parlamentets sta-
dig stigende trang til at blande sig i nationale
anliggender.

Disse tre alvorlige forseg pad magttilranelse
fra Parlamentets side er i sig selv begrundelse
nok for den forespergsel om EFs budget, vi
behandler her i folketinget i dag. SF kreever,
at EF-Parlamentets magt ikke udvides. Den
danske befolkning har ikke ved sin stemme-
afgivning i sommer ved valget til EF-Parla-
mentet givet udtryk for, at den ensker det.
Valget blev udskrevet under den udtrykkelige
forudseetning, at Parlamentets magt ikke
skulle udvides.

P4 EF-modstandernes vegne og pé alle de
velgeres vegne, der ikke ensker EFs magt
udvidet, vil SF i dag bede regeringen std fast
pa de lofter, der blev afgivet forud for EF-
valget. Dette sker i det forslag til motiveret
dagsorden, som er blevet fremsat, en dagsor-
den, som skal fastholde regeringens befojel-
ser over for EF i budgetsporgsméil, og som
skal styrke den vedtagne kontrol med, at de
overholdes.

Hr. Erik Holst fremhavede i sin ordferer-
tale om EF-valget fra 1977 ogsi, at der er
behov for en mere demokratisk kontrol med
de beslutninger, der bliver taget i EF. Hr.
Erik Holst fremhavede i samme debat mar-
kedsudvalget . som »en aldeles enestidende
institution«, fordi, som han sagde, man i det-
te har mulighed béade for at felge, hvad mini-
strene siger og fremlegger i Ministerradet, og
ogsd for at here bagefter, hvad der kom ud
af det, man diskuterede i Ministerradet.
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" Hr. Erik Holst kan vel ikke mene, at det
- er demokratisk kontrol fra folketingets side,
~at vi i markedsudvalget blot har mulighed
~ for at felge, hvad ministrene siger og frem-
- leegger-i Ministerradet, og bagefter far at ho-
- re, hvad der kommer ud af diskussionerne.

Det kan selvfolgelig vere meget interessant, -

men demokratisk kontrol md dog vel sige, at
markedsudvalget har indflydelse p4,- hvad
der bliver besluttet i Ministerradet, at mini-
strene far pracise mandater fra markedsud-
valget og er forpligtet p4 dem. Men s& ene-
" stdende er markedsudvalget desvearre ikke.
Dette er en anden vigtig begrundelse for
foresporgselsdebatten i dag. De danske vel-
gere og folketinget er ved hjelp af markeds-
udvalget blevet lovet kontrol med, hvad mi-
nistrene aftaler i Ministerrddet. Men séledes
som arbejdsgangen er mellem ministre og
markedsudvalg, lader denne kontrol sig ikke
opfylde. i
Netop i budgetsagen har vi et eksempel
- pé, at kontrollen pa grund af arbejdsgangen
T — det vil sige pd grund af EFs skjulte udvi-
delse af magt — har svigtet. Saledes oplever i
- hvert fald jeg det. .

Jeg opfattede vor landbrugsministers udta-
lelse i markedsudvalget den 18. november
1979 saledes, at regeringen ved den endelige
behandling af budgettét i Ministerradet ville
gd ind for, at der i sidste instans skulle ske
en begrenset udvidelse af det, men bagefter
matte jeg konstatere, at ministeren kunne
stotte Ridet pd et folgende rddsmede i en
yderligere forhojelse af de ikke-obligatoriske
udgifter p4 200 mill. regningsenheder, dvs.
ca. 1,4 mia d.kr., uden at nogen'i markedsud-
valget havde givet tilladelse til det.

Ministeren var i en forhandlingssituation,
forstar vi. Der skulle tages hensyn til Parla-
mentets budgetforslag og til Ministerradet,
og derfor matte ministeren have et sakaldt
lost mandat. Men det betyder reelt, at mar-
kedsudvalget og dermed folketinget er.sat
uden for indflydelse i en si vigtig sag som
budgetafgorelser og blot har herings- og lyt-
teret over for EF. Vi ma i fremtiden forlange

preecise mandater, og i budgetforhandlinger-

ne vil det sige, at ministeren har en pracis
overgrense, som han kan gi op til med hen-
syn til udvidelse af budgettet. Ellers er det
danske folk endnu mere til grin i EF-sager,
end vi er i forvejen.

I det hele taget er velgerne pa grund af
EFs opbygning — de mange institutioner, den

" glidende overforsel af magt mellem dem og

udvidelse af magten i det hele taget — og pa .
grund af den svigtende kontrol med, hvad
vore ministre foretager sig i Radet, efterhdn-
den helt uden muligheder for at felge med i,

“hvad Danmark egentlig foretager sig i EF,

hvilken magt vi afgiver og til hvilket formal.
Mon det er de danske velgere bekendt, at

. der foregar en intens forskning i atomkraft i

EF, og at et af de socialdemokratiske med-
lemmer i Parlamentet, samme fru Eva Gre-
dal, har givet sin velsignelse til denne, ikke
blot ved at stette udgifterne til energiforsk-

" ning, men ogsd ved at vere medforslagsstil-
- ler i budgetforhandlingerne til et forslag om

en forhgjelse af bevillingerne til atomkraft?
Det er tilfeeldet, men det er sikkert ikke man-
ge danskere bekendt. Man kan med rette
sporge: hvor selvstendigt stir vi, den dag
Danmark skal tage stilling til atomkraft?

Ligeledes er det sikkert ogsd de danske
vaelgere ubekendt, at Kommissionen er kom-
met langt med forslag til bl. a. ekonomisk
demokrati — investeringshjelp, som det hed-
der i EF-sproget — og at disse forslag uvivl-
somt spiller en stor rolle for regeringens for-
slag om gkonomisk demokrati og overskuds-
deling. Hvor selvsteendigt star vi i denne de-
bat? Hvor mange skjulte henstillinger skal vi
opfylde? '

Dette kan vi aldrig fa svar p4, for regerin-
gen og det EF-venlige folketingsflertal vil

altid kunne. svare, at EF traktatmessigt ikke

blander sig i disse ting. Men tilslutnifig til
budgetter og henstillinger pa lukkede meder
bliver en dag til Kommissionsforslag, som
tilfeeldigt nok ligner forslag, vi skal arbejde
med i folketinget.

Den eneste made, hvorpa vi kan undgé, at
EF blander sig i vores energipolitik, vores
arbejdsmarkedspolitik, vores socialpolitik og
vores _uddannelsespolitik, er at kreve, at EFs
budget bliver s lille som muligt, og at skellet
mellem "de obligatoriske og de ikke-obligato-
riske udgifter ikke ophaves. Dette vil SF da
ogsd kraeve i mandatet vedrerende ministre-
nes og Parlamentets budgetbeslutninger, som
vi stiller til afstemning gennem dagsordens-
forslaget. "

Flere oplysninger om EF og kontrol med
danske beslutninger i Ministerrdd og Parla-
ment kan videre opnis ved bedre samarbejde
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mellem de folkevalgte EF—parlamentarlkere
og markedsudvalget og ved, at begge parter
- far alle relevante papirer om mandater til
ministre i Rédet og beslutninger.

SF har tidligere foreslaet, at EF—parlamen-
tarikerne skal have moderet med observator-
status i markedsudvalget. Det vil vi gere
igen. Det er nemlig blevet sagt, at danske
EF-parlamentarikere far forslagene fra Kom-
missionen for tidligt, nemlig for den danske
regering og dens embedsmand har taget stil-
ling til dem, og at vi i markedsudvalget far
dem for sent, nemlig efter at der er taget be-
slutning, eller meget kort tid for en endelig
beslutning tages, si indflydelsen er meget
illusorisk. Det er selvfolgelig et meget snedigt
system, at man saledes serger for, at de fol-
kevalgte ingen reel indflydelse har pa rege-
ringsbeslutninger, men det kan vel darligt
“kaldes et serlig demokratisk system,

Vi foreslar, at EF-parlamentarikerne far
mulighed for at medes med markedsudval-
get, nar de har tid til det, for at koordinere
oplysninger og beslutninger. Det kan vel ikke
vare for at holde folkebevagelsens 4 med-
lemmer i EF-Parlamentet uden for indflydel-

se, at alle EF-tilhengere i markedsudvalget

er imod en sddan ordning. Folkebeveagelsen
‘mod EF representerer over en fjerdedel af
de danske valgere i EF-sporgsmal, og disse
danske valgere, som ikke foler sig represen-
teret af partierne her i folketinget, har da
ogsé ret til, at deres valgte folk far s mange
danske oplysninger som muligt. Men den
form for EF-harmonisering, der tilgodeser
danske valgeres interesser, er EF-tilheengerne
&benbart ikke sd meget for. Vi vil tage forsla-
get op igen og sa se, hvor meget demokratisk
indflydelse pad EF-sager dette folketing egent-
lig onsker.

Det medforer ogsa, at vi vil stille krav om,
at begge hold parlamentarikere kan fa alle
de relevante arbejdspapirer, bade for beslut-
ningerne er taget, og efter at beslutningerne
er taget, sa vi far mere indflydelse.

Socialistisk folkeparti anbefaler at stemme
for dagsordensforslaget, der vil holde rege-
ringen fast pa de lofter, der blev givet inden
Europa-Parlamentsvalget.

Ole Vig Jensen (RV):

Det er et kendt forhold, at EF er plaget af
en rakke aktuelle ekonomiske problemer,

221 Ft

som det i ovrigt ogsd er tilfeeldet i de fleste =

af medlemsstaternes nationale ekonomier.
Det er ligeledes velkendt, at De europeiske
Fallesskaber ogsa er plaget af stadige politi-
ske problemer, ganske som det radikale ven-
stre havde forudset det ved vores optageise,
og sddan som det nedvendigvis ma vere, nar
et stort og ambitiest projekt skal udvikles fra
det mere teoretiske plan og til at kunne fun-
gere i den praktiske hverdag.

For det radikale venstre er det afgerende

-at konstatere, at uanset de vanskeligheder,
~som Fallesskaberne er lgbet ind i, ogsa i for-

hold til de aktuelle budgetproblemer, funge-
rer det europaiske samarbejde fortsat pa
Romtraktatens grundlag. Der er ikke under
den magtstrid, som tilsyneladende er under
udvikling mellem det nyvalgte europeiske
Parlament og Ministerradet, sket nogen for-

~ rykkelse i kompetenceforholdet mellem EFs
~organer og de enkelte medlemsstater, og det

noterer vi med tilfredshed i det radikale ven-
stre.

Der er navnlig tre hovedemner, som er
aktuelle i forbindelse med EFs budgetproble-
mer, og som i serlig grad ma pakalde sig
dansk interesse. For det forste — som det i

ovrigt er omtalt af alle og af ministrene —

forkastelsen af EFs budget, som fandt sted i
december. For det andet de britiske krav om

. en nedskering af de engelske nettobidrag til

budgettet. For det tredje landbrugsordninger-
nes belastning af det totale budget.

Hvad angar det forste punkt, Parlamentets
forkastelse af "1980-budgettet, md man vel
konstatere, at det er sket i overensstemmelse
med de traktatmaessige muligheder inden for
EF. Situationen er i ovrigt ogsa forudset. Der
er altsd ikke tale om, at denne budgetproce-
dure har lammet EF og dets handlemulighe-
der. Det er jo sadan, som allerede omtalt, at
der nu udbetales Y12 hver maned af 1979-bud-
gettet, og vi ma vel konstatere, at det ikke
virker generende for Danmark — man fristes
méske snarere til at sige: tvertimod. Men
situationen er naturligvis uholdbar i leng-
den, og derfor er det vel rigtigt, som jeg ogsa
har forstdet pa udenrigsministeren, at der ma
arbejded frem imod et nyt udspil og en ny
forhandling med  Parlamentet. med henblik'
pa at finde en lesning pa budgetproblemer-
ne.

Vi mener fra radikal side ikke, at regerin-
gen skal bgje sig for Parlamentet i budget-
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sporgsmalet. Parlamentet skal ikke over bud-
gettet kunne palegge Danmark forpligtelser,
som det tilkommer regering og folketing at
bestemme, som jeg tror ministeren sagde det.
Der skal ikke kunne lovgives over EFs bud-
get. Ganske som vi, i hvert fald nogle af os,
siger her i folketinget, der skal ikke kunne
lovgives over finansloven. Det radikale ven-

stre deler helt og fuldt regeringens holdning i

budgetsagen.

Englands bidrag til EF-budgettet er et
sporgsmal, der har optaget meget tid i Mini-
_sterradet, vel ogsd uforholdsmaessig megen
tid, nar man ser pd, hvad det drejer sig om.
Jeg synes, det er rigtigt at erindre om, at EFs
samlede budget er mindre end 1 pct. af med-
lemslandenes bruttonationalprodukter. Jeg
synes ogsi, det er rigtigt at konstatere, at
Englands nettobidrag til EF ligger i under-
kanten af 0,4 pct. af det britiske nationalpro-
dukt, og at Englands nettobidrag udger om-
kring 0,9 pct. af alle de offentlige udgifter i
England. Der er altsd heller ikke for England
tale om foruroligende store udgifter.

Jeg synes, det i denne sag ma siges, at der
har veeret taget et udstrakt hensyn til Eng-
land igennem arene. Englenderne har i peri-

oden fra 1973 til 1977 haft en direkte rabat-

ordning, kan man sige. Man skal ogsé erin-
dre sig, at i 1975 var der en ny genforhand-
ling af betingelserne for det britiske bidrag.
Det var ved den lejlighed, man fik gennem-
fort tanken om en korrektionsmekanisme,
som skulle kunne hjelpe serlig vanskeligt
stillede lande.-Det m& dog konstateres — og
det kan vel oven i kebet gares med glede —
at briterne ikke har haft mulighed for at ud-
nytte denne korrektionsmekanisme, vel fordi
deres skonomi ikke er s& darlig.

Vi synes fra radikal side, det er rigtigt,
som regeringen ogsd har haft det som sin
holdning, at man ikke kan opgere fordele og
ulemper ved medlemskabet af EF pa grund-
lag af det nettobidrag, man matte skulle ind-
betale til EF. Det ma vare andre og storre
sager, som afger éns forhold til det europei-
ske samarbejde. Men vi synes, det er rigtigt,
som det ogsd er blevet udtrykt, at der ma
findes en forhandlingslesning med englen-
derne. Vi lagger naturligvis fra radikal side

vagt pa, at det ikke bliver en lesning, der vil '

tvinge England ud, eventuelt i en associe-
ringsordning. Vi er fra radikal side afgjort

s

tilhengere af, at England bevares i det euro-
peiske samarbejde inden for EF.

Det tredje hovedpunkt, som jeg vil be-
skeeftige mig med, er landbrugsordningerne
og deres belastning af budgettet. Det er vel
rigtigt at konstatere, at i forhold til det sam-
lede budget beslaglegger landbrugsudgifterne
en veasentlig del af budgettet, men man skal
heller ikke glemme, at de felles landbrugs-
ordninger, den falles landbrugspolitik, nu
engang er netop det omride, hvor man har
veeret i stand til at udforme en falles politik,

~og det er et af fundamenterne i EF. Det er i

Danmarks interesse at fastholde den falles
landbrugspolitik. Vi kan i gvrigt tilslutte os
onsket, som landbrugsministeren udtrykte
om, at der kan skabes en bedre balance imel-
lem udbud og efterspergsel ~ vel navnlig; nar
det gelder mejeriprodukterne. Vi er ingen-
lunde overbevist om, at nogen af de ordnin-
ger, som i dag eksisterer, er anvendelige — de
er i hvert fald ikke serlig enskelige ud fra et
dansk synspunkt. De ophersordninger, der
gelder, synes jeg i hej grad er betankelige.
De betyder i hvert fald for Danmarks ved-
kommende, at velfungerende og stort set ren-
table landbrug nedlagges til fordel for, at
man opretholder landbrugsproduktion andre
steder, som langtfra er sd rentabel.

Det er vel ogsd betenkeligt, at man ved
nogle af de ordninger, man nu overvejer,
herunder en forogelse af medansvarsafgiften,
udelukkende anvender kvantitative kriterier
og ikke kvalitative kriterier. Jeg mener, det
vil veere rigtigt, ikke blot ud fra en alminde-
lig dansk interesse — for det er det, det ma vi
erkende — at der i hejere grad tilrettelagges
en bedemmelse ud fra kvalitetskriterier. Ogsa
ud fra et almindeligt sundhedsmassigt og
miljemessigt synspunkt ma det vere rigtigt,
at man inden for landbrugspolitikken arbej-
der frem imod en hgjnelse af kvaliteten af de
landbrugsvarer, der udbydes til forbrugerne.

Regeringen har givet udtryk for, at den vil
stotte en moderat prispolitik inden for land-
brugsomradet, og det kan vi give tilslutning
til fra det radikale venstres side. Vi har ikke
noget gnske om, tveertimod, at priserne skul-
le udvikle sig sddan pa landbrugsomrédet i
EF, at landbrugspolitikken kunne -ga hen og
bryde sammen. Det vil ikke vere i Dan-
marks interesse, og det vil heller ikke vere i
EFs interesse, s& den holdning, der er lagt
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for dagen, en moderat prispolitik, mener vi
er rigtig.

Jeg vil afsluttende takke forespergerne for
initiativet her, som er en god anledning til at
fa dreftet nogle af EFs problemer, her altsa
specielt budgetproblemerne, pid en méde,
som ogsd giver offentligheden mulighed for
at folge med i, hvad der foregar i EF, og
hvad der er problemerne.

Jeg kan sige i den forbindelse, at vi fra
radikal side en af de allerforste dage vil
fremsatte et forslag til folketingsbeslutning,
som vil palaegge regeringen at fremlegge alle
vaesentlige EF-sager for folketinget til det,
man kunne kalde en orienterende behand-
ling, efter de regler, der gelder for forstebe-
handlinger. Det skulle vaere ud fra et enske
om, at der, inden der treffes endelig beslut-
ning om mandat i folketingets markedsud-
valg, bliver mulighed for at orientere offent-
ligheden.

Jeg tror, man m& erkende, at efter 6 ars
erfaringer har det vist sig, at det er overor-
dentlig vanskeligt savel for folketingets med-
lemmer som for offentligheden at folge med
i, hvad der egentlig foregdr i EF. Det er
hverken péd kort eller lang sigt enskeligt, at

det forholder sig sddan. Vi m4a altsa sege at’

interessere offentligheden mest muligt i disse
sager. Vi mener altsd, at denne fremgangsmé-
de er brugbar.

Der bliver naturligvis nogle afgransnings-
problemer, ndr man taler om, som vi ger,
veesentlige EF-sager, men vi forestiller os; at
det ma dreje sig om forslag til forordninger
og direktiver og muligvis forhandlingsoplag
til ministermeder, som vil have afgerende
indflydelse p4 dansk lovgivning, og som en-
ten i form af ny lovgivning eller endring af
lovgivning vil medfere administrative konse-
kvenser, som har betydning for mange eller
vil medfere vesentlige omkostninger, enten
for det offentlige elier for de enkelte borgere.

Vi er godt klar over, at med den ordning,
~vi har i Danmark med markedsudvalget, har
vi i hvert fald teoretisk vesentlig bedre mu-
ligheder for at folge EF-arbejdet, end man
maske har det i nogle af de andre EF-lande,
men det er alligevel fi sager, der egentlig nér
ud til nogen offentlig debat, for beslutning
treeffes. Efter vores opfattelse kan en demo-
kratisk kontrol med en beslutningsproces
kun finde sted, sifremt bade de folkevalgte
og valgerne orienteres tilstraekkeligt, inden

beslutningerne treeffes. Derfor ensker vi altsa
et sddant forslag fremmet her i folketinget.

Brusvang (CD):

P4 centrum-demokraternes vegne vil jeg
gerne sige tak til begge ministrene for de af-
givne redegorelser, og jeg vil gerne straks
fremhave, at hovedlinjen i begge redegorel-
ser er vi enige i. Der kan vare nuancer i en-
keltheder i redegerelserne, som jeg senere.vil
knytte nogle bemerkninger til.

Indledningsvis vil jeg, som reprasentant
for et steerkt pro-europaisk parti, fremhave,
at det er vor opfattelse pa dette tidspunkt, at
vi har. opndet endog sterre fordele ved et
dansk medlemskab, end vi i sin tid havde
turdet habe pa, og de vanskeligheder, som vi
ogsa bliver konfronteret med, er egentlig ikke
s& overvaeldende, nar man betenker de vold-

- somme gkonomiske og politiske modset-

ningsforhold, der har vearet tidligere mellem
de lande, der er gdet.ind i dette fellesskab.
At der er klare ekonomiske fordele, mener
jeg er dokumenteret, ogsd gennem ministre-
nes redegorelse, men jeg vil gerne tilfaje og
understrege, at for os er maske ikke mindst
de politiske fordele og nye muligheder ved
dette Fzllesskab helt afgerende.

Jeg har fra redegereiserne noteret mig op-
lysningerne om budgettets sterrelse, herunder:
oplysningen om, at 2/3 af budgettet vedrerer .
landbrugspolitikken. Jeg har ogsd noteret
mig, at indbetalingerne fra Danmark er be-
regnet til 0,7 pct. af bruttonationalproduktet,
medens det, Danmark modtager, er pid 1,7
pct. af nationalproduktet. Der -er altsd en
vasentlig forskel i Danmarks faver. Jeg iler
med at tilfeje, at jeg er fuldt ud klar over, at
man ikke kan opgere fordele og ulemper ale-
ne pa talsterrelser af denne art, og at de skal
ses i en videre sammenhang, men det giver
dog et klart fingerpeg om, at medlemskabet
har veeret til vor fordel.

Jeg foler, at kernepunktet i denne debat,
er sporgsmalet om, hvor lovgivningsmagten i
EF ligger og skal ligge. Mit parti er enigt
med regeringen i, at der efter traktaterne og
efter det valggrundlag, vi havde, da vi gik til
valg i denne sag, ikke kan herske nogen tvivl
om, at denne kompetence ligger hos Mini-
sterradet. Vi er folgelig ogsd enige i den Op-
fattelse, at der ikke ber lovgives over budget-
tet, at nye aktiviteter og veasentlig udvidelse
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af bestdende aktivivteter ikke skal ske ad den
vej.

Nar hertil kommer, at regeringen har
fremhavet, at den er parat til i overensstem-
melse med traktatteksterne at forhandle disse
sporgsmal med Parlamentet, mener vi, det er
en linje, som klart er i overensstemmelse
med det; vi har lovet, og det, der er det ret-
. ligt geeldende, og derfor kan vi altsa tiltreede
det. Vi er ogsad enige i, at nar der er en ue-
nighed imellem Parlamentet og Ministerradet
om, hvor den overste graense gar for, hvad
man kan ofre pa det samlede EF-budget, s&
mé det i gjeblikket veere Ministerradet, der
fastsatter denne grense.

Jeg mener ikke, at disse konstateringer er
til hinder for, at Det europaiske Parlament i
praksis kan fa en faktisk storre indflydelse,
end det har i gjeblikket. Det afhenger gan-
ske enkelt af kvaliteten af det arbejde, som
Parlamentet prasterer. Hvis Parlamentet i
irene, der kommer, gennemforer et arbejde
pd meget hejt niveau med argumenter, der
ikke er til at skyde igennem, ja, s& vil det
vinde respekt, og det vil gore indtryk pad Mi-
nisterradet, og derigennem far det altsd en
del af den faktiske kompetence, som en del
af Parlamentets medlemmer gerne ville have
haft det havde som en retlig kompetence.

Til landbrugsministerens redegorelse vil
jeg sige, at mit parti naturligvis ogsd er op-
mearksomt pd de negative sider ved en over-
skudsproduktion, men vi synes nu trods alt,
at det er en situation, der er at foretreekke
fremfor en mangelsituation. Vi erkender; at
den felles landbrugspolitik, hvis den skal
dekke ind, hvis vi ikke skal svigte de millio-
ner af fattige og darligt producerende bender
i Italien og visse dele af Frankrig, er det
nodvendigt med en sadan felles landbrugs-
politik, der sikrer de priser, som nu bliver
sikret.

Dansk landbrug har derigennem en serlig
fordel, men jeg vil tage afstand fra, at det er
en kunstig fordel, som landbruget far ved en
eller anden form for konkurrenceforvridende
beslutninger. Det, der er tale om, er, at dansk
landbrug pa grund af sin heje kvalitet, .sin
dygtighed, er i stand til at leve op til og ud-
nytte de. seerlige fordele, som Fallesskabet
tilbyder, og at dansk landbrug, hvis man
havde den idealsituation, at man frit kunne
selge sine varer uden nogen begransninger -

hvad jo altsd er utopi — ville have den sam-
me fine placermg pa markedet.

~ Vi er enige i hovedlinjerne i ministerens
redegorelse. Jeg kan ikke her tage stilling til
de mange detaljer, der ogsa indgik i redege-
relsen, men jeg har visse forbehold, som ‘i
ovrigt er parallelle med flere af de forbehold,
som den konservative ordferer omtalte. Jeg
kan heller ikke forbigi dette afsnit uden at
pege p4, at vi finder det meget beklageligt, at
regeringen netop i forbindelse med krisepak-
ken i december skennede, at der skulle gen-
nemfores en sarlig beskatning af produkti-
onsjord. Det mener vi var meget forkert og i
strid med intentionen med den politik, som
vi overhovedet forer pd dette omréde.

Jeg har i ministerens redegorelse specielt
heftet mig ved, at de, skal vi kalde det lidt
negative virkninger af de sakaldt positive
monetere udligningsbeleb, som forer til, at
prisniveauet i Tyskland er ca. 10 pct. hgjere,

er et forhold, som man i hvert fald har taget

noget af brodden af for fremtiden ved de
ordninger, vi har fiet gennem aftalerne om
EMSen og med etableringen af ecuen, idet
disse ordninger i hvert fald har hindret, at
der er sket en yderligere negativ udvikling pa
dette omrade. Det kan jeg som tilhenger af
EF-principper i almindelighed kun notere
med sterste tilfredshed, nér man tenker pa
de angreb, der fra forskellig side har varet
rettet imod EMS-aftalen m. v.

Om England blot dette: vi er i mit parti
enige i, at Storbritanniens anmodning selv-
folgelig ma behandles serigst, men ikke sile-
des, at det udlgser regler, som ensidigt giver
finansiering til Storbritannien, men at der
netop ogsd her mé etableres falles regler,

. Feellesskabsregler, som opfanger situationer

af denne art, og som egner sig for en generel
lgsning. "

Jeg vil gerne pege pa, at der maske kan
opnas nogen balance over de afsnit 1 budget-
tet, hvor der allerede nu er forskellige til-
skudsmuligheder; jeg tenker pa den sociale
fond, regionalfonden, men der er sikkert fle-
re lignende ordninger, som kunne vaere med
til at skabe balance her.

Endelig vil jeg ogsd gerne vare med t1] at
bringe spergsmélet om Englands ekonomiske
forhold til Fellesskaberne ned pa jorden. Jeg
vil her henvise til den udferlige redegorelse,
som er udarbejdet af kontorchef Orstrem
Moller i- Udenrigsministeriets Tidsskrift for
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november 1979, hvor han under overskriften
»Den britiske argumentation holder ikke«

fremhaver, at den i virkeligheden er mere en

betaling, som England ma prestere til Fel-
lesskaberne, end betaling for, at England har
valgt ad denne vej at lave et subsidium til de
britiske forbrugere

Jeg vil gerne gore en enkelt bemaerknmg
om sprogproblemerne i Fallesskaberne, som
jo naturligvis ikke bliver mindre, nar vi -
hvad der er meget gledeligt — fair Graken-
land og senere Spanien og Portugal med.
Der er udkommet en dokumentation nr. 1
fra 1979 fra De europaiske Femllesskaber,
hvori man har opgjort, hvor mange stillinger
der er afsat som rene sprogstillinger; det er
1.900 ud af 11.700. Men en undersagelse fo-
retaget af Parlamentet selv i et udvalg viser,
at det i virkeligheden er 60 pct. af personalet,
hvis tid gar med oversattelsesarbejde, og det-
te problem bliver selvfolgelig ikke mindre
fremover. .

Jeg mener derfor, at selv om vi ma fast-
holde,” at medlemslandenes nationale sprog
er officielle sprog, s& ma man af praktiske,
ekonomiske og administrative grunde frem-
over lave en sondring. Vi ma fastholde over-
sattelse til alle de officielle sprog dér, hvor
der er et reelt behov herfor — og dér tenker
jeg pa de steder, hvor parlamentarikerne skal
virke, for de er ikke valgt pa grund af deres
uddannelser; man kan ikke kraeve af dem, at
de kan forskellige fremmedsprog — men man
bor afstd fra at kreve oversattelser alene af
prestigegrunde, og jeg mener, man ligefrem
burde na frem dertil, at man af de tjeneste-
mend, der blev ansat i administrationen,
kreevede at de i hvert fald kunne ét af ho-
vedsprogene tysk, engelsk og fransk, og at
administrationens interne arbejde sa vidt mu-
ligt blev afviklet pa disse sprog alene.

Jeg vil til sidst gerne sige, at jeg ikke er sa
glad for at takke forespergerne, fordi de har
rejst denne debat, for jeg tror ikke, de har
gjort det med det sigte at gavne Det europei-
ske Fallesskab og dermed ogsa gavne danske
interesser i denne sammenhang. Det er nok
gjort med et mere negativt sigte, og derfor
mener jeg ogsd, at forespergerne bor have et
svar, som Kklart tilkendegiver opfattelsen og
vurderingen hos de ‘partier, som gér ind for
vort EF-medlemskab. Jeg fremsatter derfor
folgende: .

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget tager de af régeringen ved
udenrigsministeren og landbrugsministeren
afgivne redegerelser vedrerende budget-
spergsmdl i EF og den felles landbrugspoli-
tik til efterretning, idet disse redegorelser
klart fremhaver de ubestridte fordele — spe-
cielt for dansk landbrug — ved dansk med-
lemskab af EF, samtidig med at de giver en
fremstilling af de-forpligtelser og vanskelig-
heder, som medlemskabet naturligt ogsa
medforer.

Tinget gar derefter over til naeste sag pé
dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu (pé blad nr. 283) fremsat folgen-
de forslag om motiveret dagsorden: (se oven-
for). Dette forslag indgar ligeledes i forhand-
lingen.

Steen Folke (VS):

En stribe af EF-tilhengerpartiernes ordfe-
rere har givet udtryk for, at de var glade for,
at debatten i dag var blevet rejst, og det kan
vi jo sd vare glade for at de er glade for.
Men det er nu nok ikke noget tilfaelde, at det
er EF-modstanderpartierne, som endnu en
gang har foranlediget en debat om EF her i
salen. For et ar siden var det ogsd EF-mod-
standerne, som tog initiativ til en tilsvarende
debat; dengang om indferelse af det europze-
iske monetxre system. I praksis er der ikke
meget, der tyder p4, at tilhangerne synes, det
er nedvendigt med s& megen debat i folke-
tingssalen og offentligheden. De foretreekker
som regel at ordne de lebende sager — ogsé
de mest vidtreekkende — bag markedsudval-
gets bekvemt lukkede dere.

Det reelle indhold i budgetstriden mellem
EF-Parlamentet og Radet er en magtkamp
mellem EFs institutioner. Ved at forkaste
budgettet vil Parlamentet vise sin styrke for
at demonstrere, at det ikke vil finde sig i Ra-
dets afvisninger af forslag, der i denne om-
gang gik ud pa @ndring af landbrugsudgif-
terne og foregelse af regional- og socialfon-
den. Ved. at forkaste budgettet har det ny-
valgte Parlament manifesteret sine hensigter i
retning af at blive. et overnationalt parla-
ment. Da Parlamentet ikke har direkte lov-
givningsbefejelser, anvendes budgettet til at
skabe politik. Ved -at angribe landbrugspoli-
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tikken, der ellers er Radéts dom®ne og der-
ved underlagt Radsbeslutninger, hvor der
dog er en mulighed for at nedlegge veto,
soger Parlamentet at flytte vaegten ned til en
fjern forsamling, hvis beslutninger tages ved
almindeligt flertal.

Hovedstrategien var lagt an pd at @ndre
.ved den automatiske stigning i landbrugsud-
gifterne, som gennem de noksom bekendte
pris- og opkebsgarantier beslaglegger ca. 70
pct. af budgettet. Parlamentsmedlemmerne
forestillede sig, at man allerede i 1981 kunne
komme i den situation, at omrader, som de
er ansvarlige for — og her specielt regional-
og socialfonden — maétte skeeres ned for at
skaffe midler til de sakaldte lovbundne obli-
gatoriske udgifter. Parlamentets medlemmer
kunne henvise til bl. a. kommisser Gunde-

lachs redegorelse af 30. oktober 1979, hvor -
det blev papeget, at underskud pa budgettet -

ville fremkomme, selv om landbrugspriserne
blot blev fastfrosset; graensen for EFs ind-
teegter var néet.

Hvis besparelser ikke gennemferes, vil
1981-budgettet formentlig nd 138 mia kr. og
. 1982-budgettet 153 mia kr., og det vil svare

til, at EF i 1982 skal dlsponere over mere
end I pct. af momsindtegterne.

Den enkle udvej at heeve momsandelen er
ikke fremmed for betydelige kraefter i EF. En
sddan udvej vil have afsmittende virkning i
lignende situationer, vere en glidebane i
overflyttelse af midler til EF: byrden veltes
over pa de europziske lenarbejdere. En for-
hojelse af momsloftet skal dog prasenteres
og vedtages i medlemslandenes parlamenter,
og under indtryk af den voksende kapitalisti-
ske krise viger man tilbage fra at bruge den
vej.

Skent landbrugspolitikkens absurditet: er
erkendt af selv en del af de mest integra-

tionsvenlige EF-tilhéengere, er man enige om

- at fastholde de bearende principper. Der er
dog ogsd enighed om, at. prisfastsettelserne
ma &ndres, f. eks. ved overskudsbegrensen-
de prisdifferentiering, medansvarsafgifter og
superafgifter for stormejerier, da det som
bekendt serlig er inden for mejerisektoren,
der er problemer. En konsekvens af, at der
endres ved prisgaranti og opkeb, kan blive,
at storre meangder bliver eksporteret, og det
vil belaste budgettet pA anden méde gennem
eksportstﬁtteordmngerne

Men udgiftssiden star over for yderligere
udvidelser. For det forste skal Grazkenland
som bekendt optages som medlem i’ januar
1981. Grakenland er jo et landbrugsland og
et meget fattigt landbrugsland. Derfor vil
landets tilskud til EF og dets bidrag til
momsgrundlaget vaere yderst beskedent,
hvorimod det vil kreeve ganske store tilskud
for at fi priserne op pd de gvrige landes ni-
veau. Her kunne man tenke sig, at de vil sla
fglge med Frankrig og Italien, hvis landbrug
i Middelhavsomradet jo ikke har den store
fordel af prissystemerne. De kraever i stedet
langt storre midler til strukturudvikling, som
ikke kan undgd at fi folger for. prisbeskyttel-
sen i de nordlige omrader.

Store nationale modsetninger gor sig sta-
dig geldende, da det pa trods af erklaeret
vilje til integration drejer sig om at styrke
egne nationale positioner i forhold til andre
lande, inden styrkeforholdet eventuelt kan -

-gendre sig eller er blevet fastholdt i EF-ord-

ninger. F. eks. vil Grekenland formodentlig
stotte Frankrig over for England i sadan no-
get som férestriden, der gav anledning til en
EF-dom, fordi Frankrig lavede importbe-
grensninger over for engelsk lammeked, en
dom, som Frankrig har vist sig yderst uvillig
til at rette sig efter.

Siden 1978 er det lykkedes England gen-
nem devaluering af det gronne pund at opnd

20 pct.s forhgjelse af indtegter til engelsk

landbrug med tilsvarende forhejelser af leve-
omkostningerne for de engelske lenarbejdere,
prisforhgjelser, der ogsé indvirker pd impor-
terede landbrugsvarer, og da England er

“storimporter- af fodevarer, har det kendeligt
-forveerret levevilkarene.

P4 den méade antager landbrugspolitikken
ogsd karakter af en slags indkomstpolitik
vendt mod lenarbejderen, hvad enten det
drejer sig om garantipriser inden for EF eller

-om tilskud til eksport af overskudsproduktio-

nen. .

Hertil kommer de skadevirkninger, som en
sidan subsidieret eksport kan have i egne,
der traditionelt dyrker visse afgrader. F. eks.
har EFs sukkerpolitik ikke alene skabt endnu
et bjerg, der er opkebt og lagret til store om- .
kostninger, men ogsd skabt problemer for
tredjelande, bl. a. nogle u-lande. ‘

Ogsa for korn er EF jo et hejprisomréde,
og det er der flere grunde til. En er, at en hgj
kornpris rammer overproduktion af husdyr-
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produkter, en anden, at den fremmer en
strukturrationalisering, idet sma
overvejende mé forlade sig pa husdyrhold og
kebe korn fra sterre landbrug, der derved
styrkes ekonomisk. Endelig bevirker den sto-
re forskel, at der betales importafgifter i til-
felde -af import af korn fra lavprisomradet
uden for EF. Forskellen udlignes som be-
kendt ved importafgifter, der giver indtagter
til EF-kassen.

I ly af hele dette system — og: det er jo
langt mere indviklet i virkeligheden — har der
udviklet sig en sterk lobby og en overbyg-
ning af embedsmand, der i serlig grad vare-
tager storlandbrugets og forarbejdningsindu-
striens profitmuligheder.

I relation til budgetstriden er det iser
medansvarsafgiften, der debatteres. I og for
sig er der jo logik i ensket om at fa haevet
medansvarsafgiften for at begraense de valdi-
ge overskudslagre af mejeriprodukter. Men
en sddan foranstaltning er og bliver et lappe-
ri pé et forrykt system, som i kraft af et ga-
ranteret marked til kunstigt heje priser sti-
mulerer overskudsproduktion og sikrer nogle
snevre landbrugsinteresser pa l@narbejdernes
bekostning.

Det er beklageligt, at ogsa en socialdemo-
kratisk landbrugsminister, som burde bekym-
re sig mere for lenarbejdernes interesser,
legger afgorende veegt pi at varetage disse
snevre landbrugsinteresser og bevare den
felles landbrugspolitik, som det blev sldet
fast med syvtommersem i ministerens indlaeg
i dag. Pa god borgerlig vis taler landbrugsmi-
nisteren om »Danmarks interesser«. Jeg ved
ikke, om det er gdet op for landbrugsministe-
ren, at det nok si meget er godsejernes som
arbejdsmandenes interesser, der skjuler sig
bag den nationale etikette.

Til udenrigsministerens redegerelse for
budgetstriden vil jeg sige, at jeg er alvorligt
bange for karakteren af det kompromis, man

nu arbejder for. Det er jeg dels pa baggrund

af, hvad der skete for et &r siden, dels pa
baggrund af, hvad der allerede er sket i dette
ars sag. Ministerrddet har strakt sig, si langt
man kunne, siger udenrigsministeren, men
man ma kalde mig Mads, hvis ikke radet
streekker sig endnu laengere ud over, hvad
man kan.

Sidste ar var der’som bekendt ogsd en
budgetstrid, hvor regeringen og Ministerradet
i starten tog meget kategorisk afstand fra

landbrug

Parlamentets manevre — langt mere katego-
risk end i ar i evrigt. Alligevel endte sagen
med et kompromis, der reelt var et totalt
knzfald for Parlamentet, idet man gik med
til en forhejelse af budgettet ud over den tid-
ligere vedtagne maksimale stigning pa 2,3
mia kr., svarende til 2/3 af, hvad EF-Parla-
mentet helt uretmassigt havde kravet.

Ved forhandlingerne om dette 4rs budget
har Ministerrddet strakt sig langt, siger uden-
rigsministeren, og det ter nok siges. Med de
200 mill. regningsenheder, som fru Hanne
Engberg tidligere har omtalt mere indgaende,
er man allerede langt i retning af sidste &rs
rutschetur.

Udenrigsministeren siger i dag:

»Der er endnu ikke fremsat et nyt budget-
forslag. Ferst nar der foreligger et sidant
udspil fra Kommissionen, er der mulighed
for at vurdere, hvilke muligheder der forelig-
ger for at tilvejebringe en tilfredsstillende
losning.«

I betragtning af, at Kommissionen sidste
ar stottede EF-Parlamentet i kulissen, er det-
te sandt at sige ikke betryggende. Jeg vil ger-
ne sperge udenrigsministeren, om han kan
udelukke, at det, ministeren kalder »en til-
fredsstillende lgsning«, indebaerer en lignen-
de eftergivenhed over for Parlamentet somi
sidste ars sdkaldte kompromis.

Til slut vil jeg anbefale vedtagelse af den
dagsorden, som vi er medforslagsstillere til. I
ovrigt mener VS, at det eneste acceptable
budget for EF i 1980 er pa 0,00 kr. eller eu-
ropziske regningsenheder, hvis vi nu skal
veere lidt store i slaget.

Steffensen (KrF):

Nasten alle EF-medlemslande har veaeret
tidligere kolonimagter, og bl. a. derfor mener
kristeligt folkeparti, at EF har serlige for-
pligtelser over for udviklingslandene. I 1975
indgik EF en aftale med et stort antal lande i
Afrika, Vestindien og Stillehavet om u-lands-
bistand og indbyrdes handelsforhold, den
sakaldte Lomékonvention. Kristeligt folke—
parti ensker pd dette grundlag at' udbygge
samarbejdet mellem EF og u-landene. Lomé-
konventionen udleber den 1. april i &r, og
der er allerede ‘vedtaget en Lomékonvention
II, der ganske vist ikke er ratificeret endnu i
de enkelte parlamenter, men forhabentlig
bliver det. Kristeligt folkeparti konstaterer
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med tilfredshed, at Lomékonvention II er en
udvidelse og en forbedring af Lomékonventi-
on I, og her vil jeg gerne navne, at der heri
netop peges pd, at der skal afsattes flere
penge og flere midler til u-landene.

Kristeligt folkeparti vil derfor steerkt hen-
stille til regeringen, at man udnytter disse
muligheder, séledes at u-landsbistanden ogsa
ad den vej foreges betydeligt; netop over-
skudslagrene, som vi nu i dag har hert tem-
melig meget om, af mejeriprodukter skulle jo
veere egnede dertil. Hertil kommer imidlertid,
at Lomékonvention IT ogsad forbedrer mulig-
hederne for samarbejdet mellem industri- og
udviklingslandene. Den sakaldte stabexord-
ning er ogsa blevet udvidet i Lomékonventio-
nen, og det vil sige, at der er blevet en stabi-
lisering for ravarepriser, der medtager flere

ravarer end for, f. eks. visse mineraler, og -
der er endvidere indfoert storre sikkerhed for .

investeringer i u-landene. _

Disse tilskyndelser til storre handelssam-
kvem mellem EF og u-landene til fordel for
u-landene ensker kristeligt folkeparti udnyt-
tet bedst muligt. Kristeligt folkeparti ensker,
at u-landsstetten og -bistanden gennem EF
' styrkes, og at man til enhver tid er opmark-
som p4, om overskudslagre af fedevarer i det
hele taget kan anvises som hjlp til de store
dele af verden, der lever pa sultegrensen.

Kristeligt folkeparti er tilfreds med land-
brugsministerens bemarkninger om, at rege-
ringen ikke fuldt ud kan tilslutte sig Kom-
missionens principper vedrerende sparefor-
slagene, og at regeringen ikke vil acceptere
lesninger, der beskerer den felles landbrugs-

politik pa en sidan made, at Danmarks in-.

teresser bliver alvorligt berort. .

Kristeligt folkeparti takker begge ministre
for deres redegorelser. Vi tager dem til efter-
retning med disse bemarkninger og kan ikke
stemme for retsforbundets m.fl.s forslag til
_ motiveret dagsorden.

Alfred Hansen (DR):

S4 godt som alle ordferere har givet ud-
tryk for, at denne specielle EF-debat var nyt-
tig, og det er derfor kedeligt at matte konsta-
tere, at medierne — specielt TV — ikke har vist
samme opmarksomhed om denne debat,
men at de derimod glimrer ved deres fraver.
Men jeg tor nasten love befolkningen og
forsamlingen, at TV vil indfinde sig om et
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par timers tid, for da skal der vare mede i
P@-udvalget, hvor man skal diskutere, om
skatteministeren .bor hedde Karl, Knud eller
Anders, for det er for medierne meget mere
interessant end at diskutere, om Danmarks
situation i EF vil blive forringet, om. det vil
koste de danske forbrugere og de danske
producenter milliarder af kroner fremover,
og om hele landbrugspolitikken stir foran at
falde pa gulvet.

Dette er uanstaendig proportionsforvrang-
ning, det er et misbrug af statsmonopolet, og
det er ikke udtryk for, at man giver en alsi-
dig orientering.

Men det er altsi beklageligvis de vilkar,
som dansk politik ma leve under, og man
kan blot héibe, at alle partier vil gore deres-
indflydelse geldende, for at ogsd den slags
debatter, som finder sted i dag, far en mulig-
hed for at blive kommunikeret ud til befolk-
ningen.

Vi ved, at EF har stdet pa debatlisten gen-
nem mange ar, og den toppede vel i 1972,
hvor det danske folk skulle tage stilling til;
om Danmark fortsat skulle have en eksistens-
berettigelse, om dansk landbrug skulle have
en overlevelsesmulighed, og siden har man
forsegt at diskutere det ikke mindst i forbin-
delse med EF-valget i 1979. Jeg skal da sa-
dan set ikke beklage, at man ikke gnsker at
give EF-situationen en sarlig gunstig be-
handling i TV, men jeg kunne onske, at TV
forsegte at analysere, hvad det er, EF har
udviklet sig til, og hvad det er for en-situati-
on, EF star i i dag, og dermed hvilken situa-
tion Danmark star i.

Det var helt rorende at here landbrugsmi-
nisteren tale om, at udbud og eftersporgsel
inden for landbrugssektoren desverre ikke
rigtig kunne sld igennem, Ja men det er jo
det, hr. landbfugsminister, man efter alle
kunstens regler har forsegt at s®tte ud af
kraft, dels ved at laegge afgifter pa4 produkti-
on, dels ved at give tilskud til produktion.
Man har jo netop bestrabt sig pd at satte
den frie markedsmekanisme ud af spil, og
det synes jeg der er god grund til at bebrejde
ikke bare regeringen, men ogsd de partier,
som i det hele taget fortsat synes, at EF er.
alle tiders lyksalighed.

Jeg synes ogsd, det er beskemmende at se
den udvikling, som har veret geldende, si-
den vi blev medlem af EF for 7-8 ar siden,
hvor der netop blev sagt, at nu skulle det
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danske landbrug kunne klare sig selv. Allige-
vel har vi set og i dag faet en antydning af
landbrugsministeren af, at man maske ma til
at give endnu sterre tilskud, altsd statssubsi-
diering af dansk landbrug, som jo i evrigt
finder sted af hele det danske erhvervsliv.
Det var altsd ikke neglen for dansk land-
brug til at blive selvstendige, til at blive uaf-
hengige af diverse tilskud, at man kom ind i
EF. Det, som var den vasentligste begrun-
delse for dansk medlemskab af EF, er pr.
dato helt og totalt faldet til jorden. Derfor
kunne man onske, at det danske folk fik mu-
-lighed for endnu en gang at tilkendegive sin

holdning med hensyn til, om man fortsat on-

sker dansk.medlemskab af EF. Det er ikke
det, der diskuteres i dag, men det er vigtigt
og nedvendigt at gere opmarksom pé, at
hele det grundlag, som EF-afstemningen
fandt sted pa i 1972, ikke lengere eksisterer.

Jeg vil specielt koncentrere mig om land-
brugspolitikken og herunder medansvarsaf-
giften. Hvordan virker medansvarsafgiften?

Ja, nu fik vi at vide af hr. Steen Folke fra -

VS, at det i og for sig var meget naturligt,
som man kunne holde produktionen nede,
men hvem er det, man straffer? Man straffer
de produktive erhverv, og det er oftest dem,
der er identiske med de unge, altsd de nye-
tablerede, som i forvejen har store problemer
at- overvinde, og derfor burde folketinget na-
turligvis i konsekvens heraf kreve medan-
svarsafglften fjernet idet den vel nok - og
“det kunne jeg jo bede om venstres, ordferers
kommentar til — er en serskat pad produktio-
nen, ikke pé produktlonsmuhghederne men
derimod pa produktionen.

Man giver eksporttilskud, og man pﬁlaag-
ger importafgifter. Dette er i hvert fald ikke
en liberal holdning. Det er en form for plan-
gkonomi, det er protektionisme  af varste

observans, hvor man altsd beskytter sin egen-

industri og produktion, og hvor man straffer.
konkurrencemulighederne fra de lande, som

ligger uden for EF. Man har alts& delt ver-

dens befolkning op i hvert fald i to grupper,
nemlig den gruppe, som herer med til felles-

markedet, EF, som man skal give ekstra gun<

~ stige vilkér, og sé alle dem, der er udenfor.
Landbrugsministeren sagde at Graken-
lands medlemskab af EF ikke vil forrykke
situationen. Det var vel i og.for sig ikke det,
som var grundlaget for skabelsen. af EF, hVor
man jo netop sagde, at man skulle konkurre-

re pa lige fod og lige vilkdr; hvis man skulle
leve op til det, skulle enhver form for stette
fijernes. Men man har jo ogsd koketteret
med, at man i EF skulle hjelpe dem, der var
svage, at man ikke skulle vere egocentrisk
og kun beskytte sit eget. Hvis det fortsat er
en malsetning for EF, at man vil beskytte de
medlemslande, der er svage, og specielt hjzl-
pe dem, mé jeg sige, at det med mit kend-
skab til greesk landbrug i hvert fald er sadan,
at er der nogen, der vil fa svaert ved at kon-
kurrere i EF, er det grask landbrug. Derfor
er det i og for sig en vaeldig overraskelse at
heore landbrugsministeren udtale, at Graeken-
lands medlemskab af EF ikke vil forrykke og
heller ikke stille sterre krav til ekonomien.
Jeg vil gerne here ministerens vurdering af, i
hvor hej grad man fra EF over EFs kasser
skal stotte Grakenlands landbrug, nar Gre-
kenland bliver optaget.

Jeg vil ogsa gerne have ministerens vurde-
ring af, i hvor hej grad et medlemskab for
Spanien og Portugal vil forsterke problemer-
ne inden for landbrugssektoren i EF.

Vi mé fra retsforbundets side sterkt tage
afstand fra den protektionisme, som EF er
garant for. Vi er tilhengere af en fri handel,
hvor udbud og efterspergsel bestemmer pri-
sen, og hvor man satser sterkt pa at bekem-
pe monopolerne, dermed vare biade sagt
statsmonopol og det privatkapitalistiske mo-
nopol. ‘Hyis man fjerner monopolerne og

~forer en frihandelspolitik; er det dbenbart, at

det vil veere til gavn for bade produktionsli-

. vet-og for forbrugerne.

- Jeg mener, at EF med sit mislykkede for- -

-seg pa at regulere landbrugsproduktionen i

forhold til de forventede afsatningsmulighe-

der har edelagt dansk landbrugs muligheder

for en naturlig strukturtilpasning. Hvor er

logikken i, at EF pa samme tid giver tilskud
qtil slagtning af keer for at forhindre smer-
- pukler, samtidig med at man giver tilskud til
'Bbsaetningsudvidel’sé'r? Jeg vil gerne sperge

ministeren, om det ikke er sidan, at de dan-

ske landbrug, som i de seneste r med EF-til-'
skud har udsat deres besatning, meget ofte

forst salger. deres gode besztning pa det frie
marked og dermed far en hej pris derfor for
sa bagefter at bytte til en mindre ydedygtig
besatning, som naturligvis er billigere, og

som tredje fase udsette hele besatningen

med EF-tilskud.
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Det er ogsé karakteristisk for EFs fejlslag-
ne plangkonomi, som vel kun har en beretti-
gelse i socialistiske lande, hvor man forseger
at styre og dirigere produktion og forbrug, at
dansk landbrug i dag ville kunne imedekom-
me eftersporgslien efter dansk smer i Eng-
land, hvis ikke man gennem é&rene havde
animeret og opfordret den danske kveaegpro-
ducent til at holde op med at producere.
Man har nu maéttet konstatere, at Danmark
ikke kan imedekomme onsket fra England
om at kebe dansk smer, siledes at man nu
finder smeor fra andre lande pa de hylder i
de engelske forretninger, hvor der normalt

stir dansk lurmarket smeor. Jeg har godt nok

en anelse om, ogsa i henhold til en oplysning
i Radioavisen, at det for en stor del skyldes,
at man i Danmark er giet over til ostepro-
duktion fremfor smerproduktion.

Jeg vil gerne sperge landbrugsministeren,
~ om det er den eneste irsag, eller om ministe-
ren kunne taenke sig den arsag, at man netop
nu har sat keerne ud og derfor pludselig ikke
er i stand til at imedekomme det behov, der
er for dansk smer.

Jeg beklager en siddan udvikling, og jeg
mener, at ansvaret herfor udelukkende er
EFs. For dansk landbrug, der altid har vist —
og det skal de have ros for — en veludviklet
evne til at tilpasse sig den frie markedseko-
nomi, hvor udbud og eftersporgsel tilpasses,
mé det vere bittert at se, at dansk smer pa
grund af leveringsvanskeligheder méske for
stedse har mistet veerdifulde markeder i bl. a.
England.

Det dagsordensforsiag, som er fremsat af
hr. Brusvang, kan retsforbundet ikke stemme
for. Hr. Brusvang vedtager i dette dagsor-
densforslag, at det er et gode for Danmark
og dansk landbrug at vere medlem af EF.
Det er der ingen dokumentation for, og jeg
kunne anvise adskillige eksempler pa, at det
modsatte er tilfaldet. Det er derfor at sam-
menligne ved, at man ved lov vedtager, at
dansk landbrug har det godt, og at- Danmark
har det godt som medlem af De europziske
Fellesskaber. Vi kan naturligvis ikke stemme
for det. Jeg ved ikke, om det er bestillingsar-
bejde fra socialdemokratiet, -hvis traditionelle
afvergedagsordensforslag  naturligvis  ikke

kan bruges, fordi det normalt kun siger, at’

man tager ministerens redegerelse til efterret-
ning. Her har hr. Brusvang dog veret lidt
mere opfindsom og fantasifuld, idet der er et
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vedhang, som slar fast, at vi i Danmark har
noget s godt af at veere medlem af EF.

Jeg gad i grunden vide, hvor mange ek-
sempler pa darligheder som folge af dansk
medlemskab vi skal se, for ogsid de fanatiske
og de mere moderate tilh@ngere af EF ma
erkende, at EF-medlemskabet som sidant
ikke er vejen hverken til velstand for: Dan-
mark eller til et dansk samfund, hvor dan-
skere bestemmer, hvad der skal ske i Dan-
mark.

Jeg vil ikke kommentere selve budgetde-
batten — det har hr. Ib Christensen gjort pa
udmerket vis bade pad retsforbundets og
samtlige foresporgeres vegne — jeg vil blot til
shut takke ministrene for deres initiativ i ret-
ning af at tilstille folketinget deres redegorel-
se forud for forespergselsdebatter. Jeg synes,
det ville veere godt, om det blev en skik og
en regel i fremtiden, for det giver et bedre
grundlag at fere debatterne pa, som ogsé vil
vare til gavn for fremtidige debatter.

Bjern Poulsen (SF):

EFs landbrugsordninger er jo et sammen-
surium af tilskud til produktion, eksport og
oplagring, desuden forskellige former for
toldmure over for varer udefra, dels som
told, dels som afgifter. I denne liberalismens
hejborg gor man, hvad man kan for at holde
konkurrenterne ude fra markedet, ude fra
Fallesskabet. Dansk landbrug roser systemet
til skyerne, bare priserne var lidt hejere; nu
har man endda varet med til at stille krav
om en 10 pct.s forhgjelse — man far aldrig
nok. Dansk landbrug anser konkurrencen for
at veere en vasentlig del af landbrugsordnin-
gerne, konkurrence med faste mindstepriser
og garanti for, at man kan komme af med
varerne; liberalismen er jo ikke, hvad den
har veret. : ,

.EFs landbrugsordninger har — og det er
fuldkommen rigtigt — betydet gget produkti-
on, en foreget investering, men til gengald
ogsa en kolossal geldsetning, som vel i og
for sig forholdsvis er verre end.den geeldsaet-
ning, man klandrer den danske stat for.

Hvis industrien her i landet havde inve-
steret pA samme méde, ville deres aktier ikke
have varet en pind veerd. Ud fra de alminde-
lige kapitalistiske pramisser er landbrugets
afkast nemlig ikke stort nok. Derfor kan man
roligt sige, at hvis dansk landbrug skulle
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komme i den situation, at det fik mulighed
for at fa almindelig egnsudviklingsstette, vil-
le ingen af projekterne nogen sinde blive
godkendt.
eventuelt godt resultat ville ikke kunne frem-
skaffes; den ville vere alt for darlig.

Hvis man ser pd forholdet mellem geld-
s@tningen og investeringen i landbruget og
oven i kebet tager kurstabet i betragtning,
kan man konstatere, at geldsatningen er be-
tydelig storre end investeringen. Det vil altsa
sige, at landbruget i hvert fald ikke kan be-
klage sig over, at lenmodtagerne har oget
“deres forbrug ved lantagning; man er selv

gdet i spidsen. At det si er sket pa forventet

efterbevilling med mulighed for lantagning i
vurderingsstigninger pé jord og fast ejendom,
gor det ikke ligefrem bedre.

Man kan sperge sig selv, om en markeds-
ordning, som skal preve at tage hejde for en
produktion bide blandt bjergbender og land-
mend i Holland og Danmark, som er for-
holdsvis effektive i forhold til bjergbenderne,
overhovedet kan virke. Jeg synes ikke, man
kan sige, den virker sa®rlig godt, hvis man
kigger pa hele billedet. '

Dansk landbrug har muligvis haft en stor
fordel ved det — jeg ved det ikke, og der er
ikke nogen, der kan sige hverken det ene
eller det andet med nogen som helst form for
sikkerhed — men jeg tror ikke, at man kan
klare de nuvazrende problemer i-Danmark,
uden at man tager meget alvorligt fat, og det
vil sige starter med at palegge grovvaresel-

skaberne at nedsatte renten, udvider ram-

men for K-l14n og si eventuelt etablerer en
eller anden form for solidarisk fond inden
for landbruget, som skal medvirke til at ud-
ligne indtegter og udgifter. Det er for os i

SF uforstaeligt, at landbruget, som star bag

landbrugsandelstanken, ikke selv er glet i

spidsen, nar det drejer sig om solldarlske

lgsninger.

Til sidst to spergsmal, hvoraf det ene er_,

forholdsvis enkelt. Jeg vil sporge landbrugs-
ministeren helt konkret, hvilken stilling man
egentlig har til spergsmalet om medansvars-

afgift. Jeg synes ikke, landbrugsministerens

redegorelse pa det omrade er serlig klar, og
jeg vil meget gerne here miniSterens svar pé
spergsmélet, hvis det kan lade sig gore.

En anden ting, som bekymrer mig meget
alvorligt, er spergsmalet om svinepesten. Vi
kerer jo nu pd en 6 maneders ordning med

Den okonomiske analyse af et

hensyn til forbud mod import af ferskvarer.
Hvor lenge kan vi egentlig blive ved med at
fa det, og hvad sker der med vores eksport
til oversoiske markeder — og her tenker jeg
iseer pad USA og Japan — hvis den dispensati-
on, vi har i dag, forsvinder? Hvad mon der
sd sker med de 1-2 mia kr., vi har pa eks-
portsiden pa det omrdde? Jeg kunne godt
tenke mig at here, hvad landbrugsministeren
mener der vil ske, eller om der ikke opstér
noget problem, fordi vi kan fortsette med
den nuverende dispensation.

Jeg tror ikke pé, at dansk landbrug, hvis
man tager hele samfundsbilledet K med ind,
har faet de store fordele ud af det, som man
taler s meget om. Vi har fiet en kolossal
geldsetning — det er fuldkommen rigtigt —
men lad os prove at kigge pd det samlede
billede, sa er fordelen nok ikke deroppe, som
man selv gerne inden for landbruget vil rose
sig af.

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Hvad jeg glemte i forste omgang, vil jeg
gerne gore godt ved her i anden omgang at
starte med ogsa pa regeringens vegne at brin-
ge -en tak til forespergerne. Jeg skal ikke
komme ind pd miotiverne til denne fore-
sporgselsdebat, men jeg er enig i det syns- .
punkt, at det er godt, at vi pa et tidspunkt,
hvor spergsmilet jo er brandaktuelt, far lej-

lighed- til - -at drefte det, som det har varet
“tilfeeldet i dag. '

Hr. Grove gjorde en bemzerknmg om, at .

- det nok er rigtigt, at der er nogle vanskelig-

héder i samarbejdet inden for EF, men at der’

“altid vil veere .det. Det vil jeg gerne give til-
slutning til, for hvordan man' end iagttager

internationalt samarbejde, kommer vi ikke

-uden om, at der ud over de politiske ogsé
‘altid vil veere en lang rekke praktiske van-
-skeligheder forbundet med et sidant samar-
" bejde. De medlemmer af dette ting, som har
“vaeret ved delegationen i FN under general-
- forsamlingen, vil erkende, at der f. eks. ogsé
i et sadant forum er tale om disse store van-
skeligheder, og jeg tror ikke, nogen vil drage

den konklusion; at vi derfor ikke skal veare
medlem af De Forenede Nationer.

Hr. Ib Christensen gav udtryk for forskel-
lige betragtninger, der ligesom ogsa bar over

i det forslag til dagsorden, der er blevet stil-

let. Han var af den opfattelse, at bevaggrun-



3543

17/1 80: Foresporgsel om EFs budgetproblemer

3544

[Udenrigsministeren]

den for Parlamentet var ensket om taget be-
fojelse pd bekostning af Ministerrddet, og
spurgte mig direkte, hvad jeg mener om for-
slaget fra Europa-Parlamentet om en forhe-
jelse af momsprocenten fra 1 til 1,5.

Jeg har forsegt at finde ud af, hvad hr. Ib
Christensen egentlig mener med sit dagsor-
densforslag, nar. han i de sidste ord siger, at
man skal tage afstand fra Europa-Parlamen-
tets forslag om at heve EF-momsen fra 1
pct. til 1,5 pct. Det er sjeldent, at man som
minister over for et medlem af folketinget. i
en sag, der har med éns omréde at gore, ma
sige, som jeg m4, at jeg sad med en folelse
af, at jeg ikke havde fulgt tilstreekkeligi med
i, hvad der var foregéet pa dele af dette om-
réde.

Jeg er bekendt med, at Spinelli pd den
kommunistiske gruppes vegne i budgetkomi-
teen har stillet forslag om disse 1,5 pct., men
. dette forslag blev afvist. Jeg er bekendt med,
at der i beslutningen vedtaget den 7. novem-
ber 1979, altsa hele budgettet, bl: a. star om
Europa-Parlamentet som punkt 8 og 9:

»Man er af den opfattelse, at det skulle
veere muligt i lobet af regnskabsaret 1980 at
treffe en forelobig afgerelse om at hzve
momsloftet med et mindre beleb, dersom det
ikke pa lang sigt medferer nogen direkte eks-
tra finansielle byrder for Fellesskabets skat-
teydere ved, at visse af de politiske opgaver
overfores til Fellesskabet, hvor dette ér hen-
sigtsmaessigt.«

. Der star i det efterfolgende punkt fﬂlgen-
-de:

. erkender 1m1dlert1d at en sadan for-
hﬂjelse kun vil vaere politisk berettiget i for-
bindelse med en begrensning af landbrugs-
udgifterne, idet man ellers kunne risikere, at
de opbruger enhver stigning i Fazllesskabets
egne indtegter og siledes forverrer ulige-
vegten i budgettet. Mener endvidere, at ef-
fektiviteten i forbindelse med andre af Fal-
lesskabets finansielle instrumenter ber under-
sdges med henblik pé at undgé overlapninger
og spild.«

Det, som for mig er spargsmalet er: hvad
er det for et forslag fra.Parlamentet som si-
dant? Skal det vare et forslag fra Parlamen-

tet, ma der std et flertal af Parlamentet bag.

forslaget. Det ved jeg altsé ikke noget om, og
jeg er derfor meget nysgerrig efter at here,
hvad hr. Ib Christensen. egentlig mener med

- de bemarkninger, der star i hans forslag til

motiveret dagsorden.

S4 vil jeg gere en mere principiel betragt-
ning om dette dagsordensforslag. Jeg skal
ikke skjule, at jeg egentlig var noget overra-
sket over, at hr. Ib Christensen og de partier,
der altsd star bag dagsordensforslaget valger
en formulermg som den, vi her ser. For hvad
indeberer det, nar man tager det mere prin-
cipielt? Det indebeerer i virkeligheden, at hr.
Ib Christensen og de andre accepterer Euro-
pa-Parlamentets ret til at stille forslag, som
andre skal tage stilling til, eller sagt pa en
anden méde: ved at man skal sige nej til et
forslag fra Europa-Parlamentet, formaliserer
man i dette tilfeelde forholdet imellem det
danske folketing og Europa-Parlamentet, og
dermed giver man i virkeligheden Europa-
Parlamentet en oget indflydelse i forhold til
den praksis, der geelder i dag.

For nir man endelig skal tale principielt,
kan man jo sige, at der her er tale om, at
man skal tage afstand fra et forslag fra Euro-
pa-Parlamentet, men det kunne da godt fore-
komme pa et eller andet tidspunkt senere
hen, at der kommer et dagsordensforslag, der
opfordrer til, at man skal vare positiv over
for et forslag fra Europa-Parlamentet.

Begge dele finder regeringen er principielt
forkert; det ma veare saledes, at man holder
fast ved de regler, der er lagt ned i Romtrak-
taten, og det vil sige, at forslag, som man

" skal tage stilling til, skal vare forslag, der.

kommer fra Kommissionen til Ministerridet,
og det skal vare folketinget gennem dets
markedsudvalg, der skal give den danske.
regermg mandatet til at udtrykke sin hold-
ning til forslaget.

Néar det drejer sig om budgettet som sa-
dant, vil jeg i evrigt sige — og det skal ogsa
vare et svar til adskillige andre — at der som
bekendt arbejdes med forslag i Kommissio-
nen med hensyn til indtegtssiden, og man
regner med, at et opleg vil vere ferdigt en-
gang i ferste halvér af 1980.

Fru Hanne Engberg havde en kritik af
forlgbet, og det drejer sig om den danske
rolle under budgetbehandlingen i Europa-
Parlamentet. EFs budget blev forelagt pa et
mode i folketingets markedsudvalg den 16.
november 1979. Jeg var ude at rejse, det var
landbrugsministeren, der var til stede pid mi-
ne vegne, og landbrugsministeren gjorde det
for markedsudvalget klart, hvad der stod for,
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og sagde, at regeringen i sidste instans — det

vil sige i forbindelse med Parlamentets de-
cembersamling — ville acceptere en udvidelse

af de ikke-obligatoriske udgifter med et be- -
grenset beleb, sdledes at det direkte valgte-

Parlament tilbydes et samarbejde pa bud-
getomradet pd samme vilkdr, som gjaldt for
det tidligere Parlament. Bortset fra et enkelt
opklarende sporgsmal fremkom der ikke
kommentarer fra medlemmerne af folketin-
gets markedsudvalg.

En forhgjelse af de 1kke obhgatorlske ud-
gifter ud over den maksimale stigningssats
kan vedtages ved kvalificeret flertal i Radet.
1 forbindelse med det, som fru Hanne Eng-
berg henviser til, nemlig det made, der fandt
sted mellem Ministerrddet og Parlamentsde-
‘legationen den 12. december 1979, kunne det
konstateres, at der var kvalificeret flertal for
en foregelse af de ikke-obligatoriske udgifter
pé de 200 mill. europeiske regningsenheder,
som man har udtalt sig om, og det vil altsa
sige, at dette kvalificerede flertal eksisterede,
uanset om Danmark stemte for eller imod.

Fru Hanne Engberg udtalte som sin opfat-
telse, at Parlamentet pi en razkke omrader
som f. eks. atomforskning og skonomisk de-
mokrati segte at skabe sig en eget indflydel-
se. Dertil vil jeg sige, at det da ma vaere Par-
lamentets legitime ret at tage fat pa ethvert
sporgsmal, at starte en debat om det og ud-
trykke synspunkter om det. Nar fru Hanne
Engberg og foresporgerne i al almindelighed
hele tiden understreger, at Europa-Parlamen-

tets befejelser ikke mé udvides, giver det ind--

tryk af, at man opfatter Parlamentet som ve-
rende et forum, der har en meget stor indfly-
delse. Jeg finder imidlertid, at Europa-Parla-
mentet. er det sted, hvor man kan rejse nye
tanker, det sted, hvor de forskellige komiteer
i henhold til reglerrie skal gennemgé de for-
slag, Kommissionen udarbejder. Men der
skal ikke vaere nogen tvivl om, at regeringen
naturligvis ensker at holde fast ved de be-
fgjelser afgraensninger og regler, der eksiste-
rer i dag.

Til hr. Ole Vig Jensen vil Jeg 51ge at Jeg
med interesse noterede mig, at vi i ner frem-
tid kan forvente et forslag fra det radikale
venstre om en anden procedure, forstdet pa
den méade, at nir der var tale om vaesentlige
EF-sager, skulle de behandles ikke bare i
markedsudvalget, men under en, jeg tror, hr.
Ole Vig Jensen sagde forste behandling her i

.

tinget. Jeg vil bare lige understrege, at Dan- -
mark vistnok er det eneste EF-land, som har

den procedure, at enhver sag skal forelaegges

i dette tilfelde markedsudvalget, at rege-

ringsmedlemmer, der skal til Radsmede, skal

rejse pa et mandat, og at man efterfelgende

skal aflegge referat af medets forleb.

Den nuverende praksis i EF gir'ud pa, at
det, vi kalder corps au pair, de faste repreae-
sentanter, beskeftiger sig med forslagene i en
dialog med Kommissionen, hvorefter man pad
et tidspunkt finder ud af, at de nu skal pa
dagsordenen. Jeg vil bare pege pd én prak-
tisk vanskelighed: afhengigt af antallet- af °
sager, som det radikale venstre mdtte have i
tankerne, vil det internt i EF skabe meget
store problemer, hvis der gar for lang tid, fra

-det gjeblik man er enig om at sette det pa

dagsordenen, og til et medlemsland som
Danmark har afklaret sin stilling.

S4a vil jeg skynde mig at feje til, at jeg har
gjort disse bemarkninger ud fra en alminde-
lig interesse for sagen, og uden at de skal
opfattes. som varende nogen indblanding i
folketingets egen arbejdsform, for det er jo
forst og fremmest det, dette her drejer sig
om.

Hr. Steen Folke spurgte, om det kunne
udelukkes, at det, jeg forstiar ved en tilfreds-
stillende lesning, nar det drejer sig om bud-
getbehandlingen sidste ar, gentog sig i denne
omgang. Det kan jeg ikke p& nogen maéde
udelukke; jeg har allerede sagt, at vi afventer
Kommissionens forslag. Der var sidste Aar
ikke tale om eftergivenhed. Der er tale om et
fornuftigt samarbejde, al den stund Romtrak-
taten jo hjemler disse befojelser vedrgrende
budgettet til Buropa-Parlamentet, og vi ha-
ber, at det lykkes Kommissionen at nd frem
til et forslag, der betyder, at det skisma, man
for gjeblikket er inde i mellem Radet og Par-
lamentet, kan komme ud af verden. Jeg vil i
hvert fald udtrykke min forhabning om, at
det sker.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Jeg takker for de mange bemeerkninger,
der er faldet om landbrugspolitikken ud fra
den store interesse, der er her i tinget om,
hvordan landbrugspolitikken i EF virker, og
hvordan landbrugets stilling i evrigt er.

Hr. Ib Christensen og senere hr. Alfred
Hansen, og jeg tror ogsa flere andre, efterly-
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ste nogle oplysninger om landbrugspolitik-

. ken i forbindelse med udvidelsen med Spani-
. en og Portugal pa et senere tidspunkt, og jeg
tror, hr. Ib Christensen spurgte mig, om det

. s4 ville blive .nedvendigt med en forhgjelse -

- af denne moms, som udenrigsministeren har
" talt s meget om. Det er der ikke nogen der i
dette ojeblik -har -taget stilling  til, og hele
spergsmaélet- om udvidelsesproblematikken er
- jo en sag, som kraver mange undersogelser,
ogsé for at man kan vurdere de ekonomiske
konsekvenser. Det er jo heller ikke et sporgs-
- mél, der skal tages stllllng til i dag, og slet
ikke et spergsmal, som jeg i forbindelse med
denne debat har mulighed for at redegere for
i enkeltheder, si meget mere som hele dette
sporgsmal 1kke er behandlet tilstraekkeligt
endnu.

Hr. Ib Christensen mente at vi havde op-
givet at komme de monetare udligningsbelab
til livs. Jeg mener faktisk, det var pracis det
modsatte, jeg gav udtryk for, idet jeg gjorde

~opmarksom pd, at alle de negative monetzare

- udligningsbelgb nu snart er fjernet, de ef i
hvert fald reduceret til et stade, som de ikke
‘har vaeret pd i mange ar, og at de positive
“monetare udligningsbeleb ikke er steget. Jeg
sagde ogsd, at det er vor hensigt i forbindelse
med de kommende prisforhandlinger at for-
soge at fa reduceret de tilbageveerende mone-
tere udligningsbeleb. Jeg tror derfor, man
har lov til at veere mere optimistisk, end hr.
Ib Christensen gav udtryk for, idet der efter
min opfattelse nu mere end pad noget tidlige-
re tidspunkt, hvor jeg har haft med disse ting
at gore, er udsigt til, at de monetere udlig-
ningsbelgb enten bliver helt fjcrnet eller vee-
sentlig reduceret.

Hr. Niels Anker Kofoed sagde, at nar vi
nu ma acceptere eller maske ligefrem ga ind
for besparelser pa landbrugsbudgettet, ram-
mer det os selv, og det er jo helt korrekt. De
besparelser, som er foresldet pa landbrugs-
budgettet, kan ikke undga ogsa at influere pa
dansk landbrugs ekonomi. Men her har jeg i
hvert fald gerne villet sige — jeg ved ikke, om
jeg fik det udtrykt tydeligt nok — at alternati-
vet til at gd ind i disse forhandlinger og fore-

tage disse besparelser er efter regeringens

opfattelse langt alvorligere, nemlig at land-
brugspolitikken som sddan bryder, sammen,
og derfor mé vi pa kort sigt acceptere en lidt
mindre ekonomisk fremgang, end vi kunne
onske, for pd lang sigt at bevare den land-

17/1 80: Foresporgsel om EFs budgetpfob‘lemer

brugsstruktur, som' er bygget op inden for
EF. Dette har jeg i hvert fald gerne villet si-
ge, og nu har jeg haft mulighed for at sld det
fast.

Hr. Grove, hr. Halvgaard og flere andre .
har i hvert fald momentvis varet inde pad den
mere generelle landbrugspolitik. Hr. Grove

" talte bl. a. om skatten pa produktionsjord og

rentens hejde og mente, at det skaber hojere
fedevarepriser. Det er nu ikke helt korrekt.

_Selv om problemerne i sig selv kan vere en

alvorlig diskussion verd, er fedevarepriserne
i Danmark ]O bestemt af det fedevareprisni-
veau, som vi fastleegger i EF.

- Opherspremieordningen blev naevnt af hr.
Grove, hr. Ole Vig Jensén og vist ogsa af hr.
Alfred Hansen. Derom vil jeg gerne sige, at
det er regeringens hensigt at arbejde for at
standse dette ophersdirektiv, for sa vidt an-
gar opher med produktion af melk. Hr. Al-
fred Hansen sagde noget i retning af, at han
havde hert, tror jeg nok, at nir landmande-
ne gik ind under dette ophorsdirektiv, solgte
de forst de gode koer pad markedet, sa kobte
de nogle darlige keer, som alligevel skulle
udsettes, og sd solgte de dem og fik derefter
ophorspreemie. Underligt nok har jeg hert
noget lignende, og vi mener i det hele taget
ikke, at systemet er serlig godt. Derfor er det
et af de danske forslag til besparelse pa EFs
landbrugspolitik, at man sparer denne ord-
ning, og.det haber vi at vi kommer igennem
med.

Hr. Grove rejste ogsa spergsmalet om situ-
ationen med hensyn til import af smer fra
New Zealand. Jeg tror ikke, man skal fore-
stille sig, at EF vil standse sin import af
smer fra New Zealand, men det er bide den
danske regerings og Kommissionens hensigt
at begraense den noget, for det er klart, at
denne import er medvirkende til at skabe de
mejeriproblemer, som man har i EF. P4 den
anden side er der ogsd herfra i dag fremsat
mange kritiske bemarkninger om EFs pro-
tektionisme og om, at man straffer alle dem,
der star udenfor osv. Det er nok ikke sa galt,
som det bliver sagt. Eftersom EF er verdens
storste importer af landbrugsprodukter, lader
det ikke til, at protektionismen virker alt for
effektivt, og det har da heller aldrig varet
meningen, at den skulle det.

Det geelder ogséd, nér hr. Steen Folke nav-
ner sukkerpolitikken. Selv om ' EF-landene
sagtens kunne vare selvforsynende med suk-
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ker og endog kunne eksportere sukker, har
man forpligtet sig til i aftaler med tredjelan-
de at importere tredjelandssukker i EF. Til

trods for at det bringer os i en situation med -

overskudslagre, og til trods for at det paferer
EFs budget visse udgifter, har man altsi
valgt denne &bning over for tredjelande, som
havde problemer med hensyn til-afsetning af
deres sukkerproduktion.

Hr. Halvgaard ensker at fi mig til at ind-
romme, at landbrugsloven trenger til en gen-
nemgribende revision. Det ville dog veare
helt galt, nar landbrugsloven nu lige pracis
begynder at virke efter sin hensigt, at man si
skulle give'sig til at revidere den. Loven vir-
ker udmaerket og opfylder helt, s vidt vi kan
se i-gjeblikket, de mal, vi har sat os for land-
“brugets udvikling, sd det kan jeg ikke love
hr. Halvgaard at deltage 1.

Nér Jeg siger, at vi skal bevare landbrugs-
systeme i EF, som det er, siger hr. Steen
Folke, at det er forferdeligt at here en soci-
aldemokratisk landbrugsminister tale pd den
made. Jeg taler, siger hr. Steen Folke, mere
godsejernes sag end arbejdsmandenes. Hvad
er det. for en pjattet, demagogisk made at
udtrykke sig pd? Som om dansk landbrug
bestod af godsejere og kun af godsejere.
Dansk landbrug bestar af en raekke menne-
sker med ganske jevne vilkdr, som er med-
virkende til at skabe en eksport,.som oversti-
ger 1/3-af den samlede eksport her fra lan-
det. Det er et erhverv, som savel arbejds-
mend som slagteriarbejdere, mejerister,
chaufferer og alle mulige andre fra den ar-
bejdende klasse, som jeg i hvert fald gerne
vil reprasentere, har en veldig interesse i gar
s& godt som muligt. Derfor kan man ikke
adskille begreberne pad den made, som hr.
Steen Folke gor ved at satte arbejdsmeende-
ne i forhold til godsejerne.

Hr. Bjorn Poulsen holdt i evrigt her en
tale om landbrugets vanskeligheder, som var
nasten ‘mere beklagende pa landbrugets veg-
ne end den, man i den gjeblikkelige situation
horer fra landbrugets egne folk. Det ville
maske have veret enskeligt, om foresperger-
ne i hgjere grad havde »synkroniseret« deres
synspunkter, s man ikke skulle here den
slags merkelige udtalelser.

Der er ogsd fra hr. Bjern Poulsens side
blevet spurgt om den danske regerings stil-
ling til medansvarsafgiften. Nu er det jo sa-
dan, at der foreligger et forslag, som skal

forhandles, og disse forhandlinger vil komme .
til at foregd under ansvar over for markeds-
udvalget. Jeg ved da ikke, hvor klogt det vil-
le veere, om jeg her for dben presse gav ud-
tryk for, hvad den danske regering ensker at
disse forhandlinger skal munde ud i, men i
hvert fald er vi parate til at acceptere, at der
ma ske noget pd omradet. Hvor langt vi skal
gd, er vi ikke parat til at gere offentligheden
opmarksom pé i dette ojeblik.

Hr. Alfred Hansen rejste spergsmailet om
de vanskeligheder, der i ojeblikket er for
dansk mejeribrug med at forsyne det engel-
ske marked med smeor. Hr. Alfred Hansen
har ganske ret i, at man har nogle formentlig
forbigaende problemer, idet situationen i ad-
skillige ar har varet en ganske anden, nemlig

-at man har haft smer oplagret i visse perio-

der, ogsa dansk smer. Det er en situation, vi -
heldigvis nu er ude over, og vi kunne selvfol-
gelig godt enske, at man havde haft noget
mere smor i ojeblikket, men dansk mejeri-
brug har altsd pa grund af de tidligere situa-
tioner med overskud af smer i hegjere grad
satset pd omlegningen af smerproduktion til
osteproduktion, fordi der har vearet bedre
afsaetningsmuligheder for ost. Det har veret.
en succes i den forstand, at man nu har af-
skaffet de lagre, som man tidligere har mattet
arbejde med, saledes at vi i hvert fald fra
dansk side kan sige, at vi ikke er medansvar-
lige for opbygningen af lagre pid mejeripro-
duktomradet i EF i ojeblikket. Det er ikke et
ansvar, som EF mé patage sig. Det er et an-
svar, som dansk mejeribrug selv har pataget
sig, og man mai jo sige, at det er med nogen
succes, man har foretaget denne omlaegning.
Sa er der spergsmalet fra hr. Bjern Poul-
sen om svinepest, og det gelder ogsd smit-
som blereudslat. Vi har her nogle problemer
i forhold til det ovrige EF, idet vi ikke kan
importere fersk ked til Danmark af hensyn
til faren for smitte, med disse meget alvorlige
husdyrsygdomme, og hr. Bjern Poulsen har
fat i den helt rigtige ende af rebet, nir han
siger, at det vil skade vor eksport til de over-
soiske markeder, sdfremt vi blev forpligtet til
at importere disse ferske produkter fra omra-
der, som var ramt af disse sygdomme. Derfor
er det fremdeles i landbrugsministeriets inter-
esse at arbejde pa at undgd, at vi kommer i
en situation, der kan bringe os i vanskelighe-
der bade internt i Danmark, hvis vi fik disse



3551

17/1 80: Forespergsel om EFs budgetproblemer

3552

[Landbrugsministeren]

sygdomme, og ogsd - i forhold.til de marke-
. der, som er vigtige for os, USA og Japan.

"~ Hr. Alfred Hansen sluttede med at sige, at
 dansk landbrug altid havde evnet — det var

- altsd for EF — at tilpasse sig den frie mar- .

- kedsekonomi. Jeg ved ikke, hvor hr. Alfred
Hansen har den viden fra. I den tid, jeg kan
huske tilbage i det mindste, og i den historie,

jeg har lest, har dansk landbrug aldrig no-

- gen sinde arbejdet inden for fri markedsgko-
nomi, og det ved hr. Alfred Hansen selvfol-
gelig ogsé. .

b Christensen (DR):

Hr. Niels Anker Kofoed kom med en ud-
talelse, som jeg synes var lidt foruroligende,
idet han sagde, at det var en sag mellem Eu-
ropa-Parlamentet og dets velgere og ikke
noget, der vedrorte det danske folketing, om
Europa-Parlamentet skulle have ogede be-
fojelser. Men det kan Europa-Parlamentet jo
ikke f4, medmindre det danske folketing og
" den danske regering gir ind for en sadan

endring, sd jeg synes nok, at hr. Niels Anker
Kofoed med denne ytring er lidt ude pa et
-skraplan. Selvfolgelig kan og ber vi da i det
danske folketing diskutere den magtkamp,
der finder sted, og om vi ensker og kan ac-
_ceptere, at Parlamentet srager at tiltage sig
storre magt.

Sa spurgte hr. Niels Anker Kofoed videre,
hvor retsforbundet og andre EF-modstandere
ville have afsat oksekedet i 1974 og 1975 og
produktionen inden for melkesektoren, hvis
vi ikke var kommet ind i De europiske
Faxllesskaber som medlemmer. Dertil ma jeg
sige, som jeg sagde for, at vi- kan ikke sige
med sikkerhed, hvordan Danmarks land-
brugspolitik var blevet, hvis vi ikke var kom-
met ind i EF, men vi kan i hvert fald sige, at
nar man i 1960erne forte landbrugspolitik
med henblik pé at- tilpasse sig EF og vi der-
efter har veeret der nogle ar, er det klart, at
det vil skabe overgangsproblemer, nar vi skal
ud af EF, og man havde formentlig ikke i
dansk landbrug lavet nogle produktioner,
som der ikke var afs®tning for.

Sa var hr. Grove inde pa den heje rente, .

som han mener er forarsaget af regeringens
okonomiske politik, og det er da ogsa delvis
rigtigt. Men det er ogsd en kendsgerning, at
nar vi holder den hgje rente, skyldes det bl.
a. vores valutariske bindinger, som gor, at vi

ikke kan fore en realistisk valutapolitik, de
valutariske bindinger, som skyldes EMS-sam-
arbejdet. Den hgje rente skyldes, at man on-
sker at hjelpe pa betalingsbalancesituationen
ved at tilskynde folk til. at ldne i udlandet.
Derfor har den haje indenlandske rente altsd
ogsd en EF-sammenhang.

S4& var bade hr. Grove og hr. Ole Vig Jen-
sen inde pa det farlige.i en @ndring af EFs
landbrugspolitik, siledes at man begunstiger

. ineffektive og urentable producenter og straf-

fer-eller skader effektive og rentable produ-
center. Jeg synes, det er med rette, at de er
inde pa disse ting, for-det -er jo det, der er
spiren til i de forslag, der kommer fra Kom-

- missionen, og som jo allerede har givet sig

forskellige udslag. Hele den store risiko for
dansk landbrugs sdkaldte EF-fordel ligger jo
i, at man bliver nedt til af budgetmassige
grunde, af finansielle grunde af hensyn til
EFs udvidelse grundleggende at endre land-
brugspolitikken efterhdnden, séledes at de
kortsigtede fordele ved det danske EF-med-
lemskab forsvinder mere og mere.

Hr. Grove var inde pa, at han ville have
stoppet .importen af smor fra New Zealand,
og det var jo et andet udtryk for det, som hr.
Steen Folke var inde pa, nemlig EFs protek-
tionisme. Hr. Steen Folke talte om sukkereét,
og hr. Grove taler altsd om smorret. Det ska-
ber fjender over for EF, at man forer en sé-
dan protektionistisk politik.

Jeg skal, da jeg desveerre ikke kan nd at
svare alle, lige til sidst beskaeftige mig med
dagsordensforslagene.

Hr. Brusvang har stillet et afvergedagsor-
densforslag, som konstaterer noget, som fak-
tisk ikke ud fra en objektiv vurdering kan
konstateres, nemlig at ministrene gav doku-
mentation - for eller bare sandsynliggjorde de
sakaldte EF-fordele. Det indeholdtes ikke i
ministrenes redegerelser og var egentlig hel-
ler ikke efterspurgt. Men man skal ikke kon-

" statere noget, som man faktisk ikke med

sandhed kan konstatere.

S4 var udenrigsministeren udferligt inde
pa sporgsmélet om momsen. Se, det forslag,
som foreligger, er ikke et forslag, der er ved-
taget af Parlamentet, det er korrekt, og jeg
beklager formuleringen.: Ordet »dets« skulle
have varet udeladt i vort dagsordensforslag,
s& havde det veret klarere, og ministeren
havde sa ikke kunnet polemlsere pa den maé-
de, han gjorde. Men i: referat fra budgetud-
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valget siger man faktisk, at det vil vare 1llu~
sorisk at forestille sig, at Radet og Parlamen-
tet skulle kunne na frem til nogen konklusio-
ner vedrerende disse spergsmal, for Felles-
skabet er ude i den finansielle krise. Proble-
mets presserende art kraver, at man finder
frem til en losning nu, og det eneste, der kan
gores for at undgd en krise pé kort sigt, er at
forheje momssatsen til 1,5 pct. Det er doku-
ment 1 458/79, side 49. Dér er altsd doku-
mentationen. Men hele den debat kunne vi
nok have undgdet, hvis vi havde varet op-
mearksomme nok og undgéet det simple ord
»dets«, for s& havde der staet »forslag« og
ikke »dets forslag«, og sd havde sagen jo
veeret klar. ,

Men da jeg tillige har en fornemmelse af,
at vores dagsordensforslag, hvis det bliver
taget tilbage og erstattet af et, der ligner det

meget, men med en @ndret tekst, kan opnd

en storre parlamentarisk tilslutning — jeg ha-
ber, der bliver flertal for det — vil jeg trakke
det dagsordensforslag, jeg fremsatte, tilbage
og i stedet fremsatte et forslag om motiveret
dagsorden, som efter de udtalelser, der er
kommet fra mange sider, inklusive regerings-
partiet, fremskridtspartiet og andre, burde

kunne samle folketinget. Jeg skal altsi tage

det oprindelige forslag tilbage og derefter pa
de samme tre partiers vegne, som stillede det
forrige dagsordensforslag, fremseette folgen-
de: ‘

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget tager afstand fra Euro-
pa-Parlamentets onsker om egede budgetbe-
fajelser pa Ministerrddets bekostning og fra
dets forseg pa at lovgive via EFs budget,
gér tinget over til naeste punkt pa dagsorde-
nen.«

Formanden:

Det forslag om motiveret dagsorden, der
tidligere blev fremsat pd blad nr. 282 af Ib
Christensen (DR), er taget tilbage. @nsker
nogen at optage det? (Ophold). Da det ikke
er tilfeldet, er det bortfaldet.

Der er i stedet af Ib Christensen (DR) pé
blad nr. 285 fremsat folgende forslag om mo-
tiveret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal lade
ogsé dette forslag indga i forhandlingen.

Erik Holst (S):
223 R

17/1 80: Foresporgsel om EFs budgetproblemer

Jeg var pd mange mader glad for den vur-
ggning, venstres ordferer gav af spergsmélet
om sukkerimport i EF. Spergsmalet kan jo
godt stilles, om de udgifter, der er forbundet
med at kebe 1,3 mill. t sukker ifelge Lomé-
konventionen, i og for sig er noget, som man
skal belaste landbrugsordningen med. At det
er rigtigt at gore det, er formodentlig uomtvi-
steligt, fordi det jo er en stotte til de Lomé-
medlemmer, som man har en direkte aftale
med om at aftage sukker fra. Men selvfolge-
lig kommer landbrugsordningen til at frem-
std som noget ejendommeligt, nar vi sa selv
skal ud at szlge sukker pd verdensmarkedet.

Fru Hanne Engberg navnte hge at Eva
Gredal, tidligere medlem af det danske folke-
ting, nuverende medlem af EF-Parlamentet,
méaske havde nuancer i sin opfattelse efter
det, hun siger i Parlamentet, i EF, og det, vi
siger i socialdemokratiet her i salen. Heri er
der ikke noget ejendommeligt. For det forste
var Eva Gredal ordferer for den socialistiske
gruppe i budgetdebatten, og den socialistiske
gruppe omfatter 9 landes socialistiske partier.
Der er vist mere end nuanceforskelle i hold-
ningen til landbrugsspergsmal og til andre
sporgsmél inden for budgettet, og dem skulle
fru Eva Gredal altsi sammenholde, sd der
var fuld dekning for det.

Desuden et der ‘en principiel ting. Vi mé
formodentlig i hajere og hojere grad opdage,
at der kan veare forskelle mellem de syns-
punkter, et parti i et nationalt parlament gor
gxldende, og de synspunkter, som den sam-
me partigruppe i EF gor galdende, fordi der
i det sidste tilfzelde er 9 landes opfattelser,
der normalt skal geres geldende:

M4-jeg sé lige sige til fru Hanne Engberg,
at maske spiller den relativt korte erfaring,
hun har med markedsudvalgets funktion her
i folketinget, en rolle. \Vi har i forbindelse
med andre EF-lande provet at se pa, hvorle-
des det, man kalder den demokratlske kon-
trol med den politik, der feres i EF og i de
hjemlige lande, ‘koordineres. Der er intet
sted, fru. Hanne Engberg kan finde et bedre
fungerende system end det, vi har i markeds-
udvalget her i Danmark. Dermed vaere ikke
sagt, at der ikke kan forbedres pad dette sy-
stem, og dermed vere heller ikke sagt, at det
skal veare til evig tid, siledes som det er i
dag. Men jeg ma nok bede om, at man i he-
jere grad respekterer det arbejde, der er ned-
lagt i dette, og de funktioner og muligheder,
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der ligger i det. Jeg erindrer ikke nogen situ-
ationer, hvor vi ikke enten har kunnet fa.en
orientering fra ministeren om et eller andet
spergsmdl eller et eller andet papir, safremt
vi har bedt om det. Det, man siger om den
manglende orientering og oplysning, er abso-
lut ikke mine erfaringer fra 7 ars medlem-
skab af markedsudvalget.

Endelig vil jeg sige til hr. Ole Vig Jensen,
at det var nogle interessante synspunkter, der
blev fremlagt om det radikale udspil, vi kun-
ne vente. Socialdemokratiet har ikke nogen
forhdndsholdning til dette udspil, men vi er
da meget villige til at veere positive over for
alt, hvad der i givet fald kan forbedre vor
demokratiske proces i forbindelse med kon-
trol af den politik, der fores fra dansk side i
EF. :

Endelig skal jeg sige, at det forslag om
motiveret dagsorden, der er fremsat af hr. Ib
Christensen, havde en vasentlig fejl, og den
har man erkendt. Det, der skete, var formo-
dentlig det, at hr. Ib Christensen citerede,
uden rigtig at kende det citerede, en artikel i
Information. Havde hr. Ib Christensen kigget
bedre efter, ville han have set, at der ikke er
stillet forslag nogen steder om 1,5 pct. moms
i EF, men det er derimod i den redegorelse,
der foreligger fra budgetudvalget, navnt, at
et medlem mente, der var mulighed herfor.
Det var alt, hvad hr. Ib Christensen kunne
henge sin hat pad i den motiverede dagsor-
den.

S& vil jeg sige, at i det forslag om motive-
ret dagsorden, der foreligger fra hr. Brus-
vang, er der i hvert tilfaelde ting, vi kan ac-
ceptere, men der er en helt oplagt fejl, som
hr. Brusvang sikkert er blevet opmarksom
pa. Det fremhaves, at de fordele, der har
veret ved EF-medlemskabet, er ubestridte.
Bl. a. har debatten her i dag nok vist, at det
vist er for voldsom og for ensidig en vurde-
ring, sa vi vil gerne veere med til at folge ind-
holdet op ved at fremsatte et andet forslag,
der sadan set omfatter det samme som hr.
Brusvangs, men @ndrer det til fordel for en
forenkling, og.det lyder som folger: -~

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget tager de af regeringen ved
udenrigsministeren og landbrugsministeren
afgivne redegerelser vedrerende budget-
sporgsmdl i EF og den falles landbrugspoli-

tik til efterretning, idet disse redegerelser
klart fremheaver fordelene specielt for dansk
landbrug ved dansk medlemskab af EF, sam-
tidig med at de giver en fremstilling af de
forpligtelser og vanskeligheder, som medlem-
skabet naturligvis ogsd medferer.

Tinget gar derefter over til neeste sag pa
dagsordenen.«

Formanden:

Ja, det er altsd det andet eksempel i dag
pé, at det er godt at gennemga dagsordener
grundigt, for de stilles.

Der er nu af hr. Erik Holst pa blad nr.
286 fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag indgér
ligeledes i forhandlingen.

Niels Anker Kofoed (V):

Der er et par spergsmdl, som jeg skulle
~svare pé.

Hr. Ib Christensen var ikke i tvivl om, at
man nok kunne have afsat landbrugsproduk-
terne, selv om vi ikke var kommet ind i EF.
Det behover man samaend ikke diskutere sa
meget, for det kunne ikke lade sig gare.

Det er heller ikke helt rigtigt, nar hr. Ib
Christensen siger, at man har fert en land-
brugspolitik, saledes at man var parat til at
gd ind i EF. Nej, sagen var, at vi troede, at
vi ferte en landbrugspolitik, som gjorde
landbruget klart til at skulle gd ind i EF,
men bagefter viste det sig, at landbruget var
meget mere nedslidt, end vi havde regnet
med. I mellemtiden er der jo ikke sket va-
sentlige endringer i produktionsmensteret,
og det kan man nu engang heller ikke for-
vente. Der er jo visse klimaforhold, der gor
sig geldende, og der er grenser for, hvor
meget man kan forandre produktionsmenste-
ret inden for landbruget i dette land. Men
det behever vi simand ikke diskutere si me-
get. Nu er vi i Feellesskabet, sd vi skal ikke
diskutere, hvordan det havde veret, hvis vi
ikke havde veret det.

Et andet interessant speorgsmél, som er

._blevet rejst af hr. Ole Vig Jensen ved flere
“debatter i folketinget og forstebehandlinger,
har udenrigsministeren kommenteret. Jeg kan
" sige, at pd en made er jeg positiv over for hr,
Ole Vig Jensens tanker for debattens skyld,
men nar man si ser pd, hvem der har veret
deltagere, hvem der har veret her under de-
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batten, s& kan man fristes til at sige, at det
trods alt gar bedre i markedsudvalget, for
dér plejer der som regel at veere flere til ste-
de, end der har veret under disse forhandlin-
ger.

Lad mig dog sige, at proceduremae551gt er
jeg enig med udenrigsministeren i, at det jo
ikke er noget lovgivningsarbejde i folketin-
get, der sker. Det vil sige, at markedsudval-
get virker udmerket, fordi folketingets parti-
er er repraesenteret i-det, og hvis der ikke er
enighed, sd kan regeringen ikke have flertal-
let bag sig. P4 den anden side synes jeg, det
er udmarket at tage nogle enkelte debatter
som denne, sd vi kan fa det diskuteret, selv
om jeg kunne engke, at der havde veret fle-
re, der havde varet interesseret.

Jeg er enig med landbrugsmmlsteren i
hans bekymringer vedrerende landbrugsbud-

gettet, og jeg er simend ikke uenig i konklu-

sionen, at hvis alternativet er, at landbrugs-
politikken bryder sammen, s& er det selvfel-
gelig rigtigt, at man hanker op, mens tid er.
Det beklagelige er imidlertid, at vi ikke har
fort en skonomisk politik i dette land, som
gor det muligt for landbruget at klare sig ud-
merket, selv om vi kunne have accepteret
nedskeringer pad landbrugsbudgettet. Det er
beklageligt, men det synes jeg ikke herer
denne debat til. Det har vi diskuteret tidlige-
re, og det kan vi diskutere i et andet forum.
Til sidst vil jeg bare sige vedrerende dags-
ordenerne, at vi ikke kan stemme for den af
hr. Ib Christensen — er den taget tilbage?

Formanden:

Der er taget et dagsordensforslag tilbage
og stillet et nyt.

Niels Anker Kofoed (V):

Ja vel, sa vil jeg sige, at vi ikke kan stem-

me for den nye af hr. Ib Christensen foreslé-
ede dagsorden.

Derimod kan vi stemme for den af hr.
Erik Holst foresldede dagsorden, som er ret-
tet.

Formanden:,

Der er ikke rettet nogen dagsorden af hr.
Erik Holst, men hr. Erik Holst har stillet et
dagsordensforslag. Der mé nemlig ikke stilles
&ndringsforslag til dagsordensforslag, deraf
alt besveeret.

17/1 80: Forespergsel om EFs budgetproblemer

Grove (KF):

Landbrugsministeren kom med en be-
merkning om, at det kunne blive nedvendigt
at skere ned pa landbrugets budget, og hvis
ikke man gik ind i de besparelser, s& kunne
landbrugspolitikken i EF bryde sammen. Ja,
det er da rigtigt, men hvis vi gennemferer
besparelserne efter de principper, som Kom-
missionen har lagt op til, s kan landbrugs-
politikken inden for EF ogsa bryde sammen,
for s& gar man jo totalt bort fra det grund-
leeggende princip inden for EF, der netop er,
at de landes erhvervsgrene, der producerer
produkterne bedst og billigst, skal -have mu-
lighed for det. Hvis man géar ind i besparel-
sesforslag, der i allerhgjeste grad protektio-
nerer de ineffektive omrdder og straffer de
effektive omrader, ja men si er landbrugspo-
litikken jo ved at bryde sammen. Den kan
altsd bryde sammen pa to mider. Men jeg
har ogsa forstiet landbrugsministerens udta-
lelse sddan, at han vil kampe for, at skal der
ske besparelser, sd vil det blive pa den bedst
mulige made, sddan at vi kan bevare et ef-
fektivt landbrug i Danmark.

Med hensyn til dagsordenerne kan vi
stemme for den af hr. Erik Holst nu fremsat-
te dagsorden.

Halvgaard (FP): .
Fremskridtspartiet anser ikke det af hr. Ib

‘Christensen fremsatte dagsordensforslag for
- velegnet til afstemning, fordi det indeholder

for abstrakte vendinger. Vi kan derimod
stemme for det af hr. Erik Holst fremsatte
dagsordensforslag, fordi det ikke indeholder
noget, som er i uoverensstemmelse med
fremskridtspartiets politik.

Hanne Engberg (SF):

Jeg vil kun komme med et par kommenta-
rer til de bemaarkninger, der er faldet til det,
jeg sagde i forste omgang, og det gelder
udenngsm1msteren og hr. Erik Holst.

Jeg neevnte i mit forste indlaeg, at jeg som
nyt medlem af markedsudvalget var forbav-
set over, at dette, at det udtales i markedsud-
valget, at ministeren gar med til en begren-
det udvidelse af budgettet, betyder, at man
nogle uger efter mi opdage, at det er blevet
udvidet med ca. 1,4 mia d.kr. Det er det, der
hedder et lest forhandlingsmandat. Det, jeg
opfordrede til i mit forste indleg, var, at
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man fra markedsudvalgets side lagde loft

over de bevillinger, man sender ministre af

sted sydpa med, for ellers er der jo ikke me-
get sjov ved at lege demokratisk kontrol i
markedsudvalget. ‘

Endvidere sagde udenrigsministeren, at
det jo er rimeligt, at der foregir dreftelser i
Europa-Parlamentet om atomkraft og om
ekonomisk demokrati. Det kan man da ogsa
sige ud fra det synspunkt, at noget skal de jo
fordrive tiden med dernede, og s kan de jo
tale om disse ting, som er vigtige problemer.
Men vi, der er EF-modstandere, mé sige, at
vi synes, det er utilstedeligt, at man overforer
mere og mere af den debat, som forst og
fremmest vedkommer os selv her i Danmark,
til Europa-Parlamentet.

Nar det bliver fremhevet i hr. Erik Holsts
tale, at socialdemokrater ma vaenne sig til, at
man siger ét i det danske parlament og ma-
ske noget andet i det europeiske, sd synes vi,
der er modstandere, at det er udtryk for en
udvikling, som danske vealgere ma vere me-
get skeptiske over for, nemlig at man ikke
kan finde en holdning, som gar igen pd det
nationale og det internationale plan. I det
hele taget gar holdningen hos os, der er mod-
standere af EF, forst og fremmest p4d, at det
er et udemokratisk system, at vi ikke har ind-
flydelse, og at det til syvende og sidst heller
ikke gavner den almindelige danske valger.

Med hensyn til markedsudvalgets kontrol
er det blevet fremhaevet ogsd i dag, at det er
enestdende i verden. Det behover jeg selvfol-
gelig ikke at falde pa halen af forbavselse og
forngjelse over, og det gor jeg da heller ikke.
Det kan vere, at det er enestdende i verden,
men det, jeg har oplevet af det indtil nu, vi-
ser ikke, at det er enestdende demokratisk. Vi
mé forlange bedre mandater til ministrene,
der rejser, og vi ma ogsa, som jeg sagde i mit
forste indleg, pd Folkebevagelsens vegne
kreve, at Folkebevagelsens EF-Parlaments-
medlemmer fir samme muligheder for at fa
papirer og far bedre muligheder for at f4 pa-

pirer, som jeg var inde pé i ferste omgang,

end vi Vfﬁr 1 gjeblikket.

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal takke for de venlige bemarknin-.

ger, der er faldet om det bebudede radikale
forslag til folketingsbeslutning, som jo altsd
vil blive fremsat senere. Det glder bade det,

udenrigsministeren sagde, og -det, hr. Erik
Holst sagde, selv om de naturligvis begge
havde forbehold over for, i hvilken udstrek-
ning det var muligt at gennemfore en sidan
tanke. Hr. Niels Anker Kofoed var egentlig
ogsé positiv, men mente ikke, at der var no-
get behov, idet han alene koblede det p4,
hvad der foregik af interesse for medlemmier-
ne her i salen.

Jeg vil gerne sige, at vores forslag jo ikke
mindst skulle have til formal at sikre en bed-
re orientering udadtil til befolkningen. Men -
forslaget kommer jo senere, og derfor vil det
vare rimeligt, at vi drefter det dér.

Ma jeg om de dagsordensforslag, der fore-
ligger, sige, at vi kan stemme for det nye for-
slag om motiveret dagsorden fremsat af hr.
Ib Christensen, fordi det klart tager stilling
til budgetbefojelserne i EF-Parlamentet. Det
er en klar stette til regeringens hidtidige
holdning, og den ensker vi at bakke op. Der-

“for vil vi ikke veere i stand til at stemme for

det af hr. Erik Holst fremsatte dagsordens-
forslag. ' ' :

Brusvang (CD):

I det af centrum-demokraterne fremsatte
dagsordensforslag er der en trykfejl — det er
ubestrideligt. Der skulle selvfolgelig i stedet
for ordet »ubestridte« have stdet »ubestride-
lige«.

Nu var formanden sa venlig for et gjeblik
siden at sige, at der ikke kan stilles an-
dringsforslag til et allerede fremsat dagsor-
densforslag. Det indeberer altsa, at der ikke
kan rettes sd meget som et komma, der kan
ikke rettes en slifejl, og deraf har vi, som
formanden sagde, alt besveret. Jeg erkender,

. at det er det resultat, vi far, nar vi har en

forretningsorden, der er si stiv og sd uhénd-
terlig pa dette punkt.

Det af hr. Erik Holst fremsatte dagsor-
densforslag er jo med hensyn til indholdet
reelt identisk med det, som jeg har fremsat,
men da det pa det ene punkt, jeg for nevnte,
ordet »ubestridte«, har en bedre sproglig for-
mulering end den af mig anvendte, s& siger
det sig selv, at jeg nu pa mit partis vegne kan
meddele, at vi tilslutter os den formulering,
som hr. Erik Holst har forelagt, og at jeg i
konsekvens heraf tager den dagsorden, jeg
har stillet, tilbage.
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Formanden:

‘Jeg vil nadig beskyldes for venlighed, nar

jeg ikke har givet udtryk for den. Jeg folger
kun forretningsordenen.

Det af hr. Brusvang (CD) pa blad nr. 283
fremsatte forslag om motiveret dagsorden er
taget tilbage. @nsker nogen at optage det?
(Ophold). Da det ikke er tilfeldet, er det
bortfaldet.

Steen Folke (VS):

Hr. Erik Holst gjorde en hel del ud af at
forsege at bortforklare fru Eva Gredals op-
treeden i EF-Parlamentet. Men lad os da s&
lade det-ligge og vende tilbage til en af de
formuleringer, hr. Erik Holst selv bragte
frem i sit forste indleg i dag, for da sagde
hr. Erik Holst omtrent ordret, at hr. Erik
Holst kunne se det rigtige i nogle af Parla-
mentets principielle grunde til at forkaste
budgettet. Nu var det hr. Erik Holst, der tal-
te herhjemme, og det var som ordferer for
socialdemokratiet; nu var det ikke mere der-
nede, det foregik. S4 ville jeg egentlig godt
have uddybet, hvad det er for nogle rigtige
principielle grunde, Parlamentet har haft til
at forkaste budgettet. Det forstar jeg er soci-
aldemokratiets opfattelse, og det mener jeg
nok det kunne vare interessant at fi uddy-
bet.

Til udenrigsministeren vil jeg kun sige en
enkelt ting. Udenrigsministeren mente ikke,
at man kunne tale om eftergivenhed i forbin-
delse med regeringens optreeden sidste ar i
budgetstriden. Nu vel. Det, der skete, var, at
regeringen forst tog. kategorisk afstand fra
noget, der mindede om det af Parlamentet
vedtagne forslag, plus hele Parlamentets op-
treeden i denne sag, og at man derefter i lo-
bet af nogle maneders forhandlinger gik med
til at imedekomme Parlamentet med % af det
beleb, det krevede i forhojelse af budgettet.
Jeg vil erkende, at der er to muligheder. En-

ten, som jeg sagde, er der tale om eftergiven-

hed, eller ogsd er der den anden mulighed,
og det er méske i virkeligheden nok si sand-
synligt, nemlig at der reelt var tale om, at
Parlamentets forhojelse af budgettet pa disse
2,3 mia kr. i virkeligheden var i overensstem-
melse med, hvad regeringen og ogsd social-
demokratiet enskede, .og at man blot for
skams skyld sagde, at det enskede man ikke,
og at det var man utilfreds med.

Landbrugsministeren var utilfreds med, at
jeg har sagt, at der bag de nationale danske
interesser, som ministeren omtaler, i hojere
grad skjuler sig- godsejerinteresser end ar-
bejdsmandsinteresser. Det vil jeg nu meget
gerne fastholde, det mener jeg er aldeles ube-
strideligt.

Jeg har derimod ikke péastéet, at landbru-
get i Danmark alene bestar af godsejere. Det
er noget, ministeren giver sig til at polemise-
re imod. Jeg er godt klar over, at der er en
hel del landmend, der ikke er godsejere; der
er mange storrelseskategorier. Men det, der
er felles, det er, at jo sterre landbrugere der
er sidan i gennemsnit, jo sterre fordele er
der ved det her. Det er ikke de sm& hus-
mend, der stikker de store gevinster ned i
foret. Det er i haj grad storlandbruget, det er
godsejerne, det er de store enheder, der vir-
kelig har fordelene. Det er i hvert fald ikke
de arbejdsmand og andre lenarbejdere, som
skal betale de heje fodevarepriser. Men det
bekymrer landbrugsministeren og regeringen
sig ikke seerlig meget om, og det er det, jeg
nok mener man kunne undre sig over, hvis
man mente, at socialdemokratiet i hgjere
grad skulle varetage lonarbejderinteresser.

Efter at det nu er.blevet afklaret, sa er det
eneste interessante, der star tilbage, vel i og
for sig, hvordan de forskellige varianter af
EF-modstandere og -kritikere og -skeptikere
osv. i socialdemokratiet egentlig har tenkt
sig at stemme om dagsordenerne. Nu har der’
sandt at sige ikke veeret mange af dem til
stede under debatten; det er muligt, de ikke
helt har fundet ud af, hvad det drejer sig om.
Men det, der stir tilbage nu, og som de i
hvert fald skal stemme om ligesom alle vi
andre, det er et dagsordensforslag fra hr. Ib
Christensen, som blot siger det, som i virke-
ligheden hele socialdemokratiet har pastaet
var socialdemokratisk EF-politik. Nu vel, vi
har godt veeret klar over, at det, man sagde,
var hgjst lunkent, ‘men nu kan vi se, om de
socialdemokratiske =~ EF-modstandere  og
-skeptikere i det mindste kan tage sig sam-
men til at stemme for dette dagsordensfor-
slag i lighed med, hvad deres pA mange ma-
der ogsd noget lunkne fzller uden for dette
parti i det radikale venstre har taget sig sam-
men til ved denne lejlighed.

(Kort bemarkning).
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Erik Holst (S): ‘

Jeg skal svare fru Hanne Engberg meget
kort. Nar et flertal i dette folketing giver til-
slutning til et mandat til en minister, s er
det demokrati. Det behover ikke nedvendig-
vis at vere udemokratisk, fordi vi ikke vil
folge SFs opfattelse. SF var i klart mindretal.

Til hr. Steen Folke: jeg kan godt forsta,
hvis der er medlemmer af EF-Parlamentet,
der finder, at energipolitik, beskaftigelses-
problemer, socialfonden, regionalfonden har
meget stor betydning, men at disse omraders
muligheder for at blive realiseret mindskes,
sdfremt landbrugsordningerne sprenger alle
rammer. Det er, hvad hr. Gundelach har
sagt, og jeg har megen forstielse for de syns-
punkter. Men det betyder ikke, at jeg har
forstaelse for en &ndring i landbrugsordnin-

gerne, der skulle vere til skade for Danmark. ~
. er klart, at hvis man har en overproduktion,

Alfred Hansen (DR):

Jeg spurgte i mit ferste indleg hr. Niels
Anker Kofoed fra venstre, om ikke venstre
folte, at denne medansvarsafgift, som retsfor-
bundet onsker fjernet, kan betragtes som en
- serskat pa produktion, og om hr. Niels An-
ker. Kofoed er enig i, at det er at stille tinge-
ne pa hovedet, nar hr. Niels Anker Kofoed i
sit forste indlag forlanger, at vi endelig skal
bevare medansvarsafgiften, for hvis den bli-
ver fjernet, s& vil det stille dansk landbrug
over for helt forferdelige forhold. Jeg vil
gerne sporge hr. Niels Anker Kofoed, om
medansvarsafgiften ikke er en serskat péd
produktion, idet det er en afgift, som kun
rammer de landmeend, som har en serlig
stor produktion, men ikke rammer folk in-
den for handel, hindvark og industri, hvad
den naturligvis heller ikke ber gore, men.jeg
ved jo, at venstre tidligere har brugt megen
tid pa at tale om sarskat. Er dette i. og for
sig ikke ‘en szrskat pd produktion, vel at
" merke ikke pd produktionsmulighederne,
men pé selve produktionen?

Jeg vil gerne sporge regeringen — om det
er landbrugsministeren eller udenrigsministe-
ren, der svarer, er siddan set underordnet —
om vi kan regne med, at den socialdemokra-
tiske regering vil tage afstand fra en moms-
forhojelse. Vi fik ogsd at vide af hr. Erik
Holst, at det ikke havde varet pa tale, og at
det var helt forkert, ndr man havde den op-
fattelse, at der rumledes med planer om at

forhgje momsen til f. eks. 1% pct. fra den
nuverende ene procent. Kan vi regne med,
at Danmark med alle til radighed stiende
midler vil modseatte sig dette, eventuelt ned-
leegge veto? ~

Jeg vil gerne takke landbrugsministeren
for de svar, jeg har faet pad mine forste
sporgsmal. I den tale, som landbrugsministe-
ren har holdt, fremferer landbrugsministeren,
hvilke forslag Kommissionen har lagt frem
som principper for den kommende politik —
og jeg citerer: der ma skabes ligeveaegt pa
markederne, iser for mejeriprodukter og suk-
ker, og si& kommer det meget interessante,
som jeg nok vil karakterisere som sardeles
banalt og elementert, idet det nemlig efter
ministerens gengivelse skal ske ved at foroge
forbruget bade inden for og uden for Felles-
skabet og ved at begranse produktionen. Det

s& ma man habe, at folk forbruger noget me-
re, og samtidig kan man s& habe, at produ-
centerne vil begreense produktionen noget.
Det er vel meget relevant at sperge, hvilke
midler Kommissionen har tenkt sig, og hvad
ministeren har teenkt sig at foresla for at leve
op til denne malsetning. Skal det ske i form
af yderligere afgifter pa produktionen for
derved kunstigt at fi producenterne til at
miste lysten til at producere, eller skal det
veere i form af tilskud til forbrugerne, sa for-
brugerne skulle fi storre lyst til at kebe den
overskudsproduktion, som ministeren taler
om? )
Endelig vil jeg gerne stille det spergsmal,

‘hvorfor socialdemokratiet ikke kan stemme

for denne dagsorden. Er socialdemokratiet

‘da ikke fundamentalt enigt i det dagsordens-

forslag, som er fremsat af hr. Ib Christensen
péa foresporgernes vegne, om, at vi tager af-

.stand fra Europa-Parlamentets onsker om

ogede budgetbefojelser pd Ministerradets be-
kostning, og at vi tager afstand fra dets for-
sog pa at lovgive via EFs budget? Er man
ikke i socialdemokratiet enig i de synspunk-
ter, der her er givet udtryk for, og i sa tilfel-
de: hvorfor kan si ikke socialdemokratiet,
eventuelt enkelte af socialdemokratiets med-

lemmer, stemme herfor? :

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Hr. Alfred Hansen spurgte, om regeringen
vil tage afstand fra et forslag om en moms-



3565

17/1 80: Forespergsel om EFs budgetproblemer

3566

[Udenrigsministeren]

forhgjelse. Jeg er i den situation, at jeg har

kunnet svare, for spergsmalet er blevet stillet.

Hvis hr. Alfred Hansen ser mit forste ind-
leg, sa vil han se, at jeg for det forste kon-
staterede, at det procentpoint, der er tale om
i dag i mervardiafgift, ikke er udnyttet, det
er 'kun udnyttet til 0,8 pct. Dernast gav jeg
udtryk for, at man ikke forventer at na loftet
for engang i 1981 eller 1982. Jeg sagde for
det tredje, at graesk medlemskab fra 1. januar
1981 ikke indebzrer nogen @ndringer i den-
ne situation, men at Spaniens og Portugals
senere indtraeden vil skabe nogle problemer,
der ogsd betyder behov for agede indtzgter.
Og endelig sagde jeg til folketinget og der-
med ogsa til hr. Alfred Hansen, at vi i forste
halvér af 1980 venter et oplag fra Kommissi-
onen, der drejer sig om disse ting, siledes at
man har god tid til at behandle det.

Det er situationen, og det er reekkefolgen,
og det er mit svar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveref dagsorden pa blad

nr. 286 af Erik Holst (S) (se foran)
vedtoges med 111 stemmer mod 28.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden pa blad
nr. 285 af Ib Christensen (DR) (se foran).

Folgende forslag var taget tilbage og bort-
faldet: :

Forslag om motiveret dagsorden pa blad
nr. 282 af Ib Christensen (DR) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden pa blad
nr. 283 af Brusvang (CD) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Meddelelser fra formanden:

Formanden: ‘

Jeg skal lade de to sidste sager, forste be-
handling af lovforslag nr. L 37 og forste be-
handling af beslutningsforslag nr. B 10, udga
af dagsordenen, og der er herefter ikke mere
pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Tove Nielsen har
meddelt mig, at hun ikke vil kunne give mo-
de i tinget i mindst 7 dage, hvorfor hun an-
moder om orlov, jfr. valglovens § 84, stk. 3,
2. pkt., fra og med den 22. januar samt om,
at stedfortreederen ma blive indkaldt.

.Medlemmer af folketinget Margrete Auken
(SF), Lilli Gyldenkilde (SF) og Ebba Strange
(SF) har meddelt mig, at de ensker til mini-
steren for offentlige arbejder at stille folgen-
de:

Foresporgsel.

»Er det regeringens hensigt at gennemfore’
licitationerne vedrerende Farebroprojektet
som planlagt?«

(Foresporgsel nr. 14).

Der .er foretaget endringer i folgende ud-
valg: ‘

Gronlandsudvalget (16/1 80):

Udtrader: Jorgen Witte
Nyt medl.: Erik Andersen

Det politisk-okonomiske udvalg (17/1 80):

Udtreder: Gert Petersen
Nyt medl.: Ebba Strange

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 18. januar 1980, k1. 11.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Maodet haevet kl. 16.51



