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hvad enten de kommer den 10. oktober eller
den 10. december, med den kvalitet politike-
re vi har i gjeblikket i folketinget. Vi kan
altsd vare fuldstendig enige om, hvilken rol-
le de skal tillegges, men det er jo vigtigt, at
der hvert evig eneste ar er et ajourfort alter-
nativ til, hvordan vi kan klare problemerne i
dette land.

S& vil jeg gerne sige til hr. Wilhjelm, at
hvis han havde hort bedre efter i mit forste
svar til ham, ville han have hert, hvorfor jeg
mener, at de deadlines, der kommer, hvis
dette forslag vedtages, kan fore til bedre til-
stande pa dette vigtige omrade end - og dér
er jeg helt enig med hr. Wilhjelm — denne
fuldstendige tilsides®zttelse af grundloven,
som vi oplever ar efter ar derved, at skiften-
de regeringer fremsatter pro forma-finans-
lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til finansudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om budgette-
ringsrammer til nedbringelse af statens udgif-
ter med mindst 11 pct. senest i 1983.

[Af Bertel Haarder (V) m. fl1.].

(Beslutningsforslag nr. B 84. Fremsat 13/3
80).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Det af venstre fremsatte forslag til folke-
tingsbeslutning om budgetteringsrammer til
nedbringelse af statens udgifter med 11 pct. i

1983 indeholder foruden en raekke konkrete
spareforslag et forslag til en @ndret procedu-
re for tilretteleggelse af udgiftspolitikken.
Jeg vil gerne primert koncentrere mig om
denne del af forslaget.

Efter forslaget skal regeringen arlig frem-
legge paragrafvise budgetteringsrammer, og-
s omfattende de lovbundne udgifter for den
nastfelgende budgetrunde i form af et be-
slutningsforslag, hvis behandling tznkes at
foregad parallelt med behandlingen af finans-
lovforslaget for det ferstkommende ar.

Jeg vil her pege p4, at folketinget jo allere-
de, med den procedure der nu felges for ved-
tagelse af finansloven, har lejlighed til at
treffe beslutninger om den flerdrige udgifts-
politik, bide hvad angir samlet vakst og
prioritering mellem ministeromrader, idet
partierne efter fremsattelsen af finanslovfor-
slaget kan stille @ndringsforslag til dette og
herunder ogsd stille @ndringsforslag med
virkning for de budgetoverslag, der ledsager
finanslovforslaget. Budgetoverslagene udtryk-
ker jo regeringens forventning til udgiftsud-
viklingen og danner efter finanslovens vedta-
gelse udgangspunkt for regeringens tilrette-
leeggelse af naeste budgetrunde.

Finanslovforslaget har dog hidtil ikke in-
deholdt flerarige reserver. Disse er blevet
offentliggjort i den tilherende finansredego-
relse. Principielt er der imidlertid ikke noget
i vejen for at optage flerarige reserver i bud-
getoverslagene, sidledes at den forventede
realvekst i udgiftsbudgettet fremgér direkte
af finanslovforslaget med tilherende oversig-
ter, og det mener jeg er en ting man kan
overveje.

Nydannelsen i venstres forslag ligger dels i
den tidsmessige procedure, dels i, at bud-
getoverslagene med eventuelle korrektioner
besluttet af folketinget skal gares til binden-
de budgetteringsrammer, bade paragrafvis og
totalt, inklusive reserver. De skal, som det
siges 1 bemarkningerne:

»... (fungere) som et paleg til regeringen
om at forberede og fremsatte de lovforslag,
der skal til for at endre udgiftsudviklingen i
den angivne retning.«

Til forslaget vil jeg sige, at regeringen er
positiv over for tanken om pé et tidligt tids-
punkt at inddrage folketinget i overvejelserne
om tilretteleggelsen af udgiftspolitikken.
Men jeg vil ogsa tilfeje, at det ma tages i be-
tragtning, at det er en fordel, at udgiftspoli-
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.tikken lases fast sd sent som muligt, hvorfor
en aftale eller en behandling i folketinget
formentlig kun ber beskaftige sig med de
overordnede retningslinjer, medens udmont-
ningen sker gradvis helt frem til finanslov-
forslagets vedtagelse.

Som baggrund herfor har vi sidste ar og
indevaerende ar udarbejdet en budgetredego-
relse, som dels gor status over realiseringen
af sidste ars udgiftspolitik, dels indeholder en
ajourfert vurdering af udviklingen i de sam-
lede offentlige udgifter, som sammenfattes i
et udgangssken for tilretteleeggelsen af dette
4rs udgiftspolitik. Budgetredegorelsen inde-
holder saledes en lang rekke oplysninger,
som er nedvendige til den endelige udform-
ning af den arlige udgifispolitik.

Jeg mener faktisk, at den nuveerende pro-
cedure, som er tilretielagt igennem de senere
ar, giver folketinget mulighed for at tage del
i tilvejebringelsen af en afbalanceret offentlig
udgiftspolitik, men jeg vil gerne tilfaje, at
regeringen er rede til i de videre droftelser at
oveiveje, om vi kan finde en mere hensigts-
massig og praktisk form for folketingets ind-
dragelse i fastleggelsen af denm langsigtede
udgifispolitik.

Jeg vil ikke beskaftige mig med de kon-
krete forslag til statslige besparelser, som er
indeholdt i beslutningsforsiaget. Jeg beder
forslagsstillerne om ikke at tage det som til-
slutning. Det kunne fore til, at jeg blev nodt
til at gore nogle bemeerkninger, som mdiske
ikke er sd hensigtsmassige lige nu, ogsd fordi
vi jo har drefielser i forbindelse med for-
handlingerne om regeringens oplag, og i den
samimeitheng er der dels tale om, at der pa
nogle omrader er et vist sammenfald mellem
ting, der er indeholdt i vensires forslag, og
ting, der er indeholdt i regeringens oplag, og
jeg mener ikke, det tjener noget forméal at
skabe blokeringer for de dreftelser, der fin-
der sted om regeringens oplag.

Jeg er alisd parat til i udvalgsarbejdet at se
pé, om vi kan finde en mere hensigtsmassig
form, men min advarsel skal vaere, at vi ikke
forsager at blokere for justeringer af den &r-
lige budgettering pd et alt for tidligt tids-
punkt.

Camre (S):
Som finansministeren har fremheavet, lig-
ger der jo i venstres forslag dels et onske om

at fastlegge et nyt princip for beslutninger
vedrerende statens udgifispolitik i en 3-arig
periode fremover, dels et konkret forslag om
at fastleegge nogle budgetteringsrammer for
1981, 1982 og 1983. Der er heri indeholdt
forslag til beskeringer ogsd pd indevarende
ars finanslov med 1,93 mia kr., i 1981 med
5,88 mia kr., i 1982 med 9,5 mia kr. og i 1983
med 12,4 mia kr.

Venstre gor i forslaget nogle betragtninger
over mangelen pd langsigtede planleegnings-
metoder og de deraf felgende manglende
muligheder for at begreense vacksten i statens
udgifter, og man fremheaever specielt folketin-
gets manglende muligheder for at eve indfly-
delse pd udgiftsudviklingen set i forhold il
administrationens muligheder.

De begrensninger, som vensire ensker at
folketingets beslutninger for udgiftspolitikken
fremover skal laegge for den efterfelgende
finanslovs behandling, skal si yderligere in-
debaere, at det palaegges regeringen at foreta-
ge de lovandringer, som muligger, at be-
grensningerne ogsd kan gores geeldende over
for de lovbundne udgifter.

Jeg vil for det forste udtrykke socialdemo-
kratiets enighed i det onskelige i at fi et .
steerkere greb om udgiftsudviklingen for si-
vel statens som kommunernes udgifier &r
fremover. Men jeg vil for det forste sige, at
det vel er en overvurdering af mulighederne
for at vedtage en folketingsbeslutning om
disse udgifters storrelse, der kommer til ud-
tryk i forslaget, for ingen beslutning fra dette
folketing og ingen lov galder lengere, end
til en lov @&ndrer pad den. Det vil jo vaere s3-
dan ogsa med finanslovforslaget, at der indtil
sidste minut, indtil sidste sekund kan foreta-
ges reguleringer og andringer. Det er givet,
at alle de mange fakiorer, der pavirker bade
forlebet af indisegter og udgifter for den of-
fentlige sektor, i den tid som ligger efter, at
man har foretaget en sidan beslutning, vil
kunne @®ndre sig og vil kunne skabe et behov
for nye andringer. Jeg tror ikke, nogen kun-
ne forestilie sig, at man skulle beiragte en
beslutning pa et s tidligt tidspunkt som bin-
dende, siledes at man ikke senere kunne gri-
be ind. _

$4a vil jeg gerne have lov til at fremhave ~
der er desveerre ikke tid til en dybtgiende
forhandling om det her i dag — at folketinget
jo har en mulighed i kraft af de budgetover-
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slag, som man, sa vidt jeg husker siden slut-
ningen af 1960erne, har fremlagt sammen
med finanslovforslagene for at tilkendegive
sin mening om den fremtidige udgiftspolitik.
Det er ikke saledes, at det kun er ved finans-
lovforslagets fremsaitelse, at dette ting far
noget at vide om, hvad regeringen agter at
gore i fremtiden. Vi kan alle sammen lzse
budgetoverslagene, vi har alle sammen mu-
ligheder for at tage stilling til, om disse ud-
gifter er rimelige, vi har alle sammen mulig-
hed for at vurdere de forudsetninger, der
ligger til grund, og alts& ogsa for at fremszt-
te forslag til lovendringer, der gor, at disse
forudsetninger kan fa et andet indhold ud-
giftsmassigt set.

Det flerdrige handlingsprogram, som rege-
ringen har fremlagt for dansk ekonomi, lig-
ger meget tet pa det princip, som venstre her
foreslar, og nar der, som man vel tor forven-
te, kunne opnas enighed om den konkrete
udformning af dette handlingsprogram, vil
det indebare, at de statslige udgifter for en
3-arig periode fastlegges.

Venstres forslag indebarer jo altsd en ny
procedure for en permanent langsigtet ud-
giftsplanlaegning for staten, og jeg vil gerne
sige, at vi ser med positive sjne pa, at vi fin-
der sddanne nye procedurer. Jeg tror ikke,
det forst og fremmest ligger i folketingsbe-
slutningsforslagets teknik, jeg tror, det langt
mere ligger i de beslutninger, vi kan traffe
her i huset om en @ndret procedure for vores
behandling dels af finanslovforslaget, dels af
budgetoverslagene for de kommende &r, men
jo for jo bedre, hvis vi kan komme i gang
med at treeffe konkrete beslutninger pa dette
omréde.

Vi ser frem til en uddybende behandling i
finansudvalget og vil meget gerne medvirke
til at finde nye og bedre veje.

Palle Simonsen (KF):

Man kan vel stort set opdele venstres for-
slag i to hovedafsnit: dels forslag til egentlige
nedszttelser af statens udgifter, dels forslag
til en forbedret styring af de offentlige udgif-
ter. Venstre har altsad valgt at leegge disse tan-
ker frem i form af et forslag til folketingsbe-
slutning. Vi har som bekendt fremsat et no-
genlunde tilsvarende forslag, som er et oplaeg
til de dreftelser, der finder sted i disse dage,
og vi kan konstatere pa nuverende tids-
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punkt, at der jo er en meget hej grad af sam-
menfald, bade hvad angér forslag til bespa-
relser, og hvad angar forslag til en bedre sty-
ring.

Jeg er enig med finansministeren i, at det
jo nok ikke tjener si meget formél i dag at
gd ind i en debat om de konkrete besparel-
sesforslag —~ der er nok droftelser andetsteds,
hvor det maske er mere interessant og mere
konstruktivt — s& det vil jeg lade ligge og til
gengeld komme med nogle betragtninger om
forslaget til en bedre styring.

Vi er meget enige med venstre i, at der er
behov for en bedre styring af det offentliges
udgifter som helhed. Finansministeren sagde
her for et gjeblik siden, at der efter hans op-
fattelse egentlig var et ganske godt grundlag,
fordi vi fik et finanslovforslag, som folketin-
get kunne stille @ndringsforslag til, og vi
havde et budgetoverslag for tre ir, s man
maétte sige, at grundlaget var i orden. Dertil
vil jeg sige til finansministeren, at det teore-
tisk set er korrekt, men i praksis mener jeg
ikke, at det er det. Jeg forstar godt, at en re-
gering og et regeringsparti méske egentlig
synes, at den procedure, vi har nu, er ganske
udmerket, men den er ikke tilstreekkelig set
ud fra folketingets synspunkt og folketingets
onske om at have en tilstraekkelig kontrol
med styringen af det offentliges udgifter.

Jeg mener, der er to vaesentlige arsager til,
at finansministerens betragtninger er for teo-
retiske. Den ene er, at vi jo i folketinget — og
det kan man selvfolgelig sige er folketingets
fejl — ikke tilstreekkeligt indgdende drefter
budgetoverslagstallene. I de senere ar tror jeg
det er fremgdet af hver finanslovdebat, at nu
skulle vi ogsd til at gere det, men man har
ikke gjort det. Det kan man ikke bebrejde
regeringen, det erkender jeg, men det ligger
ligesom i proceduren, at det ikke lader sig
gore, og mig bekendt kan folketinget heller
ikke stille andringsforslag til budgetover-
slagstallene. Vi har alts& mulighed for at
komme med kommentarer under finanslov-
debatten, men vi har ikke nogen mulighed
for at gennemfere cgentlige @ndringer af de
budgetoverslagstal, som jo i praksis alene
bliver regeringens.

S& siger finansministeren videre, at vi kan
stille ®ndringsforslag. Ja, og det gor vi, men
det er vel nok almindeligt kendt og erkendt,
at det i realiteten er meget vanskeligt at gen-
nemfere omfattende besparelser pa finanslo-
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ven i december maned, 14 dage forud for at
et nyt finanslovforslag treeder i kraft. Derfor
kommer folketinget efter vor opfattelse i den
uheldige situation, at besparelser for det
umiddelbare finansir, som man skal tage
stilling til og vedtage i folketinget, ikke kan
gennemferes med si kort en frist. Budgeto-
verslagstallene kan vi ikke stille &ndringsfor-
slag til og bruger vi ikke tiden pd at diskute-
re, og si kommer vi forst tilbage til de reelle
problemer naste &r i december maned. Si
kan vi altsd ligesom konstatere det, som vel
egentlig er konklusionen af 1970ernes politik,
nemlig at der ikke har veeret tilsireekkelig
styring af de offentlige udgifter.

Nar vi tenker pa f. eks. PP II planen og
dens forudsigelser i 1973, m& vi nok sige, at
det stort set er gaet betydelig verre, end man
dengang forudsa, til trods for at de progno-
ser, man dengang fremlagde, var dystre nok i
sig selv. Vi ma vel ogsad konstatere, at af de
mange forslag til bedre styring af de offentli-
ge udgifter, som kom fra PP II planens for-
fattere — for det indgik jo ogsa i det betydeli-
ge materiale, vi dengang fik — er der ikke ret
mange, der er gennemfort. Nu vel, jeg erken-
der, at nogle er gennemfert, men der er ikke
kommet den kontrol med det offentliges ud-
gifter, som er nedvendig. Det synes jeg i sig
selv vaksttallene i virkeligheden giver de til-
strekkelige argumenter for.

Derfor er vi enige med venstre i, at vi er
nedsaget til at finde frem til en bedre styring,
og vi mener, forslaget om budgetrammer for
en 3-drig periode er en fremkommelig made.
Men vi mener ogsa, at der skal andre ting til
som supplement, f. eks. bedre mélemetoder
for de offentlige udgifter, si vi ogsa, nar vi
diskuterer savel finanslovforslag som bud-
getoverslagstal, i hejere grad far en méling
af, hvad vi far ud af de penge, vi ofrer pa de
forskellige omrader.

Jeg husker, at nu afdede ekonomiminister
Per Hekkerup engang under en debat i fol-
ketinget om disse ting sagde, at den offentli-
ge sektors hovedproblem er, at den ikke er
pavirket af den private markedsmekanisme.
Det er vel nok noget af det vasentligste, der
er sagt om disse ting, for heri ligger der en
klar understregning af, at tingene bare lober,
hvis vi ikke finder nogle maleinstrumenter
for, f. eks. hvad det koster pr. barn pr. dag i
en daginstitution, hvad det koster pr. barn
pr. dag i en 1. klasse i folkeskolen osv., séle-

des at vi i en diskussion om finanslovforslag
og om budgetoverslagstal pd et tidligere tids-
punkt pa grundlag af de erfaringer, vi har,
kan komme med konkrete forslag til beska-
ringer. )

Jeg vil i almindelighed sige, som jeg allere-
de har sagt én gang, at vaksttallene for
1970erne klart demonstrerer, at vi ikke har
den tilstreekkelige styring, og at der er behov
for, at vi fir en meget omfattende diskussion.
Derfor er vi meget positivt stemt over for
forslaget.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg vil gerne starie med at sige tak til hr.
Camre for et par satninger, hr. Camre ud-
trykte heroppe fra talerstolen for et gjeblik
siden. Hr. Camre sagde, at man i socialde-
mokratiet deler ensket om at fa et bedre greb
om den gkonomiske udvikling, eller i hvert
fald var der en setning, der udirykte den
tanke. Dermed erkender hr. Camre altsa, at
man ikke har haft rimeligt styr pd den eko-
nomiske udvikling. Vi noterer med tilfreds-
hed den erkendelse, at man altsd giver os ret
meget langt hen ad vejen. Tak for det, hr.
Camre!

S& var der den anden ting, hr. Camre sag-
de, som jeg gerne vil notere. Hr. Camre sag-
de, at det er rimeligt, at man indtil sidste mi-
nut foretager @ndringer og stiller @ndrings-
forslag til den finanslov, som skal vedtages.
Tak for, at det blev sagt, hr. Camre! Jeg skal
nok huske det til senere debatter.

Sa vil jeg tage fat pa forslaget. Vi er meget
positive. Det er naturligvis interessant at lase
et forslag, der taler om at regulere statens
udgifter nedad med mindst 11 pct. Vi er me-
get interesseret i at debattere, drefte og for-
handle grundigt med andre partier, der on-
sker at reducere det offentliges forbrug bety-
deligt. Jeg har navnt tidligere i dag, at vi har
udtalt, at det var nedvendigt at reducere med
25-30 pct. Men nar vi si tager fat pa det
med, hvor meget vi egentlig skal spare, skal
man merke sig, hvilken afstemningsprocedu-
re vi har bedt om, nir vi har haft andrings-
forslag til finansioven. Vi har bedt om den
procedure, at vi forst fik afstemning vedre-
rende de skattelettelser, vi enskede skulle
gennemfores, altsd heevning af den skattefri
bundgranse.
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Vi mener, det i allerhojeste grad er ned-
vendigt at diskutere begge sider af den of-
fentlige sektor, for hvis man taler om bespa-
relser pad 11 pct.,, som dog er en betydelig
besparelse, uden samtidig at gennemfore en
reduktion af bruttoprisen pa arbejdskraft
gennem en betydelig lempelse af indkomst-
skatten kommer man dertil, at man kan nd
det, som vil blive resultatet, hvis man gen-
nemforer den péaskexgpakke, som er frem-
lagt af regeringen, at man foroger arbejdslas-
heden. De planer, som vi har arbejdet med i
fremskridtspartiet, gar ud p4, at alle hender
skal i arbejde. Derfor er det, man skal tage i
betragtning, nar man taler om besparelser,
hvor store skattelettelser disse besparelser
bliver suppleret med. De ting har ngje sam-
menheeng; det var det, jeg nevnte tidligere i
eftermiddag; vi skal have de to ting sammen-
holdt i debatten, skattelettelserne og bespa-
relserne. Foregede skatter, som nu lanceres i
paskezgget fra socialdemokraterne, vil om-
géende g over i oget lonpres. S& far man de
longlidninger, som vi har set rundt omkring i
erhvervslivet, at man pludselig kommer og
forlanger 6 kr. mere i timen, og at virksom-
hederne i vid udstrekning er nedt til at ime-
dekomme "det. Hvis man gennemfoerer den
foregelse af skatterne, som der er lagt op til i
paskexgpakken, vil det prompte gd over i
foragede lankrav, i lenglidninger, som det vil
vaere naesten umuligt for virksomhederne at
demme op imod. Derfor bor de besparelser,
vi skal diskutere — uanset om det skal vaere
11 pct., eller om det skal vere de 23, 25 eller
30 pct., vi taler om — neje sammenholdes
med, hvor store skattelettelser der gennemfo-
res, og i hvert fald den skat, man legger pa
dem, der bestiller noget. Det vil-vi gerne ha-
ve med i debatten.

Men nir man i dag ogsa har haft det med
i det, om man afleverer @ndringsforslag pa
den ene eller den anden dato, vil jeg gerne
sige her og nu, at vi er meget interesseret i at
drofte med de partier, der virkelig ensker at
fa en sterre privat sektor og en mindre of-
fentlig sektor, hvordan vi skal forholde os til
naste finanslov. Vi har ingen forhdbning om,
at socialdemokratisk tankegang kan komme
til at rumme noget, vi kan diskutere, for det
viser sig jo igen og igen og igen, at man, selv
om man via socialdemokratiet har gennem-
fort kriselasninger, der har virket stik modsat
det, man har péaberibt sig de skulle virke, nu

igen kerer los pa det. Derfor har vi ikke me-
gen forhabning til, at det kan lade sig gore at
gennemfore noget sammen med socialdemo-
kratiet. Men hvis socialdemokratiet skulle
skifte linje, geelder vores invitation naturlig-
vis ogsd socialdemokratiet, lige s& vel som
den kan omfatte fru Ingerlise Koefoed.

Nér man nu taler om besparelser i forbin-
delse med den offentlige sektor, om at skare
ned, og taler om, at den offentlige sektor ma
koste sd og sd mange hundrede milliarder,
skal man ogsa tage det med i, hvad det ko-
ster at producere den ydelse, den offentlige
sektor leverer. Hvis den offentlige sektor har
et bruttolenniveau, som man satter ned ved
at seenke indkomstskatterne uden at pille ved
nettolenningerne til de offentligt ansatte, er
der jo ikke tale om en reel reduktion af den
offentlige sektor, s er det noget med talbe-
greberne. De forslag, fremskridtspartiet frem-
sxtter, virker altsd ikke si brutalt pa de of-
fentligt ansatte, pa den offentlige sektor, som
nogle tror, fordi vi ogsd hver eneste gang har
det med i vores forslag, at bruttoprisen pa
arbejdskraft i den offentlige sektor skal ned-
settes ganske betydeligt. Men det er jo ikke
dermed sagt, at vi vil nedskere reallenningen
i den offentlige sektor ~ det er socialdemo-
kratiet, der vil det — vi vil s®tte den op.

Ingerlise Koefoed (SF):

I forbindelse med diskussionen for om
fremskridtspartiets forslag sagde jeg, at vi i
SF ikke har spor imod en langsigtet ekono-
misk planlegning, men jeg var ogsd nedt til
at sige, at selv om vi kunne acceptere de
planlegningsprincipper, som' 14 bag frem-
skridtspartiets forslag, matte vi afvise forsla-
get, fordi det menneskelige indhold i det var
uacceptabelt. ’

Det samme bliver jeg nedt til at sige om
forslaget fra venstre. Det indeholder jo som
en slags overordnet antagelse, at man ved at
spare pa de offentlige udgifter kan redde lan-
dets okonomiske situation, herunder beta-
lingsbalancesituationen. Vi er ikke enige i
den antagelse. Vi mener, at det for beskeefti-
gelsessituationen, for den sociale og kulturel-
le services skyld og for hele ideen om det
felles ansvars skyld vil vere skabnesvangert
at kaste sig sd staerkt over de offentlige ud-
gifter, som venstre gor her, og som socialde-
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mokratiet jo ogsd i de senere dage har vist
sterke tendenser til at ville gore.

Vi mener ogsi, at den erhvervsstotte, som
venstre vil beholde, og som socialdemokrati-
et jo ogsd ger meget ud af, er en meget lost
formuleret stotte, som ikke pa nogen made
sikrer, at det er de samfundsgavnlige, be-
skaftigelsesgivende og importkonkurrerende
erhverv, som far den tiltreengte stotte.

Der er mange ideer i dette forslag, som vi
ikke kan bruge til noget. De er asocidle over
for u-landene, de er forkerte over for berie-
familierne, fordi de lukker for bernetilskud-
dene, nar bernene bliver dyrest, og de ede-
legger de paedagogisk vigtige berneinstitutio-
ner og foretreekker dagplejen, som en gang
imellem kan vare god, men som vi ikke har
nogen garanti for vil vaere god.

Det undrer mig, at det er hr. Bertel Haar-
der, som jo er s glad for at spille violin, der
er forslagsstiller, nar der star, at der skal be-
tales penge for at lane musik pa biblioteker-
ne; det kommer i hvert fald til at ramme de
unge meget hardt. Forslaget gir ogsd ud over
garantibetalingen til unge. Det strammer op
pé dagpengereglerne. Det rammer de organi-
seredes ret til at holde faglige moder og del-
tage i organisationskurser, gratis vel at mar-
ke, og det rammer deltagerbetalingen til fri-
tidsundervisningen. Det rammer ogsi andre
ting. Der er ingen grund til at ga ind i alle
detaljer i forslaget.

Men der er ét forslag her, som jeg synes
fortjener en s®rlig opmerksomhed, og det er
det supplerende forslag, som jeg med for-
mandens tilladelse vil tillade mig at kalde for
fedteravsforslaget. Det gir nemlig ud pa, at
der ber indferes produktivitetsfremmende
lonsystemer i det offentlige . ..

Anden nwstformand (Ninn-Hansen):
Formanden gav altsé ikke tilladelsen.

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg kom til at sige det. Jeg skal treekke det
tilbage, men jeg fastholder.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg siger bare, formanden gav ikke tilla-
delsen.

Ingerlise Koefoed (SF):

Nej. Jeg gar videre med forslaget, der gar
pé, at der ber indferes produktivitetsfrem-
mende lensystemer i det offentlige og kon-
krete belonninger til personalegrupper, der
kommer med forslag til, hvordan deres ar-
bejdsomrade kan rationaliseres. Der star, at
besparelserne aldrig skal kunne ramme de
aktuelt ansatte, de skal tvartimod belonnes
kontant og med hensyn til forfremmelsesmu-
ligheder.

Min lampe lyser, og jeg vil nejes med at
sige, at jeg synes, det er et glimrende forslag!
Det vil styrke dem, der har albuerne skruet
til med barberblade, og det vil skabe en
stemning pa arbejdspladserne, som i hvert
fald ikke vil vaere behagelig,

Bilgrav-Nielsen (RV):

Dette forslag deler sig, som dei tidligere er
sagt, naturligt i to dele. Det, venstre her har
fremsat, én del, som har at gere med en fast-
leeggelse af udgiftspolitikken i de kommende
tre 4r, og s en del, der har at gore med den
fremtidige procedure for behandling af fi-
nanslovforslaget. Om den forste del, fastleg-
gelsen af udgiftspolitikken, er der det at sige,
at vi for det forste igen stiftede bekendtskab
med de ®ndringsforslag, som venstre stillede
ved finanslovens behandling, og dernzst stif-
ter bekendtskab med forslaget om reduktio-
ner i de kommende &r. Jeg sagde ved folke-
tingets behandling af finanslovforslaget, at
der i venstres forslag var en lang reekke be-
stemmelser, hvis konsekvenser ikke var gen-
nemarbejdede eller ordentlig gennemteenkt.
Det bliver jeg selvfolgelig nadt til at gentage,
og det mé ikke mindst gelde de forslag, der
nu er fremsat for de folgende tre finansir,
1981-1983.

Det forekommer mig, at det, man har
gjort, er, at man er begyndt med facit, og sa
har man regnet pd, hvordan man kan fordele
de negative tal ud over alle ministerierne, og
s& ndr man til det resuliat, vi ser her. Nar jeg
leser bemaerkningerne til de afsnit, der er
gjort om de enkelie besparelsesforslag, ser
jeg klart, at der ikke har veeret foretaget en
beregning af konsekvenserne, for der er i
hvert fald ikke redegjort for konsekvenserne.
Umiddelbart kan man udlese konsekvenser-
ne forskellige steder, og vi kan i hvert fald i
det radikale venstre se, at der er omréder, vi
uden videre ma tage afstand fra. Der er store
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og voldsomme nedskéringer pd u-landshjel-
pen, og der er betydelige foragelser eksem-
pelvis af forsvarsudgifterne.

Det er kun sagt som eksempel pa, hvor
uoverskueligt og umuligt det er i det hele
taget at vurdere konsekvenserne af venstres
forslag. Det, jeg siger her, er ikke sagt ud fra
en negativ holdning til besparelsespolitikken,
for den er nedvendig. Jeg tror ogsd, at vi i
det radikale venstre bliver nedt til at medvir-
ke til besparelser, som det gor os ondt at
medvirke til, men jeg fremheaver disse ting,
for som jeg sagde det for ved behandlingen
af det kommunale forslag, venstre var frem-
me med, tror jeg, at det vigtigste ved overho-
vedet at komme igennem med de nodvendige
reduktioner er, at det er gennemtenkte ting,

vi foreslar, og dette forekommer mig absolut -

uigennemtenkt. P4 en merkelig made kan
man jo sige, at netop besparelsessiden af for-
slaget bliver det bedste argument for det an-
det afsnit i venstres forslag: om en bedre og
mere effektiv behandling af finanslovsarbej-
det her i folketinget. P4 det punkt mi jeg
erkende, at hr. .Bertel Haarder har lart af
udtrykket: jeg forbeholder mig ret til at lere,
s& lenge jeg lever. Under finanslovsbehand-
lingen op under jul gav jeg udtryk for som
nyt medlem af finansudvalget og ny finans-
politisk ordferer, at det var utrolig vanskeligt
at stifte et tilstrakkeligt dybtgiende bekendt-
skab med finanslovforslaget. Jeg blev den-
gang hénet ikke s& lidt af det tidligere med-
lem af finansudvalget hr. Bertel Haarder,
som sagde, at det var nu ikke s& vanskeligt,
det skulle nok komme til at gd bedre for mig
i fremtiden, nar jeg havde veret i finansud-
valget lidt leengere, og derfor er jeg naturlig-
vis glad for, at hr. Bertel Haarder nu erken-
der, at det ikke gar i leengden med den pro-
cedure, vi har anvendt ved behandlingen af
finanslovforslaget.

Jeg kan i ovrigt sige her, at bemarkelses-
verdig er ogsd hr. Bertel Haarders sprog-
brug, nar han i sin fremsattelsestale taler om
en milepal i den parlamentariske historie og
siger, at nu, hundrede &r efter at vi beslutte-
de, at folketinget skulle have styring af lan-
dets ekonomi, genindferer vi altsd styringen.
Hr. Bertel Haarder er lidt sloset med tallene,
for si vidt jeg husker, var det i 1901, vi fik
parlamentarismen, og det er som bekendt
kun 80 ar siden, men o.k., vi er store i slaget
her, det marker man ogsd andre steder i ven-

stres fremsattelsestale. Men det vasentlige
er, at der er en idé om, at vi skal forsoge at
f4 en bedre procedure, og det er vi med pa.
Jeg synes, som hr. Camre har varet inde pa,
at det nok var ulejligheden veaerd at forsege,
om ikke BO-tallene kunne danne udgangs-
punkt for en sddan bedre bearbejdning af
finanslovforslaget.

Vi er enige i den hensigt, der er venstres,
og vil gerne arbejde med pa, at vi fir indar-
bejdet en ny procedure, men jeg tror ikke, at
vi skal gore os overdrevne forestillinger om,
at vi kan né si forferdelig langt. Det vasent-
ligste her er, at vi bliver enige meget bredt i
folketingets finansudvalg om en @ndret pro-
cedure, sd vi ikke ar for 4r skal @&ndre i den,
og til det stykke kunne jeg have ensket mig,
at finansudvalgets formand havde varet til
stede under denne debat. Men lad det vere.

Dernast mener jeg. at noget meget vasent-
ligt for at nd en effektiv bearbejdning af fi-
nanslovforslaget er, at der bliver politisk sta-
bilitet i dette folketing. Jeg tror nemlig, at i
det ajeblik vi har ro til vort arbejde og ikke
vakler fra krise til krise, kan vi ogsi gore
arbejdet i finansudvalget med finansloven
betydeligt bedre, sa til syvende og sidst er det
et sporgsmal om, at vi far politisk stabilitet.
Hvis ikke folketinget er steerkt, bliver em-
bedsmendene sterkere. Hvis ikke folketinget
er steerkt, bliver ogsd organisationerne ster-
kere. Sddan er det, s til syvende og sidst er
det op til os selv forst og fremmest politisk at
finde basis for en bedre behandling.

Mimi Jakobsen (CD):

Som det nyeste medlem af finansudvalget
ville jeg jo nok veere den sidste, der skulle
fortelle det heje ting, hvorledes man skulle
tilretteleegge proceduren i forbindelse med
finanslovens vedtagelse. Til gengeld er jeg
maske det medlem, der har sterst behov for
at f& den nuverende procedure @ndret; jeg
ser i hvert fald frem med gru til det, som hr.
Bilgrav-Nielsen lige har beskrevet, og jeg er
sikker pa, at jeg ogsd nok skal fi de samme
bemearkninger fra ®ldre medlemmer om, at
det gar nok: de forste 15 ar er de varste.

Jeg synes i allerhojeste grad, at der er
grund til at tage venstres forslag alvorligt, og
igen ma jeg vende tilbage til det kommunale,
hvorfra man jo kender den rullende planleg-
ning med de 4 ar. Jeg mener, at man ogsi
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her skulle prove at finde frem til nogle ram-
mer. Det er det, som hr. Bilgrav-Nielsen lidt
kritisk kaldte at starte med facit og sd begyn-
de at arbejde sig ned fra det. Jeg tror nu ik-
ke, metoden er si dirlig endda; det er jo bl
a. den, man i meget hej grad anvender i det
kommunale, hvor man starter med at fast-
lzgge en skatteudskrivning for de naeste par
ar - den holder sandsynligvis ikke alligevel,
men man har i hvert fald en malsatning - og
s& prever man at arbejde ud fra den.

Jeg mé nok erklere mig enig med finans-
ministeren i, at det kan vare svert at medta-
ge de lovbundne udgifter for si lang en peri-
ode. Det er klart, at det ville veere enskver-
digt, men det ville kraeve, at man havde et
nwesten fuldt overblik over, hvad der skulle
komme af lovinitiativer inden for en lengere
periode. Bevares, vi har som oftest i en rege-
rings &bningstale en gang om Aret et vist ka-
talog og en vis idé om, hvor vi skal hen, men
ligefrem at skulle have det ind 1 budgette-
ringstammer for 2-3 ar tror jeg nok ville
medfore betydelige vanskeligheder.

Til gengaeld ma jeg sige, at jeg nok ikke er
s& enig i, at dette med @ndringsforslag ikke
er noget problem, for dem kan man jo bare
stille. Ja, det kan man selvfolgelig, og det gor
vi jo sandelig ogsa efter noder alle sammen.
Til gengaeld sker der de forferdeligste ting,
hvis man gar hen og far saddan et @ndrings-
forslag vedtaget. Jeg kan i hvert fald huske
for et par ar siden, da CD pludselig befandt
sig i den situation, at vi faktisk fik et &n-
dringsforslag vedtaget med 30 mill. kr. ekstra
til andssvageforsorgen, tror jeg det var, og
det tror jeg nok afbred tingets forhandlinger
her en hel eftermiddag; alting simpelt hen
vendte sig til kaos, fordi det virkelig var lyk-
kedes nogen at fa et @ndringsforslag vedta-
get. Det forteller lidt om, hvor svert det fak-
tisk er at fi @ndret noget. Igen havde jeg sa
ikke pa det tidspunkt siddet som medlem af
finansudvalget og kan derfor selvfolgelig ik-
ke udtale mig med tilsirekkelig kompetence
om, hvorvidt det havde vearet muligt at fa
det ordnet tidligere.

Venstre vil gerne spare mindst 11 pct. pa
statens udgifter frem til 1983. CD vil ogsd
spare, men vi har ikke veret de store helte til
det i flere &r. Vi ma nok erkende, at inden
for det sidste ars tid er situationen strammet
s& meget til, at ogsd vi mad med i spareban-
derne rundt omkring. Vi er parat til at leegge

mandater til besparelser. Om det skal vare
11 pct., har jeg nok mine tvivi om, men i
hvert fald mener ogsd vi, at den andel, som
det offentliges udgifter udger af bruttonatio-
nalproduktet, ma vi forsege at bringe ned, og
derfor kan man ogsa regne med, at vi gerne
vil vaere med til at vedtage ogsd de upopulas-
re ting. Det er jo vaeldig populart at tale om
offentlige besparelser, indtil man begynder at
specificere dem ud og folk begynder at finde
ud af, hvad det betyder for dem selv; s er
det knap si populart lzngere.

Jeg vil-ikke gi i detaljer — det er tiden hel-
ler ikke til — med venstres besparelsesforsiag
og merudgiftsforslag. Vi er selvislgelig enige
i en hel del ting, det geelder forsvaret, det
gelder bestrabelserne for at fA nogle mere
gunstige betingelser for de unge mennesker,
som meget gerne skulle i arbejde i stedet for
at modtage projektstottebetaling pa 48 kr. i
timen, og alt det andet, som vi har diskuteret
tidligere. Det kan vi ikke gd i detaljer med
nu, men jeg synes, at venstre her har frem-
lagt nogle ideer, som vi i allerhojeste grad
kan bruge i denne situation, og som det mé-
ske netop er klogt ikke at leegge sig alt for
fast pa.

Wilhjelm (VS):

Om den proceduremessige side af forsla-
get, altsd det at komme med beslutningsfor-
slag om budgetteringsrammer, kan jeg kun
sige det samme som om fremskridispartiets
forslag: nar hverken socialdemokratiske rege-
ringer, venstre-regeringer eller SV-regeringer
i seneste mange ar har respekteret 4 méne-
ders fristen reelt, ser jeg ikke nogen som
helst grund til at tro, at der skulle blive reali-
teter i pdbud af denne slags. Mere vil jeg
ikke sige om det.

Det interessante i venstres forslag er natur-
ligvis det politiske indhold, og det er ikke
mindst interessant i netop disse dage, hvor
regeringen legger op til noget tilsvarende og
- angiveligt i hvert fald — spekulerer for al-
vor i at lave noget sammen med venstre og
konservative pa dette felt. Hvad angir det
politiske indhold synes jeg nok, det er be-
mearkelsesvaerdigt, at disse meget, meget be-
tydelige nedskeaeringer falder fuldstendig kry-
stalklart pa undervisning, pa bernetilskud, pa
berneinstitutioner, -pd sygedagpenge, pad bo-
ligomradet, pd sundhedsomradet, pa det kul-
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turelle omrade, pd u-landsbistanden og pa
arbejdslashedsstatten.

Sa er der omrader, der friholdes, og hvad
er det for nogle? Det er landbrugsministeriets
omrade, det er fiskeriministeriets omride, og
det er industriministeriets omride, altsd lige
pracis de tre steder, hvor de store erhvervs-
stottebelob ligger. Og s& er det jo ikke en-
gang rigtigt, at de friholdes, og at det er nul,
for i bemerkningerne skriver hr. Bertel
Haarder om landbrugsministeriet, at ud over
den her anferte budgetteringsramme, som
altsa er fredet for alle nedskeringer, mi péa-
regnes anvendelse af merbevillinger i over-
ensstemmelse med vensires onske om at lose
landbrugserhvervets problemer. Der skal alt-
s& ske en bevillingsforegelse.

Sa er der to omrader, hvor der direkte ta- .

les om bevillingsforogelser i de 3 drs ram-
mer, som hr. Bertel Haarder foreslar her, og
det er samend politi og militer. Kigger man
det lidt narmere efter, bliver det ikke mindre
interessant. Sygepagpengene skal bortfalde
for den farste dags vedkommende, der skal
altsd indferes en karensdag, og det er at tage
650 mill. kroner fra folk, der bliver syge. Ma-
ske det i denne forbindelse er interessant, at
venstre kobler dette sammen med en 8-timers
regel, hvorefter arbejdsgiverne skulle betale
de forste 8 timer af en arbejdsleshed, som
selvfplgelig er et langt, langt mindre belab.
Det er altsd noget, venstre har foresldet, et
- par uger for regeringen kom med det tilsva-
rende forslag, og det interessante er, at ven-
stre her siger: det er en ufravigelig betingelse,
at de arbejdsgiverbetalte 8 timers dagpenge
ved ledighed kobles sammen med den ene
dags karenstid for sygedagpenge. Det méi
regeringen s til at forholde sig til. Jeg haber,
at venstre holder fast ved, at det er en ufravi-
gelig betingelse, og jeg haber, at det si er en
umulighed for regeringen at lave noget med
venstre pa det omrade.

P3 boligomradet skal der hentes en 650
mill. kr., var det vist, men i hvert fald skal
det iser ske ved en serskat, en »beskeden«
serskat, skriver man i bemerkningerne til
lovforslaget, pA de ®ldre almennyttige boli-
ger, som skal bidrage til finansiering af ny-
byggeriet. Denne beskedne seerskat, som man
i ovrigt ikke siger mere om, er gennemsnitlig
2.500 kr. om aret for hver lejlighed i det
®ldre almennyttige byggeri. Det er det, man
kalder et beskedent bidrag.

S4 skal vi have afgift pd legebesog. Jeg
har ellers fortalt hr. Bertel Haarder i den of-
fentlige debat, at der findes ét virkelig godt
gennemprovet eksperiment med det, og det
var, da hans dndsbeslegtede, cetluloidhelten
Ronald Reagan blev guverngr i Californien
og kerte frem mod gratisprincippet, bl. a. ved
at legge afgift pd legebesog. Det blev en
tordnende fiasko. Federalregeringen i Was-
hington kraevede, at det blev et kontrolleret
forseg, derfor er der et godt kontrolleret for-
sog dér. Det fik sundhedsudgifterne i Cali-
fornien til at stige, s selv Ronald Reagan
opgav det eksperiment efter halvandet ar.
Men hr. Bertel Haarder fremturer.

Om politiet og militzeret. Ja, militeeret skal
altsd have 570 mill. kr. mere om daret efter
det tredje ar her, og politiet skal have mere
patruljering. Om det vil jeg kun sige til sidst,
at det synes jeg er meget vittigt, her fa dage
efter at den specielle, meget selektive paske-
bacille satte ind i politikorpset, hvorefter al
patruljering ophorte og det si faktisk viste
sig, at det gjorde gader og streeder fredelige-
re, da der ikke laengere var politipatruljering.

Flygaard (DR):

Retsforbundet vil gerne vere med til at se
pé venstres forslag i udvalget. Det falder som
bekendt i to hoveddele. Dels er der spergs-
mélet om, at man vil opstille flerarige bud-
getter, og dels er der spergsmélet om at ud-
fylde disse budgetter. Jeg skal ikke her ga
meget ind i en debat om de enkelte omrader.
Der er omrader, som vi kan tiltrede, og der
er afgjort ogsd omrader, som vi ikke kan
medvirke til, men jeg synes, det herer hjem-
me i udvalget.

Jeg vil dog gerne her knytte et par princi-
pielle bemerkninger til denne diskussion,
som for si vidt er en fortsasttelse af den de-
bat, vi havde i forbindelse med fremskridts-
partiets forslag.

Jeg tror ikke, man helt skal tillegge fi-
nansloven den betydning, som man i mange
tiifeelde er tilbejelig til. Det skal forstds pa
den made, at finansloven vel trods alt, ndr
det kommer til stykket, er en registrering af
den lovgivning, man har, badde hvad angir
indtzgter, og hvad angédr udgifter, siledes at
hvis man var i stand til at kode samtlige love
ind i en EDB-teknik, var man faktisk i stand
til pa et hvilket som helst tidspunkt at fa en
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gjeblikkelig status, en oversigt over, hvordan
det rent faktisk stod til. Man skal derfor s&-
dan set ikke arbejde s meget med finanslo-
ven, men derimod tage fat pd lovgivningen
pé en rekke omrader, hvor man synes der er
behov for @ndring.

Dernaest vil jeg gerne med hensyn til det
dynamiske i udgifts- og indtagisproblematik-
ken sige, at det ma jo aliid veere siledes, at
man indtil sidste gjeblik kan komme med
&ndringsforslag, bade hvad angér indtegtssi-
den og hvad angér udgiftssiden, men det er
jo ikke ensbetydende med, at man behgver at
komme med alle @ndringsforslagene i sidste
ojeblik, som vi i hvert fald har oplevet at
fremskridtspartiet har haft en tilbgjelighed

til. Man er endda kommet s& sent med dem,

at det ikke var muligt at underkaste dem en
realitetsbehandling -- men det var maske ogsa
tilsigtet.

Som sagt vil vi gerne vaere med til at se pa
venstres forslag i udvalget, men vi stiller os
nok en lille smule afventende. Vi er ogsa nok
en lille smule skeptisk indstiliet over for, om
man er i stand til s& mange ar frem at opstil-
le nogle budgetter, som det vil vere muligt
rent faktisk at holde.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for en
overvejende positiv modtagelse af dette de-
batopleg, som man nesten kan kalde det.
Jeg takker for, at finansudvalgsmedlemmerne
har husket deres kvaler i december og brugt
erindringen om dem i vurderingen af detie
forsiag, for det, der sker, er jo, at vi igen i
december 1980 vil std med en finanslov, som
vi ikke kan né at lave om p4, og at vi vil std
pé samme mdéde i december 1981, hvis ikke
vi sikrer nu, at regeringen besinder sig p4, at
den allerede for jul 1980 mé legge rammerne
frem for den nastfolgende finanslov.

Jeg forstar fuldt ud, at ordfererne ikke er
kommet ind pé substansen i spareforslagene.
Det er bl a. nedvendiggjort af den meget
knappe taletid, der er blevet stillet til radig-
hed for denne debat, og det er ogsa rigtigt, at
disse spareforhandlinger foregar andre steder
nu, men jeg vil gerne gore opmerksom p4, at
det er meget lznge siden, forslaget er frem-
sat, og vi havde fra venstres side meget gerne
set, at disse spareforhandlinger var kommet i
gang pa et meget tidligere tidspunkt. Det var

netop derfor, vi beflittede os pd at komme
hurtigt efter jul med dette forslag, men her
star vi, og pa dette punkt foregdr tingene nu
andre steder. Derfor er der det principielle
tilbage, og da kan man tage de konkrete for-
slag fra venstre som et paedagogisk eksempel
pd, hvordan sédanne budgetteringsrammer
kunne se ud. Pa side 2 har vi et bud p3,
hvordan det kunne se ud. Spergsmalet om,
hvilke tal der sd skal i, kommer i anden raek-
ke. .

Jeg vil gerne forst kommentere finansmini-
sterens bemarkninger. Han sagde bl a., at
der allerede 1 dag kan stilles sendringsforslag
her i tinget med virkning for budgetover-
slagsdrene, og det er jo rigtigt, at hvis man
stiller et spareforslag og fir det vedtaget, sd
vil det vel automatisk af regeringen blive
kert ind i den neastfolgende finanslov pé
budgetoverslagene. Det er nu ikke sikkert,
men det er rigtigt, at pd den made kan man
teoretisk set lave om péd budgetoversiagene.
Man kan vel oven i kebet tenke sig, at man
kunne begynde at stille s2ndringsforsiag, som
forst fik virkning det folgende &r i december,
s& man derved havde god tid til at forberede
dem, og pd den mide kunne man opnd lidt
af dette her. Problemet er bare — og det har
flere ordferere jo veeret inde pa, om ikke et
flertal — at i dag star vi dér 14 dage for jul
og skal tage stilling til noget, vi skal aldeles
omgdende traeffe beslutning om detaljen, da
det i hovedsagen drejer sig om ting, der skal
begynde allerede 1. januar. Men selv om nu
man venter med at lade det begynde 1. de--
cember - altsd nasten et &r senere ~ er der
alligevel meget kort tid til at treeffe beslutnin-
gen i, og derfor synes jeg ikke, at finansmini-
sterens forste indvending er saerlig serigs, for
vist kan der stilles @ndringsforslag, som féar
virkning for budgetoverslagene, men der er
jo slet ikke nogen som helst form for anstaen-
dig tid for dette ting til at behandle det, og
det er det, vi skal have.

S& na®vnte finansministeren, at flerdrige
reserver uden besver kunne optages. Ja, det
er vel mere eller mindre ligegyldigt, men det
ville da veere et lille skridt pa vejen, hvis
man ogsd tog reserverne med i budgetovei-
slagene. Det har nu ikke nogen s®rlig gavn-
lig virkning, synes jeg, men tanken er note-
ret, og venstre har .da intet imod, at man gor
det.
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S4 mente finansministeren, at det ville vee-
re forkert, hvis man for tidligt laste sig fast
pé detaljer, sddan at man blokerer for de
justeringer, som der altid vil vere brug for i
sidste gjeblik. Det er en veesentlig ting at ta-
ge op, for vi er jo ofte stillet over for, at der
er s mange blokeringer, at vi ikke kan lave
om pd nogen ting, og det ville da vare kede-
ligt, hvis en ny finanslovsprocedure forte til,
at man lavede blokeringer. Men det har hel-
ler slet ikke veret tanken, og finansministe-
ren fik da ogsd straks svar fra socialdemo-
kratiets grdferer, hr. Camre, som lagde me-
gen vagt pad dette, at et folketing til enhver
tid ville kunne lave om pé sine egne beslut-
ninger, og derfor bliver der ingen blokeringer
overhovedet. Der bliver kun én forskel, nem-
lig den, at folketinget skal veere med pa at
lave justeringen i sidste gjeblik. Det er den
eneste blokering, finansministeren bliver stil-
let over for, og det kan mdaske nok for fi-
nansministeren vare en betenkelig tanke, at
hvis man nu i 1980 legger en tilpas snaver
ramme for 1982, og minsandten om folketin-
get sé ikke nagter at lave om pd den, sddan
at man bliver nedt til at overholde den. Men
den form for blokeringer, hvor folketinget
tvinger sin finansminister og finansministe-
ren derved tvinges til at tvinge sine kolleger
til at overholde de rammer, folketinget har
sat, burde vi da vist egentlig have lidt flere
af. Hvis finansministeren kan komme med
gode grunde og argumenter for, at man ger-
ne vil flytte rundt pé tingene, og derfor vil
opfordre tinget til ved tredjebehandlingen at
lave om pd rammerne dér og dér, vil vi da
lytte til argumenterne. Der er intet, der for-
hindrer os i at g& med til det, men der er
bare det ved det, at finansministeren ikke
leengere vil kunne bruge det argument, at vi
ikke kan nd det. Det er argumentet: »vi kan
ikke nd det, der er for kort tid«, som. skal
fjernes. Det er det, som finanspolitiske ord-
forere, jeg tror fra samtlige partier, har graedt
over december efter december, og tidligere
var det i marts efter marts, dette, at man ikke
kan nd at lave om pa det, der skal trede i
kraft ganske kort tid efter.

S4 nevnte finansministeren, at budgetre-
degorelsen jo rummer nogle tal for de fol-
gende 4r. Ja, det gor den, men folketinget
tager ikke stilling til dem, og det far mig til
at understrege, at det afgerende i forslaget
her ikke er, at man skal s&tte embedsmande-
477 w

ne i gang med en hel masse nyt, men blot, at
man skal give folketinget lejlighed til lidt for
det: tidspunkt, hvor der alligevel laves nogle
rammer, at give folketinget lejlighed til at
snakke med om, hvad det skal veere for nog-
le rammer. Det er i virkeligheden det eneste,
der er nyt i forslaget, og deifor vil jeg gerne
sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at det historiske
perspektiv, som jeg ruller op i fremsettelses-
talen, er et perspektiv, hvor jeg sammenlig-
ner vores nuvarende situation med folketin-
gets situation i provisorietiden, som jo 14
iseer i 1880erne, hr. Bilgrav-Nielsen, og ikke i
1901; mellem provisorietiden og 1901 gik der
lang tid, hvor vi havde hejreregeringer, som
faktisk 4d af folketingets finansudvalgs hand,
og som fik alle sine udgifter godkendt i fol-
ketinget, sd her kan mine historieckundskaber
altsd godt male sig med hr. Bilgrav-Nielsens.
Det var provisorietiden, jeg sammenlignede
med, fordi i provisorietiden kunne regerin-
gen nemlig styre finanserne uden om folke-
tinget, og spergsmalet er, om ikke regeringen
kan gere det samme i dag, simpelt hen ved
at fremsatte en finanslov sent og med til-
strekkelig mange budgetreguleringskonti, der
ikke er udfyldt, sdidan som hr. Wilhjelm sa
helt rigtigt har papeget. Han har fuldstendig
ret i, at allerede i dag bryder man selv den 4
méaneders frist, der er, ved at leegge tingene.
sa sent frem, at folketinget str komplet mag-
teslost i processen, og derfor er dette selvfal-
gelig en sag, som angdr forholdet mellem
den udevende magt og den lovgivende magt.
Jeg har ikke noget som helst onske om, at
man skal begranse regeringers mulighed for
at regere, pa ingen mdade, men vi har brug
for, at regeringen far flere midler til at kunne
regere med end i dag. Dér, hvor folketinget
har en politisk vilje, som udtrykkes i taler og
pa anden made, og hvor det viser sig, at den-
ne vilje ikke kan trenge igennem, fordi pro-
ceduren forhindrer det, m& vi da lave proce-
duren om, og det er det, det drejer sig om.
Jeg vil gerne takke hr. Camre for et ind-
leg, som var &bent og positivt, og ogsé for,
at han sd klart forklarede finansministeren,
at der ikke er nogen blokering i det, men at
folketinget til enhver tid kan lave om p3 sine
egne budgetteringsrammer ~ det kan man
gore lige i allersidste ejeblik — hvorved fi-
nansministerens argumentation falder bort.
Hr. Bilgrav-Nielsen var inde pa, at venstre
vist er begyndt med resultatet, og s& har man
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bagefter fundet ud af at fylde nogle satnin-
ger ind om, hvordan man kunne f& opfyldt
de méalrammer, man havde lagt sig fast pa.
Det er faktisk forkert. Jeg vil gerne oplyse, at
udgangspunktet for venstre har veret de ®n-
dringsforslag, vi stillede for jul til finanslo-
ven, og si har vi set, hvilke andringer vi,
hvis vi havde lidt lengere tid, gerne ville
fremkalde. Siddanne aadringer, som vi jo
ikke har kunnet stille forslag om i december,
har vi taget med her, og derfor vil man se, at
adskillige af de ting, der foreslds, krever an-
dringer i love, overenskomster og aftaler. Ja
men det gor intet, for dem lader vi s& forst
treede i kraft i 1982 og 1983, og det er lige
pracis den form for finanslovgivning, vi har
manglet, hvor man ogsd kunne tage stilling
til det, som ikke kan laves om pd kort sigt.
Derved kan vi ogsd i samarbejde med rege-
ringen fi lagt en arbejdsplan for, hvad der
skal gores med hensyn til de offentlige udgif-
ter.

Blot den slutbemaerkning til fru Ingerlise
Koefoed og hr. Wilhjelm, at hvis vi skal have
rad til noget nyt nogen sinde i de kommende
ar, er det en betingelse, at vi ogsd kan spare

<noget pa det gamle. Hvis man vil have bedre

barselhvileordninger, er en af betingelserne,
at man kan finde pengene et andet sted, og
derfor er den sterste hindring for forbedrin-
ger i disse ar, at vi har si store hindringer
for besparelser. Det vil jeg bede disse partier
iseer legge vaegt pa.

Camre (S):

Jeg skal for det forste takke hr. Askjer
Jorgensen for de venlige bemarkninger, han
rettede til mig, men jeg vil straks treekke lidt
i land og sige, at selv om det naturligvis er
sddan, at enhver beslutning kan @ngdres ind-
til sidste @jeblik, ogsd vedrerende finanslo-
ven, tror jeg, hr. Askjer Jorgensen vil vere
enig med mig i, at forudsztningen for, at
folketinget rent faktisk kan gore noget sddant
pa forsvarlig vis, er, at man har haft god tid
forinden til at arbejde med problemerne, og
hvis man kommer med 1.000 &ndringsforslag
i sidste minut eller i de sidste dage, er en rea-
litetsbehandling nok i praksis meget vanske-
lig.

Hr. Bilgrav-Nielsen var inde pa nogle be-
merkninger om den langsigtede udgiftspoli-
tik, som dette jo reelt handler om, og jeg kan

ikke lade vare med at sige igen: det hand-
lingsprogram for en ekonomisk sanering,
som regeringen har prasenteret for folketin-
get for fa dage siden, er jo et program for en
langsigtet udgiftspolitik. Jeg tror, man kan
sige, som hr. Bilgrav-Nielsen gjorde det, at
det er afgarende for folkestyrets arbejdsvil-
kar, at vi finder et flertal i denne sal for en
mere langsigtet udgiftspolitik, stadig veek na-
turligvis med den adgang til ndringer, som
endrede forudsetninger nedvendigger. Og
sd den sidebemarkning til hr. Bertel Haar-
der, at jeg tror ikke, hr. Bertel Haarder kan
konstatere nogen uenighed mellem finansmi-
nisteren og mig om det sporgsmil; vores ind-
leg her var forud neje afsternt. Men som
sagt, jeg tror, det er afgorende med de vilkar,
der ligger for folketingets arbejde under @n-
drede gkonomiske vilkar, at vi finder brede
flertal i denne sal, som kan holde i en arraek-
ke fremover, og at vi far mulighed for efter
sddanne beslutninger at forctage de @ndrin-
ger i lovgivningen, de s&ndringer i grundlaget
for forudsatningerne, i tilstreekkelig god tid,
siledes at vi ogsd kan have sikkerhed for, at
de langsigtede endringer i det offentliges
udgiftspolitik bliver vel gennemtenkt og der-
med rummer si fi farer som muligt for at
pdelegge noget i en sund udvikling i vores
samfund. Jeg tror, at det, der er det vaesent-
ligste i det, vi har féet slaet fast i dag her, er,
at det kreever tid, og det, at folketinget har
faet en voldsomt voksende arbejdsbyrde ved-
rorende planlegningen af den ekonomiske
politik, stiller i sig selv et krav om, at vi ogsa
fir et andet planlegningsvarktej. Vi kan ik-
ke mere arbejde med planlegningsverkisj,
som passede til et budget og til problemer af
den storrelse, som vi stod med for 30 eller 50
ar siden.

Askjer Jorgensen (FP):

I mit forste indleg ndede jeg ikke at sige
til hr. Palle Simonsen, at jeg i pdsken omhyg-
geligt havde last de opleg, der er kommet
fra det konservative folkeparti, og som natur-
ligvis ber ses i relation til det forslag, der nu
kommer fra venstre. Ja vel, venstres er jo
noget, der er fremsat her i tinget direkte, men
jeg er meget tilfreds med, at bade venstre og
de konservative nu er mere modne til at vise
vilje til at g& ind i sterre besparelser, end
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man hidtil har veret. Jeg mener faktisk, at vi
kommer l@ngere og leengere i retning af hin-
anden, og det er jeg tilfreds med. Jeg vil fort-
stte med at arbejde med bade det, der er
fremlagt af venstre her, og den plan, der er
fremlagt af det konservative folkeparti umid-
delbart for paske.

Jeg vil gerne sige bade til venstre og til de
konservative, at man skal overveje, om ikke
besparelser pa f. eks. det, vi onsker, 25-30
pct., kombineret med nogle skattelettelser pa
det halve, gor knap s& ondt som store bespa-
relser uden skattelettelser, som venstre og de
konservative maske leegger op iil.

Jeg kan nd at svare hr. Camre lidt p4 det
med at have tid til at arbejde med proble-
merne. Her siger hr. Camre: vi har den sam-
me politik, som vi har haft i mange 4r. Det
er saledes, at de forslag, vi stillede i decem-
ber méned, er jo nylig omdelt i boksene her-
nede, og hr. Camre er velkommen til at tage
sit cksemplar med hjem og lese det meget
ngje igennem. Jeg kan garantere for, at det,
vi kommer med i december i 1980, vil blive
noget, som er skiret over samme lest, og
hvis hr. Camre vil paberabe sig, at han ikke
magter at satte sig ind i det pa 8 eller 14 da-
ge, vil jeg sige til ham, at hvis han skulle sto-
de pa problemer, som han gerne vil have
belyst, eller pa ting i.det, som han ikke for-
stir, er han hjertelig velkommen til at hen-
vende sig, sa skal vi gerne vejlede hr. Camre
i hans studier. Det er forresten godt materia-
le, og det er veerd at bruge hr. Camres som-
merferie pa. ,

Fru Mimi Jakobsen nzvnte det med pro-
centdelen af bruttonationalproduktet. Det er
ogsd en af de ting, der er en uhandterlig stor-
relse, ligesom det med, hvor mange procent
man sparer i forhold til skattelettelse. Det er
virkelig irriterende, ndr man herer heringer-
ne i TV om bruttonationalproduktet, at man
paberdber sig, at vi er sd rige, fordi vi har sa
hejt et bruttonationalprodukt. Det er jo pa
grund af de heoje bruttolenninger ogsd i den
offentlige sektor. Det er jo helt forkerte be-
greber, man arbejder med. Jeg synes ogsa, at
de offentligt ansatte skulle vaere opmeerksom-
me pd, at det, det drejer sig om, er ikke, at
man har nogle hgje bruttolenninger, men at
man har nogle nettolenninger, man kan kebe
noget for.

Ingerlise Keefoed (SF):

Jeg er meget enig med hr. Bertel Haarder
i, at hvis man skal have nogle nye ting ind,
skal man nok tenke pa at spare pa nogle af
de udgifter, man har i dag, og komme med
helt nye forslag, som kan fremme beskefti-
gelsen. Jeg mener bare ikke, at det forslag,
som hr. Bertel Haarder har lagt frem her i
dag, pd nogen méde har en farve, der kan
accepteres. Vi mener, at forslaget indeholder
en lang rekke overgreb mod almindelige
mennesker, og det indeholder meget lidt om
styring af kapitalen, styring af forsvarsudgif-
terne og bedre beskeftigelse.

Hvis hr. Bertel Haarder er interesseret i at
vide, hvad SF mener om de ting, og hvordan
man bl. a. kunne spare pa understottelsen,
vil jeg anbefale hr. Bertel Haarder at lese i
Socialistisk Dagblad fra sidste uge en artikel,
udsendt fra vores hovedbestyrelse, som hed-
der »Indgreb mod kapitalen og ikke over-
greb mod almindelige mennesker.« Den er
fra den 6. i denne maned, sd vidt jeg husker.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil slet ikke optenke nogle kunstige
skel mellem hr. Camre og finansministeren.
Jeg noterede blot, at hr. Camre har uafvise-’
ligt ret i sin pastand om, at hvad folketinget
har vedtaget, kan folketinget selv lave om pa,
uanset hvor sent det sker, og at den eneste
&ndring, der bliver, bestar i, at finansmini-
steren ikke alene kan lave om pa tingene i
sidste ojeblik, men m4a have folketingets til-
slutning til at lave om p& tingene, hvis han
vil lave dem om i sidste gjeblik.

Forslaget kan i virkeligheden padagogisk
omskrives til folgende enkle model: man
tager finanslovens anmerkninger I — det er
dér, hvor man har budgetoverslagene — og si
ser man pa det forste tal for hvert ministeri-
um, det er nemlig totaltallet, og gar ud i bud-
getoverslagsdrene 1982, 1983 og 1984. Dér
setter man en stjerne, og sd skriver man i
signaturforklaringen: denne stjerne betyder,
at dette tal har beslutningskraft, at der altsa
er tale om noget,: der har virkning som et
forslag til folketingsbeslutning, og som der-
med ogsd far den nye betydning, at der kan
stilles s@ndringsforslag til det, sa folketinget
her kan begynde at rejse sig op og satte sig
ned om disse meget vaesentlige fremtidstal.
S4 enkelt kan @ndringen laves: en stjerne
ved hovedtallene for hvert ministerium, det
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er alt, hvad der skal til. Embedsmand behso-
ver ikke at lave store, nye rapporter osv. Sa
enkelt kan det laves. Venstre beder blot om,
at folketinget nu far lejlighed til at stemme
om de langsigtede forhold.

Fru Ingerlise Koefoed henviste til en arti-
kel i Socialistisk Dagblad, som jeg har det
bedste forhold til. Jeg vil gerne henvise til
dagbladet Bersen, hvor en arbejdsformidler —
jeg ved ikke, hvilken partifarve han har, men
han er altsd arbejdsformidler og hedder
Knud Meinert Jensen —~ beskriver lige preecis
venstres forslag vedrerende arbejdsmarkeds-
omrédet, og det er ikke nogen negativ beskri-
velse, der dér fremkommer, men en beskri-
velse, som falder fuldstendig i trdd med det,
der var konklusionen af hele horingen forle-
den i TV, nemlig at det afgerende sted at
spare er arbejdsministeriet ved at sikre, at
den ledighed, vi har, kommer til at fungere
som noget, der kan bidrage til at ege pro-
duktionen. Det er ngjagtig det, som mere
end % af venstres spareforslag handler om,
og det var pracis konklusionen af debatten i
TV. '

At vi s har en arbejdsminister, som ikke
rigtig vil gere noget ved det, som ikke rigtig
vil sige, at hvis man er ledig inden for HK,
skal man tage et kursus i maskinskrivning,
som mener, at man skal kunne gd pé supple-
rende dagpenge til evig tid, som mener, at
der intet skal gores ved nogen af alle de ting,
som tapper vort samfund for ressourcer i
dag, er et problem, men det var méske netop
en af de ting, som man med en @ndret fi-
nanslovprocedure kunne fa andret pa.

Lad mig til slut sige, at jeg konkluderer
denne debat derhen, at nar vi far forslaget
ned i finansudvalget, ma vi have en meget
serigs droftelse og et samrdd med finansmi-
nisteren om, hvordan folketinget, som han
selv udtrykte det, pd en mere hensigtsmessig
made kan inddrages pa et tidligere tidspunkt.
Hvis finansministeren da kan komme med en
anden model end den, der her er lagt frem,
er vi absolut abne. Jeg synes, man méa kon-
kludere, at der efter et sddant samrad i fi-
nansudvalget nok vil vaere et flertal, tror jeg,
som vil sige: noget ma der ske pa dette felt,
maske ikke det, venstre har foresldet, men
noget ma der ske. Og for sd vidt synes jeg
godt, man kan sige, at det er lidt af en hi-
storisk dag i dag, hvis man ser pa finanslov-
givningens historie, for den har jo vearet

komplet uendret i de sidste hundrede &r si-
den provisorierne, og det har varet lidt for
leenge. De sidste 20 ar skulle vi have haft en
anden procedure. Det er absolut i sidste oje-
blik, vi laver den om.

Poulsgaard (FP):

Det var fru Ingerlise Koefoed, der kaldte
mig op, fordi hun snakkede om de almindeli-
ge mennesker. Hvem er de almindelige men-
nesker? Jeg regner mig til de almindelige
mennesker, og jeg tror ogsd, at fru Ingerlise
Koefoed gor det. ‘

Og s& var der det smil, der kom pé nogles
leber, da hr. Askjer Jorgensen foreslog, at 1
skulle lese fremskridtspartiets endringsfor-
slag i sommerferien. Det var faktisk alvorligt
ment, og I burde faktisk alle sammen gore
det, specielt hr. Camre; si kunne man ma-
ske, naste gang man skulle til at leegge krise-
plan, legge den rigtige plan frem. Folk er
ved at blive traette af de evindelige krisepla-
ner, men i vore @&ndringsforslag stir der lige
precis det, der skal til, pd en méde s& almin-
delige mennesker ikke bliver ramt p& asocial
made, sd almindelige mennesker far lov til at
fa deres arbejde. Jeg ved ikke, hvad det er
for en verden, fru Ingerlise Koefoed lever i,
det er ikke i denne verden i hvert fald, for
fruen stir her frisk og frejdig og taler om
besk®ftigelse og beskaftigelse og beskafti-
gelse. Ja, nu herer vi igen om hr. Steffen
Moller, der har sagt: ja men der er jo faktisk
kun 30.000-40.000, der er arbejdslese. Ja, det
er det, fremskridtspartiet har sagt de sidste
2-3 ar, men det er rart, at man kan fa det
bekraftet fra andet hold. I undgik jo alle
disse ubehageligheder, hvis I ville bruge som-
merferien til at lese fremskridtspartiets be-
sparelsesforslag, s man ikke skal spare ved
at udskyde en Storebzltsbro, en Saltholm, og
nu ryger Fargbroen vel nok med i kebet, for
hver evige gang I sparer herinde, er det bare
udskydelse af nogle anlegsopgaver. Det kun-
ne man undgi, og si& kunne befolkningen
blive fri for at here dette krise og krise og
krise og krise. Vi kunne f4 en normal parla-
mentarisk situation igen.

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Ifelge forretningsordenen er det ikke til-
ladt at tiltale nogen direkte under forhand-
lingerne. :
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Askjer Jorgensen (FP):

Jeg blev yderligere bibragt glede i. efter-
niddag, da jeg herte hr. Bertel Haarder sige,
at det specielt var pa arbejdsministeriets om-
rdde, der skulle spares, for det bragte mig
ind pé den tanke, at s var hr. Bertel Haar-
der nok enig med os i, at det med prisen pa
arbejdskraft og skattelettelsen havde man
0gsa overvejet ngje i venstre, og det er det,
jeg gerne vil takke for. Det viser sig, selv om
nogle er irriteret over at skulle tage fat pa
oppositionens forslag, at der kan komme no-
get frugtbart ud af det. Vi har ndet meget i
eftermiddag. Vi har ndet en betydelig erken-
delse fra socialdemokraternes side, og vi er
néet dertil, at hr. Bertel Haarder indirekte
ogsa giver os ret i, at det, det drejer sig om,
er, om man skal bruge mange penge til ar-
bejdsleshedsunderstottelse, eller prisen pé
arbejdskraft skal vere sidan, at virksomhe-
derne har rad til at beskaftige folk.

Wilhjelm (VS):

Der er et omrade, hvor jeg synes det kun-
ne vare rimeligt at prevekere hr. Bertel
Haarders forslag, og det kan gores, ganske
uafhzngigt af om dette beslutningsforsiag
vedtages eller ej. Der er ét omrade, der helt
uden sammenligning med noget andet holdes
uden for folketingets muligheder for at be-
slutte, hvor man for flere ar frem i tiden i
korridorerne sidder og aftaler nogle belobs-
rammer, som derefter stir fast, uanset om
folketingets sammensatning @ndrer sig, og
uanset hvad der i gvrigt sker rundt omkring i
verden. Det er forsvarsbudgettet. Og jeg sy-
nes, vi skal tage hr. Bertel Haarder pa ordet
og fa regeringen til at benytte den frem-
gangsméde, der er beskrevet her, at regerin-
gen nu kommer frem med et beslutningsfor-
slag om budgetrammen for forsvarsministeri-
et for 1981, 1982, 1983, 1984 og legger det
frem i salen, for man begynder at snakke
med nogle forligspartier om, hvad der sa skal
puttes ind i det, for her er folketinget virkelig
sat ud af spillet. Der ville s ske det, at nar
den socialdemokratiske regering siger, at den
foretrekker en status quo-lesning — vi andre
siger, vi vil foretrekke en rigtig nullesning,
og si er der altsd nogle, der siger, at de vil
have plus 3 pct., 570 mill. kr.s stigning — vil
alle ®ndringsforslag i forhold til regeringens

om stigninger blive stemt ned, og socialde-
mokratiet vil kunne fa sin status quo-lesning,
som de kalder den, hvis de lod folketinget
treeffe beslutning og ikke lagde det hen i kor-
ridorerne, som hr. Bertel Haarder har si me-
get imod. Jeg gér ud fra, at hr. Bertel Haar-
der er mere end interesseret i, at vi preveko-
rer hans forslag pa dette omrade.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Jeg vil godt sige til hr. Bertel Haarder, at
jeg har faktisk taget dette forslag alvorligt.
Derfor har jeg gjort de bemaerkninger, jeg
har gjort til det, ogsd om de problemer, der
knytter sig til at fastleegge rammer for tidligt,
og jeg er egentlig lidt skuffet over, at hr. Ber-
tel Haarder nu kommer og siger: det er jo
ikke noget problem, for man kan jo bare la-
ve om, folketinget kan jo til enhver tid lave
om pd det, det selv har besluttet. Ja, det er
jeg klar over, det var jeg ogsd klar over, da
jeg gjorde mine bemerkninger, men jeg har
bare opfattet det som varende en alvorlig
sag og ikke kun noget, man skulle gore til
pynt og s& bare efterfelgende lave de @n-
dringer, der nu passede ind i billedet. Det
var det ene, jeg godt ville sige.

Det andet er, at jeg mé tage fat i den argu-
mentation, som hr. Bertel Haarder kommer
med, at forskellen er, at finansministeren ik-
ke alene kan lave om pé tingene. Jeg er nedt
til at sige til tinget — ogsa til hr. Bertel Haar-
der, som ved det i forvejen — at det er jo sé-
dan efter de nugzldende regler, og det vil
vaere sddan, ogsd hvis vi @ndrer reglerne ef-
ter det forslag, som hr. Bertel Haarder har
fremsat, at finansministeren skal have et fler-
tal bag sig her i tinget. Sddan er det heldig-
vis; det ville ikke vare rart at vare alene
med det ansvar.

Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til finansudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
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[Anden neestformand)

tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den n=ste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af bistandsloven.
[Af Palle Simonsen (KF) m. fL].
(Beslutningsforslag nr. B 71. Fremsat 28/2
80).

Forslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Regeringen kan ikke gi ind for det beslut-
ningsforslag om @ndring af bistandsloven,
der her er lagt frem fra konservativ side, men
det betyder ikke, at vi er afvisende over for
tanken om @ndring af bistandsloven. Som
det sikkert allerede vil vare bekendt, agter
jeg netop i lebet af ganske kort tid at frem-
satte forslag, der har til hensigt at stramme
bistandslovens bestemmelser pid en rakke
omrader. Dette forslag vil indgd i den sterre
samling af besparelsesforslag, som regeringen
er ved at leegge sidste hand pa.

Jeg skal pa denne baggrund ikke gi i de-
taljer, idet jeg vil tro, at forslaget vil fd en
grundig udvalgsbehandhng og vil kunne ses i
sammenhang med regeringens senere udspil.
Det gzlder § 37, hvor jeg ikke kan vere enig
i bemarkningerne i det konservative beslut-
ningsforslag, men hvor regeringen arbejder
med en maksimering af det belgb, der efter §
37 kan ydes som kontanthjaelp.

Forslagets pkt. 5 om hjelp til personer,
der er indblandet i en kollektiv arbejdsstrid,
huslejeboykot eller forhold, som ma sidestil-
les hermed, er tidligere fremsat fra borgerlig
side i efterdret 1977 og afvist af daverende
socialminister Eva Gredal.

Om @ndringerne til § 42, forslagets pkt. 6,
vil jeg kort sige, at hjelp til leengerevarende
videregdende uddanneise kun for det forste
uddannelsesdr ydes som rent tilskud, derefter
ydes hjelpen som halvt tilskud og halvt lin.
De pagazldende vil altsd efter endt uddannel-
se have studiegeeld.

Forslagets pkt. 7 virker ikke umiddelbart
acceptabelt, mens forslagets pkt. 8 om tilba-

gebetaling af hjelp i almindelighed, navnlig
af hjelp til terminsydelser, ligger pa linje
med de tanker, regeringen selv har gjort sig.
Vi finder, at det er en rigtig tanke, og vil,
som jeg omtalte tidligere, komme med for-
slag om det.

Af forslagets pkt. 9 fremgar det, at det
konservative folkeparti onsker en @ndring af
det galdende offentlig-retlige forsergelsesbe-
greb, som det er udtrykt i bistandslovens § 6.

Jeg kan i og for sig godt forstd, at man
kommer ind pa den tanke at sidestille agte-
par og samlevende i zgteskabslignende for-
hold, men der er nu engang efter agteskabs-
lovgivningen en meget afgorende forskel p&,
om man er indgaet i det skonomiske kon-
traktforhold, som et agteskab bl. a. er, eller’
man ikke er. Den, der lever papirlest, har
ingen retsmidler, hvis den anden part ikke
vil yde bidrag til den feelles husferelse. Der-
for kan man kun efter en bedemmelse i det
enkelte tilfelde tage den andens indiagter i
betragtning, nir der udmaéles hjelp. Hertil
kommer, at det er yderst enkelt at fastsla, om
en anseger er gift, mens det kan vaere svart
at vurdere, hvornar der foreligger et sakaldt
egteskabslignende forhold.

Med hensyn til de forsergelseskontrakter,
der er naevnt i pkt. 10, kan jeg berolige for-
slagsstillerne med, at disse heller ikke i dag
bliver anvendt i bistandslovssammenheng.

Om hjzlpemidler i form af motorkeretgjer
i pkt. 11 kan jeg henvise til, at regeringen
selv kommer med et forslag om det.

Derimod mé jeg vende mig mod den tan-
ke, der kommer til udtryk i forslagets pkt. 12
om forbud mod, at kommunerne yder tilskud
til nedbringelse af foraldrebetalingen i dag-
institutioner. Jeg mener ikke, at vi herfra skal
binde de enkelte kommuners handlefrihed pa
denne méade. Derimod er vi ikke afvisende
over for muligheden af at se pa betalingsord-
ningen i daginstitutionerne, som det ogsa
kom frem under behandlingen af et forslag
fra venstre for nylig. _

Der er altsa forskellige bestanddele i for-
slaget, som jeg ville kunne tilslutte mig, men
som helhed ma jeg afvise det. Jeg ser imid-
lertid frem til udvalgsbehandlmgen og henvi-
ser i gvrigt til de forslag om zndring af bi-
standsloven, som regeringen selv vil fremsaet-
te, og som jeg haber vil fi en posmv modta-
gelse her i salen.



