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Den na&ste sag pa dagsordenen var:

16) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om ung-
domsuddannelserne.

(Beslutningsforslag nr. B 83. Fremsat 12/3
80. Forste behandling 27/3 80. Betenkning
2/6 80).

Der var stillet 13 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Norgaard Serensen (S):

Jeg skal kun ganske kort kommentere de
&ndringsforslag, der er blevet fremsat, idet
jeg péa socialdemokratiets vegne skal komme
med nogle generelle bemerkninger om selve
beslutningsforslaget, si snart vi har stemt om
@ndringsforslagene.

Der er jo indgaet en aftale mellem 5 parti-
er om dette beslutningsforslag, og denne af-
tales indgéelse far et konkret udtryk i de &n-
dringsforslag, der er stillet af ministeren, og
som er aftalt mellem de 5 partier. Det er
klart, at dem stemmer vi for.

Hvad angdr de ‘af retsforbundet stillede
@ndringsforslag, sd stemmer vi imod, ikke
kun fordi de ikke indgar i den aftale, de 5
partier har indgiet, men ogsd fordi vi ind-
holdsmassigt er meget betaenkelige ved dem.
Sa vidt vi kan se, laegger retsforbundet op til,
at amtsradene skal have endnu sterre befajel-
ser, ogsa hvad angir uddannelsernes ind-
hold, end vi ensker. Vi ensker at fastholde
arbejdslivets organisationers indflydelse pa
indhold, styring, dimensionering og padago-
gisk planlegning. Derfor kan vi ikke stotte
retsforbundets a@ndringsforslag.

Bertel Haarder (V):

Jeg kan pa venstres vegne anbefale alle de
endringsforslag, der er stillet af ministeren,
og vil gerne opfordre til, at man bemerker,
at der derved sker ganske betydelige endrin-
ger i ministerens forslag. Venstre var oprin-
delig forslagsstiller til et tilsvarende forslag,
og det har vi ladet ligge i udvalget. Til gen-

gzld er de vasentligste tanker deri, som ikke
var med i ministerens forslag i forvejen, nu
kommet med i form af @&ndringsforslag.

Vi legger megen veagt pd bemarkningen i
betenkningen om, at man skal bekempe
dobbeltuddannelser. Det er det, der koster
samfundet meget dyrt. Vi leegger megen vagt
pa, at ministeren skal gore en indsats ikke
bare. for at skaffe praktikpladser, men ogsi
for at skaffe larepladser. Vi leegger veegt pa,
at vi ikke i punkt 6 laegger os fast pa, at vi
skal have én model for ungdomsuddannel-
serne, men at vi fortsat har et abent system,
hvor der er plads til de store forskelligheder,
som de forskellige erhverv har brug for, og
som de forskellige unge med deres vidt for-
skellige forudsatninger og eonsker og evner
har brug for. Vi leegger vaegt pa, at erhvervs-
vejledningen bliver bragt pa plads. Det har
ikke noget med @ndringsforslagene at gore,
men det har noget at gere med sagen som
helhed. Vi laegger vegt pd, at man i andre
bestemmelser blgder den lidt faste formule-
ring, der var i ministerens oprindelige for-
slag, op ved at @ndre »skal« til »ber«. Dét
blev der i gar aftes grint lidt ad ved en festlig
lejlighed. Det skal man ikke grine mere ad,
end at det faktisk er meget vigtigt for venstre
at bevare et rumme’ligt uddannelsessystem
Det er det, der ligger i det og derfor skal jeg
anbefale ogséd det.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Der er sket nogle omskrivninger af det
beslutningsforslag, men ikke @ndret vasent-
ligt pa indholdet. Intentionerne er de samme.

Jeg vil godt komme med nogle kommenta-
rer til punkt 6. Det var netop det punkt, hr.
Bertel Haarder var s& glad for. I det punkt,
ogsd i @ndringsforslaget, far vi nu en en-
dring af gymnasiets forméal. Det er siddan, at
gymnasiet fremtidig i lighed med andre ung-
domsuddanneiser skal give erhvervskompe-
tence ved siden af den studieforberedende
kompetence, det giver i gjeblikket. Det ven-
der vi os meget kraftigt imod. Man siger, at
der i alle ungdomsuddannelser skal indga
almene fagomrider. Det finder vi det kan
vaere meget vanskeligt at tilgodese, for alle
omrader i hvert fald.

I @ndringsforslag nr. 7 star der, at man
skal have relevant, praktisk beskeftigelse in-
den for arbejdslivet i ethvert uddannelsesfor-



¢ (687)

10977

4/6 80: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om ungdomsuddannelserne

10978

[Karen Hojte Jensen]

leb. Og s& kan man jo sperge sig selv, hvad
relevant praktisk beskeftigelse er. Gar »rele-
vant« pa undervisningsindholdet, eksempel-
vis i en matematisk gymnasieklasse, eller er
det relevant i forhold til det omliggende sam-
fund? Disse ting star aldeles uafklarede.
Handler det om livserfaring? Skal man kvali-
ficere sig til arbejdslivet, eller hvad handler
det om? For gymnasiets og HFs vedkom-
mende skal man dog kun i korte perioder
have praktisk beskeftigelse. Korte perioder,
hvad er det? Er det 14 dage 2 gange om aret
i de 3 gymnasiedr, eller hvad er det? Det ved
vi meget lidt om. Uanset om det er korte pe-
rioder flere gange om éret, eller hvad det er,
mener vi helt klart, at det, at gymnasiet nu
skal give erhvervskompetence, gor, at det
faglige niveau sa@nkes. Det kan ikke undgas,
at man her ma tage tid fra de boglige, teore-
tiske fag.

Selv om der i de enkelte punkter er en del
opbledning — i enkelte punkter har man jo
endret »skal« til »bor« — si vil jeg sige, at i
hovedprincippet er beslutningsforslaget efter
vor opfattelse uaendret. Vi ensker ikke at ga
ind i substansen i forslaget og stemmer der-
for imod alle &ndringsforslag fra retsforbun-
det ud over dem fra aftalepartnerne.

(Kort bemarkning).

Bertel Haarder (V):

Der star ikke en lyd om, at gymnasiet skal
give erhvervskompetence.

(Kort bemarkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Sa kommer jeg desvarre til at leese op for
hr. Bertel Haarder. Der star i punkt 6, at i de
enkelte ungdomsuddannelser skal der indga
fag, der giver eleverne de nedvendige forud-
saetninger for at kvalificere sig til erhvervs-
massig beskeaftigelse eller til korterevarende
eller lengerevarende videregdende uddannel-
se.

(Kort bemarkning).

Bertel Haarder (V):
Bemerk ordet »eller«!

Ebba Strange (SF):

SF har tilsluttet sig den aftale, der ligger
om de @ndringsforslag, vi behandler i gje-
687 Ft

blikket, til forslaget om ungdomsuddannel-
serne. Jeg tror, at det foregdende lille replik-
skifte fortaeller tingets medlemmer — i hvert
fald os i socialistisk folkeparti — at i og med,
at vi har indgaet den aftale, er vi ikke ferdi-
ge med at diskutere uddannelser mellem de
partier, der har indgdet aftalen. Det er helt
givet, at der stadig er mange, mange, mange
ting at debattere.

Der er ogsd noget andet, som allerede er
fremgédet af de faldne replikker, nemlig at
ordet »skal« mange steder er blevet @ndret
til ordet »ber«. I det hele taget er forslaget
méske blevet lidt losere i det, end det oprin-
delig var fra ministerens hand. P4 den anden
side finder vi ikke i SF nogen vesentlige for-
ringelser i det. Det, der er helt afgorende for
os, er, at »skal« er blevet stiende de steder,
hvor det stod, og hvor det for os har varet
meget afgorende at det blev stiende.

Det er klart, at den lidt lesere form, be-
slutningsforslaget har fiet med disse en-
dringsforslag — eller vil f4, hvis de bliver ved-
taget — ogsd giver flere fortolkningsmulighe-
der, og det er pa den baggrund, det, jeg star-
tede med at sige, at vi naturligvis ikke parti-
erne imellem er ferdige med at diskutere
ungdomsuddannelser, skal forstas.

En anden grund til, at vi fra SFs side er
géet med i denne aftale, er, at det gav os en
mulighed for i beteenkningen at fa praciseret
den forpligtelse, der hviler pa centralt hold,
pa de lokale omrader og ikke mindst pa de
enkelte skoler, til at hjelpe de unge menne-
sker, som gir pd EFGs basisir, til at kunne
fortsette og fuldfere deres uddannelse. En
betingelse for dette er som bekendt, at de er i
stand til at fa en praktikplads som led i deres
andendelsuddannelse. Jeg talte ved forstebe-
handlingen om, at jeg fandt, det var et af de
allerstorste problemer, vi stod med i ung-
domsuddannelserne, og derfor er jeg glad for
den pracisering, der er kommet ind i be-
tenkningen, om, at der skal geres en serlig
indsats for at fi dette keempestore problem
lost.

Ole Vig Jensen (RV):

Vi kan fra radikal side stemme for de af
ministeren stillede andringsforslag. An-
dringsforslagene er udtryk for den forbedring
af beslutningsforslaget, som forliget mellem
de 5 partier har sikret. Jeg skal derfor vente
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med de mere generelle bemerkninger om
ogsa @ndringsforslagene til debatten om sel-
ve lovforslaget.

Til @&ndringsforslagene stillet af retsfor-
bundet kan jeg sige, at dem vil vi fra radikal
side stemme imod, ikke fordi der ikke i en
del af dem er ting, som vi udmarket kunne
acceptere i det radikale venstre, men vi har
altsa fundet en bedre balance i de @ndrings-
forslag, der nu knytter sig til selve beslut-
ningsforslaget, og dem henholder vi os til.

Mimi Jakobsen (CD):

Vi har naturligvis fra CDs side varet me-
get opmarksomme pd, om der med disse @n-
dringsforslag, som dels er fremkommet pa
grund af forliget, dels er stillet af retsforbun-
det, er kommet sa vasentlige forbedringer af
forslaget, at vi kunne teenke os at stemme for
nogle af dem. Jeg ma desvarre sige, at det
ikke er vores opfattelse, at der er fremkom-
met forbedringer. Jeg er i hogj grad enig med
den konservative ordferer i, at det er en strid
om ord, det er nogle formuleringer, der kan
fyldes ud med hvad som helst.

Vi ensker altsd ikke at medvirke til dette
forslag, det kan vel ikke undre nogen, og vi
ensker heller ikke at medvirke til andrings-
forslagene, fordi de ikke traekker tilstraekke-
ligt i den rigtige retning. Gjorde de det, ville
vi gerne veere med til at forbedre forslaget,
som vi i egvrigt ikke vil stemme for, men vi
finder altsé ikke, at det er tilstreekkeligt. Det
er ikke tilstreekkeligt, at man erstatter et
»skal« med et »ber«, for der er ingen som
helst hindring for, at de mennesker, der skal
administrere dette, og som ensker at g i en
bestemt retning, fortsat kan gere det og oven
i kebet bor gore det.

Vi ma derfor afvise samtlige endringsfor-
slag.

Steen Folke (VS):

Ligesom hr. Ole Vig Jensen vil jeg komme
tilbage til nogle af @ndringsforslagene mere
principielt i mit generelle indleeg om et gje-
blik.

Jeg skal ngjes med at sige ganske kort for
neerverende, at retsforbundets @ndringsfor-
slag nr. 5 og nr. 10 vil vi stemme imod. Vi er
ikke enige med retsforbundet i, at gymnasiet
skal opretholdes i sin nuverende form, og
heller ikke om mesterleren eller om, at den

pzdagogiske styring skal ligge i amterne.
Retsforbundets @ndringsforslag nr. 1 vil vi
hverken stemme for eller imod. Jeg méa ind-
remme, at jeg ikke helt kan gennemskue,
hvad det egentlig indebzrer i forhold til den
foresldede, den eksisterende, formulering af
punkt 1.

Blandt ministerens @ndringsforslag er der
to, vi vil undlade at stemme om, nemlig &n-
dringsforslagene nr. 2 og nr. 4, der drejer sig
om de punkter i beslutningsforslaget, vi i
forvejen finder yderst problematiske. Vi vil
ikke blande os i den pracise udformning og
mener ikke, at de ger den store forskel.
Samtlige ovrige @ndringsforslag fra ministe-
ren vil vi stemme imod, og det vil jeg argu-
mentere for om et gjeblik.

Chr. Christensen (KrF):

Jeg skal blot i denne omgang sige, at vi
kan anbefale at stemme for de af forligsparti-
erne stillede @ndringsforslag. Det er jo netop
baggrunden for, at vores stilling er andret
fra at vaere steerkt forbeholden til at accepte-
re det forslag, der ligger nu. Selv om vi har
stor sympati for veesentlige dele af det, der
ligger i retsforbundets forslag, mé jeg sige, at
vi ma stemme imod dem, idet vi betragter
indholdet som sikret igennem de andrings-
forslag, der ligger fra forligspartierne.

Alfred Hansen (DR):

Retsforbundet har stillet tre @ndringsfor-
slag. Det ene, @ndringsforslag nr. 1, har til
forméal at fa praeciseret ensket om, at uddan-
nelsespolitik skal baseres pa lige muligheder
for alle. Det mener vi ikke er indeholdt i re-
geringens forslags formulering og indhold.
Endvidere tilsigter vort forste endringsfor-
slag, at uddannelsespolitiske initiativer tages
gennem lovgivning og ikke gennem admini-
strative. forskrifter. Det er sidan, at der i re-
geringens og forligspartiernes forslag er en
formulering om, at man skal tage de nedven-
dige initiativer, uden at man preciserer, om
det skal veere lovinitiativer eller det skal ske
gennem administrative forskrifter. ,

Vort @&ndringsforslag nr. 5 skal ses ud fra
gnsket om en mere precis angivelse af struk-
turen i det uddannelsessystem, som vi tilstre-
ber, nemlig en bevarelse af gymnasiet som en
studieforberedende uddannelsesinstitution og
opbygning af erhvervsuddannelser med mu-
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lighed for bdde praktisk uddannelse og studi-
eforberedende, gymnasial uddannelse. Her
teenker vi bl. a. p4 mulighederne for indforel-
se af et teknisk gymnasium tilsvarende han-
delsgymnasiet. Formuleringen af dette punkt
tjener endvidere til at imedekomme onsket
om en vis paritet mellem uddannelserne af
hensyn til grundskolens uddannelsesoriente-
ring og -procedure.

Endelig skal jeg sige om det sidste @n-
dringsforslag fra retsforbundet, @ndringsfor-
slag nr. 10, at vi gennem denne formulering
onsker at fa taget stilling til en opgaveforde-
ling mellem stat og amt, idet der gives ret-
ningslinjer for, hvorledes en decentralisering
kan foretages. Det er siddan, at det amtslige
uddannelsesrad er tenkt dels som radgiven-
de for amtsradet, dels som forum for koordi-
neringsdreftelser. Vi onsker, at uddannelses-
radet, som vi foreslir oprettet, skal erstatte
bl. a. kontaktudvalget vedrerende optagelse i
1. gymnasieklasse, og at det kan nedsatte de
fornedne underudvalg, f. eks. optagelsesud-
valg til 1. g, vejledningsudvalg og udvalg
vedreorende alternativ undervisning pa kort-
varige kurser. Her taenker vi pa eventuel for-
praktik for bl. a. skoletratte elever, og det
ser ud til at blive mere og mere aktuelt at
tage et specielt initiativ over for netop disse
elever.

Jeg skal oplyse, at retsforbundet vil stem-
me for de @ndringsforslag, regeringen har
stillet, bortset fra de endringsforslag, som
kolliderer med retsforbundets andringsfor-
slag.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 5 stemte for, 139 imod: 6
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 24
vedtoges uden afstemning,.

. Endringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 5 stemte for, 145 imod; 1

stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 6-9

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 10
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 11-13
vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Nergaard Sgrensen (S):

Gennem 1970erne har vi adskillige gange
diskuteret fremtiden for ungdomsuddannel-
serne her i landet. Forskellige ministre har
fremsat forskellige beslutningsforslag. Felles
for dem har dog veret, at de har lidt en
krank skabne i og med, at de aldrig er kom-
met lengere end til forste behandling; deref-
ter har der ikke vist sig et flertal for de for-
skellige beslutningsforslag i folketingets ud-
dannelsesudvalg. Det har vearet lidt tragisk,
for selve ungdomsuddannelsessektoren er vel
den uddannelsespolitiske sektor, der er langt
de storste problemer med.

Man er nu ndet frem til et resultat med
hensyn til beslutningsforslag nr. B 83 fra un-
dervisningsministeren. 1 socialdemokratiet
finder vi, at det er et godt og et rimeligt re-
sultat, vi sammen med venstre, SF, de radi-
kale og kristeligt folkeparti er niet frem til.

For forste gang vedtager folketinget en
principbeslutning om, at alle unge skal have
tilbud om en ungdomsuddannelse. Beslut-
ningsforslaget slar fast, at der skal ske en
udbygning og en geografisk spredning af ud-
dannelsestilbuddene. Desuden forsterkes
indsatsen over for de unge, der ikke er umid-
delbart motiverede for en fortsat uddannelse.
Uddannelserne ber have almene fagomrader,
der ogsa kan &bne mulighed for videregien-
de uddannelse, ligesom indsatsen over for
voksenuddannelserne ber forsterkes.

Endelig siges det, at amterne skal inddra-
ges i uddannelsernes fysiske planlegning,
mens den centrale styring og dimensionering
fortsat skal ligge i undervisningsministeriet i
samarbejde med arbejdslivets organisationer.
Vi finder denne beslutning vigtig, fordi den
skaber baggrund for lovinitiativer fra mini-
steriets side omkring ungdomsuddannelserne.

Der kan ikke veere tvivl om, at indsatsen i
forste rekke ma koncentreres om endeligt at
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lose kapacitetsproblemerne i de erhvervsfag-
lige uddannelser. Det er simpelt hen en uri-
melighed, at der ikke findes pladser nok til
alle de unge, der soger f. eks. en EFG-ud-
dannelse, nar vi samtidig siger, at vi ensker
de faglige uddannelser opprioriteret. Det er
samtidig vort hab, at det i samarbejde med
arbejdslivets organisationer vil vise sig muligt
at fremskaffe det tilstrakkelige antal praktik-
pladser. Vi vil understrege, at alle skoler bor
fole det som en moralsk forpligtelse at hjel-
pe de unge, som gir pa skolerne, til at finde
praktik- og lerepladser. Vi skulle nedig ende
i en situation, hvor det viser sig umuligt at
lose dette problem ad frivillighedens vej, for
det kunne jo medfere krav om lovgivning pa
dette omrade.

Vi héber som sagt, at vi med dette beslut-
ningsforslag er naet et skridt i retning af den
nedvendige opprioritering af de faglige ud-
dannelser, s& vi kan opnd fri adgang til disse
uddannelser og undgd, at nogle afvises péa
grund af pladsmangel.

Vi tror ogsa, at vi er ndet et skridt i ret-
ning af at gore ungdomsuddannelsessystemet
mere fleksibelt og mere overskueligt, samti-
dig med at vi dbner op for at skabe genveje
mellem uddannelserne.

Ligeledes er vi s@rdeles tilfredse med be-
slutningsforslagets klare tilkendegivelse af, at
erhvervs- og studievejledningen skal vere
meget bredere og mere omfattende, bl. a. for
at gore de unge opmearksomme pa, at gym-
nasiet ikke nedvendigvis er den eneste og
bedste vej at ga.

Selv om dette beslutningsforslag nu vedta-
ges, tror vi dog, at der ogsd i fremtiden skal
tages mange politiske livtag for at lgse pro-
blemerne. Der er stadig uenighed om en raek-
ke vasentlige punkter, og der er ingen grund
til at skjule, at der ogsd er uenighed mellem
de 5 partier, der i dag stemmer for beslut-
ningsforslaget, om en raekke vasentlige
punkter. Det ville vaere en skam at pastd det
modsatte. Vi tror f. eks. ikke, at der er prin-
cipiel enighed mellem socialdemokratiet og
venstre om mesterlerens fremtid; de to parti-
ers holdninger er jo kendt pd dette omréde.
Men vi erkender naturligvis EFG-lovens ord
om, at dette sporgsmal forst og fremmest af-
gores i erhvervsuddannelsesudvalgene under
hvert hovederhvervsomrade, hvor arbejdsli-
vets organisationer jo er paritetisk reprasen-
teret.

Derfor er beslutningsforslaget i den ud-
formning, det nu har faet, forst og fremmest
udtryk for de intentioner og principper, der
har kunnet blive enighed om mellem de §
partier, og det er, hvis man laser det igen-
nem, trods alt slet ikke sa lidt.

Vi haber og tror pa, at denne folketingsbe-
slutning vil kunne vare medvirkende til at
lese de store problemer, som de unge, der i
dag slet ikke far nogen uddannelse, lider un-
der. Det kan efter vores opfattelse kun ske
ved at satse pd uddannelse, der er menings-
fyldt, som er tilpasset i sit indhold til de
grupper af unge, det drejer sig om, og som
samtidig giver dem kompetence og derved
mulighed for at fortsaette i tilvaerelsen.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil lige korrigere en enkelt ting: ler-
lingeuddannelsens fremtid afgeres ikke af de
faglige udvalg, men af ministeren. Vi vil der-
for til enhver tid fastholde, at ministeren skal
have parlamentarisk flertal her i tinget for,
hvad hun ger pa dette felt. Det var blot for,
at vi er helt sikre pa den sag.

Sa vil jeg i evrigt takke bade kristeligt fol-
keparti og det radikale venstre. Det er vist
almindeligt kendt, at de to partier har for-
handlet med regeringen, lenge for venstre
kom ind i billedet, og det er ogsd kendt, at
begge partier sagde til ministeren, at skulle
der komme et resultat her for sommerferien,
s& kunne hun lige sd godt g& i gang med at
forhandle med venstre med det samme. Det
skete, og der kom heldigvis et resultat ud af
det. Jeg vil gerne takke kristeligt folkeparti
og de radikale for, at de pA den made med-
virkede til, at der blev et bredt forlig allerede
nu om denne sag, om disse maélsatninger.
Sagen er ikke klaret, men der er opstillet
nogle mélsatninger.

Jeg vil ogsd gerne takke ministeren for
den bevagelighed, hun har vist i spergsmé-
let. Ministeren far her i dag om lidt bade en
gave og en opgave. Hun far en gave pa den
méade, at vi har vist hende en tillid, som vi
altid gerne viser, men som et oppositionspar-
ti jo altid ma overveje grundigt om man vil
vise.

Jeg tror egentlig, at hvis det var sidan, at
venstre var glad for alt vedrerende ungdoms-
uddannelserne, som de er i dag, si ville vi
ikke se nogen som helst grund til at g ind i



10985

4/6 80: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om ungdomsuddannelserne

10986

[Bertel Haarder]

dette forlig. Maske skyldes det konservative
folkepartis holdning, at det konservative fol-
keparti er mere tilfreds med tilstandene, som
de er i dag, end venstre er. Det er muligvis
den psykologiske forklaring pa, at vejene har
skiltes her. Der er ting pa dette felt, som ven-
stre finder aldeles utalelige, noget, der ma
rettes op, og en del af det er vi heldigvis eni-
ge med socialdemokratiet om, og det er bag-
grunden for, at der her blev et forlig.

Vi har si at sige villet fjerne enhver und-
skyldning hos ministeren for ikke at ga i
gang med det samme og fa lest nogle af dis-
se problemer. Hvis vi havde faet druknet sa-
gen i udvalget endnu en gang, si havde mi-
nisteren haft den bedste undskyldning for
ogsd at lade alle de ting, vi er enige om, lig-
ge, og denne undskyldning ville vi hverken
give ministeren eller administrationen.

Dermed kommer jeg ind pd den opgave,
der ligger i det, som ministeren far om lidt.
Jeg vil allerede nu bebude, at vi allerede til
efteraret vil begynde at sperge til, hvordan
det egentlig gir med disse maélsetninger, vi
her har nedfeldet. Hvordan det gir med at
fa begranset dobbeltuddannelserne, med at
fa endret optagelseskravene, hvordan det gar
med at fa fremskaffet ikke blot flere praktik-
pladser, men ogsa flere lerepladser. Hvordan
det gar med at fa rettet op pa erhvervsvejled-
ningen. Hvordan det gir med at fa forhand-
let med organisationerne om at gere plads
for de unge, s& de kan fi relevant erhvervs-
praktik og ikke bare tilfeeldig erhvervsprak-
tik. Hvordan det gér med at fa skabt merito-
verforsel, sddan at vi far disse afstigningsmu-
ligheder og undgér blindgyder i uddannelses-
systemet.

Der er sandelig nok at tage fat pd. Mini-
steren har fiet en gave, men sandelig ogsi en
meget stor og tung opgave, og den vil vi hol-
de ministeren fast pd - jeg havde lyst til at
sige: klynge hende op pa - til efteraret. Der-
for leegger jeg megen vagt pd opgaven, som
her stilles.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Indholdet af dette beslutningsforslag med
de @ndringer, der netop er vedtaget, betrag-
ter vi fra konservativ side som en stor skuf-
felse.

Vi finder, at det er vigtigt at gere en kraf-
tig indsats og en hurtig indsats for at lede

flere unge over i erhvervsuddannelserne og
dermed begranse tilgangen til det almene
gymnasium. Derfor ensker vi kapaciteten i
erhvervsuddannelserne eget. Det er vigtigt, at
vi fir en geografisk spredning. I dag ligger
der jo nesten et gymnasium pa hvert hjerne,
og eleverne har meget kort vej til et gymnasi-
um, hvor det er rimeligt, at de far en praktisk
mulighed for ogsd at sege en erhvervsskole,
sd man far en andring af stremmen til gym-
nasiet.

Hr. Bertel Haarder nzvnede, at grunden
til, at vi tog afstand fra dette forslag, var, at
vi nok var mere tilfredse med forholdene,
end venstre var, men jeg mener, at netop de
ting, jeg her har papeget, viser, at vi ensker
nogle af disse ting @ndret.

Vi mener ogsd, at der i samarbejde med
arbejdsmarkedets parter md gores en ekstra
indsats for at skaffe flere praktik- og laere-
pladser. Disse foranstaltninger kunne dog
iveerksattes uden dette beslutningsforslag og
burde for lengst have vaeret klaret, og jeg
erindrer mig hr. Bertel Haarders tale ved for-
stebehandlingen, hvor han netop sagde, at
dette var et overfledigt forslag, tingene kun-
ne for lengst have varet klaret.

Beslutningsforslaget drejer sig ikke om at
fa ryddet lidt op, men om at andre de
grundlaggende principper i ungdomsuddan-
nelserne. De grundlaggende principper fra
folkeskoleomrddet skal overfeores til ung-
domsuddannelserne pa en sidan made, at
der tilfores de sidstnavnte uddannelser nogle
veerdier, s der skabes forbindelse mellem de
to skoleomrader. Det betyder altsi, at en-
hedsprincippet skal viderefores i ungdomsud-
dannelserne. Et sddant princip gér vi imod,
da vi mener, at alle uddannelser skal tilrette-
leegges, si de tilgodeser den enkeltes evner,
anleg og interesser. Hvad med preover og
karakterer? Skal princippet om frivillige pro-
ver ogsd overferes til ungdomsuddannelser-
ne? .
Det eksperiment, som jeg finder at vedta-
gelsen af folkeskoleloven var, ma jeg undre
mig over at de samme partier nu vil gentage.
Her tenker jeg selvfolgelig ogsd pd den ma-
de, loven efterfolgende er blevet administre-
ret pd. Vi ensker ikke at give undervisnings-
ministeren vide befgjelser, ikke s& vide som
dette beslutningsforslag laegger op til. I lyset
af erfaringerne med folkeskoleloven feler vi
0s utrygge.
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Ordet »ligeverdighed« speger stadig. Er
det et ord, som i denne sammenhang ikke
skal tillegges storre verdi? Betyder ligeveer-
dighed blot, at det skal vaere lige veerdigt at
have en praktisk og en akademisk uddannel-
se? S& er ordet jo totalt overflodigt. Nar det
stadig vaek eksisterer i dette beslutningsfor-
slag, vil jeg tillegge det reel betydning, og
jeg vil her referere, hvad sektorradet for dette
uddannelsesomrade leegger i ordet. Sektor-
raddet er jo ikke et tilfeeldigt sammenrend
uden nogen indflydelse, det viser erfaringer-
ne. Sektorradet siger, at storre ligeveerdighed
i uddannelserne bl. a. opnas ved at lade
praktiske, handverkspregede fag og boglige,
teoretiske fag indgd bade i den almene er-
hvervskompetence og i den almene studie-
kompetence.

Jeg ma sige, at jeg faktisk foler det lidt
sogt, nar hr. Bertel Haarder nu ligesom vil
distancere sig fra det, man i 1977 besluttede
om mesterlerens forhold til EFG. Nu mener
hr. Bertel Haarder, at ministeren skal have
politisk flertal. Jeg troede, at hr. Bertel Haar-
der gik ind for nerdemokrati, si jeg troede
faktisk, at nir man i de enkelte fagudvalg
var enige om at indstille det til ministeren, si
métte det have en reel vagt.

I den anledning far jeg lyst til at sperge,
idet venstre jo udsendte en pressemeddelelse
om, at nu havde man sikkerhed for, at me-
sterleren kunne bevares: hvor star det i for-
slaget? Der stér til gengeeld i punkt 6, at alle
uddannelser skal vaere brede og varierede, og
at der skal legges storre vaegt pa det almene,
ogsé inden for mesterleren. Jeg vil da godt
sporge, hvordan alle disse ting haenger sam-
men. Jeg mener tvertimod, at man nu her
giver mesterleren et vist dedssted, fordi man
siger, at alle uddannelser skal vere brede og
varierede.

Som jeg var inde pd ved omtalen af @n-
dringsforslagene, finder vi, at dette forslag
vil veere med til at odelegge gymnasiet. Nu
skal alle uddannelserne rodes sammen. Det
boglige, teoretiske niveau i gymnasiet vil bli-
ve forringet, og dette forstaerkes af, at der
samtidig skal indgd praktisk beskaftigelse.
Ministeren siger, at der ikke er tale om afge-
rende @ndringer af gymnasieskolen, men
hvad er si afgerende andringer, nir de her
nevnte @ndringer abenbart ikke betragtes
som afgerende? Der skal ske en lovjustering,
nir denne principbeslutning er vedtaget, en

gennemgang af undervisnings- og eksamens-
bekendtgerelser og de vejledende retningsli-
nier for undervisningen. Vi er bekymrede for
gymnasiet, som vi gnsker at fastholde som
studieforberedende til de videregiende ud-
dannelser, og jeg foler mig naiv, hvis jeg
tror, at de @ndringer og justeringer, der skal-
ske, vil give en opstramning af gymnasiet.

I ovrigt vil jeg godt sperge, hvor vi i dette
beslutningsforslag finder noget som helst
hensyn til de unge, til de motiverede, til de
dygtige elever. De lades i stikken i forhold til
de umotiverede. Forslaget handler alt for lidt
om dygtighed og kvalitet i uddannelserne,
for ikke at sige om udfordringer. Vi mener
fra konservativ side, at samfundet skal bygge
pé dygtige unge. Det er dem, der skal fore os
videre.

Halvgaard (FP):

Danmark har for ejeblikket op imod
30.000-40.000 unge, der er uden beskeftigel-
se, og som er henvist til arbejdsleshedsunder-
stottelse eller midler fra bistandskontoret. En
sddan situation er uholdbar, ja, det er et s
alvorligt problem, at samfundet har krav p4,
at folketinget tager initiativ til at lese proble-
met for de unge. Jeg kan blot henvise til
grundlovens § 75. Desvarre er der her i fol-
ketinget gennemfort en lovgivning, som umu-
liggor opfyldelsen af § 75. Jeg teenker her bl.
a. pd uhensigtsmessige overenskomstkrav
med garantilen og mindstelon, der forhindrer
mange i at fa beskaftigelse. Ligeledes en ar-
bejdsmiljelov, der i mange tilfeelde er til hin-
der for skabelsen af nye arbejdspladser. Det
er yderst ulykkeligt, og det mener jeg sddan
set er det storste problem, vi har. Derfor mé
hovedopgaven for folketinget vere at gen-
nemfere en erhvervspolitik, der oger beskef-
tigelsen ogsa for de unge og dermed naturligt
skaber grundlag for flere praktikpladser for
leerlinge.

Nu prever man bl. a. med dette forslag at
gad den modsatte vej og pd en vis méade ad
kunstig vej lese alle ledighedsproblemerne,
nemlig ved at uddanne sig ud af problemer-
ne uden at tage hensyn til, hvad samfundet
har behov for. Det er en god, men det er og-
s& en darlig lesning. Naturligvis understreger
fremskridtspartiet nedvendigheden af at tage
den eksisterende uddannelsesstruktur og un-
dervisningsindholdet op til overvejelse og



10989

4/6 80: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om ungdomsuddannelserne

10990

[Halvgaard]

revision og nermere vurdering, bl. a. som
undervisningsministeren har gjort det i for-
bindelse med det foreliggende forslag.

Der er mange problemer, bl. a. stigningen
i tilgangen til gymnasiet, som flere ordferere
har varet inde pé, og den efterfolgende
vekst i segningen til de lengerevarende vi-
deregiende uddannelser. Det er uacceptabelt,
og det har fremskridtspartiet i modsatning til
andre partier klart erkendt ved at g imod
yderligere gymnasieudbygning og ved at fo-
resld en skerpet adgangsbegrensning til de
videregdende uddannelser. Det skal vare helt
klart, at fremskridtspartiet ikke ensker, at de
enkelte uddannelsesinstitutioners identitet
udviskes.

Vi anser ikke dette beslutningsforslag for
tilstreekkeligt til at lose problemet, nemlig at
give uddannelsestilbud i overensstemmelse
med samfundets behov. Forslaget er efter
min mening uprecist og intetsigende, ikke
mindst pd grund af alle de stillede @ndrings-
forslag med ordet »skal«, der erstattes af
»bor« osv. Jeg er bange for, at det vil gé
med ungdomsuddannelserne, altsd den lov-
givning, vi nu kan forvente om ungdomsud-
dannelserne, som med folkeskoleloven. Der
er 5 partier, der nu vil gennemfore forslaget,
og jeg tror altsa, at det bliver et kompromis,
som er utilfredsstillende for alle.

Fremskridspartiet vil derfor vente med at
tage stilling til intentionerne i forslaget, indtil
de endelige lovforslag foreligger, som jeg
forventer bliver fremsat i lebet af kort tid.

Ebba Strange (SF):

Ved forstebehandlingen af beslutningsfor-
slaget, hvis afsluttende behandling vi nu er i
ferd med, gav jeg udtryk for nogle af SFs
principielle tanker omkring uddannelse for
alle i dette land i 12 &r. Vi er jo ikke illusio-
nister i socialistisk folkeparti. Vi har et ret
realistisk syn pa, hvordan virkeligheden ser
ud, og vi ved, at en 12-4rig enhedsskole ikke
ligger inden for rakkevidde i de narmeste
ar. Derfor er det os meget magtpaliggende at
fa besluttet et eller andet, der kan give de
unge mennesker, der forlader folkeskolen, en
storre tro og en storre tillid til, at der er brug
for dem i det samfund, de lever i.

En af de meget vigtige grunde til, at SF
tilslutter sig dette forslag, er formalsparagraf-
fen. I og med, at vi vedtager denne formals-

paragraf far vi en forpligtelse for samfundet
til at tilbyde hvert enkelt ungt menneske i
dette land en reel mulighed for at fi en ung-
domsuddannelse, og det synes jeg er vigtigt.
Jeg synes, det er sa vigtigt, at vi ikke under
nogen omstendigheder kunne have géet
imod det. Under alle omstendigheder métte
vi gd ind og interessere os for, hvordan re-
sten af dette si skal se ud.

Det er klart, at der er ting i resten, som vi
ogsd er usikre pd, for hvordan vil det egent-
lig blive udformet, hvordan vil det blive ud-
formet i lovgivningsstof, hvordan vil det bli-
ve udformet administrativt? Men i og med at
vi er med til at gennemfore beslutningsforsla-
get, regner vi ogsd med at fi nogen indfly-
delse pd, hvordan de ting, der skal felge det
op, kommer til at se ud. Der bliver mange
diskusioner om det, ingen tvivl om det, men
jeg héber, at det kan lykkes at nd nogle for-
nuftige resultater.

Vi ville gerne have afskaffet mesterleren,
det er der vist ingen i dette land, der er i
tvivl om, og vi ville forfaerdelig gerne have
genindfort lennen pé basisaret i EFG-uddan-
nelserne. Ingen af delene er der realistisk
mulighed for i gjeblikket. Nu ser vi sé til
gengeld, hvordan de faglige organisationer
selv far afskaffet mesterleeren pa nogle omra-
der, men til gengald uden at fa genindfert
basislennen. Det kan godt bekymre mig lidt,
for for os i SF henger de to ting meget noje
sammen, al den stund vi ved, at det er de
allerdarligst stillede unge, der i nogle tilfzlde
veelger mesterleren i stedet for EFG-uddan-
nelsen, fordi de ikke har rad til andet. Der-
for er jeg selvfolgelig ogsd meget spandt pa
— vi er det i SF — hvilket udspil der kommer
med hensyn til punkt 12, der siger, at det ma
tilstreebes, at de ekonomiske stetteordninger
ikke virker forvridende pa de unges valg af
uddannelsestilbud m. v.

I det hele taget er der under behandlingen
af dette beslutningsforslag blevet talt meget
lidt om penge, men hvis intentionerne i det
virkelig skal opfyldes, koster det jo penge,
det kan der ikke veere nogen som helst tvivl
om. Vi har stadig vk den ungdomsgruppe,
der kun har faet en folkeskoleuddannelse, pa
20-30 pct. af en argang, og hvis vi skal leve
op til det, der ligger i dette beslutningsfor-
slag, s& er det altsi denne gruppe, der nu
skal have ret til at fi en uddannelse, og det
er klart, at det koster penge. Jeg ved, at der
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for nylig er kommet ansegninger om flere
uddannelsespladser til finansudvalget, og
dette forpligter jo i hvert fald de folketings-
medlemmer, der har stillet sig bag beslut-
ningsforslaget, til ogsa at stette de ansegnin-
ger, der métte komme, om udbygning af ung-
domsuddannelserne, i dette hus eller i finans-
udvalget.

En anden é&rsag til, at jeg synes, at det, vi
vedtager i dag, er rimeligt, er, at det er forste
gang, vi tager et skridt i retning af ikke at fa
fjernet skellet, heller ikke f&4 havet det, men
sddan fa trykket en lille smule pa det skel,
der er mellem de praktiske og de boglige ud-
dannelser, i og med at der i alle ungdomsud-
dannelser skal indgd almene fagomrader, der
stotter elevernes faglige uddannelse, deres
personlige udvikling og abner mulighed for,
at de kan kvalificere sig til kortere- og len-
gerevarende videregidende uddannelser. Det
er den ene ting. Den anden ting er, at vi har
indfert praktisk virksomhed i alle ungdoms-
uddannelser.

De to ting sat ved siden af hinanden siger
mig, at vi har féet taget hul pa et princip, der
for socialistisk folkeparti er et meget vigtigt
princip, nemlig at der i en ungdomsuddan-
nelse ber indga bade praktisk virksomhed og
teoretisk virksomhed. Det allerbedste, vi kun-
ne opnd, var, hvis den teoretiske og den
praktiske virksomhed indgik i en smuk vek-
selvirkning med hinanden og stettede hinan-
den, for vi tror p4, at det er den bedste ma-
de, mennesker kan arbejde pi, nemlig ved at
underbygge deres teoretiske arbejde med
praktisk virksomhed og omvendt. Jeg ved
godt, at det kun er et lille skridt, vi har taget
pa vejen, men der er dog lukket op for det,
og det synes jeg er vigtigt. »

Der er ogsa lukket op for, at vi skal have
pillet lidt ved gymnasierne, og det er jo no-
get af det, der vil blive uenighed om blandt
aftalepartierne, det er der slet ingen tvivl om.
Vores indstilling i SF er i hvert fald, at vi
skal have pillet ved dem. Der er efter vores
vurdering gode forseg i gang rundt omkring.
Jeg tror, det er vigtigt — det er der ogsa abnet
mulighed for — at forsegene kan kere videre.
Der kan oprettes nye forseg efter nogle af
disse principper, sddan at vi ad den vej kan
nd frem til en mere samordnet ungdomsud-
dannelse end den, vi kan nd med det beslut-
ningsforslag, der i dag bliver taget stilling til.

Vi har i uddannelsesudvalget i dag modta-

get et brev fra Danmarks Lererforening —
det har jeg lyst til lige at naevne for tingets
medlemmer - der har opholdt sig ved de ord,
der bruges i beslutningsforslaget af ministe-
ren, nemlig at garantien forudsetter, at de
enkelte tilbud til de unge er ligevaerdige. Nar
vi har spurgt efter, hvad det betyder, har vi
faet at vide, at der i det med ligeverdigheden
bl. a. ligger, at alle ungdomsuddannelserne
skal kunne kvalificere bade til videregdende
uddannelser og til erhvervsmessig beskeafti-
gelse.
- Dér peger Danmarks Larerforening pa, at
en del af ligeverdigheden burde bestd i, at
der blev fri adgang til gymnasierne, og det
vil vi fra SFs side meget gerne stotte. Som
bekendt stemte SF ikke for gymnasieloven,
fordi vi fandt, at der 14 en stramning i den
nye gymnasielov i forhold til den gamle. Jeg
synes, det er vigtigt, at vi arbejder videre
med, at der ikke bliver stillet krav om be-
stemte prever og bestemte karakterer for at
gd ind i gymnasiet. Det har efter vores vur-
dering en del med denne ligeveerdighed at
gore.

Nu er det jo et beslutningsforslag, vi star
med her, og ikke et lovforslag, og vi har i
den senere tid her i folketinget haft nogle
oplevelser, der har vist os, at det, at man
vedtager et beslutningsforslag, ikke geor det
umiddelbart let og enkelt at komme videre
med lovgivningsinitiativer. Det tror vi heller
ikke det gor med dette forslag, men selv om
det er barske vilkar, der hersker bade i dette
hus og uden for det, vil vi i SF ikke vige til-
bage for at gore forseget pa at fa skabt et
rimeligt lovgivningsarbejde til opfolgning af
dette forslag. Imidlertid foreligger .der jo et
ret stort arbejde, inden vi kan f4 lovgivning
fremlagt her. '

Vi er i SF tilfredse med, at der skal foreta-
ges en kulegravning af alle de rdd og sty-
ringsorganer, der eksisterer ikke mindst om-
kring EFG-uddannelserne, og det vil vi folge
neje for at fa en forenkling af radsstruktu-
ren. Vi har i SF, det er ogsa sagt tidligere fra
denne talerstol, et onske om at formindske
arbejdsgivernes direkte indflydelse pa EFG-
uddannelserne.

For gymnasiernes vedkommende har jeg
nevnt bide den frie adgang og nogle flere
forseg.
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Jeg tror, det er godt, at vi i folketinget i
dag vedtager dette beslutningsforslag, fordi
det ogsd kan give lyst og mod ude omkring
pa de enkelte skoler, i leererorganisationer, i
elevorganisationer, til at gi i gang med at
gore sig nogle overvejelser, foretage et udred-
ningsarbejde med hensyn til, hvilke ansker
og krav man fra disse organisationers side
matte stille til indholdet af en fremtidig lov-
givning.

Ole Vig Jensen (RV):

Vi er i det radikale venstre meget tilfredse
med, at vi i dag kan vedtage en principbe-
slutning om ungdomsuddannelserne, og foler
det som en udmerket kulmination pid den
forespergsel, vi rejste her i tinget for cirka et
ar siden. Vi synes ogsé, det er meget tilfreds-
stillende, at det er lykkedes at skabe s& bred
tilslutning til beslutningsforslaget, som tilfzl-
det er blevet. Jeg tror, det er om ikke en
nedvendighed s& absolut en fordel, at der
netop blandt de forligspartier, der er med i
denne beslutning, ses de samme, som er med
i forliget omkring folkeskoleloven.

Jeg har allerede sagt, at de endringsfor-
slag, der nu er vedtaget, er udiryk for det
forlig, der er indgdet, og er en forbedring og
en tydeliggorelse pa en rakke omrader af de
hensigter, vi har med det pageldende beslut-
ningsforslag. Men jeg synes ikke, jeg vil und-
lade at sige, at ministerens oprindelige udspil
indeholdt en reekke udmarkede punkter, som
havde et vasentligt indhold og er af betyd-
ning for den gruppe af unge, som vi her skal
lovgive for — punkter, som stadig er med i
beslutningsforslaget.

Jeg tenker her pa et af de omrader, som
jeg tror det haster meget med at fa taget op
efter denne beslutning, nemlig styringen. Der
er netop i et af punkterne indlagt en fremti-
dig styring af ungdomsuddannelserne, hvor
vi fastholder, at det er undervisningsministe-
riet sammen med arbejdsmarkedets parter,
men ogsd andre parter, der beskaftiger sig
med uddannelse, der skal have indflydelse.
Det gxlder forst og fremmest indholdet af
uddannelserne og den pezdagogik, der skal
vere geldende, men vi har fejet til, at ogsa
amtskommunerne skal have indflydelse pa
den fysiske planlegning. Det har de i forve-
jen, nér det gelder gymnasieudbygningen, og
det har vi i og for sig set gode resultater af, i
688 Ft

hvert tilfeelde nér vi ser pa det rent kapaci-
tetsmassige. Jeg tror, det er en fordel, at vi
nu drager amtskommunerne med ind i den
fysiske planleegning ogsd af andre ungdoms-
uddannelser. Jeg tenker naturligvis ikke
mindst pd de erhvervsmessige uddannelser.
Jeg tror, det giver mulighed for i hejere grad
at soge decentrale lgsninger pa dette omréde,
hvilket er af betydning for det radikale ven-
stre.

I ovrigt mener jeg, at vi ved udbygninen
af gymnasierne netop har set den vardi, der
ligger i geografisk at sprede uddannelsesinsti-
tutionerne. Det stiller nogle andre krav til os
— jeg ma indremme ogsd af ekonomisk art —
men vejet op med de fordele, der er ved,. at
uddannelsesinstitutionerne, uddannelsesste-
derne ligger i nogenlunde rimelig neerhed af,
hvor de unge bor, tror jeg, det er af stor be-
tydning,.

Efter vores opfattelse dbnes der ogsa med
dette beslutningsforslag op for, at vi kan ga i
gang med en kapacitetsforegelse ud over,
hvad jeg ved ministeren allerede er i gang
med, badde nar det gaelder antallet af uddan-
nelsessteder, og nar det gelder udbygningen
af praktik- og leerepladser. Det er ingen hem-
melighed, at nér vi i dag har omkring 40 pct.
unge, som seger gymnasiet, s er det ikke for
alles vedkommende, fordi det absolut er de-
res forste og eneste enske; for en dels ved-
kommende er det, fordi der ikke var tilbud
om erhvervsmassige uddannelser i deres eget
omréde. Jeg mener, at vi med beslutningsfor-
slaget dbner op for, at vi i en hurtigere takt
kan g i gang med en udbygning af de er-
hvervsmassige tilbud for unge ud over hele
landet. Jeg tror, vi gor biade de unge, der so-
ger gymnasiet, og gymnasiet selv en tjeneste
ved, at der ikke er flere, der soger gymnasiet,
end dem, der eonsker at g& den vej og bruge
gymnasieuddannelsen som den studieforbere-
dende uddannelse, den forst og fremmest er
tenkt som.

De bekymringer, som jeg har hert fru Mi-
mi Jakobsen og fru Karen Hejte Jensen har
givet udtryk for her — maske ikke helt ube-
grundet i dagens situation, hvor der er meget
sterk sogning til gymnasiet — tror jeg vil
mindskes betydeligt. I det ojeblik vi far dbnet
op for flere tilbud p& de erhvervsmeessige
omrader, vil tilgangen til gymnasiet tilpasse
sig pd en sidan mdade, at gymnasiet lettere
kan lese sine opgaver. Vi legger i ovrigt fra
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radikal side megen vaegt pd, at der stadig
skal vere en fri adgang til at sege gymnasiet,
og vi har en tro p4, at nar vi far bygget rig-
tigt ud her, vil de unge soge en bred vifte af
uddannelser og ikke ensidigt gymnasiet.

Det er efter vores opfattelse et meget vea-
sentligt punkt, at der allerede i punkt 1 gives
en garanti for, at alle unge gives et uddan-
nelsestilbud. Det er noget, vi lagger stor
veegt pd. Vi tenker ikke bare i denne sam-
menhaeng pa de formaliserede uddannelser,
som vi allerede kender nu, mien tanket pa
det i sterre og bredere sammeénhang. Jeg
tror, det er en af de ting, der er vigtige, nar
vi nu skal til at ga i detaljer i de kommende
ar, at vi far indrettet nye uddaniielsestilbud
pa en sidan made, at de kan veré fristende,
motiverende, for de grupper af lirige, som
ikke i dag feler sig serlig motiverede for at
gé ind i uddannelsessystemet.

Jeg haber, at der fortsat vil veere plads til
utraditionelle indgangsveje til uddannelserne
og plads til forsogsvirksomhed pa hele feéltet.
Jeg minder om - jeg har vist ogsd sagt det
tidligere — at vi allerede har gjort ganske go-
de erfaringer i en raekke af de uddannelses-
forsog, der er i gang i forbindelse med be-
kaempelse af ungdomsarbejdslesheden.

Der er vel ingen tvivl om, som det ogsé er
sagt af flere ordferere, at nar vi skal i garig
med den mere detaljerede lovgivning, vil der
opstd en rekke problemer, méiske ogsd strid
om visse punkter. Jeg skal ikke i dag g ind i
debatten, som vi s& ofte har haft omkring
mesterleren og EFG, men jeg vil gerne un-
derstrege, som jeg i evrigt har gjort det tidli-
gere, at de veerdier, der knytter sig netop til
mesterlaeren, ved at den dbner mulighed for,
at unge kan begynde deres uddannelse i det
lokale omrade og i praktisk beskaftigelse, er
s& verdifulde, at vi, uanset hvordan vi nu far
udformet uddannelserne og deres indhold i
fremtiden, ma holde fast ved dem.

Om lererkvalifikationerne gores der blot
den bemarkning, at man skal sikre, at alle
leererkategorier har et alment kendskab til
hele uddannelsesomridet, s& man kan give
den bedst mulige orientering om de mulighe-
der, der ligger i uddannelsessystemet. Vi har
altsd sldet fast, at ingen ved dette beslut-
ningsforslag stiler imod en integreret lerer-
uddannelse.

Der er bade i debatten her, beteenkningen
og i beslutningsforslaget gjort meget ud af

behovet for erhvervsvejledning og praktisk
beskaftigelse. Jeg tror, det er rigtigt at fa sla-
et fast, at nir vi taler om erhvervsvejledning
her, gelder det bade den, som gives i folke-
skolen — og det er méske i virkeligheden det
allerveesentligste at fa sagt i denne forbindel-
se — og den, der i ovrigt skal knytte sig til
hele feltet af ungdomsuddannélser. Jeg tror,
at netop folkeskoleforligspartierne har en
forpligtelse til nu — med ministerens medvir-
ken natitligvis — aktivt at g ind for, at vi
kan fa forbedret erhvervsvejledningen, er-
hvervsorienteringen, i folkeskolen.

Vi er ogsd i det radikale venstre tilfreds
mied, om end nogle har varet kritiske over
for det, at der i beslutningsforslaget er et
punkt med, som forpligter os pad voksenun-
dervisningens omréde. Jeg synes, det er rig-
tigt, ndr vi nu er i gang med fortsat at ud-
bygge uddannelsestilbuddene til de unge, at
vi da ikke glemmer foreldregruppen, forzl-
dregenerationen, men foler os forpligtet til,
hvordan vi si end skal gribe det an, at ud-
bygge uddannelsestilbuddene til den voksne
generation.

Jeg foler ogsé trang til at sige, at selv om
dette beslutningsforslag ikke rummer punkter
eller beslutninger, som direkte har indflydel-
se pa de frie skoler, pd ungdoms- og efter-
skolerne, pa hejskolerne og landbrugsskoler-
ne, si tager jeg det som givet — og jeg tror
ogsa, ministeren har sagt det her fra talersto-
len for — at vi naturligvis i dette udbyggede
uddannelsessystem for vore unge skal sikre
plads til de frie skoler i mindst samme om-
fang, som vi har i dag, og p4 mindst lige s&
gode vilkér, som vi giver i dag.

Jeg tror altsa, at vi med dette beslutnings-
forslag er i stand til at n& nogle af de intenti-
oner, som vi havde sat os i den dreftelse, vi
har haft tidligere, og jeg tror, at vi opnir at
dreje strommen af unge til gymnasiet, som jo
har skabt os en rekke problemer, og som har
bekymret os herinde, idet vi nu kan gere en
forsteerket indsats over for den gruppe af
unge, der gerne vil gd ind i erhvervsuddan-
nelserne, og over for den gruppe af unge,
som i gvrigt er meget lidt motiveret for over-
hovedet at modtage nogen form for under-
visning.

Jeg skal afsluttende sige, at der efter dette
beslutningsforslags vedtagelse kommer en
tid, hvor der skal folges op med ikke ubety-
delig lovgivning, der formentlig vil streekke
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sig over flere ar, og derfor tror jeg, det er
vasentligt, at vi netop har sikret, at det er et
bredt forlig omkring dette beslutningsforslag,
saddan at vi kan fastholde sigtet i det, vi vil,
igennem den lovgivning, der skal folges op
med i lebet af de kommende &r. Vi foler os
steerkt forpligtet fra det radikale venstres side
til at mevirke i det videre arbejde.

Mimi Jakobsen (CD):

Hr. Bertel Haarder var i sin tale i dag inde
pé, at venstre i hej grad var utilfreds med
den tilstand, der hersker pa dette omride i
dag, og hr. Bertel Haarder udtrykte en for-
modning om, at vi andre nok ikke var si
utilfredse, men i virkeligheden var meget
godt tilfredse med, hvordan disse uddannel-
ser forleber. Der skal ikke veere nogen som
helst tvivl om, at centrum-demokraterne i
allerhgjeste grad er utilfredse med udviklin-
gen i dag. Men jeg vil gerne erindre hr. Ber-
tel Haarder om, at det ikke er med centrum-
demokraternes stemmer og vilje, at man ab-
ner og i princippet har lavet en fri adgang til
gymnasiet. Det er nemlig noget af det, man
glemmer i denne diskussion. Man kan tale
om, at de unge foler sig motiveret for at gé i
gymnasiet, fordi de er bange for, at man ikke
kan klare sig uden studenterecksamen. Det er
da sikkert rigtigt. Men man har altsd ogsé
abnet de praktiske muligheder for, at det
kunne lade sig gore, og det har venstre bl. a.
vaeret med til i to omgange. I den ene om-
gang lempede man adgangskravene fra folke-
skolen, og i den anden omgang fjernede man
latinen som adgangskrav. Nar ikke alle kan
latin, s& er der ingen grund til, at nogen skal
kunne det — og da slet ikke dem, der skal i
sprogligt gymnasium. Hvad i alverden skulle
de dog med latin?

Der er altsd grunde til, at vi stir i den si-
tuation, som vi ger i dag — ogsd andre grun-
de, end der har vaeret navnt her. Det kan vi
naturligvis ikke tage ansvar for. Men pa den
anden side set er vi da parate til at vaere med
til at lose nogle problemer omkring det, nar
nu forholdene er, som de er.

Det er for sa vidt heller ikke os fremmed,
at de praktiske uddannelser har store proble-
mer. Jeg vil godt understrege, at centrum-de-
mokraterne bl. a. igennem det ekonomiske
forlig, som vi deltager i, i allerhgjeste grad er
med til at betale for — eller i hvert fald star

inde mandatmassigt for — at denne udbyg-
ning kan finde sted geografisk og antalsmes-
sigt. Vi beklager meget, at venstre ikke har
vaeret med i det forlig, men sé er det da godt,
at vi andre kan skrabe pengene ind til disse
ting, som nu bliver vedtaget i dag.

Ma jeg sige med hensyn til styrkelsen af
de 16-19-ariges uddannelser, at vi ensker
naturligvis som alle andre og i lige si hej
grad som alle andre de praktiske uddannel-
ser styrket. Vi finder bare ikke, at man ger
det pd den rigtige made ved dette beslut-
ningsforslag. Vi ensker de faglige uddannel-
ser styrket derved, at der gér ry af dem som
nogle svare uddannelser, som nogle, hvor
man skal anstrenge sig, som nogle, der str
respekt om, og som nogle, der ligger pa et
meget hojt fagligt niveau. Men det fagligt
heje niveau sikres ikke ved, at man begynder
at tale om ligeverdighed med gymnasiet og
ligesom begynder at traekke det over i den
retning, at jo mere bogligt det bliver, jo fine-
re bliver det. Vi sd meget gerne de faglige
uddannelser styrket, for det forste ved en
udbygning og en spredning - for det er da
klart, man ikke melder sig til de faglige ud-
dannelser, nir der ligger et gymnasium pa
den anden side af gaden - for det andet gen-
nem denne HTX-uddannelse, som kunne
veere toppen af kransekagen, som kunne ap-
pellere til dem, der foler, at de gerne ville
stile lidt hejere og ga lidt ‘videre. Det var en
glimrende gulerod at henge foran de prakti-
ske uddannelser. Det er vi meget kede af ik-
ke er blevet til noget.

Med hensyn til at styrke gymnasiet — det
kan paradoksalt nok vere nedvendigt, uan-
set at der altsd er 40 pct. af en &rgang, der
foler sig tiltrukket af det — er vi i hvert fald
helt sikre pa, at man ikke styrker gymnasiet
ved nu at begynde at tale om 8 dages prak-
tisk beskaeftigelse i arbejdslivet. Jeg gar ud
fra, at der i virkeligheden er tale om 5 dage.
Hvad forestiller man sig unge mennesker kan
nd at indsuge pad 5 dage péd en arbejdsplads?
M4 jeg erindre om den standende diskussion
pd folkeskoleomradet med hensyn til den
uges erhvervspraktik, som de allerfleste ste-
der er udvidet til 14 dage allerede i folkesko-
len? Man ved nemlig, at der intet kan ske i
lebet af 5 dage. Det kan der heller ikke for
nogle gymnasieelever, der kommer ud og for
forste gang skal stifte bekendskab med ar-
bejdslivet. Vil man det, som flertallet her on-
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sker, matte man i hvert fald have forlenget
den periode. Vi ville have stemt imod det,
det kan jeg godt sige, for vi mener ikke, det
horer hjemme i gymnasiet, men det er i hvert
fald det rene tidsspilde at sende unge menne-
sker ud pé en virksomhed i 5 dage.

Med til diskussionen om gymnasiet herer
selvfolgelig ogsd — i hvert fald set fra vores
synspunkt — det forslag, som vi selv har
fremsat, og som jo led en noget krank skab-
ne, det skal ikke vare nogen hemmelighed.
Vi erkender blankt, at med den tilslutning,
der er til gymnasiet i disse ar, kan det ikke
nytte noget, at man lader hele denne drgang
gd ind til et samlet forlgb, hvorpd man sa
stdr med en 3-arig uddannelse, som man ikke
kan bruge til ret meget. Vi s& meget gerne
gymnasiet delt op, siledes at man havde et
2-arigt gymnasium, som man kunne forlade
og derved gé over i en rekke mellemuddan-
nelser, og et 4-drigt gymnasium, som sa var
den studieforberedende uddannelse, som gav
adgang til de hojere leereanstalter. Det havde
ikke sterre succes her i tinget, men vi arbej-
der naturligvis videre med det.

Det styrker ikke nogen af disse ungdoms-
uddannelser, at man forseger at blande dem
sammen. At man tidligere har lagt noget me-
re bogligt i de praktiske uddannelser, er den
forste fase. Nu skal det praktiske altsd ogsa
over i de boglige uddannelser. Det er ikke
sveert for os andre, der har fulgt udviklingen,
at se, hvor det barer henad. Nu skal det alt-
sd veere »lidt om alt, kort fortalt«. Man lerer
lidt af hvert i begge uddannelser, og s skal
det sdmaend nok vise sig pd et eller andet
tidspunkt, at det af ressourcemaessige arsager
vil vaere yderst hensigtsmaessigt at sammen-
leegge uddannelserne. .

Den tredje gruppe, som vi ogsd fra CDs
side foler der er megen grund til at beskafti-
ge sig med, er den sékaldte restgruppe — de
unge, der ikke umiddelbart er motiverede for
en uddannelse. Men hvad er det for tilbud,
man giver dem nu? Ja, det er simend nogle
yderligere uddannelsestilbud. Det skal nok
tiltreekke dem. Det skal nok tiltrekke de un-
ge mennesker, der er dedtrtte af boglige
tilbud, at man nu giver dem nogle nye. Vores
bud pa det problem havde veret, at man lod
dem komme ud i nogle praktiske aktiviteter.
I lobet af ganske kort tid eller i hvert fald et
par ar vil de sa fole behovet for yderligere
teori, og sd er de méske motiverede. Men at

leegge nogle yderligere uddannelsestilbud
oven pd dem, de er dedtrette af i forvejen,
ser vi i hvert fald ingen serlig fornuft i.

M4 jeg sige generelt om forslaget, som
abenbart er til stor glede for dem, der delta-
ger i forliget, at vi ser fra CDs side ingen
garanti i det forslag og i det forlig for, at
man ikke kerer videre ad den socialdemo-
kratiske lighedslinje, som nu vistnok hedder
ligeveerdighed lige for tiden. Meget @ndrer
sig 1 dette samfund, men den socialdemokra-
tiske uddannelsesideologi har ikke @ndret sig
en teddel, og der er intet i dette forslag, der
forhindrer, at man kerer videre ad den linje.
Der er heller intet, der forhindrer, at der pa
leengere sigt bliver skabt en enhedsuddannel-
se for de 16-19-arige. Jeg behover vel ikke at
sige, at det ikke bliver med centrum-demo-
kraternes stemmer. Men det er jo ogsd inder-
lig ligegyldigt i denne forbindelse, nar der er
et flertal for det i forvejen.

Flere ordferere har varet inde pa, at det
nu igen er folkeskoleforligskredsen, som er
géet ind i dette forlig. Jeg ma sige, at det har
ogsd undret os. Centrum-demokraterne ind-
gér mange forlig, og vi angriber ikke det, at
man indgéir et forlig, men vi kan undre os
over, at man nu, 5 ar efter at man indgik et
forlig om folkeskolen, som bade kristeligt
folkeparti og ikke mindst hr. Bertel Haarder
har undsagt, kritiseret og rakket ned den ene
gang efter den anden, har skabt mistillid om-
kring, fordi man har haft — med rette, mener
jeg — stor mistillid til skiftende ministres ma-
de at administrere denne lov pd, at man nu
er parat til igen at g4 ind for en rammelov,
hvis rammer denne gang ligger helt ude i
horisonten. Man udtrykker onsket om, at
ministeren nu lever op til tilliden. Det haber
vi sandelig alle sammen ministeren gor. Men
det ma undre, at disse partier, der ikke har
haft serligt held med det sidste forlig ifelge
dem selv, nu pludselig s& ubetinget kan give
sig hen og tro, at nu er den hellige grav vel
forvaret.

Mit sidste rad til forligspartierne — det
gelder iser kristeligt folkeparti og venstre —
ma derfor vere: hold godt gje med dette for-
slag. Hr. Bertel Haarder udtrykte allerede nu,
at-man allerede til efteraret ville begynde at
folge det op. Jeg haber meget det lykkes. Jeg
haber, man virkelig vil holde ministeren i
prerne, for det er i allerhejeste grad péakrae-
vet. Jeg tror desverre ikke, man far held
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med det, men naturligvis mé& vi da i sagens
interesse onske de to partier held med det.

Jeg tror ikke, jeg behever at sige, at CD
stemmer imod forslaget.

Steen Folke (VS):

Under forstebehandlingen af dette forslag
gjorde jeg opmeerksom pa, at regeringen hav-
de to muligheder i forbindelse med behand-
lingen af forslaget. Enten kunne man ga
sammen med venstreflgjen og serge for at
gennemfore nogle af de reformideer, der vir-
kelig 14 i regeringens udspil, om end i sterkt
udvandet og uforpligtende form, eller ogsa
kunne man gid sammen med hejreflajen, me-
re konkret is®r partiet venstre, og treekke de
sidste tender ud af reformerne. Det var til at
forudse, at det var det sidste, regeringen ville
satse p, men trist er det nu alligevel.

Samtlige de @ndringsforslag, som ministe-
ren kom med, er indremmelser til partiet
venstre. Som helhed har de gjort et udvandet
og uforpligtende forslag endnu mere udvan-
det og uforpligtende, bl. a. ved at erstatte
ordet »skal« med »ber« i en raekke af forsla-
gets punkter.

Under forstebehandlingen trak jeg tre
punkter frem som dem, der i serlig grad in-
deholdt nogle reformpolitiske perspektiver,
nemlig punkt 4, punkt 6 og punkt 7. Hvor-
~dan er det nu giet med dem? Punkt 4 om
adgangen til gennem flere forskellige ung-
domsuddannelser at opna en videregdende
kompetence er blevet afsvaekket. Punkt 6 om
uddannelsernes felles indhold er blevet
skamferet til ukendelighed. Punkt 7 er taen-
derne lige sa stille trukket ud af gennem til-
fojelsen om, at der kun skal vere tale om
korte perioder med praktisk beskaftigelse i
gymnasiet og HF.

Blandt de mange andre @ndringsforslag
vil jeg kun navne et par stykker, da de er
mindre vigtige. Endringsforslag nr. 9 og nr.
12 indeholder moderate og diskrete angreb
pa henholdsvis gratisprincippet og princippet
om, at uddannelserne skal foregd ved en of-
fentligt anerkendt institution. Endelig har
man ved andringsforslag nr. 13 distanceret
sig fra en del af den forsegsvirksomhed, der
foregar i dag, og som kunne pege frem mod
en egentlig reform af ungdomsuddannelser-
ne.

Foruden alle disse @ndringsforslag har
venstre fiet endnu en indremmelse, nemlig
udtalelsen i betenkningen om, at man vil
arbejde for at undga, at unge tager to uddan-
nelser p4 samme niveau. Det er hr. Bertel
Haarders markesag, og her har ministeren
skam ellers forsvaret sig ihardigt over for hr.
Bertel Haarder og administrationsdeparte-
mentet. Men hr. Bertel Haarders omtale ved
forste behandling af »den mudderpel af und-
ladelsessynder og pengegriseri, som fem ars
socialdemokratisk uddannelsespolitik  har
senket os ned i« — ja, det er skam et citat fra
folketingets forhandlinger 1979-80, 2. sam-
ling sp. 7360 — har dbenbart gjort indtryk pa
ministeren. Denne udtalelse i beteenkningen i
forening med beslutningsforslagets punkt 3
og 5, som jeg kritiserede ved forste behand-
ling, indebarer en risiko for, at forslaget vil
blive brugt til at finde besparelser pad ung-
domsuddannelserne. Punkt 3 og 5 drejer sig
om oprettelse af korte kursus, om kortere
EFG-uddannelser og om sterre fleksibilitet i
uddannelserne, altsd en modulopbygning,
som vil undergrave de eksisterende varige og
sammenhangende ungdomsuddannelser.
Ingen skal vaere i tvivl om, at nar vi snakker
reformpolitik, sa er det ikke mindst besparel-
ser, venstre er ude efter, og socialdemokratiet
og regeringen har endnu en gang vist sig
imadekommende.

Men SF er ogsa med i forliget, kan under-
visningsministeren triumferende sige til mig.
Det ma jeg jo erkende, men jeg begriber det
ikke. Sa vidt jeg kan se, er der ikke et eneste
af de andringsforslag, der nu er stemt igen-
nem, der har imedekommet SF. Tveartimod
burde SF havde stemt imod samtlige de &n-
dringsforslag, jeg har omtalt. Hvad der har
faet SF til at tilslutte sig det forlig, som soci-
aldemokratiet reelt havde indgaet med de tre
borgerlige partier, md guderne vide — eller
méske snarere hr. Aksel Larsen i hans grav.
Jeg héber i det mindste, at @mann og Poul
Dam og Maigaard bemerker, at det ikke er
s galt med SFs venstredrejning.

Det forslag, der nu bliver vedtaget, loser
overhovedet ikke nogen af de patrengende
problemer inden for ungdomsuddannelserne.
Gymnasiet kan stort set opretholdes i den
form, det har i dag. Det ensidige boglige sig-
te antastes ikke. Nu skal eleverne blot pa et
par ugers ekskursion ud i arbejdslivet. Det

.kalder jeg sandelig en reform! Mesterlaeren

W,
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afskaffes ikke. Man kan kere videre med det
hablese tostrengede system inden for de fag-
lige uddannelser. EFGs problemer loses ikke.
Dels er der selvsagt ikke noget med len pa
basisaret, dels er der ingen garanti for en
lesning af praktikpladsproblemet.

Her ligger vel den eneste tilsyneladende
imedekommelse af SF i betenkningen, nem-
lig det lille afsnit om, at ministeren vil soge
at fremskaffe flere praktikpladser. Men dels
star der ikke andet, end hvad ministeren un-
der alle omstendigheder ville gore — det
fremgik jo af det mede, vi havde pa Marien-
borg — dels er der stadig ikke tale om den
garanti for, at en pabegyndt EFG-uddannelse
kan fuldferes enten med praktikpladser eller
i nodsfald med verkstedsskole, som vil vere
det eneste anstendige over for dem, der star-
ter en uddannelse. Er det dette figenblad,
som SF vil dekke sin tilslutning til
SV-m.fl.-forliget bag? Det var jo ikke lige-
frem nogen begejstret anbefaling af forslaget,
som var indeholdt i fru Ebba Stranges ordfe-
rertale 1 dag.

Det forslag, der star tilbage, efter at for-
ligspartierne har stemt deres endringsforslag
igennem, er et forslag, der stort set er blottet
for de reformpolitiske visioner, som har op-
taget de sidste 10 ars debat om ungdomsud-
dannelserne. Det er endvidere et forslag, som
ikke lgser nogen af de patrengende proble-
mer, som plager sdvel gymnasiet som de er-
hvervsfaglige uddannelser. Det er et forslag,
som er sd vagt udformet, at det omtrent kan
bruges til hvad som helst. Endelig er det et
forslag, som indebearer mulighed for direkte
forringelser i forbindelse med punkt 3 og
punkt 5 og dette med dobbeltuddannelse.

VS vil stemme imod det samlede forslag
efter vedtagelsen af forligspartiernes zn-
dringsforslag.

Chr. Christensen (KrF):

Det er altid vigtigt, ndr man indgar et si-
dant forlig, at man har sikkerhed for, at det
har den rigtige balance i befolkningen. Det
er da meget interessant her at here fra den
ene side af salen, at man ikke forstar, at et
socialistik parti som SF overhovedet kan ha-
ve noget med sddan et borgerligt forslag at
gore, og fra den anden side here, at dette
forlig i virkeligheden bare er en fortsattelse

af den socialistiske linje. Sa tror jeg egentlig,
at balancen er nogenlunde rigtig.

Jeg vil gerne, inden jeg kommer med nog-
le principielle bemerkninger om beslutnings-
forslaget, rette en tak til hr. Bertel Haarder,
fordi han pé si redelig og glimrende vis pla-
cerede forhandlingerne i deres rette sammen-
heng. Jeg vil ogsd sige tak til fru Mimi Ja-
kobsen for den venlige henstilling til kriste-
ligt folkeparti om at vare forsigtig, nar vi gar
ind i et sidant forlig. Fru Mimi Jakobsen
ved lige s& vel som jeg, hvor farligt det er at
sidde ved et forhandlingsbord, men fru Mimi
Jakobsen har ogsa allerede nu erfaring for, at
det netop er ved dette bord, afgerelserne
traeffes, og at beslutningerne derfra kan fores
ud i livet.

Nar fru Mimi Jakobsen undrer sig over, at
kristeligt folkeparti er med i dette forlig, og
henviser til vores nervesitet for udviklingen
med folkeskolelovsforliget, s& vil jeg gerne
sige, at lige sd vel som kristeligt folkeparti
under folkeskoleforliget har rabt gevalt, hver
gang vi havde en fornemmelse af, at udvik-
lingen gik i en anden retning end forudset og
besluttet, sd vil vi ogsd under dette forlig ra-
be gevalt, hver gang et forslag kommer frem,
der ikke er i overensstemmelse med de inten-
tioner, der ligger i dette forlig.

For kristeligt folkeparti har det veret ve-
sentligt, at de 16-19-ariges uddannelse over
mesterleren og EFG-uddannelsen bliver
gjort mere attraktiv. Det ma ske bl. a. ved at
styrke disse uddannelsers teoretiske og prak-
tiske indhold, sddan at de kan give tilstraek-
kelig baggrund for ansettelse inden for han-
del, hindvaerk og industri samt give mulig-
hed for videreuddannelse inden for disse om-
rader. Det var det, kristeligt folkeparti gik til
valgkamp pa. Det er det, vi har trukket frem,
ogsa i forbindelse med behandlingen af dette
beslutningsforslag. Det kan ikke veere menin-
gen, at man skal have en studentereksamen,
for at man kan fa stilling i en bank eller i en
forretning.

Igennem en hgjnelse af de praktiske ud-
dannelser kan vi pd bedste méde begrense
den unaturligt store tilgang til gymnasiet,
som vi oplever i disse ar, men vi kan samti-
dig f4 mulighed for pa den méde at fastholde
gymnasiets hoje faglige niveau og dermed
ogséd sikre denne uddannelse som baggrund
for videregdende teoretisk uddannelse. Nar
der fra visse partiers side har veret udtrykt
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betenkelighed netop ved denne uddannelses-
forms fortsatte eksistens og kvalitet, vil jeg
medgive, at disse betznkeligheder har vi og-
sd haft, men vi mener, at vi med @ndrings-
forslaget har taget hejde derfor. Vi vil selv-
folgelig folge udviklingen meget noje pa det-
te omréde.

Det har endvidere for os veret helt afge-
rende, at man ikke i de fremsatte uddannel-
sestilbud afskar de unge fra selv af veare
medbestemmende om, hvilken uddannelses-
vej de ville gd. Derfor ma der ganske natur-
ligt vere lige muligheder for den praktiske
uddannelse inden for EFG og inden for me-
sterleren. Denne neutralitet imellem disse to
uddannelser er igennem det nu vedtagne &n-
dringsforslag opretholdt.

Det er meget vigtigt, at disse uddannelser
bevarer deres tilknytning til erhvervslivets
forskellige grene. Det er derfor ogsd vaesent-
ligt, at de faglige omrader, der hidtil har va-
ret med til at udforme uddannelsernes ind-
hold og form, fortsat bevarer denne ret. Det
er netop ogsd sikret gennem disse andrings-
forslag.

For at lette de unges bevagelighed i ud-
dannelsessystemet er det nedvendigt, at lee-
rerne har s& meget kendskab til de forskellige
uddannelsesomrader, at de kan give eleverne
en rimeligt god orientering, men man ma
samtidig have for gje, at det faglige niveau i
sdvel gymnasiet, HF som pad EFG, tekniske
skoler og handelsskoler skal opretholdes eller
snarere hgjnes. Dette kan efter vor opfattelse
ikke opnds, hvis man vil ensrette lererud-
dannelsen, sidan at alle lerere skal kunne
undervise pé alle ungdomsuddannelsernes
forskellige omrader. Det var det, der var lagt
op til i beslutningsforslagets punkt 10, men
som netop ved @ndringsforslagene nu er
bragt pa plads.

Det af ministeren fremsatte beslutningsfor-
slag tilgodesd ikke de synspunkter, jeg her
har fremfort. Derfor var vi egentlig indstillet
pa at afvise forslaget, selv om en lesning af
de 16-19-ariges uddannelsesproblemer tran-
ger sig meget sterkt pa. Pa den baggrund vil
jeg takke ministeren, fordi ministeren efter et
fellesmode i uddannelsesudvalget pa Mari-
enborg og efter forhandling til forskellig si-
de, som beskrevet af hr. Bertel Haarder, ind:
bed skoleforligspartierne til forhandling, bl.
a. med henblik pa at imedekomme nogle af
de synspunkter, jeg her har givet udtryk for.

Som ogsd andre ordferere for forligsparti-
erne har sagt, mad man ikke tro, at alle ud-
dannelsesproblemer for de 16-19-arige er lost
ved denne aftale. Det er ganske givet, at der
vil komme store problemer, nar disse tanker,
skal udkrystallisere sig i praktiske forslag,
men det er lige sa klart, at forligspartierne i
feellesskab vil holde hovedsigtet for oje, sa-
dan at vi hurtigst muligt kan fi den hajnelse
af disse uddannelser, der er nedvendig. Det
skal ikke skjules, at vi helt naturligt vil folge
den videre planlegning med den allerstorste
opmerksomhed, ikke mindst de frie skolers
muligheder under de 16-19-ariges uddannel-
sesforlab.

Det er vor opfattelse, at der med vedtagel-
sen nu af de stillede @ndringsforslag er skabt
en acceptabel ramme for den videre lovgiv-
ning, og derfor skal jeg anbefale, at man nu
vedtager beslutningsforslaget.

Alfred Hansen (DR):

Det er en grundholdning hos retsforbun-
det, at alle skal have den uddannelse, som
den enkelte har lyst til, evner for og interesse
i at f4, og at ingen af ekonomiske grunde
skal afskares fra at f4 den uddannelse.

Jeg mener i og for sig ikke, at en vedtagel-
se af beslutningsforslag nr. B 83 er en forud-
setning for, at der kan tages initiativer til en
&ndring af vores ungdomsuddannelser. Jeg
har ofte opfordret til, at der blev taget et ini-
tiativ. Jeg mener ikke, at der havde varet
noget som helst til hinder for, at skiftende
ministre for leengst kunne have bragt en bed-
re balance mellem de boglige og de mere
erhvervspragede uddannelser.

Det er oplagt, at der ikke i dag er tale om
en reel valgmulighed med hensyn til, om
man vil have en erhvervsuddannelse eller
man vil have f. eks. en gymnasieuddannelse.
Det er jo sddan, at amterne skal oprette gym-
nasier, hvis der. er behov derfor, mens der
kan etableres erhvervsuddannelser, hvis der
er behov derfor. Det har naturligvis varet
serlig forvridende i tyndt befolkede omra-
der, hvor man inden for en overskuelig rek-
kevidde har haft et gymnasium, men hvor
man rent praktisk ikke har haft chance for at
fa en erhvervsuddannelse. Det mener jeg
godt der kunne have varet taget initiativ til
at @&ndre uden en vedtagelse af beslutnings-

forslag nr. B §3.
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Man kunne nasten fa en fornemmelse af,
at nar nu beslutningsforslag nr. B 83 endelig
skal vedtages, er det for at dekke over, at
man ikke har skabt balance i disse forhold
for lengst, for ligesom at dokumentere over
for befolkningen: vi har sandelig gjort noget,
nu har vi vedtaget et beslutningsforslag.

Der kan ogsd ligge noget andet bag, at
man vil have vedtaget et beslutningsforslag.
Jeg vil gerne citere de forste 2 linjer:

»Folketinget opfordrer regeringen til ved
de fornedne initiativer at sikre,...«

Ved »de forngdne initiativer«. Er det gen-
nem lovgivning, eller er det gennem admini-
stration? Jeg har bemarket, at de konservati-
ve, fremskridtspartiet, venstre og CD meget
ofte — og ogsd med nogen ret — har sagt, at
de aldrig havde tenkt sig, at skolelovgivnin-
gen skulle resultere i de bekendtgerelser og i
de cirkularer, men ministeren har med god
ret kunnet henvise til, at de er i fuld overens-
stemmelse med den pagzldende lovs indhold
og opbygning. Det er derfor med skuffelse
og undren, jeg har bemarket, at netop disse
partier, som gang pa gang har folt, at der
blev administreret hen over hovedet pd dem,
ikke kunne stotte retsforbundets forslag om
en @ndring af det forste afsnit, som gik pa,
at folketinget skulle opfordre regeringen til
ved lovinitiativer at garantere de unge en ud-
dannelsesmulighed.

Bliver der s& tale om en reel valgmulig-
hed? Det er smukke ord, der star i hovedind-
ledningen til forslaget, at alle nu skal garan-
teres et tilbud om en ungdomsuddannelse. Ja
men det kunne vi da for lengst have realise-
ret, hvis vi havde dette enske. Det er ikke
sket ved, at man vedtager beslutningsforsla-
get. Og bliver der tale om en reel valgmulig-
hed? Bliver det sddan, at den unge mand
eller den unge kvinde, som gerne vil have en
ganske bestemt uddannelse, ogsa med garanti
kan fa den? Jeg tvivler. Er det inden for ele-
vernes onskeomrider, at denne uddannelses-
mulighed skal sikres? Eller bliver det efter
princippet: du kan ikke blive murer, men du
kan blive optiker?

Man mé heller ikke fi to uddannelser pa
samme niveau. Det er faktisk i strid med
retsforbundets onske. Vi erkender, at et men-
neske kan have valgt sig en uddannelse, som
af forskellige grunde efter nogle ar ikke er
tilfredsstillende for den enkelte, og s mener
vi faktisk, vedkommende ber have en chance

for at f4 en anden uddannelse. Det vil ikke
kunne ske, hvis loven skal administreres i
dens rette and, og det skal den jo nok. Ven-
stre har i hvert fald koketteret med, at nu har
man sikret, at man ikke kan give de unge
mulighed for at fa to uddannelser pa samme
niveau. Jeg kunne godt have lyst til i den
forbindelse at sperge ministeren, om der vil
blive mulighed for dispensation pa dette
punkt.

Med hensyn til adgangsbegransningspoli-
tikken, som vi fra retsforbundets side er
imod - jevnfer det, jeg sagde i min indled-
ning — har jeg faktisk en fornemmelse af, at
man ved en realisering af beslutningsforslag
nr. B 83 vil fore adgangsbegransningen ned i
ungdomsuddannelserne. Jeg skal gerne be-
grunde, hvorfor jeg har denne frygt. Jeg har
faet oplyst — og det er ogsd noget, venstre
koketterer med — at der sandelig ikke skal
uddannes flere inden for de enkelte omrader,
end der er behov for. Der skal vaere virkelig
styring, virkelig kontrol, altsd ikke tages hen-
syn til, hvad den enkelte unge onsker, men
udelukkende til, hvad samfundet har brug
for. Jeg har endnu ikke veeret preesenteret for
prognoser, som har holdt. Hvem ved, hvor
mange der skal bruges pa forskellige tids-
punkter af forskelligt uddannede? Men det
er altsd sddan, at forslaget tilsigter, at der
ikke skal uddannes flere inden for de enkelte
omréder, end der er behov for. Sa er det, jeg
stiller sporgsmalet: nar nu man har fyldt de
dér kasser med lige pracis det antal unge,
der er behov for, har man s& opbrugt kvoten
for en argang, eller kunne man ikke tanke
sig eller frygte, at der méske var
8.000-10.000-15.000 unge, der desverre ikke
rigtig blev plads til i nogle af de uddannel-
ser? Har man si faet en restgruppe pa et la-
vere niveau? Fra retsforbundets side si vi
selvfolgelig helst, at vi ingen restgrupper har,
men skal vi endelig have restgrupper, vil vi
godt nok foretrekke — ikke mindst under
hensyntagen til den katastrofale arbejdsles-
hed, vi har - en restgruppe pa et hgjere ni-
veau.

Der er altsd en hel del uafklarede ting,
eller en hel del ting, der hos mig efterlader
en meget dyb skepsis. Hvad er det, man vil?
Vil man samordne erhvervsuddannelser og
gymnasiet? Det er der mange ting der tyder
pa. Dette. er vi imad. Vi mener faktisk, det er
sundt, at vi har forskellige uddannelser, som
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kan konkurrere indbyrdes om standard og
normer og kvalitet, men si sandelig ogsd
supplere hinanden. Vi mener ikke, at det hele
ber laves til en gryderet, hvori der er forskel-
lige ingredienser, som vi ikke rigtig ved hvad
er fremstillet af. Vi mener naturligvis, at man
ber arbejde i retning af at styrke og udbygge
de erhvervsgymnasiale uddannelser, hvad
ogsa et af mine @ndringsforslag tog sigte pa
— her tenker jeg pA HTX og hejere handels-
eksamen.

Jeg har et sporgsmail til ministeren vedre-
rende punkt 11. Det er ikke for at vaere ufor-
skammet — for selvfolgelig kunne vi have
spurgt om mange flere ting i udvalget — men
jeg synes maske nok, det ville vere rart her
ved sidste behandling at f4 en kommentar
fra ministeren til punkt 11. Hvordan vil mi-
nisteren sikre, at lererne ved ungdomsud-
dannelsen far et alment kendskab til hele
uddannelsesomréadets faglige indhold? Vil
ministeren med denne hensigtserklering have
sammenblandet de forskellige uddannelser
og det faglige indhold? Hvilke initiativer skal
der tages for at leve op til punkt 11 i forsla-
get?

Der har vearet talt meget om det forlig, der
er indgaet mellem de fem skoleforligspartier.
Det er klart, at hr. Bertel Haarder foler, han
har faet meget ud af det. Jeg er nasten sik-
ker pd, at ordfereren for socialdemokratiet
ikke foler, at han har givet afkald pa ret me-
get. Det star selvfolgelig til forligspartierne at
finde ud af, hvem der har fiet mest. Jeg me-
ner at kunne notere, at det etablerede forlig
udtrykker en vis dndelig nejsomhed hos alle
parter. En forste oplevelse af de stillede &n-
dringsforslag er den, at der nok er foretaget
en vis opbledning, f. eks. ved at erstatte det
meget kategoriske »skal« med det mindre
forpligtende »ber« — selv om man i ministe-
rielle skrivelser vistnok altid opfatter »ber«
som »skal« — men herved far det hele en lidt
mere blevrende karakter.

Fra retsforbundets side er vi meget parate
til at tage del i den lovgivning, som ma blive
en naturlig konsekvens af en vedtagelse af
beslutningsforslag nr. B 83. Vi sidder ikke og
spiller de fornermedes rolle og siger: nu har
de lavet det forlig og ikke engang spurgt, om
retsforbundet ville veere med i det, for der er
et massivt flertal for det, og det affinder vi
os med. Ministeren skal vide, at bade nér det
drejer sig om ekonomiske bevillinger til ud-
689 Ft

dannelser, og nar det drejer sig om at fa eta-
bleret og styrket erhvervsuddannelserne, vil
vi meget gerne vare med til positiv deltagel-
se i det lovgivningsarbejde, der kommer,
uanset hvilket flertal der stir bag beslut-
ningsforslag nr. B 83. Men vi legger megen
vegt pa, at alt det, der skal settes i vaerk
vedrerende dette omrade, besluttes her i fol-
ketinget og kun her i folketinget.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg vil gerne begynde med at udtrykke
bade en stor tilfredshed med og en stor gle-
de over, at vi nu i dag efter mange ars dis-
kussion om dette omrade kan fa taget en be-
slutning omkring de 16-19-ariges uddannel-
ser. Jeg har ofte givet udtryk for, at jeg be-
tragter dette omriade som det storste uddan-
nelsespolitiske problem, vi har haft, og det er
derfor med glede, jeg ser, at rammerne for
dette omrade kan blive vedtaget i folketinget,
s& vi har grundlaget og retningslinjerne,
hvorefter vi skal arbejde med lesningen af
disse problemer.

Jeg vil ogsa gerne takke for den brede til-
slutning, der har veret til forslaget. Jeg sy-
nes, det er vigtigt og verdifuldt med et for-
slag af denne art, at tilslutningen er bred.
Det giver en stabilitet i arbejdet fremover, og
det er en, synes jeg, lykkelig videreforelse af
den tradition, at vigtige uddannelsespolitiske
initiativer er baseret pa et bredt politisk fler-
tal.

Jeg skal i evrigt kun gere nogle forholds-
vis f& bemerkninger til enkelte af ordferer-
ne. Hr. Bertel Haarder talte om, at jeg i dag
fik bade en gave og en opgave. Dertil vil jeg
gerne svare, at jeg er glad for opgaven, fordi
problemet netop har veret det manglende
grundlag for tilretteleeggelsen af dette omra-
de. Med det beslutningsforslag og den opga-
ve, der ligger i beslutningsforslaget, far vi
abnet op for at kunne ga i gang; vi far sa at
sige arbejdsgrundlaget.

Hr. Bertel Haarder anmeldte ogsa, at han
allerede fra efteraret, forstod jeg, ville begyn-
de at sporge til en lang reekke ting, hvordan
det gik med dem, og det skal hr. Bertel
Haarder da vere mere end velkommen til.
Det er altid godt at blive holdt til ilden. Men
jeg bliver nedt til at sige, at hele dette ud-
dannelsesomrade indeholder problemer, som
ikke lases hverken pa et halvt eller et helt ar,
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sd hr. Bertel Haarder mé ikke blive skuffet,
hvis han ved juletid mi konstatere, at ikke
alle problemerne inden for ungdomsuddan-
nelserne er lost.

Fru Karen Hgjte Jensen mente, at vi med
dette forslag edelegger gymnasiet, vi seenker
niveauet, og der var andre bemerkninger af
lignende art. Jeg tror ikke, det har s& forfar-
delig megen mening ved denne lejlighed at
ga narmere ind i den diskussion. Jeg vil blot
sige, at jeg har meget svaert ved at se, hvorfor
dette forslag edelegger gymnasiet. Hvis no-
gen var kommet og havde sagt til mig, at jeg
med dette forslag, jeg har lagt frem for folke-
tinget, maske var géet for lidt ind pa de pro-
blemer, der er i gymnasiet, kunne jeg ligesom
bedre have forstdet det. Der er nogle ganske
enkelte bemaerkninger rundt om i forslaget
og dets bemarkninger om gymnasiet, men
jeg har en fornemmelse af, at fru Karen Hoj-
te Jensens bemarkninger har deres baggrund
i, at alt nyt er af det onde, og det er selvfol-
gelig et synspunkt, man ma have lov at have,
men sa tror jeg ikke, det er si forferdelig
meningsfuldt at diskutere videre.

Fru Karen Hgjte Jensen sagde ogsd, at de
unge, dygtige, motiverede lades i stikken med
dette forslag. Jeg mé sige, at-her holder min
evne til overhovedet at fatte ordene ligesom
op, for det, der netop her er abnet op for, er,
at unge mennesker far nogle flere mulighe-
der. De bliver ikke tvunget til et valg som
16-17-4rige — et valg, der baser dem for re-
sten af deres tilveerelse — men der bliver en
reekke mere varierede og fleksible muligheder
for dem. Det eneste, jeg kan se som bag-
grund for, at fru Karen Hgjte Jensen er kom-
met med en sddan bemarkning, ma vere den
omstendighed, at vi i forslaget har tilladt os
at antyde — eller mere end antyde: at sige —
at en del af vores ressourcer skal bruges pa
det problem, der hedder restgruppen, den,
som i dag stir uden nogen uddannelse. Men
jeg kan ikke rigtig for alvor tro, at fru Karen
Hojte Jensen mener, at den omstandighed,
at vi vil anvende ressourcer her, er edeleg-
gende for de dygtige, unge, motiverede.

Fru Ebba Strange var inde pd en rakke
speorgsmal, som ikke var lost med dette for-
slag, og som fru Ebba Strange gerne si lost.
Jeg kan sige for en raekke af disse proble-
mers vedkommende - det gelder bl. a.
sporgsmalet om mesterleren og spergsmalet
om, at gymnasiet nok ogsa traenger til en re-

form — at det er jeg enig i, men jeg har ment,
at vi stod over for sa presserende problemer,
at det var vigtigt ligesom at fa taget fat isaer
p4 de erhvervsfaglige uddannelser, og fa
taget beslutning herom. De andre problemer
ma tages op i det lebende arbejde, som skal
ske i de kommende ar.

Hr. Ole Vig Jensen var inde pd nogle be-
tragtninger omkring den fysiske planlaegning,
som ogsd skal sikre den geografiske spred-
ning. Det er betragtninger, jeg er enig i. Vi
ved alle, at det er kostbart. Jeg har for nylig
vaeret i finansudvalget og faet ret mange pen-
ge til udbygning af dette uddannelsesomrade,
og det er med henblik pa bade kapacitets-
massig foragelse og en rimeligere geografisk
spredning. Det er en proces, der nedvendig-
vis ma lgbe over en arrakke, men sigtet ma
veere, at ingen afskezres fra at f4 en erhverys-
faglig uddannelse, fordi der er for stor en
geografisk barriere.

Hr. Ole Vig Jensen var ogsd inde pé
sporgsmalet om erhvervsvejledningen i folke-
skolen, der skal forbedres. Jeg tror ogsd, vi
droftede det spergsmél ved forstebehandlin-
gen. Jeg er af den formening, at det er et
overordentlig vigtigt sted at satte ind. Det er
ikke kun et spergsmal om folkeskolens er-
hvervsvejledningslarere, det er i nok sd hgj
grad et spergsmdl om, at den enkelte lzrer,
den larer, der i det daglige har kontakten
med bernene i folkeskolen, ogsé har et rime-
ligt godt kendskab til det erhvervsfaglige ud-
dannelsesomrade og ikke kun til det gymna-
siale uddannelsesomrade, som lereren selv
har géet igennem.

Jeg vil gerne bekrafte, at der ogsd fortsat
skal veaere plads for de frie skoler inden for
vores uddannelsesomrade.

Endelig vil jeg takke hr. Ole Vig Jensen
for det, oplevede jeg, meget positive tilsagn
om at medvirke konstruktivt i det arbejde, vi
skal igennem fremover.

Fru Mimi Jakobsen var meget vred pa det-
te forslag. Jeg ma indromme, at mens jeg sad
og lyttede til fru Mimi Jakobsen, gik det
pludselig op for mig, hvordan man kommer
til at slds med vejrmeller. Fru Mimi Jakob-
sen snakkede om det praktiske arbejde i rela-
tion til gymnasiet og navnte, at det skulle-
vare 8 dage, men s blev det kortet ned til 5
dages praktisk arbejde. Jeg ved ikke, hvor
fru Mimi Jakobsen har disse betragtninger
fra, for det stir der ikke noget om. Sagen er,
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at ingen af os vel kan vare uenige i, at det,
at alle unge mennesker har kendskab til
praktisk arbejde, er en fornuftig ting. Der
stdr i bemarkningerne til forslaget:

»Det bor derfor underseges, hvilke mulig-
heder de elever, som folger en uddannelse,
der fortrinsvis er studieforberedende, vil ha-
ve for at fa praktisk beskeftigelse i arbejdsli-
vet til at indgd som et led i deres uddannel-
se.«

Det kan dog vist ikke siges at veere nogle
serlig revolutionerende bemerkninger, men
det er et enske om at fi kulegravet denne
problemstilling og se, hvilke muligheder der
er for det.

Fru Mimi Jakobsen sagde ogs4, at nu ville
vi komme og give restgruppen boglige ud-
dannelsestilbud - den restgruppe, som var
meget traet af boglig uddannelse. Her vil jeg
igen henvise til bemarkningerne under punkt
3, hvor der bl. a. star:

»Det vil derfor blive en overordentlig krea-
vende pzdagogisk opgave at tilrettelegge
uddannelsestilbud, der i sarlig grad kan vir-
ke attraktive p& denne gruppe unge.«

Fru Mimi Jakobsen kan sige, at det burde
have varet penslet mere ud, men nir vi stir
med en gruppe af unge, der formentlig for en
stor dels vedkommende er tret af for megen
boglig undervisning i vores folkeskole, og vi
siger, at der skal laves tilbud, der er attrakti-
ve for denne gruppe, sé er det ikke helt nar-
liggende, at disse tilbud ogsa skal veere bogli-
ge. Jeg synes nok, det var en lidt pudsig be-
markning fra fru Mimi Jakobsen.

Fru Mimi Jakobsen sagde, at den socialde-
mokratiske uddannelsespolitik ikke har an-
dret sig, og det kan jeg helt erklere mig enig
i. Jeg haber heller ikke, at den vil gore det i
sin grundholdning, men den vil selvfolgelig
tilpasse sig den udvikling, som samfundsud-
viklingen kreaever.

Hr. Steen Folke var inde pé&, at ordet
»skal« nogle steder i dette forslag er udskif-
tet med et »ber«, og mente, at det er veldig
udvandende. Jeg er nedt til at gere opmaerk-
som pa, at der er tale om et beslutningsfor-
slag, og der er ikke nogen vasensforskel pa,
om der stir »skal« eller »bor«, for dette er
rammerne, der skal arbejdes efter. Kommen-
de lovgivningsinitiativer og andre initiativer
skal tilrettelaegges efter disse principper, sé
jeg har meget svert ved at se, at de e@n-

dringsforslag, der indebaerer denne lille ord-
ombytning, er af srlig revolutionerende art.

Hr. Steen Folke gjorde nogle bemerknin-
ger om to uddannelser p& samme niveau. Jeg
vil std helt klart ved de bemerkninger, jeg
tidligere ved andre lejligheder har gjort fra
denne talerstol omkring den problemstilling,
ikke mindst i forbindelse med administra-
tionsdepartementets redegerelse. Men det,
det drejer sig om her, er — og det er det, jeg
har givet tilsagn om i betenkningsbidraget —
at vi skal gennemgéd vores uddannelser med
henblik pa at sikre, at vi ikke laver adgangs-
krav, som geor, at de unge mennesker er tvun-
get til at tage to uddannelser pd samme ni-
veau. Det er for s vidt ogsd et svar til hr.
Alfred Hansen, der sagde, at de ikke ma fa
to uddannelser. Det er ikke det, det drejer sig
om. Det drejer sig om, at vi ikke ved at satte
krav op af den ene eller den anden art tvin-
ger dem igennem to sddanne uddannelser.

Hr. Steen Folke sagde, at dette forslag
rummer farlige muligheder for besparelser.
Det er dog vist ferste gang, jeg har hert den
bemarkning. Jeg har hert meget om ekono-
mien omkring dette forslag og megen bekym-
ring for, at hvis vi skal leve dette ud i alle
dets detaljer, sd er det et kostbart forslag. Jeg
er for s& vidt enig i, at der ligger ting i dette
forslag, som vil blive kostbare, men at det
skulle vere et besparelsesforslag, det mé jeg
blankt tilstd er en ny tanke for mig.

Hr. Chr. Christensen kom med nogle be-
merkninger om, at arbejdslivets organisatio-
ner fortsat mé sikres indflydelse p4 uddan-
nelserne. Det er bemarkninger, jeg er ganske
enig i, men jeg bliver nedt til at sige, at det
var nu ikke aendringsforslaget, der sikrede
dette. Det fremgar ogsa klart af det oprinde-
lige forslag, at der er ingen intention om at
beskaere arbejdsmarkedets parters indflydelse
pa uddannelserne. Der var én, der mente, at
den formulering, der stod, kunne vare mis-
forstdelig, og derfor er formuleringen sndret
og méaske gjort lidt klarere, men intentionen
er den samme.

Hr. Chr. Christensen talte om enheds-
lereruddannelsen, som var afverget ved an-
dringsforslaget. Det var jo en debat, vi ogsa
havde ved forstebehandlingen af forslaget, og
jeg méd endnu en gang sige, at det, jeg har
tenkt pd med det pagaeldende punkt i beslut-
ningsforslaget, er at sikre disse lerere viden
og kyndighed nok til at kunne vejlede deres
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elever med hensyn til andet end deres eget
omréde. Det fremgar jo i ovrigt ogsi klart af
bemarkningerne til punkt 11, hvor der bl. a.
star, at der legges vaegt pa grundigt at orien-
tere lerere om de uddannelser, der ligger
uden for deres eget faglige felt. Det er ikke
tanken, at lererne pd denne baggrund skal
kunne varetage en egentlig undervisning pa
disse omrider, men de skal besidde s& meget
kendskab til de evrige fagomrader, at de dels
kan stette og vejlede eleverne i valgsituatio-
ner o. lign.,, dels kan bibringe eleverne en
forstaelse for sammenhzenge mellem deres
egen uddannelse og andre uddannelser. Det
turde dog vist klart fremgé her, hvad forsla-
gets intention var pa dette punkt.

Hr. Alfred Hansen spurgte mig, hvad de
fornedne initiativer dekker over, om det
dakkede over lovgivningsinitiativer eller ad-
ministrative initiativer. Som vi brugte megen
tid pd Marienborgmedet for nylig pa at dis-
kutere, kan jeg her igen bekrefte, at de for-
nedne initiativer rummer bade lovgivningsi-
nitiativer og administrative initiativer. Jeg
gav ogsa tilsagn om pad Marienborgmedet, at
nir det drejede sig om storre og veesentligere
ting, der gennemfertes administrativt, ville
jeg vende tilbage til folketingets uddannelses-
udvalg.

Hr. Alfred Hansen bad om en kommentar
til punkt 11 i beslutningsforslaget. Det tror
jeg han har faet med svaret til hr. Chr. Chri-
stensen.

Jeg skal blot til sidst endnu en gang takke
for den brede opbakning, der har varet bag
dette forslag.

Bertel Haarder (V):

For en ordens skyld vil jeg lige minde mi-
nisteren om, at der i betenkningens formule-
ring om at undgd dobbeltuddannelser sande-
lig ligger ganske betydelige sparemuligheder.
Det er jeg sikker pa vi er enige om, sa det vil
jeg blot have sagt for en ordens skyld.

Jeg lyttede meget intenst til den ventede
harde kritik fra ordfererne for de to kritiske
borgerlige partier, fru Karen Hojte Jensen og
fru Mimi Jakobsen. Det er nu klart for alle,
at der ikke er nogen formuleringer, man kan
haenge kritikken op péa, men der er nogle for-
nemmelser af, at vi har en minister, som mé-
ske vil laegge nogle andre ting i formulerin-
gerne, end venstre vil, og at vi derfor.nu kan

komme ud i en eller anden form for ufere.
Det var vist det, der 14 i talerne. Jeg forstod
ikke narmere, hvad det er, men lad os tage
stilling til det.

Sagen er jo, at ministeren med dette for-
slag ikke far én eneste ny tilladelse eller ny
bemyndigelse, som hun ikke har i forvejen.
Derimod far hun en rakke forpligtelser, for-
pligtelser, som vi kan holde hende fast pa.
Det er situationen her. Der er ikke tale om,
at hun nu far carte blanche til noget nyt, det
har hun haft hele tiden, for undervisningsmi-
nisteriet er fyldt med store og brede bemyn-
digelser, som lovgivningsmagten aldrig har
blandet sig i. Her gir vi ind og giver nogle
méls@tninger og bindinger, som ikke hidtil
har veret der. Det er den karakter, som dette
forslag har.

Derfor kan man ogsi nemt forklare, hvor-
for jeg ved forstebehandlingen kunne sige, at
det positive i dette forslag i og for sig var
overfladigt. Det begrundede jeg med, at mi-
nisteren jo bare kunne gore det uden at spor-
ge folketinget, og det havde jeg ret i. Men
ministeren har altsd brugt som undskyldning
for ikke at gore noget ved det, at hun ville
have en beslutning fra folketingets side forst.
Vel, nar ministeren bruger det som begrun-
delse, mé vi fjerne den begrundelse, og der-
for er det nu blevet sidan, som jeg sagde i
mit forste indleeg: nu har ministeren ikke
leengere nogen undskyldning for ikke at gé i
gang med at lgse de problemer.

S4 sagde fru Karen Hegjte Jensen, at hun
mente, vi hermed gav mesterleren dedsste-
det. Det stir minsandten ingen steder; hvis
man endelig vil, kan man sige, at man ce-
menterer mesterleren, for det stir i betaenk-
ningen, at der skal fremskaffes flere laere-
pladser sammen med flere praktikpladser.

Videre siger fru Karen Hejte Jensen, at
formuleringen i punkt 6 kan tolkes sddan, at
man ikke lengere kan have mesterlere, for
der er jo ikke disse almene fag. Nej, men det
er jo derfor, der stir »ber sd vidt muligt«. 1
formuleringerne ligger der netop det, at en af
de mader, hvorpd man kan opfylde de krav,
der stilles op, er, at man ger, som man har
gjort med teknikum, hvor der er en videreud-
dannelsesmulighed oven pa en mesterlereud-
dannelse. Man kan ikke ligefrem opstille me-
sterleeren som et forbillede i s4 henseende;
der er ikke tale om, at man pd nogen made
afskaffer mesterlaeren hermed.
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Fru Mimi Jakobsens betragtninger om
gymnasiet kan vi tilslutte os inden for ven-
stre. Det har ikke noget med dette forslag at
gore. Det er maske i virkeligheden den sidste
redningsplanke, hvis man vil bevare gymna-
siet, for foretager vi os ingenting, stremmer
storstedelen af eleverne ind i gymnasiet med
uundgéelige sankninger af adgangskravene
og niveauet til folge. S& jeg tror snarere, det
er en redning, vi her stir over for.

S4 siger fru Mimi Jakobsen, at vi i stedet
for skulle have sagt noget om HTX. Ja men
det gor vi, for det er netop HTX, der tenkes
pa, ndr der stir, at man skal kunne komme
videre, s& vi ikke far blindgyder.

Nogle hengte frakken op pa ordet »lige-
verdighed«, og sagde, at det var et misten-
keligt ord. Vi har ikke nogen betenkelighe-
der ved at skrive under pa begrebet ligevar-
dighed. Det er et glimrende ord, ja, det er vel
noget af det bedste i hele forslaget, si jeg ser
ikke noget mistenkeligt dér.

Hvad den praktiske beskeftigelse angar,
mé man vel sige, at erhvervspraktikken i vir-
keligheden er blevet mere nedvendig i gym-
nasiet end i folkeskolen, for i folkeskolen
ved de fleste jo, at de enten skal i gymnasiet
eller pd handelsskolen. Men i gymnasiet er
der virkelig brug for, at nogle flere opdager,
at der er andre muligheder end at g bevidst-
los i gymnasielerernes fodspor ind pa de
hojere lareanstalter og universiteterne. Dér
har de virkelig faet brug for en uges relevant
erhvervspraktik, det vil sige noget, som ikke
bare er noget tilfeeldigt, men som gerne skul-
le kunne fore til noget for de pagzldende.
Hvis der er noget, vi har brug for, var det at
fa opdyrket den form for relevant erhvervs-
praktik. Det er vanskeligt, forbandet vanske-
ligt, men ministeren har nu en forpligtelse til
at prove, og det ville i hvert tilfelde vare
godt, hvis det kunne lykkes.

Til slut vil jeg bare sige, at hr. Alfred Han-
sens bemarkninger om, at han i hvert tilfzl-
de ikke ville vaere med til at spare noget osv.,
jo bare bekrefter indtrykket af retsforbundet
som et parti, der i efterkrigstiden har for-
vandlet sig fra et spareparti til et soldeparti.
Det vidste vi, og nu har vi fiet det bekraftet
endnu en gang.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Ministerens bemerkninger om vores syn
pé restgruppen ma st for hendes egen reg-
ning. Vi er meget interesseret i, at denne rest-
gruppe kommer ind i det eksisterende ud-
dannelsessystem. Om gymnasiet odelegges,
er en subjektiv vurdering, for hvad er det at
odelegge? Med den @ndring af gymnasiets
formal og dermed indhold, der ligger i be-
slutningsforslaget, m& jeg i forhold til vores
onske om gymnasiets indhold konstatere, at
det odelegges. Nye fag skal ind, derfor ma
andre g ud, og da det i forvejen er svaert at
nd pensumet, ma det naturligvis fore til en
niveaus@nkning.

Ministeren konkluderede, at min holdning
var, at alt nyt er af det onde. M4 jeg replice-
re og sige: alt det gode er ikke nyt, og alt det
nye er ikke godt.

Farste nestformand (Enggaard):
Der ma vare mere ro i salen!

Karen Hejte Jensen (KF):

Der blev sagt, at vi kun ville gore noget
for de motiverede. Jeg sagde, at de motivere-
de og dygtige elever lades i stikken i forhold
til de umotiverede, og det betyder ikke, at jeg
vil genere de umotiverede. Hvordan ger man
s& noget for de dygtige? Det kunne man
eksempelvis gore ved at oprette et teknisk
gymnasium som et reelt alternativ til det ek-
sisterende gymnasium. Hvis man virkelig on-
sker at @ndre strommen fra det almene gym-
nasium, ma der et alternativ til pA samme
niveau. Men jeg forstar, at man i kredse in-
den for socialdemokratiet finder, at et tek-
nisk gymnasium er en eliteuddannelse.

Mimi Jakobsen (CD):

Blot to ganske korte bemarkninger; den
ene til ministeren. Jeg vil gerne understrege,
at det ikke er mig, der har fundet pa det med
de otte dage, det er noget, jeg har erfaret fra
et af forligspartierne. Jeg skal selvfolgelig
ikke henge nogen ud, men jeg kan da sige til
ministeren, at hun kan lytte til Radiotinget
pé lordag, s& far hun opklaret hvem.

Til hr. Bertel Haarder vil jeg gerne sige
med hensyn til spergsmalet om formulering,
at det jo netop er det, vi angriber. Hr. Bertel
Haarder har ikke forsemt en lejlighed til at
forklare, at folkeskoleloven var en rammelov,
og at den er blevet forkert fyldt ud. Det har
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hr. Bertel Haarder nu brokket sig gevaldigt
over de sidste fem ar, og det er precis det, vi
forventer vil ske igen.

S4a forteller hr. Bertel Haarder nu, at det
er sidste udkald til redning for gymnasiet.
M3 jeg stadig vak erindre hr. Bertel Haarder
om, at det er hr. Bertel Haarders eget parti,
der har vaeret med til at nedbryde gymnasie-
strukturen ved forst at tillade den frie ad-
gang og dernezst at fjerne latinen som ad-
gangskrav. Derfor kan jeg ikke beklage hr.
Bertel Haarder i denne situation, jeg kan ba-
re beklage, at det har givet dette resultat.

Steen Folke (VS):

Jeg skal ikke forlenge debatten meget,
men jeg vil gerne lige forklare ministeren de
bemerkninger, jeg lod falde om muligheder
for besparelser i forbindelse med dette for-
slag, nar hun nu slet ikke kunne begribe det;
jeg mener nu egentlig ikke, det var sd ubegri-
beligt endda.

Det, jeg pastar, er ikke, at denne lov i sig
selv er en besparelseslov. Det er da klart, at
hvis man vedtager en lov om udbygning af
erhvervsuddannelser og andre ungdomsud-
dannelser, koster det penge; det ved alle og
enhver. Men det er ikke noget, man behover
dette beslutningsforslag til. Det at bevilge
nogle flere tekniske skoler, nogle flere gym-
nasier osv., kreever ikke vedtagelse af et for-
slag om ungdomsuddannelserne med forskel-
lige strukturelle endringer, og hvad det nu
indebarer. Det er altsd et spergsmal, der i
virkeligheden ligger et helt andet sted. Hvis
man skal give unge mulighed for overhove-
det at fa en uddannelse, koster det selvfolge-
lig nogle penge, men det kunne man gore
uden at vedtage noget som helst forslag til
folketingsbeslutning, hvis der var den ned-
vendige vilje i finansudvalget og andre steder
til at gore det.

Det, der er problemet, er, at der i forbin-
delse med dette forslag er nogle punkter — og
jeg har helt konkret fremhavet punkt 3 og
punkt 5 — der indebezrer nogle muligheder
for besparelser, s& vidt jeg kan se. Det drejer
sig om disse korte kurser, det drejer sig f.
eks. om forslag om at indfere en halvars ba-
sisuddannelse til EFG i stedet for et helt ar
eller om kortere andendelsuddannelser under
EFG i stedet for mere langvarige EFG-an-
dendelsuddannelser. Det indeberer faktisk

nogle besparelsesmuligheder, og det er vi
meget pd vagt over for.

Tilsvarende gelder for punkt 5, der drejer
sig om dette med, at man skal kunne afslutte
uddannelserne péa forskellige trin, den meget
omtalte fleksibilitet. Ja, det er da klart, at der
er nogle besparelsesmuligheder, hvis det i
hojere grad bliver kompetencegivende at gd
ud af gymnasiet efter 1. g i stedet for bare
efter 3. g. Sa vil flere naturligvis benytte sig
af det, og det indebarer ogsd mulighed for
nogle besparelser. Det er disse opbrydninger
af sammenhangende, varige uddannelser i
kortere moduler, som vi er modstandere af.
Vi mener altsd, at der i dette forslag, specielt
punkt 3 og punkt 5, ligger nogle intentioner i
den retning. Det har vi advaret imod, og det
er en af grundene til, at vi stemmer imod
forslaget som helhed.

Alfred Hansen (DR):

Jeg har kun en ganske kort bemarkning til
hr. Bertel Haarder, som altsd har lidt svert
ved at holde styr pa, hvornar der er tale om
besparelser, og hvornér der er tale om @dsel-
hed. Jeg ved ikke, hvad det er for eksempler,
hr. Bertel Haarder tenker pd, men han kun-
ne jo preve at erindre sig venstres krav om
at spare 15 mia kr. pa finansloven — er der
ikke noget med, at der findes nogle venstre-
besparelsesforslag? Samtidig ma man konsta-
tere, at venstre vistnok ikke pa ét eneste om-
rade har stemt for regeringens besparelsesfor-
slag her i tinget.

Forleden stemte hele venstregruppen pé
n&r én for et tilskud pa 108 mill. kr. til Stl-
valsevarket, og det var vel i og for sig heller
ikke besparelsespolitik, der her 14 til grund
for denne stillingtagen. Det er et sporgsméil
om prioritering, hr. Bertel Haarder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges med 99 stemmer mod 43.

Ferste nestformand (Enggaard):

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til undervisningsministeren.



