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Preben Lange (Gronl.):

Der har varet en l&ngere debat om, hvor-
vidt en sddan lovgivning skulle vaere nedven-
dig i Grenland. I et land, hvor hundesladen
har veret en livsbetingelse i visse omrader,
skulle man ikke tro, at motorcykler overho-
vedet skulle kunne tage konkurrencen op
med den.

P4 de forholdsvis korte og ofte meget be-
nyttede veje har motorcyklen indtaget en stor
plads. Larmen og farten passer ikke til gron-
landske veje, allermindst til deres omgivelser.
Det har allerede kostet en hel del unge men-
nesker livet pd grund af meningslese trafik-
uheld. Det er et befordringsmiddel, som
ingen vil savne, den dag det forsvinder helt
fra de smé og korte gronlandske veje.

P4 denne baggrund vil jeg tilslutte mig
nerverende lovforslags gennemforelse.

Ministeren for Grenland (Jorgen Peder Han-
sen):

Ogsa i forbindelse med dette lovforslag vil
jeg sige tak for den tilslutning, det gennem-
giende har fiet.

Jeg er blevet spurgt af hr. Steen Folke,
hvornar der vil komme et forbud, og jeg for-
stod, at det var et gnske, at det skete hurtigst
muligt.

Det er givet, at dette lovforslag ikke inde-
holder et forbud mod at kere pad motorcykel
i Grenland. Det er blevet navnt her, og jeg
vil gerne understrege, at det er det jo ikke.
Men det er en slags forleber for noget mere,
tror jeg, som kan ga i retning af et totalt for-
bud, hvis forholdene ikke @ndrer sig i Gron-
land. Jeg vil godt sige, at det efter min me-
ning er de grenlandske politiske myndighe-
der, der ma afgere dette. Det er dem, der
kender problemet i det daglige, og hvis de
henvender sig til os med henblik pé at fa en
stramning eller det modsatte gennemfort, sé
vil vi naturligvis tage det under overvejelse i
ministeriet. '

Det er rigtigt, at det er et temmelig alvor-
ligt problem mange steder i Grenland. Det er
ikke, fordi der er indregistreret si forfeerdelig
mange motorcykler i Grenland. Jeg har fore-
taget en undersogelse pr. 24. marts, og den
viser, at det er 65 motorcykler, det drejer sig
om, som er indregistreret i Grenland. De
mindre grenlandske samfund med deres spe-
cielle vejnet, med den serlige natur, er ikke

rigtig 1 harmoni med motorcyklen, for der
sker jo mange ulykker. '

Jeg er glad for, at jeg har fiet denne brede
tilslutning til lovforslaget her i dag.

Jeg er blevet spurgt af fru Inge Krogh,
hvem der ser efter, at motorcyklerne repare-
res. Jeg star lidt usikker over for, hvem det
egentlig er, men jeg vil sige, at politimyndig-
heden i Grenland naturligvis har en tilsyns-
myndighed pa dette omrade, og mere kan jeg
i og for sig ikke sige. Jeg skal preve at un-
dersopge det narmere og naturligvis tilstille
udvalget helt konkrete oplysninger herom.

Hermed siuttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
udvalg, der den 14. november 1979 er nedsat
til behandling af lovforslag vedrerende
Grenland. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om cendrmg
af gymnasiestrukturen.
[Af Mimi Jakobsen (CD) m. fL].
(Beslutningsforslag nr. B 80. Fremsat 11/3
80).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 4 og 5 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om de 16—
19-driges uddannelsesmuligheder.
[Af Bertel Haarder (V) m. fL].
(Beslutningsforslag nr. B 64. Fremsat 14/2
80).

5) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om ung-
domsuddannelserne.
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(Beslutningsforslag nr. B 83. Fremsat 12/3
80).

“Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Hovedformélet med det forslag, der er
fremsat af venstre, er at kanalisere elevstrom-
men fra folkeskolen veek fra gymnasiet og
over i retning af de ovrige ungdomsuddan-
nelser. Dette er ogsd et af formélene med
regeringens forslag, og jeg kan derfor med
det samme erkiere mig enig i flere af de
punkter, der er anfort i venstres forslag.

Et vesentligt punkt i dette forslag er en
styrkelse af vejledningen og bistanden til ele-
ver i folkeskolens afgangsklasser, som skal
have samme opmerksomhed, hvad enten de
vil g& i gymnasiet eller veelger en erhvervsud:
dannelse. Jeg er helt enig i disse betragtnin-
ger, og det fremgar ogsd af regeringsforsla-
get.

Venstre gnsker endvidere, at man ved ud-
dannelser, der ikke nedvendigvis forudsatter
studentereksamen, seoger aldersgrenserne
nedsat, sddan at gymnasiet ikke bruges som
ventestation af dem, der hellere vil begynde
deres uddannelse med det samme. Her er vi
ved et af de centrale punkter, som jeg godt
vil knytte nogle kommentarer til.

Det er i serlig grad inden for sundheds-
sektoren og inden for den sociale sektor, at
der eksisterer krav om en minimumsalder pa
18 ar for optagelse. Arsagen hertil er, at der
mé stilles krav om en vis modenhed, og al-
derskravet er séledes fastsat bade af hensyn
til de ferdiguddannede og til deres klienter.
Sterstedelen af disse uddannelser ligger i dag
uden for undervisningsministeriets ressort,
men som et led i gennemforelsen af regerin-
gens forslag vil hele dette spergsmal blive
taget op.

Det foreslas i venstres forslag, at jeg treck-
ker bekendtgerelsen om optagelse pa berne-
have- og fritidspadagogseminarierne tilbage.
Jeg skal i denne forbindelse blot henvise til
et af de svar, jeg har givet til hr. Bertel Haar-
der, sidst i folketingets sporgetid den 19.
marts i ar. Jeg er villig til at se pa dette
spergsmal, og jeg er villig til at fa klaret de
misforstaelser, som jeg tror ligger i denne
sag. Jeg har forstdet, at ogsa venstres ordfo-

rer er indstillet pad at drefte spergsmailet,
uden at dette dog trods alt mindre problem
skal afspore hele den debat, vi skal fore i
dag.

Jeg konstaterer, at venstre og regeringen er
enige om, at uddannelsesbise og faggraenser
mé bledes op, samt at der mé ske en eget
geografisk udbygning af erhvervsuddannel-
serne. Tilsvarende er vi enige om, at der skal
igangsaettes nye uddannelsesinitiativer af me-
re utraditionel karakter over for de elever,
som ikke umiddelbart er motiverede for en
fortsat uddannelse efter folkeskolen.

Der er dog nok nuancer i enigheden, idet
venstre fortsat satser pd mesterleeren som et
middel i denne henseende. Som bekendt har
regeringen ikke i sit oplag foresliet mester-
leren direkte ophevet, men jeg skal ikke
legge skjul pa, at jeg vil vaere overordentlig
betenkelig ved at foretage en udbygning af
den.

Sporgsmalet om at samordne mesterleren
og EFG-uddannelserne rummer en lang reek-
ke praktiske problemer, som jeg ved tidligere
lejligheder, bl. a. i uddannelsesudvalget, har
redegjort for. Uddannelsernes struktur er for-
skellig, bl. a. starter EFG-uddannelserne med
et basisar. Det er imidlertid bl. a. af ressour-
cemassige grunde overordentlig uhensigts-
meassigt at operere med to sideordnede er-
hvervsuddannelsessystemer.

Selv om der er flere punkter i venstres foi-
slag, jeg kan erklere mig enig i, savner jeg
nogle aspekter, som mda indgd i en helheds-
losning pad dette meget vigtige uddannelses-
omrade. Forslaget centreres om at dreje elev-
strommen i retning af erhvervsuddannelser-
ne, men der siges ikke meget om, hvorledes
uddannelsessystemet skal fungere, eller om
uddannelsernes styring og administration.
Det er imidlertid mit hab, at der i venstre
ogsd vil vere vilje til at drefte disse vigtige
sporgsmal.

Jeg skal ikke bruge mange ord pa cen-
trum-demokraternes forslag, som jeg oprigtig
talt ikke finder seerlig konstruktivt. Jeg tror
ikke pa, at det er en god idé at udbygge
gymnasiet til en 4-arig uddannelse. Det nu-
verende 3-drige gymnasium har hidtil givet
eleverne en udmerket baggrund for at gd i
gang med en videreuddannelse. Hvorfor si
prove at forlenge uddannelsetiden?

Forslaget gar, s& vidt jeg kan lese det,
desuden ud pé at bremse tilgangen til gym-
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nasiet ved at lade flere unge gé igennem en
2-arig gymnasieuddannelse med mulighed for
at fortsette i en erhvervsuddannelse. Jeg skal
ikke laegge skjul pd, at jeg har vanskeligt ved
at se det logiske i dette forslag, som efter
min vurdering direkte vil fore til en forlen-
gelse af uddannelsestiden.

Nergaard Serensen (S):

Indledningsvis vil jeg gerne udtrykke vor
tilfredshed med, at der nu er kommet et ud-
spil fra undervisningsministeren om ung-
domsuddannelserne.

Vi er i socialdemokratiet af den opfattelse,
som ministeren jo ogsa gav udtryk for, at der
er flere sammenfaldende punkter mellem mi-
nisterens beslutningsforslag og venstres be-
slutningsforslag. Derfor skal jeg ikke ga i
enkeltheder med dette, men blot understrege,
at det naturligvis vil danne et rimeligt ud-
gangspunkt for de videre dreftelser i uddan-
nelsesudvalget.

Ungdomsuddannelserne er som bekendt i
dag opdelt i sterkt adskilte sektorer. Det gor
systemet stift, og det medferer en mangel pa
overskuelighed. Vi har som bekendt stadig en
stor gruppe af unge, der ikke pabegynder
nogen uddannelse efter endt folkeskole, sam-
tidig med at vi har en stigende tendens, dog
ikke voldsomt stigende, til, at flere og flere
unge tager to uddannelser pd samme niveau.
Den sakaldte gogeungeeffekt kan fremkom-
me, dersom det matte blive mere og mere
almindeligt, at unge med studentereksamen
tager f.eks. en EFG-uddannelse og derved
optager plads for unge fra ofte socialt darli-
gere stillede miljger.

Det offentlige bruger ganske store midler
til bekempelse af ungdomsarbejdslesheden,
og denne bekaempelse af ungdomsarbejdsles-
heden har da ogsd haft en rimelig succes.
Men jeg vil gerne understrege, at for social-
demokratiet drejer det sig forst og fremmest
om at give si mange unge som muligt et til-
bud om en kompetencegivende uddannelse.
Vort uddannelsessystem kan yde et selvstaen-
digt bidrag til en varig lesning af ungdoms-
arbejdsleshedsproblemerne, dersom vi er i
stand til at tilpasse, omstrukturere, systemet,
s det bliver mere fleksibelt, mere overskue-
ligt, samt giver serlige tilbud til de unge, der
ikke umiddelbart efter folkeskolen er motive-
rede for at indga i en ungdomsuddannelse.

Det siger sig selv, at hvis vi skal medvirke
til at lgse netop disse svagest stillede unges
uddannelsesproblemer, sd mi vi i forste rek-
ke satse pad erhvervsuddannelserne. Dette
veere samtidig sagt som en forklaring pa, at
jeg ikke har beskaftiget mig meget med cen-
trum-demokraternes forslag om en ny gym-
nasiestruktur.

Vi finder i socialdemokratiet, at regerin-
gens beslutningsforslag sigter rigtigt. En oget
udbygning og geografisk spredning af er-
hvervsuddannelserne er en helt nedvendig
forudseetning for at give disse uddannelser
en selvstendig veerdi samt for at opna den
anskede garanii for, at alle kan f4 en kompe-
tencegivende uddannelse. Ligeledes kan vi
helt tilslutte os beslutningsforslagets tanker
om bedre overgangsmuligheder mellem de
forskellige uddannelser samt en gradvis sam-
ordning, sd vidt det overhovedet er muligt,
hvilket naturligvis mé folges af, at alle ung-
domsuddannelser giver almen studiekompe-
tence.

Jeg skal forsege at ridse en rakke pro-
blemstillinger og synspunkter op, som pd en
eller anden made mé komme til at indga i
udvalgsarbejdet.

For det forste ville det vere dejligt, om
der kunne skabes bred politisk enighed om
en forenkling af ungdomsuddannelserne. So-
cialdemokratiet ensker en sddan forenkling,
og vi har derfor stadig det synspunkt, at det-
te ma indebare en overgang fra mesterleren
til EFG, ligesom det ma indebare en inkor-
porering af andre ungdomsuddannelser i
EFG, f.eks. de tekniske eksamensuddannelser
og social- og sundhedsuddannelserne.

Jeg stiller mig en smule uforstdende over
for, at venstre nu gennem sit beslutningsfor-
slag &benbart egnsker péd en eller anden made
at lovfeste mesterleerens fortsatte eksistens.
Det er noget i modstrid med den EFG-lov
fra 1977, som venstre stemte for, og hvor det
blev bestemt, at organisationsreprasentanter-
ne i de faglige udvalg havde indstillingsret
om netop dette spergsmél. I evrigt noterer vi
i socialdemokratiet med interesse den store
og positive interesse, EFG ikke mindst har
faet i erhvervslivet.

For det andet vil vi leegge megen vagt pa
en forbedret erhvervs- og uddannelsesorien-
tering i folkeskolen. I forbindelse hermed vil
jeg gerne sporge undervisningsministeren,
hvornir vi kan 4 oplysninger om det reelle
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ansegertal til EFG-uddannelserne pr. 1. au-
gust i dr. Vi er klar over, at det meget hoje
ansegertal, der har vearet offentliggjort, til
dels skyldes den sammenh@ngende tilmel-
dingsprocedure, der kan gere, at unge har
sogt flere uddannelser pd én gang. Men der
opstdr naturligvis problemer, som vel ogsa
méi give anledning til alvorlige overvejelser i
undervisningsministeriet, dersom der atter
bliver alvorlig mangel pa pladser. Dersom
der igen viser sig en sidan pladsmangel til
sommer, mener vi, at alt ma forseges for ik-
ke at afvise ansogere til EFG.

For det tredje og som min sidste konkrete
kommentar vil jeg gerne understrege det, der
star i punkt 13 om den fremtidige styring af
ungdomsuddannelserne. Vi er enige i, at det-
te skal foregd i et samarbejde mellem staten,
amtskommunerne og arbejdslivets organisati-
oner. Vi mener, at amterne kan yde et vardi-
fuldt bidrag i spergsmdlet om den fysiske
planlegning og koordinering af institutioner-
ne, men vi vil understrege, at erhvervsuddan-
nelserne ikke kan losrives fra organisationer-
nes indflydelse pd grund af den faglige eks-
pertise, der findes i disse organisationer.
Derfor ma disse organisationer stadig have
en landsdzkkende indflydelse pa indhold og
styring.

Endelig vil jeg gerne understrege, at punkt
12’s tale om, at de ekonomiske stotteordnin-
ger ikke md virke forvridende pd de unges
uddannelsesvalg, selvfolgelig er en rigtig tan-
kegang. Men jeg gar ud fra, at dette ikke an-
feegter organisationernes ret til at forhandle
lon og arbejdsvilkar for de grupper, der hen-
herer under organisationerne. Det er eventu-
elt en diskussion veerdig i udvalget bagefter.

Med disse bemeerkninger skal jeg give til-
slutning til undervisningsministerens forslag
og habe pd et sagligt og positivt udvalgsar-
bejde. SR

Ollgaard (V):

Der er god anledning til, at ungdomsud-
dannelserne dreftes her i tinget og ude i be-
folkningen. Der er imidlertid al mulig grund
til at udvise megen omtanke og til at analyse-
re situationen grundigt, for vi begiver os ud i
- eventuelle store, gennemgribende reformer af
ungdomsuddannelsessystemet. For hvad er
det egentlig, der er 1980ernes udfordring?
Jeg synes nok, det speorgsmaél treenger til me-

gen omtanke og megen belysning. Jeg tror
for mit vedkommende, at det bade er noget
med det alment dannende og noget med det
fagligt kvalificerende, som i ovrigt ikke kan
skilles ad og ikke skal skilles ad.

Jeg er overbevist om, at et mangestrenget
uddannelsessystem er bedst til at klare udfor-
dringen, der ligger i 1980erne. Men hvad er
det egentlig for problemer pd omrédet, der
for tiden holdes frem som begrundelser for
at gd i gang med store reformer? Er det
egentlig problemer, der har &rsag inden for
eller uden for uddannelsessektoren? Adskilli-
ge af problemerne forekommer det mig har
&rsag udenfor. F.eks. var det en politisk be-
slutning at lukke op for den store tilstrom-
ning til gymnasierne, hvorved der skabtes
veeldige funktionsproblemer i gymnasierne,
og hvorved der udlestes nogle veeldige inve-
steringer i gymnasiebyggeri, som allerede nu
er problematisk. Det er ufornuftigt, i hvert
fald pad den baggrund, at afskaffe eller om-
danne gymnasiet.

Det forekommer mig, at der kan vare ad-
skillige andre fejl indbygget i den situations-
analyse, der ma ligge til grund for ministe-
rens beslutningsforslag. Kan veere, sagde jeg.
At det forholder sig saddan, fremgér ogsa af
det forhold, at mange af de skavanker, der
forekommer i nu-situationen, skyldes forkert
brug af eksisterende muligheder for smidige-
re administration.

Det kunne administrativt have veret for-
hindret, at der har udviklet sig den situation,
administrationsdepartementet for nylig sa
malende har skildret i sin redegerelse og i
sine prognoser. For den pris p& 750 mill. kr.,
som administrationsdepartementet neavner
som en omkostning ved, at unge tog to ud-
dannelser i en ventetid, kunne der have va-
ret lavet megen god erhvervsuddannelse, der
kunne have givet mange unge bedre mulighe-
der.

Der er faktisk god grund til at analysere
mere grundigt, hvad der er arsager til nogle
af de aktuelle problemer, og til at analysere
nermere, hvori si de skabte problemer
egentlig bestar. Hvilke tilsyneladende uddan-
nelsesproblemer er f.eks. i virkeligheden ar-
bejdsmarkedsproblemer? Jeg tror, det er
mange. Det kan vaere med rod i faggraenser, i
stive bdse, i lenpolitik m. v.

Efter situationsanalysen kommer der en
mélsatningsproblematik, som vi ber overveje

N\



7323

27/3 80: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. gymnasiestrukturen m. m.

7324

[@ligaard]

neje. Den malsaetning, der er indbygget i be-
slutningsforslag nr. B 83 fra undervisnings-
ministeren, er der al mulig grund til i hvert
fald at studere nermere og ogsd studere kri-
tisk. Nogle af méalsetningspunkterne vil dog
enhver kunne vere enige i, f.eks. punkt 1.
Alle skal have en reel mulighed for at vaelge
mellem flere ungdomsuddannelser. Ja, netop!
Der er al mulig grund til, at der legges flere
kreefter i at oplyse ordentligt om de masser
af gode muligheder, der rent faktisk forelig-
ger, og at gore det uden at stirre sig blind pé
gymnasiet eller pad bestemte EFG-modeller,
som jeg i ovrigt ikke vil sige noget nedset-
tende om, og da slet ikke generelt.

Andre af mals@tningspunkterne indeholdt
i forslaget er si bredt formuleret, at enhver
kan lagge sit eget i dem. MNogle punkter er
mere kontroversielle. Det drejer sig f.eks. om
punkt 6, hvor der star, at der skal vare en
kerne af felles fag, og punkt 3, som sigter
direkte og ensidigt pd& EFG-modellen. Det er
der for os at se ingen grund til; mesterlaeren
korer ogsd godt. Eller punkt 11: Larerne
skal sikres et alment kendskab til hele ud-
dannelsesomradets faglige indhold. Det er en
formulering, der ligner en felles lereruddan-
nelse med alle en sddans eventuelle skavan-
ker. I det hele taget star der »skal« for man-
ge gange i forslaget.

Hvis der i de her navnte punkter ligger
tilleb til et centralistisk opbygget ungdoms-
uddannelsessystem, er vi overhovedet ikke
enige. Vi tror meget mere pd det decentrali-
serede system, vi har, hvor initiativet og ho-
vedansvaret ligger hos den enkelte elev, hos
de lokale myndigheder, i de respektive bran-
cher, i de respektive befolkningsgrupper osv.,
men selvfolgelig som nu inden for visse vide
lovgivningsrammer. Med den model, vi ken-
der, er der mange gode erfaringer, men selv-
folgelig skal den model ustandselig forbed-
res.

Afgerende for os er det, at vi fastholder,
men forbedrer det flerstrengede system, vi
har i hende. Vi ma sporge, om det i virkelig-
heden skulle vere U 90-flertallets enstrenge-
de ungdomsuddannelsesmodel, ministeren
onsker at realisere. Jeg vil stille det spergs-
mal som et uskyldigt spergsmal. Mange af
formuleringerne ligner formuleringerne, som
U 90-flertallet bruger, specielt formuleringer-
ne i punkt 13, der omhandler styring og sam-
ordning.

U 90-flertallet seetter i sin malsetning hen-
synet til ligheden ~ resultatlighed — over hen-
synet til frihed — frihed til personligt og lo-
kalt valg af art og omfang af offentlig ud-
dannelse. Ger ministeren ogsd det? Setter
ministeren ogsd hensynet til ligheden over
hensynet til friheden? Der ligger en konflikt
dér, som vi tvinges til at tage stilling til. Vi
setter ikke hensynet til ligheden over hensy-
net til friheden, tveertimod. Vi finder ikke, at
det i s& hej grad, som forslaget kan tenkes at
leegge op til, skal vaere et offentligt anliggen-
de at kvalificere til enhver form for beskefti-
gelse eller at fastleegge en falles kerne af fag
~ det kan leses: give de refte meninger. Jeg
siger ikke, at det nedvendigvis skal leses pd
den made, men det kan lases sddan.

Derimod finder vi det i hgj grad pakravet
at fastholde kravet om faglig kvalitet, fast-
holde principper om faktisk kompetence,
faktiske feerdigheder. Vi mener i ovrigt, at
der omkring hele det, jeg her har antydet
med disse stikord, er behov for en afpolitise-
ringsproces.

Efter analysen og malsetningsdreftelsen
melder sig sporgsmdilet om de eventuelie
midler til forbedring af systemet. Jeg har
nevnt, at vi er meget skeptiske med hensyn
til det middel, der foreslds i punkt 13, nemlig
en sammenhgengende planlegning, styring og
finansiering af alle ungdomsuddannelser i et
samarbejde mellem staten, amtskommunerne
og arbejdslivets organisationer. For hvad lig-
ger der egentlig i det punkt, hvordan skal det
fortolkes? Er det en uforpligtende, forbedret,
koordinerende planlaegningsprocedure, der
foreslds, eller skal punktets formuleringer -
igen med et »skal« — tages for palydende? I
sidste fald er det den store centralisering, der
lzgges op til, og den tror vi ikke pa. Den vil
ikke, tror vi, fere til de foryentede ressource-
besparelser og de forbedrede elevstromme,

Hvor bliver i givet fald de frie skoletyper
af i et centraliseret system? Hvorfor er f.eks.
kun navnt staten, amtskommunerne og ar-
bejdslivets organisationer som styrende orga-
ner? Der er jo masser af andre personer, be-
styrelser, befolkningsgrupper m.v., som ikke
falder ind under de tre navnte grupper af
organer. Vi finder, at det vil vaere katastrofalt
at skubbe disse andre til side. De spiller nu
engang en meget vigtig rolle som initiativta-
gere, udviklere og gkonomiske forvaltere, og
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det skal vi lade dem have en udstrakt grad af
frihed til.

Bare to bemarkninger til CDs beslutnings-
forslag nr. B 80. Vi indremmer, at det er vel
ikke unaturligt, at der i den ojeblikkelige si-
tuation med den overdrevne tilstromning til
gymnasierne opstar tanker om en @ndring af
gymnasiestrukturen, men CDs forslag tror vi
ikke pa vil lese nogen fundamentale proble-
mer. Tvartimod vil det formentlig fore til et
yderligere overforbrug af dobbeltungdomsud-
dannelser .og dermed blive temmelig kost-
bart. Vi tenker ikke i de baner, for situatio-
nen nu er ikke typisk, langtfra, og gymnasie-
tilstremningen er i gvrigt nu i aftagende og
vil aftage yderligere — en tendens, som kan
befordres pa forskellig vis, bl. a. via kravene
til det, der foregar i gymnasierne.

Vi finder, at man skal passe overordentligt
pa, bade i forbindelse med ministerens for-
slag og i forbindelse med CDs forslag, at vi
ikke griber til gennemgribende reformer i
anledning af unormale forhold, det vare sig
unormale erhvervsforhold i anledning af for-
vredne arbejdsmarkedsforhold eller i gvrigt i
anledning af unormale arsagssammenhange
uden for uddannelsessystemet.

Vi foretraekker at lose de aktuelle proble-
mer, som findes i ungdomsuddannelsessyste-
met, som anvist i vores beslutningsforsiag nr.
B 64, der hviler pa en helt anden grundhold-
ning og i vid udstrakning p4 andre losnings-
muligheder.

Eva Moller (KF):

Med.den knappe taletid, der er til at be-
handle tre omfattende forslag, er der ikke
mulighed for at bruge mange ord pid CDs
forslag om en @ndret gymnasiestruktur. Vi er
i det konservative folkeparti enige med CD i
betragtningerne om, at gymnasiet ber styrkes,
at gymnasieundervisningen skal veare forbe-
redelsen til en hejere boglig uddannelse, at
den i ejeblikket for store tilgang til gymna-
siet bar bremses, samt at tilliden til folkesko-
lens afgangsprever desverre ikke er serlig
stor. Vi tror blot ikke, at det pid nuverende
tidspunkt er klogt at @ndre si drastisk ved
gymnasiestrukturen, som der her lagges op
til. Vi er bange for, at sddanne @ndringer pa
nuverende tidspunkt maske vil kunne benyt-
tes til den integration af ungdomsuddannel-
serne, som undervisningsministeren onsker.

Ligeledes frygter vi, at man herigennem ma-
ske kan styrke de tendenser til at afskaffe
studentereksamens hejeste niveauer, som vi
f. eks. oplever med den forsegsundervisning,
der i gjeblikket finder sted pd Herlev gymna-
sium.

Vi mener, at de hensigter, som bade CD
og vi har om en god gymnasieuddannelse,
kan fremmes pa anden vis, som det vil frem-
gd af de bemerkninger, mit partis anden
ordferer, fru Karen Hpjte Jensen, om lidt vil
knytte-til de to evrige forslag, hvorfor vi alt-
sa ikke i den gjeblikkelige politiske situation
kan stette CDs forslag.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Med hensyn til venstres forslag kan vi til-
slutte os flere af intentionerne. Stremmen til
gymnasiet ma @ndres, bl. a. gennem forbed-
ret erhvervsvejledning i folkeskolen. Generelt
set er den i dag for ringe og utilstreekkelig.
At aldersgrznsen ber nedsattes ved optagel-
se til visse uddannelser, og at der er tendens
til, at studenter i dag foretrakkes til job,
hvor det ikke er nedvendigt, kan vi ligeledes
tilslutte os.

Med hensyn til aflenning af de unge er vi
enige i, at der i gjeblikket er tale om forvrid-
ninger, is@er omkring aflenning ved offentlige
beskaftigelsesarbejder. Disse aflenningsfor-
hold er til skade for de unge selv.

Vi tilsiger venstres forslag en positiv ud-
valgsbehandling.

Ministerens forslag viser, at her har vi
endnu en gang en socialdemokratisk mini-
ster, der har felt sig foranlediget til at legge
et forslag pd bordet hentet direkte op af soci-
aldemokratiets .ideologiske kramkiste. Det er
et forslag fyldt med mange fraser, rendyrket:
socialdemokratisk uddannelsespolitik. Vi stir
her med et forslag, der er holdt i generelle
betragtninger, formentlig i hibet om at for-
slaget sd vil glide lettere ned. Men et forslag
med s mange ubehagelige visioner, der se-
nere gennem lovgivning eller rent admini-
strativt skal feres ud i livet, ma fremkalde
megen skepsis. Det kan jo fare til hvad som
helst, men der er grund til at frygte det var-
ste.

Samtlige unge skal have garanti for en
uddannelse. Hvad vil dette med garantien
sige? Man fjerner nedvendigheden for den
enkelte unge af selv at gore noget, fjerner det
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personlige ansvar, leegger det pd samfundet,
samtidig med at der lagges op til en stadig
mere indgribende administration af det en-
kelte menneskes lgbebane.

Ordet ligeveerdig er det guddommelige ord
i forslaget. Halvdelen baserer sig pa ligever-
dighed ~ ikke af hensyn til samfundets vakst
og produktion. Der tages ikke stilling til,
hvad ordet betyder. Ligevardig er gjensynlig
et argument i sig selv. Ved nerlesning af
forslaget og dets bemerkninger er det slden-
de, at det er et nyt ord til aflesning af det
slidte ord lighed. Nej, lighedsfilosofien fra U
90 er ikke glemt, der er bare kommet ny eti-
ket pa.

I forslaget fokuseres der pa de svageste, de
ikke motiverede. Hvad med det store flertal
af motiverede unge? Der er intet om kvalifi-
kation og dygtighed, intet om udfordringer,
intet om, at uddannelse skal bruges til noget.
Der méi i langt hejere grad satses pa kvalitet
i uddannelserne. Det er de unge, der skal
fore samfundet videre, og erhvervslivet ma
sikres den nedvendige tilgang af dygtige un-
ge.
I bemerkningerne til forslaget star der, at
de samfundsmessige og paedagogiske be-
tragtninger, som ligger bag folkeskoleloven,
skal viderefares. Dette bor laeses: enhedssko-
len onskes viderefert i ungdomsuddannelser-
ne. Socialdemokraterne betragter &benbart
erfaringerne fra enhedsskolen som en succes.
Jeg deler ikke den holdning. Aldrig har der
veret si mange tabere blandt folkeskolens
zldste elever.

Det konservative folkeparti gnsker ikke at
ofre gymnasiet pé lighedsidealets alter. Vi vil
ikke vere med til at rode uddannelserne
sammen. Der mé fastholdes to selvstendige
retninger, en studieforberedende og en er-
hvervsrettet, begge péd hejt fagligt niveau. En
integrering, som der flere steder i forslaget er
antydet, f. eks. felles fag og praktisk beskaf-
tigelse i gymnasiet, vil vi modvirke.

Ungdomsuddannelserne skal alle give ad-
gang til videregiende uddannelse. Det er da
principielt et rimeligt synspunkt, men det
viser sig, at det her drejer sig om U 90’s re-
sultatlighed. Alle nar frem til samme uddan-
nelsesstatus, men ikke nedvendigvis med
samme faglige indhold.

Mange uhyrligheder er gemt i forslaget.
Betyder punkt 11 pa lengere sigt en ensartet
lereruddannelse? Betyder punkt 12 lon i ba-

sisdret, jfr. lonnen til unge under garantiord-
ningen? Det vil veere konkurrenceforvriden-
de i forhold til de eksisterende uddannelser.
Hvad betyder forenkling med hensyn til rad-
givende organer i punkt 13? Med hensyn til
punkt 16: betyder igangseattelse af forseg,
som vi sd ofte har set det, snarere indledning
af en politisk linje?

Tilgangen til gymnasiet har de seneste ar
veret eksplosiv. Der har i hej grad vearet
kaelet for alt inden for de boglige uddannel-
ser. Det er langt lettere at komme i gymna-
siet end pd EFG-grunduddannelserne. Det er
et klart udtryk for en forfejlet socialdemo-
kratisk uddannelsespolitik. Der ma nu gores
en massiv indsats for at sikre, at veegten i
uddannelsessystemet legges pad de mere
praktiske uddannelser, der kan fore til at-
traktive livsstillinger inden for de produktive
erhvervsgrene.

Kapaciteten pd de tekniske skoler og pé
handelsskolerne mé eges vasentligt, og det
ma ske meget hurtigt. I samarbejde med de
implicerede parter pd arbejdsmarkedet ma
der gores en foreget indsats for at ege ud-
buddet af lere- og praktikpladser. ‘

Undervisningsministeren mener, der ma
vere videreuddannelsesmuligheder inden for
de forskellige grene. Jeg vil gerne pege pa, at
erhvervsuddannelserne kan blive et attraktivt
alternativ til gymnasiet, hvis der oprettes et
teknisk gymnasium.

Indholdet af 10. klasse proven ma styrkes,
sa elever, der onsker at forlade folkeskolen
med en kompetencegivende prove, fir mulig-
hed for det p# linje med den afskaffede real-
eksamen. Den store tilgang til gymnasiet
skyldes i hej grad, at realeksamen er afskaf-
fet.

Undervisningsministerens forslag er et
darligt forslag, der snarere skaber nye pro-
blemer end loser de eksisterende. Det konser-
vative folkeparti onsker ikke at medvirke til
at realisere de mange ubehagelige visioner i
forslaget, og vi vil siledes forholde os skepti-
ske over for udvalgsarbejdet. '

Halvgaard (FP): ]

Fremskridtspartiet har gang pa gang hev-
det, at der er -roderi- i--uddannelsessystemet,
ja, i hele uddannelsesmonsteret lige fra folke-
skolen til de videregdende uddannelser. En
af arsagerne er naturligvis en darligt gennem-
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tenkt lovgivning, men ogsd at uddannelserne
tilretteleegges og styres fra flere ministerier,
amter og kommuner uden den fornedne
samkoring og koordination. Ansvaret for he-
le uddannelsessektorens administration og
styring burde ligge ét sted, i undervisnings-
ministeriet.

For folkeskolens vedkommende har rode-
riet klart vist sig som en folge af den nye
folkeskolelov med devaluering af undervis-
ningen, integrationsforseg med tiltagende
specialundervisning osv.

For det andet er der en darlig koordinati-
on af fritidsundervisningen. Det gelder ikke
blot mellem folkeskolen og den kommunale
ungdomsskole; der er ogsé tale om en darlig
og uekonomisk og manglende koordinering
mellem ‘den kommunale ungdomsskole og
andre fritidsundervisningstilbud. Jeg tanker
her bide pd AOF og FOF osv., der helt uri-
meligt konkurrerer med hinanden; det er
ugkonomisk og uhensigtsmaessigt.

For det tredje er der en dérlig koordinati-
on inden for lerlingeuddannelserne mellem
EFG og mesterleren.

For det fjerde er der tale om manglende
regulering af adgangen til gymnasierne.

For det femte er der stadig veek en util-
fredsstillende adgangsbegraensning til de vi-
deregdende uddannelser, trods det der blev
gennemfort i 1976. Det er simpelt hen et ud-
dannelsesmeonster, der flyder uhensigtsmeas-
sigt og skaber forvirring badde blandt bern,
unge, lerere og foreldre.

De tre beslutningsforslag, der behandles
her i dag, bekrafter klart roderiet og leder
dermed til en erkendelse af, at der er fort en
planles og forkert uddannelsespolitik gen-
nem de senere artier. Det kan man naturlig-
vis ikke laste vor nuveerende undervisnings-
minister for.

Gar vi tilbage i tiden, kan jeg eksempelvis
n&vne, hvordan det i 1950erne var det eneste
saliggerende at centralisere hele det danske
skolesystem, folkeskolen. Med djevelens
vold og magt skulle alle sm& landsbyskoler
nedlegges. Nu bekrefter man, at en decen-
tralisering er nedvendig. Den ene lilleskole
opstdr efter den anden, ja, i snesevis er op-
stdet inden for det sidste ars tid, fordi man
onsker et bedre arbejdsklima i folkeskolen.

P4 samme made gik det med de sma tek-
niske skoler, som blev ledet glimrende af
praktiske handvarkere. Disse varetog den

459 Ft

tekniske undervisning, og det virkede upakla-
geligt. Ogsa disse skoler blev hardt og brutalt
slagtet. Nu er man altsd kommet til den er-
kendelse ifelge ministerens forslag, at en geo-
grafisk spredning af lerlingeuddannelserne
er onskelig. Det fremgar, hvis jeg forstar det
ret, af punkt 1 i forslaget.

Ministerens forslag giver anledning til en
reekke spergsmél, som taletiden desveerre
ikke tillader at komme narmere ind pé, men
som det bliver interessant at fa klargjort un-
der udvalgsarbejdet. Intentionerne i ministe-
rens forslag er positive for flere tings ved-
kommende, men negative pd andre omrader.
I det hele taget synes jeg, der er en rekke
uklarheder i forslaget, som tranger til en
naermere belysning,

Beslutningsforslag nr. B 80, der er fremsat
af centrum-demokraterne, indeholder interes-
sante @ndringer i hele gymnasiestrukturen
med en @ndring -af det 3-drige gymnasium til
et 4-arigt. Jeg tror, det er en darlig idé, fordi
det, efter hvad jeg kan se, vil forlenge ud-
dannelsestiden generelt.

Tidligere gav realeksamen i folkeskolen
adgang til videregdende uddannelser som
lerere, sygeplejersker, socialridgivere osv.
Det var en udmerket ordning. Nu ensker
man altsd fra CDs side en afgangseksamen
efter en 2-irig gymnasieundervisning som
adgangsgivende til disse uddannelser. Jeg vil
gerne sperge, om man fra CD har opgivet
tanken om genindferelse af realeksamen som
en afsluttende eksamen i folkeskolen. Det
har jeg forstaet af det forslag, centrum-demo-
kraterne har fremsat.

- Jeg vil ogsd gerne sporge, om man har
undersegt, om der er ekonomisk baggrund
for en udvidelse af gymnasietiden fra 3 til 4
ar. Hvad vil de okonomiske konsekvenser
blive? Vil en sddan ordning ikke medfere en
endnu sterre tilstremning til gymnasierne
end den, vi har oplevet?

Venstres beslutningsforslag nr. B 64 inde-
holder mange positive elementer, som frem-
skridtspartiet kan stette. Bl. a. anser vi det
for praktisk, at aldersgrensen nedsattes for
pabegyndelse af visse uddannelser. Vi er po-
sitive over for at etablere genveje mellem
uddannelserne og ogsa over for en spredning
af erhvervsuddannelserne, en styrkelse af
mesterleren osv.

Fremskridtspartiet vil medvirke til et grun-
digt udvalgsarbejde, men vi er betenkelige,
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hvis udvalgsarbejdet alene skal dreje sig om
de 16-19-ariges uddannelse, fordi problemer-
ne vedrerende de 16-19-driges uddannelse
henger sammen med hele uddannelsessyste-
met. Derfor mener jeg, det havde veret ra-
rest, hvis der var mulighed for, at man kunne
diskutere hele uddannelsessystemet pa bag-
grund af de 16-19-ariges problemer.

Ebba Strange (SF):

Det er ikke meget at have 10 minutter til 3
sddanne forslag. Jeg skal derfor hefte mig
mest ved det forslag, som undervisningsmini-
steren har fremsat.

Jeg kan sige ganske kort, at CDs forslag
afviser vi fra SFs side. Vi mener, det er et
forseg pa at genindfere realeksamen ad bag-
deren, og det vil vi ikke vaere med til.

Men hensyn til venstres forslag skal jeg
sige, at vi selvfolgelig pa det skarpeste ven-
der os imod punkt 11, der er et forseg pa at
gribe ind over for de unge arbejdsleses mu-
ligheder. Vi mener, de unge arbejdslgse er
den allerdarligst stillede gruppe, vi overhove-
det har i dette samfund. De trenger til stotte
og ikke til indgreb.

Vi kan ikke tilslutte os, at aldersgrenserne
bliver nedsat, hvis man tanker pd berneha-
ve- og socialrddgiveruddannelse og den slags
uddannelser, og det vil jeg tro man ger. Pa
den anden side glaeder vil os ogsa til debat-
ten om, hvad det egentlig er, ministeren me-
ner med det nye cirkulere om optagelse til
bernehaveseminarierne, for vi kan vere eni-
ge med venstre i, at der skal vaere plads til
dem, der ikke har studentereksamen, pa de
uddannelser. Det mener vi nu ogsd stadig
vaek der er, men vi vil godt vaere med til en
droftelse af det.

Vi kan stette, at erhvervsuddannelserne
spredes. Det star ogsé i ministerens forslag.

Vi gar imod mesterleerens bevarelse, men
det tror jeg godt venstre ved efterhédnden, det
er sagt nogle gange. I det hele taget vil jeg
godt sige, at alt det, jeg ikke nar at fa sagt
ved denne lejlighed, det har jeg nok sagt fer,
for vi har jo diskuteret disse ting et par gan-
ge for. Vi har ikke skiftet standpunkt i socia-
listisk folkeparti.

Med hensyn til ministerens forslag kan SF
tilslutte sig formélet. Det er smukt at garan-
tere samtlige unge et tilbud om en ungdoms-
uddannelse. Det, vi si er spandte pi, er,

hvordan vi skal gere det, og hvordan vi ska-
ber den ligeveerdighed, som ministeren efter-
lyser, mellem de forskellige tilbud. Vi ved, at
vi har et uddannelsessystem, der udskiller, og
at udskillelsen i uddannelsessystemet foregar

efter erhvervslivets behov, samt at den fore-

gar efter nogle sociale skillelinjer. Sddan har
det hele tiden vearet, og sddan er det stadig

‘veek.

Vi havde fra SFs side gerne set et forslag
om en samordnet ungdomsuddannelse for
alle, men jeg ved, at den tidligere socialde-
mokratiske undervisningsminister to gange
har preovet at foresld det uden held, sd jeg
kan sddan set godt forstd, hvad det er, der
far den nuvarende, undervisningsminister til
at prove pa en lidt anden made.

Vi synes, en samordnet ungdomsuddannel-
se vil veere det bedste, en uddannelse bygget
op med et indhold, der var en koordination
af praktisk og teoretisk arbejde, som byggede
pad nogle arbejdsmetoder, der fremmede ele-
vernes selvsteendighed, kritiske sans, kreativi-
tet, en ungdomsuddannelse, der var adgangs-
givende til alle videregdende uddannelser, og
en ungdomsuddannelse, som ogsd var er-
hvervsforberedende. Vi er derfor glade for, at
undervisningsministeren foreslar, at disse
ungdomsuddannelser skal danne grundlag
for videregdende uddannelser.

Efter vores mening er det helt store pro-
blem med ungdomsuddannelserne det, vi har
kaldt restgruppen. Det er et kedeligt udtryk,
men det handler altsd om den gruppe, der
ingen uddannelse far efter den grundleggen-
de skoleuddannelse. Det er en gruppe, der
stadig vaek er pa 20-25 pct. af en argang. Det
er alt for mange, til at jeg synes, ministeren
kan tillade sig at rubricere dem som nogle,
der ikke umiddelbart er motiverede, og over
for hvem der skal gores en ekstra indsats.
Hvis det havde vaeret en meget lille gruppe,
kunne jeg have klaret den formulering, men
det er en meget stor gruppe, og det er vel
dem, der allermest treenger til uddannelse,
uddannelse med mening i og med et indhold
i, som kan optage dem.

Ministeren er selv i sine bemarkninger
inde p4, at vi i denne gruppe har dobbelt s&
mange piger som drenge, og at vi har dem,
der er mest arbejdsleshedstruede. Jeg tror
ikke, deres problem kan klares med korte
kursus af forskellig art, netop fordi de er sé
uddannelsestreengende, som de er.
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Jeg vil egentlig godt pé& dette punkt sperge
ministeren, hvor hun egentlig har tenkt sig
efterskolerne placeret i dette billede. Hun er
selv lidt inde pa i bemarkningerne, at mange
efterskoler har gjort et godt stykke arbejde
med netop denne gruppe unge og fiet dem
sat i gang med nogle ting, som de ellers ikke
ville veere kommet i gang med. Jeg tror kun,
problemet med denne gruppe kan leses med
to midler, nemlig for det forste penge, for
det andet en frigerelse fra det kraftige greb,
som erhvervslivet har om hele den praktiske
del af ungdomsuddannelserne.

Et af formalene med forslaget er angiveligt
at fa lettet presset pd gymnasierne og f flere
ledt over i EFG-uddannelserne, men de nye-
ste rapporter, vi har fet fra socialforsknings-
instituttet, viser, at hver tredje elev afbryder
sin EFG-uddannelse, og af disse afbryder 3
ud af 4 uddannelsen, fordi de ikke kan fa
praktikpladser. T en sddan situation er det
sveert for mig at se. hvor ligeveerdigheden
med gymnasieuddannelsen er henne. En 1-
arig handelsskole, hvor man s& ikke kan fort-
sette 1 overbygningen, fordi man ikke kan fa
en praktikplads, kan vel aldrig blive ligever-
dig med et 3-arigt gymnasium.

Frafaldet i gymnasiet vil jeg godt have lidt
at vide om. Det har ikke veeret sarlig stort,
kun pa et par procent. Jeg har hert, det er
stigende, men det ma vi have boret lidt i i
udvalget.

EFG-eleverne sammenligner ikke umiddel-
bart EFG med gymnasiet, men med mester-
leeren, og mange, iser drenge, afbryder
EFG-uddannelsen netop for at ga over i me-
sterleren. Mesterleeren er imidlertid s snz-
vert erhvervsforberedende i sit sigte, at den
efter SFs mening ikke svarer til de krav, en
ung i 1980erne med rette kan stille til sin ud-
dannelse. Derfor ber man gere op med me-
sterleren nu. Samtidig bliver vi nedt til at
give de unge i EFG-basisdret en lerlingelon.
Netop sammenligningen med lerlingesituati-
onen ger, at mange undlader at g& i EFG
eller forlader den.

Man opnar ikke ligeverdighed ved at give
alle de samme vilkdr, men man opnir lige-
vaerdighed ved at tage udgangspunkt i de
faktiske forudsetninger, de unge har, og sa
give de underprivilegerede nogle ekstra mu-
ligheder. Vi ved, at 44 pct. af restgruppen
kommer fra ufaglerte arbejderhjem, og hvis
vi vil gere EFG-uddannelserne attraktive for

dem, mé vi sikre dem lonnen pa basisédret. |
ovrigt ma vi sikre alle 16-19-arige en ordent-
lig stotte, og det har SF sammen med VS
fremsat forslag om.

Ministeren er inde p4, at der nu skal leg-
ges pres pd erhvervslivet for at fa dem til at
tage EFG-elever i praktik. Det kan vi stotte.
Vi er bare spzndt pé, hvilken model ministe-
ren har til at gore dette efter. I SF er vi mod-
standere af en generel forgyldning af er-
hvervslivet og arbejdsgiverne, men vi kunne
godt tenke os, at man gjorde alle former for
erhvervsstotte betinget af, at arbejdsgiverne,
arbejdspladserne, patog sig en uddannelses-
opgave.

Jeg vil egentlig godt fra denne talerstol
sige, at jeg savner fagbeveegelsens engage-
ment 1 disse spergsmdl. Jeg synes, alt for
mange fra fagbevaegelsen har taget for let pa
ungdomsuddannelserne. Jeg kender store
arbejdspladser, hvor man accepterer, at folk
far et kort traeningskursus i en eller anden
specialopgave ‘og s& kommer ind pa linje
med de faglerte. Jeg ved, at man stiller krav

i forbindelse med overenskomsterne om mere

uddannelse for de mennesker, der allerede er
uddannet. Men hvad med de unge? Det er
trods alt dem, der skal bygges videre pa.

Lad mig sige lidt om gymnasierne til sidst.
SF deler ikke den store bekymring for den
store tilgang til gymnasierne. Hvorfor ma 40
pct. af de unge fra Ishoj eller Harboere ikke
gd i gymnasiet, nir 40 pct. af de unge fra
Hellerup og Sellered har mattet det i drevis?
Det er en klar social og geografisk diskrimi-
nation.

Vi er klar over, at den egede tilgang stiller
nye krav til gymnasierne og til gymnasiele-
rerne, og det mé vi tage hejde for i en ny
lovgivning omkring gymnasiet. Vi stotter de
forseg, der gores rundt omkring p& gymna-
sierne, og som bl. a. er beskrevet i forbindel-
se med Herlevforsegene. Vi kommer ikke
uden om at gere flere forseg og lade de en-
kelte skoler f4 lov til at forsege.

Som ministeren selv peger pa, har bade
gymnasieuddannelsen og mesterlaren sin rod
i middelalderen, og det er vel ikke for tidligt,
at vi konstruktivt giver os til at tenke pa,
hvad vores unge far brug for i 1980erne og
1990erne. Det er ikke noget snavert jobfor-
beredende, men noget, der tager sigte pa at
give dem alle - rengeringsassistenterne lige
sd vel som prasterne ~ redskaber i hande til
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at tackle deres egen situation i en foranderlig
verden, hvis forandring de ikke skal vere
passive tilskuere til, men aktive deltagere i.

Med hensyn til lerernes situation ved vi,
at der slet ikke er uddannede lerere nok til
at pétage sig undervisningen i den udvidelse
af EFG-uddannelserne, som ministeren laeg-
ger op til, og vi ved ogsd, at mange af gym-
nasielererne ikke er tilstreekkeligt paedago-
gisk uddannede til, at de kan tackle en ud-
dannelse med sterre tverfaglighed og mere
integration. Det ma vi give dem mulighed for
med oget lereruddannelse bade til den ene
og til den anden gruppe larere.

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg vil gerne til indledning kvittere for
ministerens udspil. Jeg opfatter det fremsatte
beslutningsforslag som et direkte resultat af
det radikale venstres foresporgsel til ministe-
ren for nu snart et ar siden. Tiden siden har
veeret udfyldt af en ganske omfattende debat
om ungdomsuddannelserne og har bekraftet,
‘at der er et meget patrengende behov for en
nyordning pid omradet.

Jeg skal ikke undlade at sige allerede til
indledning, at jeg finder, at ministerens ud-
spil har veret leenge undervejs. Jeg er klar
over, at der har varet gode begrundelser, i
hvert fald i perioder, for ikke at kunne arbej-
de videre med det pageldende beslutnings-
forslag, men problemet er, at nar vi i dag
kun far fremlagt et principforsiag — hvad jeg
egentlig ikke skal bebrejde ministeren, for
det opfatter jeg som udtryk for en imede-
kommenhed over for de synspunkter, som vi
mere konkret ensker at gore galdende, nar
det geelder den endelige udformning — sa be-
tyder det, at vi ikke er kommet videre med
en reekke af de problemer, som er meget pa-
treengende, og som vi ser i dag, hvor vi f.eks.
stadig har et meget stort antal af unge staen-
de i ko foran de erhvervsfaglige uddannelser,
samtidig med at vi i evrigt har et udpraget
behov for fagligt kvalificeret arbejdskraft i
arbejdslivet.

Det er klart, at en reform af ungdomsud-
dannelserne trenger sig sterkt pd. Vi md nu
bruge de nedvendige krafter og ressourcer i
den neermest kommende tid til at fa disse
ting pa plads.

Jeg skal ogsd tage vel imod ministerens
beslutningsforslag. Vi er i det radikale ven-

stre af den opfattelse, at folketinget ikke end-
nu en gang kan lade denne vigtige sag falde
pé gulvet. Vi foler os steerkt forpligtet til — og
i ovrigt er vi meget interesseret i — at fa fast-
lagt principperne for den fremtidige udvik-
ling af ungdomsuddannelserne. Der er ad-
skilligt i ministerens beslutningsforslag, som
vi kan tilslutte os, det skal jeg vende tilbage
til. Der er andet, som vi finder anvendeligt
som udgangspunkt for en diskussion. Endelig
er der noget, vi mangler, men som vi har en
tiltro til at ministeren vil vere imedekom-
mende over for; ogsa det skal jeg vende til-
bage til.

Nar det gelder uddannelsernes indretning,
leegger beslutningsforslaget ikke op til nogen
enhedsuddannelse. Der er ingen sterke til-
skyndelser til integration inden for ungdoms-
uddannelserne. Jeg opfatter ministerens en-
ske om samordning siddan, at det alene sker
af hensyn til styringsproblemerne og, ud fra
onsket om at skabe den nedvendige sammen-
hang inden for den del af uddannelsessyste-
met, og at bestrabelserne for at nd disse mél
ma vere preget af en ydmyghed over for de
enkelte uddannelsers selvstendige stilling og
selvsteendigt definerede mal og opgaver. Sa-
dan ensker vi i hvert fald at forstd det i det
radikale venstre.

Beslutningsforslaget legger ogsd op til, at
vi skulle kunne vende strommen vak fra
gymnasierne. Det skulle ske samtidig med en
udbygning af erhvervsuddannelserne - og
samtidig naturligvis en styrkelse af det pa-
geldende omrade. Dér er vi enige med mini-
steren, det 14 der for evrigt ogsd i vores fore-
sporgsel i sin tid.

Nér det gelder de erhvervsfaglige uddan-
nelser, bemerker jeg — det forstod jeg ogsé
pa ministerens svar i dag vedrerende ven-
stres beslutningsforslag — at nédr det gaelder
mesterleren, har regeringen nok den hold-
ning, at den skal have lov at veere der, men
der skal i evrigt ikke gores meget for den.
Ministeren ved, at det ikke er noget, der im-
ponerer det radikale venstre. Jeg har til gen-
geld i en tidligere debat sagt, at vi er indstil-
let pa at se pd, om det er muligt at skabe en
felles uddannelse, en felles uddannelsesret-
ning, inden for de to erhvervsuddannelsesret-
ninger. Men vi legger overordentlig stor
vegt pd, at vi bevarer muligheden for, at
man kan starte sit uddannelsesforleb ude i
det lokale samfund, hvor man herer til, hvor
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man har tillid til dem, man omgas, hvor man
kender dem, og hvor man kan starte i et
egentligt praktisk stykke arbejde. Jeg tror, jeg
kan sige, at det vil veere helt afgerende for
vores vedkommende pa dette omrade, at vi
kan tilgodese sddanne synspunkter, men el-
lers er vi da fleksible, nar det gzlder om at
fa droftet, hvordan vi kan gere det bedre og
mere hensigtsmaessigt, end det sker i dag.

Af beslutningsforslagets punkter skal jeg
blot n®vne, at vi kan tilslutte os, at der ber

veere en felles kerne af fag inden for de for- -

skellige uddannelsesretninger, og vi er gerne
med til at ville styrke det, vi kalder de alme-
ne fag. Jeg tror, det er vigtigt, ogsa for at
skabe den nedvendige ligeveerdighed for
dem, der soger de forskellige uddannelsesret-
ninger. Men det skal forstds sidan, at det
ikke sker ud fra et onske om at trenge de
praktiske fag i baggrunden.

Muligheden for at afbryde uddannelsen
undervejs med en narmere defineret erfaring
og kompetence synes jeg bdde er rigtig og
tiltalende — altsd& med mulighed for, at den
unge kan vende tilbage i uddannelsessyste-
met. Der ber vere den fleksibilitet netop
over for de unge.

Nér det gelder okonomien, er der ikke
mange forudsigelser i forslaget her, men det
er vel klart, at det ikke er muligt at gennem-
fore det, uden at det koster penge. Jeg skal
med det samme sige, at vi i det radikale ven-
stre er indstillet pa at ville vaere med til at
prioritere dette uddannelsesomrade hajt. Vi
er ogsé indstillet pa at ville veere med til at
finde nogle midler, og vi er helt abne over
for, at der kan vere tale om pa uddannelses-
omrédet i det hele taget at omprioritere for
nu at fa bragt forholdene ordentlig pa plads
inden for ungdomsuddannelserne.

Spergsmélet er imidlertid, om ministeren
ikke i sit beslutningsforslag har lagt op til, at
det kan blive unedvendig dyrt. Jeg synes, der
er en tilbojelighed til at institutionalisere
ungdomsuddannelserne, som om de stort set
kun kan foregé i institutioner. Det er vi i det
radikale venstre betenkelige ved. Vi tror, der
er andre muligheder, der kan udnyttes. Vi
tror ogsd, vi hurtigere kan opfylde nogle af
de behov, der er til stede, hvis vi forseger at
gd andre veje. Jeg skal her understrege, at
der ligger mange muligheder i lokalsamfun-
det, som kan benyttes ved sddan en lejlighed.
Bliver der tid, skal jeg vende tilbage til det.

Ministeren siger, at undervisningen skal
veere gratis. Jeg er enig, men jeg har haftet
mig ved, at der i bemerkningerne et sted
stér, at det ikke skal galde undervisning, der
eventuelt er etableret pa privat basis. Det vil
jeg gerne allerede nu satte et sporgsmalstegn
ved, fordi jeg tror, der godt kan vare omra-
der, hvor vi kan vare tjent med fra samfun-
dets side at gere undervisningen gratis. Jeg
skal blot henvise til den model, vi kender fra
fritidslovgivningen, hvor erhvervskurserne er
et tilbud, som tilgodeser mange, og som har
veeret i sterk udvikling. De er lige bestemt
for den gruppes vedkommende gratis, skont
de er organiseret pa privat basis for en dels
vedkommende.

Vi er ikke ferdig med at overveje, hvor-
dan vi i evrigt kan indrette en fornuftig ud-
dannelsesstotte til de unge, men vi er indstil-
let pa, at der ma ske noget, og at der i gje-
blikket i virkeligheden sker en forvridning.

Tanken om en ungdomsgaranti er det ra-
dikale venstre meget optaget af, og vi synes
ikke, det er nedvendigt kun at g i gang med
forsegsvirksomhed i to amter. Vi ber tilskyn-
de til overalt, hvor det kan lade sig gere, at
give mulighed for at indhente erfaringer, net-
op ofte fra lokalsamfundet.

Jeg vil gerne i den forbindelse sige, at mu-
ligheden for at udforme et skonomisk stette-
system nok ogsd ma afhenge af eller i hvert
fald ses i sammenheang med de ordninger,
der gelder inden for arbejdsmarkedets omréa-
de, de lgnaftaler, der gelder, og maske i vir-
keligheden ogs& nogle af de ydelser, man
kan fi efter bistandsloven. Jeg tror, det er
meget vigtigt, at vi skaber overensstemmelse i
de ydelser, der kan gives unge 16-19-arige,
sddan at man ikke er favoriseret, hvis man
soger en bestemt retning af uddannelse. Vi er
i ovrigt tiltalt af, at nir det offentlige netop
til den gruppe af unge skal yde skonomisk
stotte, skal de unge give en modydelse, forst
og fremmest af hensyn til dem selv.

Som sagt ma der vere mulighed for at
lukke op for spontane og lokale initiativer.
Vi skal ikke nejes med, at udviklingsmulighe-
derne ligger i de store uddannelsessystemer.
Vi m& som sagt ogsd udnytte lokalsamfun-
dets muligheder. Vi har brug for bade ny-
tenkning og eksperimenter, og jeg er ikke i
tvivl om, at det bl.a. ogsi ber ske sammen
med kommunerne,
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Jeg skal, hvis der bliver lejlighed til det,
senere vende tilbage til styringen af hele det-
te omrade, som jeg synes er problemfyldt i
dag, men som det er vaesentligt ogsé at prove
pa at klare af.

Jeg har behov for at sige, da der ikke i
denne sammenha&ng er sagt meget om de frie
skoler og deres betydning, at vi ensker fra
radikal side at understrege, at dem ma vi
skaffe plads til i dette system. Vi gnsker dem
ikke inddraget i systemet i den forstand, det
er imod deres natur, men vi ma indrette sy-
stemet sddan, at der er plads til de frie skoler
og de tilbud, som de giver, og som vi ved har
haft stor betydning for mange unge i tidens
lob og fortsat ber have det.

M4 jeg til sidst sige lidt om de to ovrige
beslutningsforslag. I venstres forslag er der
en rekke punkter, som vi opfatter som ud-
mearkede svar pd den forespergsel, vi har
rejst fra mit parti. Jeg hafter mig navnlig ved
den overensstemmelse, der er mellem ven-
stres og det radikale venstres vurdering af
den praktiske erfarings betydning som ind-
gang og motivation for at sege uddannelse.
Det bliver ikke mindst her, vi i fallesskab
skal gere en indsats for at hjalpe regeringen
og socialdemokratiet pd sporet i spergsmalet
om en hensigtsmassig indretning af erhvervs-
uddannelserne.

Om CDs forslag mé jeg nejes med at sige
- med den korte tid, der er til radighed - at
det vil vi ikke kunne stotte.

Nar det gelder regeringens udspil, er vi
klar til et udvalgsarbejde, og vi er positive og
vil arbejde steerkt med for at fa en losning pa
de problemer, der ogsa er rejst i ministerens
forslag.

Steen Folke (VS):

. Der er lobet meget vand i stranden, siden
den sakaldte Hejbyskitse blev udarbejdet.
Siden da er situationen pd ungdomsuddan-
nelsernes omrade blevet mere og mere uhold-
bar. Bortset fra oprettelsen af EFG-uddan-
nelserne er der ikke sket noget vasentligt, og
da slet ikke noget der imedekom visionerne
om integration af de mere teoretiske og de
mere praktiske uddannelser.

Igennem 1970erne er der sket en stadig

- udvanding af de forslag, som skiftende soci-
aldemokratiske undervisningsministre fra hr.
Heinesen over fru Ritt Bjerregaard til fru

Dorte Bennedsen har fremsat. Dels er re-
formideerne blevet mindre og mindre radika-
le, dels er udformningen af de principielle
retningslinjer blevet mere og mere uforplig-
tende og vag. Jeg tvivler sterkt pd, at der
kommer noget som helst vaesentligt ud af den
kommende dreftelse af det regeringsforslag,
som vi i dag har til behandling.

Forslaget rummer nogle smukke hensigts-
erkleringer vedrerende udbygning af ung-
domsuddannelserne, sddan at samtlige unge
garanteres tilbud om en ungdomsuddannelse.
Dette mél kan vi naturligvis kun stette, men
vi mener ikke, at det foreliggende forslag til
folketingsbeslutning vil veere tilstraekkeligt til,
at en sddan garanti bliver reel. Dertil er for-
slaget alt for uforpligtende i sine formulerin-
ger, og det opstiller slet ingen lesningsfor-
slag, hvad angir de grundlzggende proble-
mer, som i dag er erkendt inden for de eksi-
sterende ungdomsuddannelser.

Det nytter selvsagt ikke noget at udbygge
kapaciteten pd EFG-omradet, hvis man ikke
samtidig kommer med konkrete forslag til,
hvordan man vil sikre, at alle de, der tager
basisarsuddannelsen, vil kunne fuldende de-
res uddannelse, hvilket forudseatter en prak-
tikplads. Forslaget burde indeholde konkret
forslag om, hvordan de fornedne praktik-
pladser bliver skaffet til veje, eller eventuelt
forslag til oprettelse af varkstedsskoler.

Det andet grundleggende problem for er-
hvervsuddannelserne er eksistensen af de to
konkurrerende uddannelsessystemer, mester-
leren og EFG-systemet, men ogsd her viger
regeringen tilbage for at gere det, som er
nedvendigt, nemlig at erstatte mesterleren
med EFG.

Problemet med uddannelsesstotte loses
heller ikke i forslaget. I punkt 12 stdr der, at
det ma tilstrebes, at de ekonomiske stotte-
ordninger ikke virker forvridende p4 de un-
ges valg af uddannelsestilbud. Betyder det, at
regeringen vil sikre en tilstreekkelig uddan-
nelseslen til .alle, eller betyder det blot, at
alle skal have det lige darligt? Jeg er bange
for, at det er det sidste, der er tilfaeldet.

Hvis man mener noget reelt med, at ogsé
den store restgruppe, som i gjeblikket ingen
uddannelse far, skal sikres en sddan, kan nok
s& udbyggede studie- og erhvervsvejlednings-
ordninger ikke sikre det. De uddannelsesseo-
gende ma have en lon, de kan leve af, sa for-
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@ldrenes okonomiske situation ikke forhin-
drer den unges uddannelse.

Hvilke tanker har regeringen gjort sig om
det fremtidige gymnasium? Man erkender, at
gymnasiet i dag ikke langere er den rent stu-
dieforberedende uddannelse, som den er pa
papiret. Sterre og sterre andele af studenter-
ne soger andre uddannelser end de langvari-
ge teoretiske uddannelser. Men i bemarknin-
gerne stdr der blot, at tendenserne méa give
anledning til overvejelser om, hvorvidt gym-
nasiets funktioner udelukkende skal vere de
samme som hidtil. Hvad tenker regeringen
sig egentlig? Hvilke endringer er nedvendi-
ge? Vil man @ndre indholdet, eller vil man
indfere adgangsbegrensning?

Ifolge punkt 7 i forslaget skal der indferes
praktisk beskaftigelse inden for arbejdslivet,
men hvordan skal det ske? I bemerkninger-
ne star der helt uforpligtende, at det m4 un-
dersoges, hvilke muligheder der er osv., osv.
Det gelder pa en lang raekke punkter, at det
bliver ved disse uforpligtende erkleringer.

Til punkt 3 vil jeg sige, at en egentlig ud-
dannelseslen eller i hvert fald betydeligt for-
bedrede okonomiske stettemuligheder vil
vere et langt effektivere middel til at tiltraek-
ke de unge, der »ikke umiddelbart er motive-
ret for at modtage en fortsat uddannelse efter
grundskolen«, som det hedder, end de meto-
der, der her anbefales, nemlig etablering af
forskellige former for kortvarige kursus. Vi
er meget pd vagt over for den idé med de
korte kursus, og jeg vil i hvert fald gerne ta-
ge kategorisk afstand fra det, som er udfor-
met i forbindelse med ordningen med ung-
domsgarantien, nemlig at man skal lave hal-
ve basisdr som indslusning til EFG-uddan-
nelserne. Det, man ger med sidan en ord-
ning, er selvfolgelig reelt at undergrave den
EFG-uddannelse, der allerede er etableret, og
det er i det hele taget et af problemerne ved
de korte kursus.

Til punkt 4. Principielt synes vi, det er rig-
tigt, at en ungdomsuddannelse skal give ad-
gang til et bredt spektrum af videregiende
uddannelser og erhvervskompetence, eventu-
elt efter gennemgang af supplerende kursus.
Men den logiske konsekvens af dette forslag
ma veare, at adgangsbegre&nsningen til alle
uddannelser ophaves; ellers bliver det tom-
me floskler, at de forskellige ungdomsuddan-
nelser er ligevaerdige. '

Til punkt 5. Vi er meget pa vagt over for
dette med fleksibiliteten i uddannelsessyste-
met. Det lyder sa smukt og rigtigt, og jeg vil
ikke bestride, at det set fra den enkelte kan
veere en fordel, at man kan ga fra én uddan-
nelse til en anden nogenlunde tvangfrit. Men
ogsd her er den afgerende problemstilling
den, at man ved en modulopbygning af ud-
dannelserne, som indebzrer denne fleksibili-
tet, risikerer reelt at undergrave de samlede
uddannelser. Vi mener, det er vigtigt, at ud-
dannelserne skal vare et sammenhzngende
hele, hvor almene fag og mere praktiske fag
knyttes sammen, som det f.eks. anbefales pa
EFG-omradet i form af en faglig toning af
fellesfagene inden for hovederhvervsomra-
derne og pad de enkelte andendelsuddannel-
ser. Inden for de teoretiske uddannelser er vi
imod en modulopbygning, der kan sla igen-
nem péd den made, at det kommer til at for-
hindre et tveerfagligt samarbejde og en rolig
progression i lgbet af tre sammenhzngende
uddannelsesar.

Til punkt 7. Vi er enige i, at der i uddan-
nelserne ber vere et samspil mellem teori og
praksis, og at uddannelserne ma abne sig ud
mod det omgivende samfund. Men hvordan
vil man sikre, at det sker? Det er der intet
om i forslaget her. Og hvordan vil man und-
gé, at praktikophold bliver slet og ret pa ar-
bejdsgivernes praemisser? Der ligger nogle
meget store problemer i den praktiske gen-
nemferelse af de hensigter, som vi i og for
sig kan erklere os enige i. Regeringen gor
intet for at vise, hvordan man kunne forestil-
le sig problemerne lost.

Til punkt 8 om studie- og erhvervsoriente-
ring. Det lyder smukt, at studie- og erhvervs-
orienteringen skal udbygges, men man ma
ogsa gere sig nogle overvejelser over, hvilke
funktioner studie- og erhvervsorientering
kommer til at udfylde i et kommende uddan-
nelsessystem. Studie- og erhvervsorienterin-
gen skal efter intentionerne erstatte den sor-
tering af ungdommen i de studieegnede og
de praktiske, som tidligere skete gennem ka-
rakter- og eksamenssystemet. Nu skal sorte-
ringen ske gennem vejledning. Men sortering
bliver der alligevel tale om, blot tilsleres den
i kraft af den individuelle vejledning, hvor
sorteringen gennem karakterer i en vis fo-
stand er mere gennemskuelig.

Studie- og erhvervsvejlederen fir ogsa den
funktion at preve at overtale de unge til et
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andet uddannelsesvalg end det, de egentlig er
interesseret i, hvis prognoserne f. eks. viser,
at der ikke er uddannelsespladser, eller hvis
beskaftigelsesmulighederne synes ringe inden
for det valgte fag. Det er jo en politisk be-
slutning, hvor store beskeftigelsesmuligheder
der skal vare inden for en rakke sektorer.
Denne overtalelse til andet uddannelsesvalg
vil ske individuelt, og det vil blive tilsleret, at
udbuddet af uddannelsespladser eventuelt er
skaevt.

Jeg kan ikke nd at kommentere alle de
ovrige forslag. Der er da en rakke af dem,
som vi er enige i, det gelder f. eks. geogra-
fisk spredning og styrkelse af voksenuddan-
nelsen og en rakke andre ting, som vi synes
er udmarkede, men hvor der altsa treenges til
en konkretisering.

Konkluderende kan jeg sige, at VS har
sympati for en reekke af de intentioner, der
er nedlagt i forslaget, men der er alt for
mange uklare punkter. Vi leegger langt storre
vaegt pa en praktisk lesning af nogle af de
patrengende problemer, som jeg har veret
inde pa i mit indleg. Spergsmilet er bl. a.,
om regeringen har den fornedne vilje til at
bevilge de ekonomiske ressourcer.

Til venstres og CDs forslag kan jeg kun né
nogle ganske korte bemarkninger. CDs for-
slag vil vi afvise. Vi er imod en siddan opde-
ling af et endnu mere eliteert preget 4-arigt
gymnasium, som CD vil have, og den bespa-
relse, der ligger i at sluse alle de ovrige gen-
nem et kortere 2-arigt, halvt gymnasieforleb.
Vi er fundamentalt modstandere af de ideer,
der ligger i det forslag.

Venstres forslag indeholder en lang rakke
punkter, hvoraf vi er kategoriske modstande-
re af i hvert fald nogle. Det gelder bade det-
te med at opretholde og udbygge mesterle-
ren, og det galder ogsd, tror jeg nok, detie
med genvejene imellem de forskellige uddan-
nelser, for, som jeg har varet inde pé i for-
bindelse med regeringens forslag, kan denne
fleksibilitet, der lyder s& udmerket, reelt be-
tyde en undergravning og udhuling af kvali-
teten af de eksisterende uddannelser.

Endelig ma jeg sige, at punkt 11 i venstres
forslag simpelt hen er uhyrligt. Det er med
keerlig hilsen fra venstre, Danmarks liberale
parti, til de unge arbejdslese, som her far at
. vide, at 26 ugers reglen skal @ndres, siledes
at dagpenge skal betinges af mindst 26 ugers
beskazftigelse de sidste 9 méaneder, garantibe-

talingen skal reduceres med 20 pct., og len-
nen pa alle former for beskeftigelsesprojek-
ter skal nedsattes til garantibetalingen. Jeg
synes egentlig, det er utroligt, at man kom-
mer med forslag af den slags.

Steffensen (KrF):

Falles for de tre forslag her i dag er den
bekymring, at presset p4 gymnasiet er alt for
stort. Kristeligt folkeparti deler dette syns-
punkt og har gang p& gang slaet til lyd for,
at vi far de praktiske uddannelser gjort mere
attraktive og ogsd kompetencegivende.

Kristeligt folkeparti mener, at disse uddan-
nelsers teoretiske og praktiske indhold mé
styrkes, si de kan give tilstreekkelig baggrund
for ansattelse inden for handel og handvark
og industri m. v. samt give mulighed for vi-
dere uddannelse inden for disse omrader.

Kristeligt folkeparti mener, at en niveau-
seenkning i gymnasiet pa grund af en alt for
stor tilgang er helt uacceptabel, og derfor ber
gymnasiet fastholdes som et uddannelsestil-
bud med alment indhold, med krav til ele-
verne om kundskabsfylde og forneden mo-
denhed for at kunne folge en undervisning af
hgj kvalitet.

Det er i den forbindelse, man skal se kri-
steligt folkepartis bestraebelser pd at sikre
dette kundskabsniveau bl. a. ved kravet om
prove pa begge niveauer efter 9. klasse i fol-
keskolen.

Kristeligt folkeparti mener, at erhvervsud-
dannelserne bor veare et reelt alternativ til
gymnasiet, og at sdvel fornyelserne som udvi-
delserne af disse ber ske i forbindelse med
de tekniske skoler og handelsskoler og ikke
ved, at man blander disse uddannelser sam-
men med gymnasiets struktur.

Til belysning af disse problemer er de tre
foreliggende forslag mere eller mindre kon-
struktive. Kristeligt folkeparti havde hellere
set, at ministeren havde fremsat konkrete
lovforslag til lesningen af problemerne frem-
for beslutningsforslaget, men vi optager for-
slaget i bedste mening og mener, at nar mini-
steren har gjort det p4 denne made, er det
for at veere si aben som muligt over for de
synspunkter, der nu kan vere med til at
bringe en lesning pé dette. omride.

Vi tror ikke, det i princippet er flere ud-

-dannelser, der er brug for, men nok sd meget

en bedre styring og en styrkelse af de mange
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uddannelsesmuligheder, vi har, sidan at de
unge kan fa lyst til at benytte dem. Vi méa
bort fra den indstilling, at man for at vare
nogenlunde sikret bliver nedt til at g i gym-
nasiet.

S84 er der en lang, lang rakke sporgsmal,
man kunne stille, men som det nok vil vere
mest relevant at stille i undervisningsudval-
get; der er dog et par ting, jeg vil tage frem
her.

Hvad med det 10. skoleér f. eks.? Nar mi-
nisteren i stk. 2 taler om, at disse uddannel-
ser skal bygge pd en 9-arig grundskole, og
man i bemerkningerne laser, at det ikke er
hensigten at endre grundlaget for 10. klasse i
folkeskolen, er sporgsméilet, om det ikke vil
ske alligevel.

Vi er enige i, at der ma geres en serlig
indsats, men vi tror, at den skal bestd i en
langt bedre oplysning, sterre bistand og bed-
re vejledning til eleverne i folkeskolens af-
gangsklasser, sidan som venstre omtaler det i
sit forslag, fremfor yderligere at »tvinge« de
unge til skolegang, nar de hellere vil forlade
skolen og preve krefter pA anden made i en
anden uddannelsesform, der ikke har s& bog-
lig en karakter.

Der er en raekke positive og i ovrigt ogsa
sammenfaldende tanker i undervisningsmini-
sterens og venstres forslag, som giver bag-
grund for nedvendigheden af et grundigt ud-
valgsarbejde, men det gelder méske ganske
serlig- ministerens forslag, at formuleringen
mange steder er meget bred, medens den i
andre tilfelde er ret sd konkret; man kunne
navne f. eks. den centralistiske udformning,
der er tale om af f. eks. stk. 13. Vi finder, at
der er tanker heri, som i alt for hej grad er i
trdd med U 90s helhedssyn, og dem ensker
vi ikke at fremme. Det gelder specielt, nar
man taler om planlaegning, om styring og om
finansiering.

Nar det drejer sig om de alternative ud-
dannelser til gymnasiet, mener kristeligt fol-
keparti, at styringen ma vere central for ikke
at f4 en sammenrodning af uddannelserne.
Vi mener i gvrigt ogsd, at man pé disse alter-
native uddannelser har den bedste indsigt i
og erfaring med, hvordan man i givet fald
skulle styrke disse.

Hvad angiar venstres forslag, er kristeligt
folkeparti enig i intentionerne, og vi finder i
ovrigt, at dette forslag er mere konkret end
ministerens. Jeg mener ikke, at tiden er til, at
460 Ft

vi kan gé i detaljer her, heller ikke med en-
kelthederne i dette forslag, men jeg vil sige,
at kristeligt folkeparti finder, at de to beslut-
ningsforslag fra regeringen og fra partiet
venstre kan danne grundlaget for et nedven-
digt og et konstruktivt udvalgsarbejde.

Centrum-demokraternes forslag om gym-
nasiestrukturen kan kristeligt folkeparti ikke
stotte. Vi finder absolut ikke, det er en god
idé at gere gymnasiet 4-arigt, selv om man
onsker at dele det op i 2 plus 2 &r.

Alfred Hansen (DR):

Jeg vil gerne forst sige noget generelt om
ministerens forslag, og det skal veere, at det
er meget lidt konkretiseret, hvad det er mini-
steren vil. Jeg synes, der er mange alminde-
ligheder. Det er udtryk for ensketenkning
fremfor udgangspunkt i, hvad der er realite-
ter, og det er pa vasentlige omrader ret intet-
sigende.

Men der er ingen tvivl om, hvad ministe-
ren ensker med forslaget: hun ensker at ska-
be nogle andre rammer og andre uddannel-
sestilbud til de 16-19-arige, hvilket der ogsa
er et veldigt behov for. Jeg er blot for nuve-
rende en lille smule i tvivl om, hvilke mulig-
hedder ministeren ved en helt uendret vedta-
gelse af dette forslag vil fa for selv at plan-
legge uddannelserne og give dem det ind-
hold, ministeren métte onske, eller om folke-
tinget, ved ethvert initiativ som ministeren
anmoder om og far bemyndigelse til, fair mu-
lighed for at diskutere disse ting.

Ministeren indleder sit forslag med at sige,
at folketinget opfordrer regeringen til ved de
forngdne initiativer at sikre, at der kan ga-
ranteres samtlige unge tilbud om en ung-
domsuddannelse, og s& kommer alle de ting,
der skal tages initiativ til.

Jeg vil tage serdeles afslappet pa forsla-
get, hvis jeg har garanti for og sikkerhed for,
at ethvert initiativ, ministeren tager for at
realisere disse planer, bliver fremlagt i folke-
tinget til debat og til endelig vedtagelse. Men
jeg bliver betydelig mere tilbageholdende og
skeptisk, hvis jeg far vished for, at man ved
en stotte til dette forslag har frasagt sig en-
hver mulighed for indflydelse senere ved lov-
givning, der tager sigte pa at indfri de lofter,
som forslaget giver.

Der er en hel del i de punkter, ministeren
har stillet op, som jeg er enig i. Jeg er enig i,
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at den enkelte elev skal tilbydes en reel mu-
lighed for at vaelge mellem flere ungdomsud-
dannelser, og jeg er ogsd enig i, at det maél
skal nis gennem udbygning og geografisk
spredning af de enkelte uddannelser.

Vi har tidligere fra retsforbundets side stil-
let krav om og ytret enske om, at man gav
de unge 16-19-arige lige sd gode muligheder
for at fi en erhvervsuddannelse, som man
giver dem mulighed for at komme i gymna-
sierne. Det er jo sadan, at der skal oprettes
gymnasier, hvis der er behov derfor, og man
kan oprette erhvervsuddannelser, hvis der er
behov derfor. Vi er meget tilfredse med, at
regeringen nu endelig tager et initiativ i den-
ne retning,

Vi er nok nedt til at tage udgangspunkt i
det forhold, at ungdomsuddannelserne skal
bygge pé folkeskolens 9-arige grundskole,
men jeg finder anledning til at knytte et par
bemerkninger til den udvikling, der har fun-
det sted inden for folkeskolen, siden vi fik
den 9-arige undervisningspligt.

Vi ensker absolut fra retsforbundets side,
at s4 mange som muligt skal have s& god en
uddannelse som overhovedet muligt. Vi on-
sker at betragte uddannelse som et tilbud, og
vi mener, at man fir mest ud af det, hvis
man fir sin uddannelse i frihed. Jeg synes,
udviklingen i folkeskolen, siden 9 ars under-
visningspligt blev vedtaget, har vist os, at det
ikke altid er lykken for alle elever at tvinge
dem til en uddannelse. Det er sidan nu stort
set, at lige sa mange elever, som ikke tidlige-
re enskede at udnytte uddannelsesmulighe-
-derne i folkeskolen til og med 9. skolear, lige
sé mange elever er der i dag, der far dispen-
sation for at kunne komme ud af folkesko-
len, for de 9 ar er gaet. Det tyder pa, at den-
ne lovendring kun har faet til folge, at de
96-97 pct., som ogsa tidligere enskede 9 ars
undervisning i folkeskolen, nu foler, at de er
tvunget til at vaere der, hvor de tidligere hav-
de den glede, at de selv havde gnsket at ve-
re der.

Det vil nok vere noget opportunt at fore-
sld et tilbageskridt — hvis det er et tilbage-
skridt — til 7 ars undervisningspligt, men jeg
synes, vi skal stoppe op og vurdere, hvordan
det gik med den undervisningspligt. Det er
gaet sddan, at mange skoleelever i dag i 8.-9.
klasse keder sig i folkeskolen og ofte er arsag
til, at de elever, der gerne vil have lert noget,

og som gnsker at veere der, ikke rigtig far det
udbytte ud af det, som de skal.
Retsforbundet har for et halvt ars tid siden
udgivet et stort uddannelsespolitisk opleg,
som er sendt ud til debat, og her giver vi ud-
tryk for nogle af de tanker, vi har gjort os
vedrorende ungdomsuddannelserne. Mellem-
uddannelserne omfatter som bekendt de 16—
19-ariges uddannelse, og for en betydelig del
af befolkningen foregar den egentlige er-
hvervsuddannelse jo her, og da uddannelse i
det moderne samfund mé betragtes som en
veesentlig forudsetning for at kunne fa en
tryg tilverelse fremover, mé retsforbundet ud
fra sit samfundssyn og sin skolepolitiske op-

. fattelse prioritere disse mellemuddannelser

meget hojt; det skal ministeren vide.

Den nuverende ungdomsarbejdsleshed,
presset pd EFG-uddannelsen og is@r pa
gymnasiet gor det nedvendigt, at man be-
skeeftiger sig med mellemuddannelserne med
henblik pé& egede uddannelsestilbud og en
koordinering af de eksisterende.

Derfor kan retsforbundet deltage i en sa-
dan omorganisering af mellemuddannelserne
ud fra folgende krav: for det forste at der
skal vaere reelle uddannelsestilbud og mulig-
heder for alle ud fra interesser og evner, og
dette nedvendigger bl. a. et eget samarbejde
mellem skolerne for de 16-19-4rige. '

Vi mener for det andet, at der kan og ber
ske en decentralisering af styringen af disse
uddannelser, sd der afgives beslutningskom-
petence fra folketing og undervisningsmini-
sterium til regionale organer og de nare in-
teressenter omkring skolerne.

Vi mener, at undervisningen inden for
gymnasium og HF savel som inden for
EFG-omréderne i @jeblikket er for staerkt
centralt styret. Vi mener fra retsforbundets
side, at der ber ske en decentralisering i lig-
hed med den, der er foregaet inden for folke-
skoleomriadet. Rammerne for mellemuddan-
nelserne skal naturligvis stadig veek leegges af
folketinget, men det skal i hgjere grad, end
tilfeeldet er nu, overlades til lokale organer at
udfylde disse rammer.

Hvad angér gymnasiet og HF, vil jeg ger-
ne sige, at disse skoleformer skal bevare de-
res almendannende indhold, selv om de dan-
ner overgangsled mellem grundskolen og de
specialiserede boglige og teoretiske uddan-
nelser, og de mé& derfor indpasses naturligt i
uddannelsesbilledet. Vi mener, at der, i den
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udstrekning, det er muligt, dog uden at ni-
veauet bliver sanket, ber tilstrebes en inte-
grering af det almindelige gymnasium med
handelsgymnasiet og det tekniske gymnasi-
um, som jo nogenlunde ligger pi linje i ni-
veau. Vi mener, at man derved opndr en god
udnyttelse af lererkrefter og faciliteter.

Derimod ber HF nok fortsat have sin selv-
stendige opbygning og udformning, der ger
det muligt pa utraditionel made at skabe sig
adgang til den hgjere uddannelse; dette be-
hover ikke at hindre benyttelse af gymnasiets
lererkraefter f. eks.

Vi anser det for meget vasentligt, at ni-
veauet i gymnasiet bevares, og derfor ber det
erkendes, at denne uddannelse er en belast-
ning for nogle elever pd nuvarende tids-
punkt, og det skyldes nok, at kriterierne for
optagelse i gymnasiet er for darlige.

Retsforbundet er modstander af, at der af
okonomiske grunde, eller fordi der er ad-
gangsbegrensninger ved de hejere uddannel-
ser, sker begrensninger i adgangen til gym-
nasiet. Jeg kunne eonske mig, at ministeren
ville g& et skridt videre end til at sige, at alle
unge skal have en uddannelsesmulighed,
nemlig til ogsd at erkende, at adgangsbe-
grensningspolitikken for de videregdende
uddannelser er irrelevant, at den har spillet
fallit, og at den har betydet, at mange unge
ikke har faet den uddannelse, de havde lyst
til. :
Det kan undertiden vere sveert at diskute-
re uddannelsespolitik med socialdemokratiet
og den nuverende regering, fordi de i stor
udstrekning bygger deres uddannelsespolitik
pd princippet om, at man skal vere lige. Vi
vil gerne diskutere uddannelsespolitik ud fra
princippet om, at alle skal have lige mulighe-
der, og at der skabes mulighed for at tilgode-
se det individuelle sarpreg, det, som den
enkelte elev, den enkelte unge har lyst og
evne til og interesse for, og det gor man ikke
ved at skabe f. eks. fzlles fag, som alle skal
folge.

Vi mener, det er farligt, 'som ministeren
leegger op til, at foresla en felles kerne af fag
for alle 16-19-drige. Fagene mé i den enkelte
uddannelse ses i relation til det formal, som
uddannelsen har, og man md tilgodese det
individuelle serpraeeg. Om det er socialdemo-
kratiets formal at sanke niveauet generelt,
kan jeg ikke vide, men det vil blive resultatet

af en vedtagelse af dette forslag, hvis ikke
man @ndrer det pad vesentlige omrader.

Jeg haber, at vi far en frugtbar diskussion
i udvalget om de to forslag, der er kommet
fra venstre og fra ministeren.

Nathalie Lind (V):

Jyllands-Posten havde forleden dag en
meget interessant orientering om hele uddan-
nelsesproblematikken, specielt i relation til
den debat, der skulle veere i dag. Blandt de
emner, der blev taget op, var ogsa spergsméi-
let om handelsskolérnes styrelse; som det
blev skrevet, var det ikke udelukket, at han-
delsskolerne kunne komme i klemme.

Jeg tager dette spergsmal frem, fordi jeg
mener, at det er meget vigtigt og principielt,
og det er jo heller ikke forste gang, at folke-
tinget har beskaftiget sig med dette; hr. Nor-
gaard Serensen stillede et spergsmél, som
den 8. november 1978 blev besvaret af davea-
rende undervisningsminister Ritt Bjerregaard.

Hr. Norgaard Serensen har en opfattelse,
som jeg ikke deler. Man vil om lidt af min
begrundelse for at tage ordet her kunne for-
std, at jeg ikke er enig i det, hr. Norgaard
Serensen dengang udtalte (Folketingstidende
1978-79, sp. 1835):

»Det, der er baggrunden for spergsmaélet,
er, at det har vist sig, at lenmodtagerne end-
nu ikke er blevet reprasenteret pd lige fod
med arbejdsgiverne i bestyrelserne for lan-
dets 50 handelsskoler. Det har — og det synes
jeg i og for sig er meget naturligt — medfort
en voldsom irritation blandt de lenmodtager-
organisationer, der har interesse i handels-
skolerne, og som ma siges at have en lige sa
stor interesse i at folge udviklingen omkring
uddannelserne i handelsskolerne og ogsd mé
have en lige s stor interesse i at fa indflydel-
se pd handelsskolerne, som arbejdsgiverne
har det.«

Forhistorien skal jeg gore sa kort som mu-
ligt. Den daverende undervisningsminister
afgav i tinget et lofte om at ville optage som
det allerforste kontakt med de to organisatio-
ner Provinshandelskammeret og Butikshan-
delens Fellesrad, som begge havde givet ud-
tryk for at nzre modstand imod dette. Mig
bekendt er det ikke sket, i hvert fald ikke pa
ministerplan,

Men jeg vil sd ga videre med det principi-
elle. Det hele startede med, at undervisnings-
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ministeriet i en skrivelse af 12. maj 1978 hen-
stillede til landets handelsskoler, at bestyrel-
serne snarest indsendte vedtaegter med ligelig
repraesentation af LO og Dansk Arbejdsgi-
verforening foruden de fremtidige sével som
hidtidige reprasentanter for amter og kom-
muner.

Jeg vil gerne stille det spergsmél, om man
har overvejet konsekvenserne af, hvad der
her er tale om. Hovedparten af handelssko-
lerne har afvist at endre den nuvarende le-
delsesstruktur, for som jeg nevnede, har de
to erhvervsorganisationer Provinshandels-
kammeret og Butikshandelens Feallesrad fra-
radet skolerne at gd ind pé et sddant krav
om en @&ndret repraesentation.

Man kan si stille spergsmalet: hvorfor gor
de det? Jo, det gor de bl. a. af den grund, at
midlerne til skolernes oprettelse er indsamlet
af byernes lokale handlende, uden at hver-
ken Arbejdsgiverforening eller LO eller HK
har bidraget hertil, og det ville efter min me-
ning meget nemt kunne fi karakter af en
konfiskation eller ekspropriation, hvis man
fratog dem de gavemidler eller legatmidler,
som hermed er stillet til radighed.

Jeg kan ogsd navne, at de to store ar-
bejdsmarkedsorganisationer LO og Dansk
Arbejdsgiverforening ikke pd nogen méde er
representative hverken for principalerne el-
ler for de studerende. Der er vel ikke 10 pct.
af leremestrene, der stir som medlemmer af
Dansk Arbejdsgiverforening, og det er heller
ikke 10 pct. af de studerende, som er tilknyt-
tet LO. Med fuld sa stor ret kunne man kre-
ve, at dimittendforeninger, elevforeninger,
leererne eller erhvervsorganisationer af anden
art blev reprasenteret.

Men det, der iser giver anledning til, at
jeg ensker denne sag taget op, er sporgsma-
let: hvordan forestiller man sig at konsekven-
serne af en sddan ordning skulle vere for
alle de andre skoler, som far statsstette? Har
undervisningsministeriet ogsd skrevet til
dem? Har man ogsé skrevet til Tvind-skoler-
ne, hvis elever jo i vid udstreekning far be-
skeeftigelse i erhvervene bagefter? Har man
skrevet til dem, at deres bestyrelser skal besta
halvt af Arbejdsgiverforeningen, halvt af
LO-medlemmer? Hvordan er det med LO-
hejskolen i Helsinger, med arbejderhgjsko-
lerne i Roskilde og Esbjerg, HK-skolen i
Juelsminde, specialarbejderskoler osv.? Hvis
man vil fastholde dette krav, kan man med

samme ret sige, at der skal ogsad veere paritet
i de skoler, jeg lige nevnede, og jeg kan altsa
ikke se andet, end at man, hvis man skulle
folge tanken, s& ogsd kunne forlange, at
halvdelen ogsa her skulle vere arbejdsgiver-
reprasentanter, og LO vil vel sd ogsa forlan-
ge at skulle have halv reprasentation i Arre-
sehaj og Egelund osv.

Derfor vil jeg gerne hare undervisningsmi-
nisteriets vurdering af, om statsstettede sko-
ler, som er oprettet for private midler, som
vilkar for at fa statsstotte generelt skal have
bestyrelser, der er udpeget pad den mdde, jeg
nevnede her. Hvis LO og Dansk Arbejdsgi-
verforening skal ind i ledelserne af handels-
skolerne, skal handelen s ikke ogsa ind i
ledelsen af LO-skolerne?

Forste nestformand (Enggaard):

Ordfeoreren vedrerende forslag til folke-
tingsbeslutning om @ndring af gymnasie-
strukturen (nr. B 80), fru Mimi Jakobsen, har
ordet.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg har generest faet stillet 5 minutter eks-
tra til radighed til at takke for tilslutningen
til mit forslag, men det behover jeg simand
ikke at bruge 5 minutter pa af mange gode
grunde. Der blev stillet et par enkelte sporgs-
mél, og dem skal jeg selvfolgelig besvare,
samtidig med at jeg redeger for baggrunden
for, at vi har fremsat dette forslag.

Savel venstres som de konservatives ordfe-
rer var inde pé, at det nok ikke var nogen
god idé i ojeblikket at lave reformer med
hensyn til gymnasiet. Man navnte bl. a. fra
venstres side, at det var en usedvanlig situa-
tion, der var i ejeblikket, og at man ikke
skulle gennemfore en reform pd den bag-
grund. Det synspunkt forstir jeg; hvis jeg
selv mente, at der var tale om en usadvanlig
situation, havde jeg heller ikke fremsat for-
slaget, men det mener jeg ikke der er.

At der er opstiet en ganske usadvanlig
situation, i og med at socialdemokratiet, godt
hjulpet af venstre, fik skabt en omtrent fri
adgang til gymnasiet, er én side af sagen. Det
kan man naturligvis endre lovgivningsmas-
sigt, og det ser jeg meget gerne man ger.
Men der er jo sket andre ting, som har influ-
eret pd den fantastiske vaekst i tilgangen til
gymnasiet.
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Der er efterhdnden sket det, at der kreves
studentereksamen til flere og flere fag, hvor-
til der tidligere kun kravedes realeksamen
som adgang, og det vil komme til at gelde
flere og flere fag, fordi man i flere fag har en
eller anden form for mistillid til folkeskolens
afgangsprover, og s& trester man sig med, at
en studentereksamen dog mé vare en garanti
for et eller andet, og derfor vil man skrue
disse krav i vejret. Derfor har CD ensket og
forsogt at skyde en spydspids ind og sige:
kunne vi nu ikke bremse denne skrue, der
hele tiden skaerper eksamenskravene, og pro-
ve at f4 genoprettet en tillid til en eksamen,
der 14 pé et lavere niveau end studentereks-
amen?

Det problem tror jeg ikke er noget usaed-
vanligt engangsfeenomen, det tror jeg er et
problem, som vi kommer til at leve med lan-
ge. Bl. a. af den grund har vi onsket at fa
skabt et alternativ til studentereksamen, som
kunne vaere adgangsgivende til en lang rek-
ke mellemuddannelser — bankassistent og
sygeplejerske er nevnt — hvor man ikke ned-
vendigvis behovede at have denne studenter-
eksamen.

Jeg mener derfor ikke, det er en usedvan-
lig situation, og kan derfor selvfolgelig heller
ikke acceptere, at man ikke skulle lave denne
reform p& gymnasieomradet.

Det andet, der blev rejst tvivi om, var,
hvorvidt dette nu var en ekonomisk merud-
gift; hr. Halvgaard var betenkelig og afviste
forslaget med den motivering, medens hr.
Steen Folke afviste forslaget med den moti-
vering, at det var en besparelse. Jeg tror nok,
svaret ligger et sted midt imellem, for givet
er det, at der for de elever, der i dag ville
forlade 9. klasse, bliver lagt 2 ekstra ar oveni
for at fa denne hojere almenuddannelsesek-
samen, eller hvad man nu vil kalde den: den
kommer til at fungere som en slags udvidet
realeksamen. Der kommer nogle &r oveni,
det er fuldstendig rigtigt. Der kommer ogsa
et ar oveni for de elever, der ville have for-
ladt 9. klasse eller 10. klasse og veere géet til
studentereksamen. Men jeg tror stadig vek,
at gevinsten, hvis man overhovedet skal tale
om egkonomisk gevinst — og det har ikke va-
ret vores bevaggrund — netop ligger i, at
man fér sorteret den strem, der i dag gar i
det 3-4rige gymnasium, siledes at nogle kan
nojes med 2 ar og andre til gengeld far 4 ar.
Hvordan det vil fordele sig, har vi ikke be-

regnet, for jeg tror, det vil veere hablest at
forudsige noget om det. Det kan vi i hvert
tilfelde ikke gore; vi har ikke maskineriet til
at gore det. Men jeg tror alt i alt ikke, det
ville fa de store ekonomiske konsekvenser,
fordi man ville f4 dette afbreek i uddannel-
sen, sdledes at nogle altsd tager de fire 4r,
medens andre til gengeld noejes med de to
ar. Det vil sige, at nogle far et ar ekstra, an-
dre sparer et ar.

S4 vil jeg vende tilbage til den debat, som
naturligvis ma forekomme som den veasent-
ligste — det forekommer ogsd CD som den
vaesentligste debat — fordi den drejer sig om
hele omradet for de 16-19-arige. Jeg synes, at
en af de ting, der har veret spzndende i
denne debat, er, at udgangspunktet for sa
mange er det samme. Vi er egentlig fantastisk
enige om, hvad problemerne er, og vi var
ogsé enige om, hvilke problemer vi skulle
forsege at fi lest. Vi ville gerne have opre-
nommeret de praktiske uddannelser og fa
vendt den alt for store tilgang, der er til gym-
nasiet, og drejet nogle af disse unge over i de
praktiske uddannelser.

Der har ogsa varet en bred enighed om, at
et af midlerne i hvert fald er at fa spredt fag-
skolerne rent geografisk. Der er ikke noget at
sige til, at mange elever foretreekker at gd i
gymnasiet, hvis det ligger lige rundt om hjor-
net og man ellers skal kere 45 km om dagen
for at komme pa en EFG-skole, eller hvad
det nu kan vare. Jeg tror, vi alle kan blive
enige om, at det i hvert tilfelde er én af me-
toderne.

Men med hensyn til resten af lesningerne
og svarene pa disse spergsmal tror jeg nok,
debatten i dag har vist, at de til gengeld er
kastet ud til ideologiernes frie spil. Ministe-
ren forseger at pakke debatten bledt ind og
siger, at der jo kun er tale om forskellige nu-
ancer i opfattelsen mellem venstre og social-
demokratiet. Sddan har jeg nu ikke opfattet
debatten, og sddan héber jeg heller ikke jeg
skal opfatte venstres forslag. Der skal ikke
vaere tvivl om, at vi i CD absolut er mest
enige med venstre i det, de har fremlagt —
der er ikke mange ting, vi overhovedet er
uenige med venstre i — og jeg vil gerne starte
med at beskeeftige mig med dette forslag.

For det forste — det er begge forslag sddan
set enige i — skal der skabes en bedre er-
hvervsvejledning og uddannelsesvejledning i
folkeskolen. Jeg forstir udmarket godt, at
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det for lerere, der méaske ikke selv i sterre
omfang har noget kendskab til erhvervslivet,
kan vere sveert at rddgive. Man vil vere til-
bojelig til at rddgive mest om det, man selv
kender, nemlig den boglige uddannelse og
gymnasiet, og det er givetvis ogsd sket. Det
mener jeg absolut vi kan vere enige om at
sette ind over for.

S4& ser jeg i venstres forslag flere punkter,
som jeg opfatter som forseg pa at modvirke
tendensen til, at mange unge valger at tage
studentereksamen, fordi den »er meget god
at have«, og modvirke tendensen til, at er-
hvervene, som jeg for talte om, kraver en
studentereksamen i stedet for folkeskolens
afgangsprove, fordi den »dog er en garanti
for noget, og det m& dog i hvert fald vere
godt«. Jeg synes, det er udmerket, at man
far taget hul pa dette her. Det er ikke alene
et sporgsmédl om akademikersnobberi, det er
ogsd et spergsmél om, at man for at vere
sikker af usikkerhed til folkeskolen tager
denne ekstra studentereksamen og denne
omvej for manges vedkommende pé 3 ar.

S& er venstre ogsd inde pa at sprede er-
hvervsuddannelserne geografisk. Det har jeg
allerede sagt vi er meget enige i.

Vi undgér selvfelgelig heller ikke i dag at
fa debatten om EFG og mesterleren. Venstre
er inde pa nogle tanker om en slags forprak-
tik, og det forstar jeg udmerket intentioner-
ne i. Jeg synes nok, ministeren er sprunget
lidt elegant hen over den gruppe, som mini-
steren selv betegner som skoletratte elever.
Jeg synes veeldig godt om venstres forslag.

.CDs eget bud pé det ville vaere, at skulle
man til at skabe én falles faglig uddannelse
— og det bliver ikke pa vores initiativ, det vil
jeg gerne sige — matte den absolutte betingel-
se fra vores side vere, at man gjorde basisa-
ret pA EFG-uddannelsen valgfrit, saledes at
de elever, der ved, hvad de vil, og som har
mulighed for at komme ud i et stykke prak-
tisk arbejde fra starten, far mulighed for det.
S& kan de vende tilbage og tage den teoreti-
ske baggrund, nir de selv feler behovet for
det, og s4 tror jeg nok, motiveringen vil vere
betydelig sterre, end hvis de bliver fort fra
den ene skolebznk til den anden. Jeg synes
stadig veek, basisaret kan have sin berettigel-
se for de elever, der er i tvivl, som gerne vil
ind og snuse til noget forskelligt for s efter
et ars forleb at bestemme sig, men det ma

veere valgfrit, og der ma veere begge mulighe-
der.

Endvidere har venstre veeret s& formasteli-
ge at foresld indfert nogle stramninger — mé
det vel betegnes som — for den gruppe unge,
som i sarlig grad er ramt af arbejdslesheden,
og det har naturligvis fiet den forventede
reaktion, bl.a. fra hr. Steen Folke; det er jeg
ikke overrasket over,

Jeg synes, venstre har ramt veldig rigtigt
og naturligvis har ramt et meget emt punkt. -
Allerede under decemberforhandlingerne om
lenstoploven kan jeg huske at den radikale
ordferer var inde pd noget af det samme,
nemlig spergsmélet om, hvorvidt vi ikke
skulle hjelpe de unge pa arbejdsmarkedet
ved at lade dem fA en lidt lavere timebetaling
end deres mere trenede og mere erfarne kol-
leger. Der er ikke ret megen tvivl om, at en
virksomhedsleder, der skal ans@tte et menne-
ske, meget ofte vil fole sig fristet til at tage
den 30-40-arige i stedet for den 20-21-drige,
nar det i ovrigt er den samme betaling, han
skal af med for den arbejdskraft.

" Det vil selvfolgelig medfere et hav af péa-
stande om, at man er lentrykker, og at man
ikke under de unge mennesker den betaling,
og det ma vi jo s& leve med. Jeg tror, man
skal se meget fordomsfrit pa det her, og jeg
synes, venstre har set rigtigt. Om det lige er
20 pct. af garantibetalingen, man skal redu-
cere med, ved jeg ikke, og det tror jeg heller
ikke er smrlig vasentligt, men i hvert fald
tror jeg, vi bor se pa det spergsmal.

S4 er jeg om muligt endnu mere enig i
venstres forslag om, at vi ma have bremset
disse beskaftigelsesprojekter rundt omkring,
som er kort helt af sporet, og som man har
lokket unge mennesker ind i og derfra direk-
te over i arbejdsleshedsunderstottelse uden
seerlig udsigt til at fa et job i meget lang tid,
bremset dem saledes at forsta, at de ikke mé
veere si attraktive rent lonmeassigt. 1 Keben-
havnsomradet er timelennen i ojeblikket op-
pe pa 48 kr. 2 ere, og det kraever altsd efter-
handen en fantastisk sterk karakter at se sig
om efter et almindeligt job. Man skal efter-
handen have en temmelig eksklusiv indstil-
ling til penge, hvis man skal ga ud i det pri-
vate erhvervsliv og tage et almindeligt job,
for ikke at tale om en lereplads, nar det of-
fentlige kan lokke med den slags aflennin-
ger. :
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Ministerens forslag er ikke uventet. Det er
heller ikke sarlig overraskende efter CDs
opfattelse. Ministeren har nu endret ligheds-
begrebet til et ligevaerdighedsbegreb, som jo
md klinge sodt i alles oren. At vi ikke opfat-
ter helt det samme ved ligevardighed, som
ministeren ger, er en anden side af sagen.

Jeg vil indledningsvis koncentrere mig om
3 smé punkter, som jeg er enig med ministe-
ren i — det skal jo med. Ministeren mener
ogsd, det er vesentligt at fa spredt erhvervs-
uddannelserne geografisk, det er jeg ganske
enig i. Ungdomsuddannelserne skal hvile pa
den 9-arige grundskole, deri er jeg ogsa enig.

S& taler ministeren om, at det skal vare
muligt i hojere grad end i dag at forlade sy-
stemet og vende tilbage til systemet, at ind-
hente et niveau af kompetence, ga ud, kom-
me tilbage og bygge videre. Det er jeg ogsa
meget enig i — det har vi ensket lenge fra
CDs side — men som debatten er skredet
frem i dag, har jeg bare spekuleret pa, hvad
prisen for det s& er — og her tenker jeg ikke
ekonomisk, for det er ikke vores store inter-
esse i denne henseende — men hvad prisen er
med hensyn til styringen. Hvor meget ma vi
give afkald péd f.eks. for erhvervsskolernes,
for fagskolernes vedkommende? Betyder det-
te nu, at alle disse uddannelser skal ind un-
der en sardeles fast offentlig styring, siledes
at erhvervslivet pd mange omrader vil glide
ud i styringen af de praktiske uddannelser,
for si tror jeg ikke, vi er villige til at betale
den pris? Kan man skabe et mere fleksibelt
system, er vi meget interesseret i det, men
skal det medfere en sd fast offentlig styring,
at man-ma4 sige, at de praktiske uddannelser
nu er styret af det offentlige og uden nogen
serlig indflydelse fra erhvervslivets parter, er
vi altsa ikke parat til at g s& langt.

Hvad angir ligeverdigheden, betyder det
narmest ifolge ministeren, kan man fa ind-
tryk af, at alle skal vere ligevaerdige til at fa
en videregdende boglig uddannelse. Det er
ikke CDs form for opfattelse af, hvad lige-
vaerdighed er; for os mé - ligeverdigheden
bestd i, at vi fir oprenommeret de faglige
uddannelser pd en sddan made, at de elever,
der gir dér, feler, at de fir en uddannelse,
som de andre ovre i gymnasiet i hvert fald
ikke kan klare — det er sagt lidt firkantet.
Der ma skabes nogle krav til de faglige ud-
dannelser, som netop er af faglig karakter og
ikke noget halvbogligt, halvakademisk, en

gang snikkesnak, som nesten alle kan folge
med til. Der skal sta respekt om de faglige
uddannelser, og vi ser ogsé veeldig gerne, at
man tager det sidste skridt og fir den hejere
tekniske eksamen med som toppen af kranse-
kagen. Der skal veaere noget at strmbe mod
inden for de faglige uddannelser, men det,
man skal strebe efter, skal ikke veere noget
af det, man larer ovre i gymnasiet. Lad os
holde de to ting adskilt og & skabt ligeveer-
dighed pa den maéde, at der bliver stillet rele-
vante og heje krav inden for begge uddan-
nelser, men ikke de samme krav.

. Jeg aner ogsa, at der bag dette ligger en
meget gennemgdende fornemmelse af, at ud-
dannelse gor lykkelig; jo mere uddannelse,
jo lykkeligere bliver man. Det er en meget
sveer sag at tage fat pd, for der er ingen af
os, der ensker, at unge bare skal forlade fol-
keskolen og si ikke samle mere op og ga
som ufaglerte arbejdere resten af deres liv.
Men jeg vil gerne advare mod denne blinde
tro pd, at jo mere uddannelse, jo lykkeligere
bliver man, jo bedre bliver man placeret. Jeg
tror, det er et fejlskud, og at vi kommer til at
erkende ogsd i 1980erne og 1990erne, at det
ikke bliver tilfeldet.

Jeg tror, noget lignende gelder denne rest-
gruppe, som vi var inde pé fer, og som man
kalder de skoletrztte. Hvad ger man ved
dem? Ja, deres problem soger man i ministe-
rens forslag at lase ved at give dem et andet
uddannelsestilbud end de andres. Ja men det
er ikke det, de skal have. De skal have en
mulighed, som venstre navner, for et stykke
praktisk arbejde, hvorved de si fornemmer
behovet for at f4 noget mere teori. Men de
mé ud at maerke det behov ferst, for det kan
ikke nytte noget, at man prever at prasente-
re det for dem pé et tidspunkt, hvor de er
dedtraette af at f4 disse behov dzkket.

De praktiske uddannelser skulle opre-
nommeres og de boglige ligesadan ~ det har
vi selv stillet forlag om med hensyn til gym-
nasiet - men jeg vil gerne endnu en gang
advare imod den tendens til integration, der
ligger i dette forslag. Den radikale ordferer
mente ikke, det 14 i det, men jeg m4 anbefale
ham at leese forslaget en gang til og prove at
se lidt pa, hvad vi andre mener. Det er rent
faktisk saddan, at man i dette forslag klart
siger, at der skal vare et praktisk indslag i de
boglige uddannelser; man har tidligere med
storre eller mindre held indlagt en portion
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boglig viden i de praktiske uddannelser. Men
hvad er det, man ger? Man fir simpelt hen
de to uddannelseslinjer til at ligne hinanden
s4 meget, at det pd et eller andet tidspunkt
vil vere ganske naturligt at sammenlegge
dem. Det er da klart, for de kommer til at
indeholde stort set det samme. Ydermere bli-
ver der navnt en bestemt kerne af fag, som
skal gé igen, og det er selvfolgelig ikke uven-
tet. Spergsméalet om en oget evne til medle-
ven og medbestemmelse i et demokratisk
samfund kender vi: det er jo gode toner fra
folkeskolen, som nu er trukket op, og det er
naturligvis heller ikke noget, der frister CD
over evne.

M3 jeg til sidst sige, at jeg med dette for-
slag fornemmer, at malet for disse uddannel-
ser desvaerre ikke bliver, at den enkelte dyg-
tigger sig mest muligt i det, vedkommende
interesserer sig for, men at malet i hajere
grad er, at alle skal interessere sig for lidt af
hvert. Det mener vi ikke fra CDs side ber
vere malsztningen, og derfor kan vi altsé
ikke vaere enige med ministeren i hendes op-
fattelse af, hvordan denne ligeveerdighed ska-
bes. Vi onsker at skabe to forskellige slags
uddannelser, men med den ligeveerdighed, at
der begge steder stilles nogle relevante, gerne
hoje krav, som fér eleverne til at fole, at det
kraever noget at veere med her, og vi er lige-
veerdige, for sa vidt som at det, vi leerer her,
var der simand nok ikke nogen af de andre,
der kunne klare. Det tror jeg ikke er nogen
darlig indstilling at have. Det galder ikke
hovmod, men jeg foler, at forslaget er preget
af, at det nok ikke er finere med beger, men
alligevel!

(Kort bemaerkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg har bedt om ordet for at give en enkelt
kommentar, mens vi endnu har fru Mimi
Jakobsens indleg i frisk erindring, og den
gér specielt pd begrundelsen for fremsettel-
sen af centrum-demokraternes beslutnings-
forslag, som jeg pa grund af tidned maétte
sige at jeg matte afvise. Men pa ét punkt vil
jeg gerne lige holde fast. Fru Mimi Jakobsen
og centrum-demokraterne siger, at der er
mistillid til folkeskolens afgangsprever. Det
er jeg ikke enig i, men det er naturligvis et
sken, og dér kan vi have hver vores syns-
punkt. Men det er mere vasentligt, synes jeg,

at fa sagt, at der ikke er beleg for at sige
sadan. Vi har forst i ar gennemfort et fuldt
proveforlob, og jeg mener, at vi skal give
systemet, den eksamensform og den preve-
form, vi har, en chance, der rekker l&ngere
ud end blot at gennemfore ét eneste forlab,
for derefter at sige, at det ikke duer. Det var
begrundelsen for at sige, at vi ikke kunne
stotte centrum-demokraternes beslutningsfor-
slag.

Men nar jeg nu er her, ma jeg sa sige, at
den anden del af forslaget, nemlig at gere
gymnasiet til et 4-arigt gymnasium, med de
tanker, der i gvrigt er indbookede i forslaget,
synes jeg er ganske spendende, men ma alli-
gevel sige, at tiden vel ikke er til lige netop
at styrke de teoretiske uddannelser — det vil
nemlig ogsd koste at hefte et 4r mere pd —
men selve tanken er ikke ganske uspanden-
de.

Forste nzstformand (Enggaard):

Ordfereren for forslagsstillerne vedrerende
beslutningsforslag nr. B 64, hr. Bertel Haar-
der, har ordet.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil takke for den overvejende positive
modtagelse, der har veeret. Det lover godt for
de forhandlinger, vi skal have. Jeg vil ogsé
gerne takke for de venlige toner, der har lydt
fra ministeren og fra den socialdemokratiske
ordferer. Jeg gad vide, om ikke den venlige
tone ud over altsd at udspringe af venlighed
ogsé kunne udspringe af darlig samvittighed.
Jeg har i hvert fald ikke tenkt mig at prove
at lette den darlige samvittighed hos social-
demokratiet, for det, vi star over for her, er
simpelt hen den mudderpel af undladelses-
synder og pengegriseri, som fem ars socialde-
mokratisk uddannelsespolitik har sznket os
ned i.

Hvis ikke man vil tro p4, hvad jeg siger,
skal man bare here, hvad finansministeren
har faet sine embedsmeand til at skrive i den-
ne rapport om de fortsatte skoleuddannelser.
Her er synderegisteret virkelig udmalet, sé&
ingen kan misforstd det. Her kan man se,
hvordan svage ministre har ladet serinteres-
ser oppuste kravene hver pa deres sted med
det resultat, at unge mennesker i hdb om at
skaffe sig s& mange point som muligt stormer
ind i gymnasiet, optager to uddannelsesplad-
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ser pd 10.-12. klassetrin og derved skaber
tilstopning, sd der ikke bliver plads til alle,
og skaber restgrupper blandt dem, der ikke
er bogligt mindede, og blandt dem, der ikke
har veret sd heldige at gd den lige vej igen-
nem gymnasiet.

Der skabes restgrupper ved den politik,
der har veret fort, men det mest fantastiske
er det, man gjorde, da man opdagede, at der
var blevet restgrupper. Man nedsatte et cen-
tralt uddannelsesrdd, som satte sig til at stu-
dere restgrupper — sdan laver man jo arbej-
de for hinanden inden for serinteresserne —
og minsandten om ikke det centrale uddan-
nelsesrdds rapport, U 90, fuldstendig ser
bort fra dette problem. Sa vidt jeg husker,
stdr der ikke en lyd om det, som administra-
tionsdepartementet her haler frem, om, hvad
det er, der skaber restgrupper.

Jeg takker for, at man i administrationsde-
partementet har et tilstraekkeligt socialt enga-
gement og evne til at se bort fra sarinteres-
ser, alt det, som man ikke havde i det centra-
le uddannelsesrad, og at man derved har ve-
ret i stand til i administrationsdepartementet
i modsatning til i undervisningsministeriet
og i det centrale uddannelsesrad at spidde
helt pracis, hvad det er, der har skabt ulyk-
ker inden for ungdomsuddannelserne, nemlig
de oppustede krav, som skiftende ministre
har lagt navn til i form af uheldige cirkula-
rer om optagelsesregler og uheldige alders-
granser. ]

Vi har.overflod af pladser til de 16—19-4ri-
ge, og alligevel er der pladsmangel. Det skyl-
des disse uheldige optagelseskriterier, det
skyldes aldersgreenserne, og det skyldes den
skaeve erhvervsvejledning, som allerede har
veret nevnt.

Vi far at vide i rapporten, at der spildes
11.000 uddannelsespladser, at dette, at man
tager to uddannelser pd 10.-12. klassetrin,
koster % mia kr. S& kunne man maéske sige:
ja men hvis nu de unge mennesker gerne vil,
sé lad dem dog! Ja men alle de trivselsunder-
sogelser, man har foretaget blandt gymnasie-
elever, bekrafter jo, at de ikke gar der, fordi
de er motiveret for gymnasieundervisning,
men fordi tiden skal gi, og fordi pointene
skal samles ind, altsd enten fordi man skal
nd at blive 18 ar, eller fordi man skal have
samlet point ind til den uddannelse, man
gerne vil have.

461 Ft

Det viser jo, at det virkelig er et spild, ik-
ke bare af det offentliges penge, men ogsa af
de unges tid, at det sveekker de unges ekono-
mi og oger deres behov for at fA mere ud-
dannelsesstotte. Som der star i rapporten: de
uddannelsessegende i Danmark bliver zldre
og ®ldre og ®ldre med deraf folgende stigen-
de krav om, at de skal have det samme, som
man far, hvis man er arbejdsles. Og hvad
koster det ikke?

Det er den uddannelsesinflation — ordet er
ikke mit, men rapportens ~ som rapporten
ogsé klart forklarer, for rapporten siger nem-
lig: den skyldes, at skiftende ministres politik
pé disse forskellige uddannelsesfelter har ve-
ret »helt ukoordineret«, og at man har haft
et »delvis ukontrolleret« forbrug af uddan-
nelserne. Hvem er skyld i det? Det er skif-
tende ministre. Derfor var jeg nedt til at bru-
ge s& harde ord, keere minister, for jeg har jo
faet at vide, at jeg ikke ma skelde ud pa em-
bedsmandene, men skal rette al kritik mod
ministeren. Dermed er den valtet over med
hele sin vaegt pd ministerens syndige hoved
og ingen andres; det er jo adressen pd den
slags.

Men nu har ministeren dog altsa faet lavet
et opleg med nogle punkter, som man kan
vere enig i, men som jeg alligevel vil betegne
som totalt overfledige. For de punkter, der er
fornuftige, drejer sig udelukkende om ting,
som ministeren kunne have gjort for lang tid
siden. Det er naturligt, at venstre stiller for-
slag om nogle af de ting, for vi har jo ikke
regeringsmagten — vil vi have dem igennem,
s& mé vi stille forslag om det — men at mini-
steren stiller forslag om at opfordre sig selv
til at gore noget, hun skulle have gjort for et
ar siden, og som forgengeren skulle have
gjort for fire ar siden, er egentlig markeligt.
Alt det fornuftige, der er i ministerens for-
slag, drejer sig om ting, som hun kunne have
gjort for lang tid siden.

Vi har set denne konkrete handling pd det
seneste med det nye cirkuleere om berneha-
ve- og fritidspedagoguddannelserne, som jo
gér lige stik imod det, der stir i rapporten,
som er beviset pd, hvem det er, der har lavet
ulykkerne. Det kunne ikke vere kommet pé
et bedre tidspunkt: synderen er fundet.

Vi har endvidere set ministerens og ar-
bejdsministerens forskellige opleg vedreren-
de ungdomsgaranti, som jo egentlig byggede
pa en smuk tanke, og som der kunne vere
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kommet noget rigtigt ud af; men som nu far
den uundgaelige konsekvens, fordi den har
faet socialdemokratisk udformning, at man
hos de unge skaber den indstilling, at de ba-
re skal lade vere med at foretage sig noget,
s& kommer offentlige sagsbehandlere og be-
rer dem igennem systemet, hvis de venter
leenge nok.

Ministeren gjorde nogle bemarkninger fra
talerstolen om, hvorfor man ikke kunne szn-
ke aldersgreenserne, sddan som venstre har
foresléet, for at undgd, at man kunne bruge
gymnasiet som ventestation. Den bemerk-
ning om, hvorfor man ikke kunne det, var
meget typisk, den vil jeg ogsa hale frem, for
det gik ud p4, at disse uddannelser jo krave-
de en serlig modenhed osv. Ja, det kan da
godt vere, det er lidt bedre, at man er 18,
end at man er 16, nir man gir i gang med
uddannelsen. Man er jo under alle omsten-
digheder ganske voksen, nidr man er fardig,
for uddannelserne er jo s& lange, at man un-
der alle omstendigheder er 19, for man er
ferdig. Men det kan da godt vare, det er lidt
bedre at have en 18 ars aldersgraense end en
16 ars aldersgreense, men hvor meget skal vi
egentlig betale for det hensyn? Hvor meget
skal de unge egentlig betale for det? Hvor
mange hundrede millioner kroner skal dette
lille uprecise og meget tdgede hensyn egent-
lig have lov at koste? Det er den slags tagede
paedagogiske begreber, som har oppustet ud-
gifterne pa dette felt, og det kraever en stark
minister, som siger til hver sarinteresse: nej,
venner, vi ved godt, det ville vaere bedre med
18 ar end 16 ar, men det koster for meget,
det er ikke pengene verd. Og s& ma man
argumentere sterkere for det, hvis man vil
have det igennem.

Ministeren har ogsa efter venstres mening
fordyret og centraliseret erhvervsuddannel-
serne og forvarret det dag for dag ved at
prove at kveaele mesterleren ad bagderen, for
den er jo det mest decentraliserede, spredte
og billige, man kan have, og dér kunne man
oven i kebet skaffe en hel masse nye pladser
pa kort tid. Men det mé der ikke bruges en
ore pa: hele ungdomsgarantien handler kun
om EFG, indslusningskurser til EFG og alt
det, der koster allermest. Ikke et ord om, at
man for de samme penge kunne skaffe det
femdobbelte antal mesterlerepladser. Nej,
for den skal kveles ad bagderen.

Det viser ogsé, hvad det er, der er vigtigst
i denne sag: hensynet til de unge eller hensy-
net til nogle politiske formél, man har sam-
men med LO. Der er ingen tvivl om svaret,
nar man laser rapporten, og nir man stude-
rer tingene.

Jeg stdr her med et lille, beskedent bevis,
som ikke har varet fremme for offentlighe-

‘den for, men som jeg gerne vil hale frem ved

denne lejlighed. En af de mader, hvorpd man
kvaler mesterleren bagfra sa at sige, er, at
man har forskellige minimumsholdsterrelser:
pd EFG har man en gennemsnitlig holdstor-
relse pad 15%, mens der pa handelsskolernes
leerlingeundervisning er stillet krav om, at
man skal have en gennemsnitlig klassekvoti-
ent pd 16,5. Hvad er nu grunden til, at der
pludselig er forskel dér? Og hvorfor er der s
mange andre underlige forskelle mellem
EFG og mesterleren, som gor, at EFG lige
akkurat bliver det allerdyreste og mest be-
sveerlige osv.? Hvorfor? P4 grund af svage
ministre — det er svaret — som er ligeglade
med pengene, og som derved kommer til at
smide penge ud til ingen nytte.

Nér jeg hidser mig lidt op over dette, er
det, fordi det har en lang forhistorie. I fi-
nansudvalget stillede den konservative Palle
Simonsen og jeg p4 skift for jul 4 spergsmal
om, hvad der kunne spares, hvis man koordi-
nerede EFG og mesterleren og derved fik en
bedre udnyttelse af erhvervsuddannelserne.
Vi fik ikke noget svar. Det er egentlig utro-
ligt, og jeg gad vide, om finansudvalget no-
gen sinde er blevet behandlet s& dérligt fer.
Det forte til, at jeg ved tredje behandling af
finansloven matte undtage ministeren fra den
generelle tak, man ellers udsteder til mini-
strene for samarbejdet. Jeg var nedt til at
undtage ministeren, og jeg havde oven i ke-
bet faet venstres folketingsgruppes godken-
delse af, at jeg undtog ministeren, fordi det
var helt uhert, at man ikke kunne fa svar pa
spergsmélet om, hvad der kunne spares ved
at samkere EFG og mesterleren, hvilket jo
kan lade sig gore, beviset ligger bl. a. i me-
sterforeningerne, som har lavet et opleg til,
hvordan det kunne gores. Hvordan kan man
s4 bare feje os af med at sige, at det synes vi
ikke, sa det vil vi ikke svare pa? Er det den
made, vi skal have det p& her i folketinget
mellem folketingets partier og regeringen?

Jeg navner det, fordi det er derved, man
far skabt den bitterhed, som gar, at nogle af
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os somme tider fristes til at sige: ja men si er
der jo kun én mulighed, nemlig at fa en an-
den regering med en anden ledelse af det
ministerium, som ikke har lenker til LO, og
som tenker lidt pa, hvad tingene koster.

Det er f. eks. ogsd ministeren, der har an-
svaret for, at man kun kan have gymnasieun-
dervisning i lejede lokaler i 2 ar. Det er det,
der har forarsaget denne strem af ansegnin-
ger om udvidet gymnasiekapacitet. Jeg er
overbevist om, at vi er ved at bygge overfle-
dige gymnasier, fordi argangssterrelserne fal-
der, og fordi flere og flere gar direkte fra 9.
klasse i stedet for 10. klasse. Der er en rackke
faktorer, som medferer, at der midlertidigt er
en stor tilgang til gymnasierne. Derfor ville
der vaere god grund til at klare sig med leje-
de lokaler i nogle ar, men det kan amterne jo
ikke gore, fordi de skal opfylde reglen om, at
de kun ma vere i lejede lokaler i 2 ar. Hvem
har ansvaret for den regel? Det har ogsd mi-
nisteren. S& nar jeg skalder ud pa nogle
amtsrdd og siger: kunne I ikke lade vere
med at udvide kapaciteten si meget? bliver
svaret: ja men det kraver undervisningsmini-
steren. Og det er jo rigtigt; man skal bygge,
for man ma kun vere i lejede lokaler i 2 Ar.

Det lyder maske, som om ministeren har
et meget stort synderegister, og det har hun
og hendes forgengere ogsd, men jeg foler
trang til at sige, at det selvfolgelig ikke farer
til, at vi ikke vil forhandle om at fa rettet op
pé suppedasen. Selvfalgelig vil vi det; man
kan altid finde venstre dér, hvor det drejer
sig om at fa mere ud af de ressourcer, vi gi-
ver ud i den offentlige sektor, sa for s& vidt
vil jeg 100 pct. kvittere for indbydelsen til
samarbejde og forhandlinger.

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Vig Jensen, at
han ikke behover at sl ud med hénden og
sige, at dette her koster penge, for det mener
jeg ikke det gor. Jeg mener, at der smides
penge ud i dag, som kunne spares, og at alt,
hvad vi kunne fa lyst til at bruge penge til pa
erhvervsuddannelserne, kan vi sd let som
ingenting finde ved at lese denne gra rap-
port med det sorte indhold.

Jeg vil ogsd navne, at der er enorme be-
sparelser i den idé, venstre har med forprak-
tikken — som jeg var meget glad for at fru
Mimi Jakobsen havde bemerket og stottede
s& varmt — dette med at indleegge mere prak-
tik i stedet for mindre og altsd gere det mod-
satte af det, organisationerne nu har trumfet

igennem i de sidste ti ar, og jeg ter vaedde
p4, at man ikke forringer uddannelserne der-
ved.

Jeg vil gerne takke fru Ebba Strange for
tilslutningen pé et enkelt punkt — jeg synes i
ovrigt, det var et forholdsvis konstruktivt
oplag, fru Ebba Strange kom med - nemlig
tilslutningen til disse optagelsescirkulerer for
bernehave- og fritidspadagogseminarierne;
det ma om ikke for s& nu gore det klart for
ministeren, at den sag ma der geres noget
ved.

Til sidst vil jeg bare gore en bemerkning
til den danske nyhedsformidling, specielt til
Danmarks Radio. Det er gledeligt at se,
hvordan man har beskaftiget sig med er-
hvervsuddannelserne, som det er sket i den
ene skave udsendelse efter den anden — og
nar jeg siger skav, er det, fordi man fortier
mesterleeren i enhver henseende; man laver
40 minutters udsendelse, hvor det hele hand-
ler om EFG og ikke ét ord om mesterleren;
man laver 5 minutters indslag i TV-Avisen,
ikke ét ord om mesterleren; altsd det skal
foreeldrene og de unge ikke vide noget om -
men nér vi s endelig har en debat herinde,
hvor der for en gangs skyld bliver en sterre
holmgang omkring alle disse problemer, som
radioen har varet fyldt med, hvor er de sé
henne? Hvor er de egentlig henne? Er de da
revnende ligeglade med, nér vi herinde pro-
ver at drefte, hvad vi egentlig kan gere ved
det?

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg vil gerne takke ordfererne, som for de
flestes vedkommende med lidt variationer
tilsagde en positiv indstilling over for det
foreliggende forslag og de dreftelser, der skal
foregd i udvalget i den kommende tid.

Der blev stillet en lang raekke spergsmal,
som jeg vil forsege at svare pa.

Hr. Norgaard Serensen bad om oplysnin-
ger vedrerende tilmeldingstallene til EFG for
det kommende skoledr. Vi har lige faet talle-
ne bearbejdet, og jeg kan oplyse, at der har
tilmeldt sig 43.600 unge mennesker til EFG.
Af de sidste oplysninger fremgar det, at ca.
3.000 af disse tilmeldinger har varet dobbelt-
tilmeldinger, og det vil sige, at vi nu stér
med lige knap 40.000 tilmeldinger. Jeg skyl-
der at tilfgje, at der i dette tal ikke ligger
dobbelttilmeldinger mellem EFG og gymna-
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siet; de oplysninger er vi ikke i besiddelse af
pé indeverende tidspunkt. Hertil kommer, at
vi af erfaring ved, at der er meget stor beve-
gelighed i den tilmeldingsgruppe, sa det kan
vere sveert med sikkerhed at vide, hvor man-
ge af disse knap 40.000 der rent faktisk er
ansegere, ogsd ndr vi narmer os skoledrets
start. |
Hr. Ollgaard startede vistnok med at spor-
ge mig, om jeg satter lighed over frihed. Til
det vil jeg gerne sige, at lighed for mig er, at
man far lige muligheder for at udfolde sig,
og forstdet pd den manér hanger lighed og
frihed meget, meget noje sammen, fordi fri-
heden nemlig ikke fir nogen mening, hvis
der ikke er noget som helst at have deni.
Endvidere var hr. Ollgaard - og det var
hr. Bertel Haarder unaegtelig ogsa her i sidste
omgang - inde pad administrationsdeparte-
mentets rapport om ungdomsuddannelserne.
Hr. Qllgaard mener, at vi administrativt kun-
ne have forhindret den situation, som er be-
skrevet i rapporten. Jeg mé sige, at der er
vaeldig mange ting i den rapport, jeg kan vee-
re enig i, ogsd med hensyn til de synder, som
hr. Bertel Haarder udtrykte det, der er begéet
gennem tiden. Men jeg vil godt gere op-
merksom pd, at nir administrationsdeparte-
mentet taler om dobbelt brug af ungdomsud-
dannelser, mener jeg ikke, at de betragtnin-
ger, der gives til kende dér, uden videre er
acceptable. Jeg vil gerne gere opméeerksom
pd, bl. a. at administrationsdepartementet
indregner en razkke omrader i disse tal, der
ikke harer med til det, vi kalder det egentlige
ungdomsuddannelsesomréde, herunder bl. a.
10. klasserne, som det har veeret dette folke-
tings beslutning at opretholde ved siden af
de faglige uddannelser, og det har aldrig ve-
ret tanken at flytte de faglige uddannelsers
start ned i 10. klasse. Det er ikke udtryk for
et dobbelt forbrug, at unge mennesker gar i
10. klasse og derefter pdbegynder en uddan-
nelse. Dertil kommer, at det ikke er muligt at
lave et uddannelsessystem for disse alders-
grupper, som passer til aldersgruppens be-
hov, hvis antallet af uddannelsespladser lige
eksakt passer til antallet af hoveder, der skal
have uddannelse. Der mé pr. definition vere
et overskud af pladser, for der ma for disse
aldersgrupper vere mulighed for at opdage,
at den uddannelse, man pabegyndte, ikke
svarede til éns behov, og der méd vare mulig-
hed for at skifte over til en anden uddannel-

se. Nu mener jeg ikke, at debatten her i dag
skal fore til en lang diskussion om admini-
strationsdepartementets rapport, men jeg har
dog folt trang til lige at gere disse bemeerk-
ninger.

Hr. Ollgaard var ogsd bekymret over ud-
formningen af en raekke af de punkter, der
ligger i regeringens forslag, og spurgte bl. a.
— det blev ogsd navnt af andre ordferere —
om punkt 12 skulle fore til skabelsen af en
enhedslereruddannelse. Det, der str i punkt

-12, er, at laererne skal have et bredt kendskab

til uddannelsesomradet, og hvis man gar om
i bemarkningerne, vil man se, at der bl. a.
star, at lererne gennem deres efteruddannel-
se skal have mulighed for at f4 denne viden.
Det gelder selvfalgelig helt specifikt de laere-
re, der fungerer som vejledere, men det gzl-
der ogsé de lerere, som har den daglige kon-
takt med eleverne. Det er vigtigt, at folkesko-
leleereren ikke kun kender noget til det gym-
nasium, hvori han selv har géet, men at han
ogsa kender noget til de faglige uddannelser,
s& man undgir den situation, jeg herte om
for nylig, hvor en folkeskolelerer sagde til
en elev, der spurgte om rad: ja, du, det dér
med EFG-uddannelserne og de faglige ud-
dannelser ved jeg ikke noget om, men jeg
kan sige dig, at gymnasiet, det er godt. Det
er den situation, vi skal undgé.

Her er ikke tale om at skabe en enhedsla-
reruddannelse, men der er tale om at sikre,
at de lerere, som har den daglige kontakt
med eleverne, ved noget om de uddannelser,
der ligger efter folkeskolen, sd de kan give
nogle kvalificerede svar, nér eleverne kom-
mer og sperger. Det er ikke nok, at kun vej-
lederne kan det, det er lige s vigtigt efter
min vurdering — og méske vigtigere i virke-
ligheden — at den lerer, der har den daglige
omgang med eleverne, har denne viden.

Hr. Qligaard spurgte ogsa, om der her var
tale om U 90s enstrengede ungdomsuddan-
nelsessystem. Nej, her er tale om et uddan-
nelsessystem, der bade er varieret og fleksi-
belt, sddan at det kan imedekomme de be-
hov, de unge mennesker, der seger uddannel-
se, har.

Hr. Qligaard spurgte, om punkt 13 legger
op til en egentlig centralisering. Nej, der lag-
ges her op til et system, der betyder, at ung-
domsuddannelserne ikke skal virke under
helt forskellige vilkar, som giver.nogle urime-
lige forvridninger de enkelte uddannelser
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imellem, og der legges op til et system, som
skal blive overskueligt og gennemskueligt for
de unge mennesker, der skal nyde godt af
uddannelserne.

Fru Karen Hgjte Jensen havde en lang
reekke bemarkninger, og den, der forbleffede
mig mest af alle, var denne, som fru Karen
Hojte Jensen kom med, mens hun si lidt bi-
stert ned pd mig: hvad skal det sige, at alle
skal have ret til en uddannelse? Jeg synes,
det var overordentlig forbleffende, at hun
ligesom satte spergsmalstegn ved, om det var
rimeligt at have ret til uddannelse. Det, som
ligger i beslutningsforslaget her, er, at sam-
fundet skal veere ansvarligt for, at der er ud-
dannelsestilbud til alle de unge mennesker,
der forlader skolen, sddan at de ikke mod
deres vilje skal undlade at f4 en uddannelse,
og det skal der veare, fordi vi ved, hvordan
det allerede i dagens samfund og endnu
steerkere i fremtidens samfund bliver vanske-
ligere og vanskeligere for de uuddannede at
klare sig. Det er dem, der bliver ramt bdde af
strukturel arbejdsleshed og af konjunkturbe-
stemt arbejdsleshed. Derfor ma det vare en
opgave for samfundet at stille uddannelsestil-
bud til radighed.

I ovrigt stillede fru Karen Hgjte Jensen
mange sporgsméil, men jeg har en fornem-
melse af, at det ikke gor forfaerdelig megen
gavn at besvare dem, fordi det givetvis vil
blive mistolket pd samme made, som forsla-
get 1 ovrigt blev det i fru Karen Hgjte Jen-
sens mund.

Fru Ebba Strange kunne tilslutte sig for-
malet med forslaget, og det takker jeg da for.
Fru Ebba Strange rejste en raekke sporgsmal;
bl. a. pegede hun pa det store problem, som
med et skidt udtryk hedder restgruppen, og
sagde i den forbindelse, at korte kurser kla-
rer ikke dette problem. Nej, det tror jeg hel-
ler ikke der er nogen der forestiller sig, men
jeg tror, det er vigtigt for en del af denne
restgruppe — og denne restgruppe er jo heller
ikke noget entydigt begreb — at have indslus-
ningskurser, som overhovedet kan motivere
dem til at g& ind i det ordinare uddannelses-
system.

Derudover tror jeg, vi skal vare arlige, at
vi ma sige, at der vil vere en del af denne
gruppe, der ikke vil vare motiveret for et
3-arigt forleb. Sagt med andre ord: hvis vi
kun vil give et uddannelsestilbud, der lyder
pé et 3-drigt tilbud eller ingenting, s& svigter

vi denne gruppe. Her ma vi altsd have fanta-
si og medleven til at fa nogle uddanneisestil-
bud, som kan imedekomme ogsd denne
gruppes behov.

Fru Ebba Strange rejste ogsd spergsmalet
om efterskolerne. Jeg vil da godt benytte lej-
ligheden til at sige, at jeg finder, at eftersko-
lerne udfylder en overordentlig vigtig rolle.
Jeg tror, jeg har haft lejlighed til at sige det
for fra denne talerstol, men jeg gentager det
gerne her i dag. De udfylder en rolle bl. a.
ved at sztte en rekke af de elever i gang,
som ikke har faet deres behov opfyldt gen-
nem folkeskolen, som jo stadig veek er meget
bogligt-teoretisk betonet, og jeg tror ogsa
fremover, at vi vil have megen god brug og
behov for efterskolernes virksomhed.

Endelig bererte fru Ebba Strange praktik-.
pladsproblemet og talte i evrigt ogsd om fra-
faldet. Jeg tror, det var en tredjedel — eller
var det et storre tal, der blev navnt? — der
faldt fra pa4 grund af manglende praktik-
plads. Her vil jeg godt lige give nogle tal,
som dakker skoledret 1978-79, og jeg kan
sige, at frafaldet pd grund af praktikplads-
problemet pd de tekniske skoler var 21 pct.
og pd HK-uddannelserne 8 pct.; det giver et
gennemsnit pad 11 pct. Jeg skal stadig medgi-
ve, at det er for stort et tal, sd leenge det ba-
serer sig pa et praktikpladsproblem, men det
er dog et vasentlig lavere tal end det, fru
Ebba Strange navnte.

Sa vil jeg godt generelt om praktikplads-
problemet sige, at jeg er enig med arbejds-
markedets parter og med erhvervslivet, nar
de understreger vigtigheden af, at disse ud-
dannelser tilretteleegges i et samarbejde med
erhvervslivet og arbejdsmarkedets parter. Jeg
er ogsd enig i vigtigheden af kombinationen
teori og praksis. Men s& mi jeg foje til, at
hvis arbejdsmarkedets parter og erhvervslivet
legger vaegt pd dette og mener noget som
helst med det, de siger, har de ogsa et ansvar
for at stille praktikpladser til radighed for
denne opgave. Hvis de mener, at vi ikke kan
uddanne tilstraekkelig hejt kvalificeret faglig
arbejdskraft, uden at der er et praktisk ele-
ment i det, er der kun én gruppe, der kan
lose denne opgave, og det er erhvervslivet,
som mé stille disse uddanneisespladser til
rddighed, og jeg har en fornemmelse af, at
der er ved at veere storre lydherhed over for
denne problemstilling i erhvervslivet. Jeg me-
ner ogsa, det er overordentlig nedvendigt, at
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der bliver en siddan sterre lydherhed, og at
disse praktikpladser bliver stillet til rddighed.

Det var ogsa fru Ebba Strange, der spurg-
te, om frafaldet i gymnasiet var stigende, og
dertil kan jeg sige, at frafaldet siden engang i
midten af 1950erne har ligget nogenlunde
stabilt pd ca. 13 pct. Tidligere har det veret
10 pct. gymnasiedrene igennem og 2-3 pct.
ved eksamen. Der er nok sket den andring,
at den samlede procent ikke har @ndret sig
vesentligt, men frafaldet er kommet lidt tid-
ligere. Forhen var det gennemgédende i 2. g,
nu er det nok gennemgéende i 1. g, frafaldet
sker, og derved vakker det miske nok lidt
mere opmarksomhed; det kan vere baggrun-
den for talen om, at det skulle vere steget.

I ovrigt vil jeg sige til fru Ebba Stranges
spergsmal om, hvorfor dog 40 pct. af de un-
ge — jeg tror, det var fra Ishej — der blev
navnt, ikke mi gi i gymnasiet, nir de unge
fra den nordre omegn har haft lejlighed til
det gennem mange ar. Det er en betragtning,
jeg kan vere enig i, men det, som jeg synes
er problematisk ved den store tilgang til
gymnasierne, er, at denne uddannelse kun
giver de unge en studiekompetence. Dels har
vi adgangsbegransningsproblemet, dels er
der en reekke studenter, der ikke ensker at fa
en videregdende uddannelse, og sd star de
med en studiekompetence, de ikke kan bruge
til noget, og har ingen erhvervskompetence.
Jeg er tilhanger — det har jeg sagt ved adskil-
lige lejligheder — af den frie adgang til gym-
nasiet, og jeg mener ikke, vi skal pille ved
den, men problemet er, at der rent faktisk er
en adgangsbegraensning til de faglige uddan-
nelser, sa vi oplever unge mennesker g i
gymnasiet, fordi de ikke kunne blive optaget
ved de faglige uddannelser. Det synes jeg er
en uholdbar situation, som vi anstendigvis
ikke kan vere bekendt ikke at fa endret pa
meget hurtigt.

Jeg noterede mig hr. Ole Vig Jensens be-
markninger, ogsa bemarkningerne om, hvor-
vidt dette forslag leegger op til en enhedsud-
dannelse eller ikke, og jeg skal bare foje til,
at jeg noterede mig dem med glede. Det
gelder ogsd bemarkningerne om fallesfage-
ne, almenfagene, som ma veare en ret for at
sikre unge en ligeveerdig uddannelse. Og jeg
er da ikke mindst glad for tilsagnet om, at
- det radikale venstre er indstillet pa at priori-
tere dette uddannelsesomrade meget haijt.
Efter min mening er det det mest alvorlige

uddannelsesproblem, vi har i det danske ud-
dannelsessystem i dag, og derfor var jeg glad
for, at det radikale venstre ville prioritere
hejt og ogsd veere med til at finansiere de
omkostninger, der nedvendigt folger af at
sikre ogsa de faglige uddannelser.

Hr. Steen Folke sluttede med at sige noget
i retning af, at VS har en vis sympati for en
rckke af punkterne i regeringens forslag, og
jeg var egentlig veeldig glad for den konklu-
sion, for det var maske nok lidt svert at op-
fatte gennem hr. Steen Folkes tale, at der var
udtryk for sa forferdelig megen positivitet.
Men jeg tager konklusionen som et udtryk
for, at VS vil vere med til et konstruktivt
udvalgsarbejde omkring en rekke af de pro-
blemstillinger, dette drejer sig om, og det vil
jeg gerne sige tak for.

Fru Nathalie Lind rejste et sporgsmal om
handelsskolerne, og jeg ma indromme, at jeg
har meget svert ved at forstd, at dette
sporgsmal om den paritetiske sammenset-
ning af handelsskolernes bestyrelser har givet
anledning til s4 megen bekymring, som fru
Nathalie Lind gav udtryk for for lidt siden.
Jeg har sveert. ved at forstd det, sd meget me-
re som den tilsvarende @ndring ganske har
vundet tilslutning pa de tekniske skoler. Men
i anledning af fru Nathalie Linds spergsmaél
kan jeg oplyse, at jeg er vidende om, at der
pd det allerseneste har varet kontakt bl. a.
mellem Provinshandelskammeret og under-
visningsministeriet omkring spergsmélet om
bestyrelsernes sammenszatning, og jeg mener
ogsd at vide, at Provinshandelskammeret ar-
bejder med et udspil over for undervisnings-
ministeriet. Jeg synes, det ma veare rimeligt
at afvente dette udspil inden videre kommen-
tarer.

Fru Mimi Jakobsen spurgte, om erhvervs-
livets indflydelse pa de faglige uddannelser
skulle vare prisen for det forslag, der 14 her.
Jeg vil godt benytte lejligheden til at under-
strege, at jeg anser det for en nedvendig og
en vigtig ting, at de faglige uddannelser til-
rettelegges i et tet samarbejde med arbejds-
markedets parter, og jeg har ingen som helst
intentioner i retning af at begrense den ind-
flydelse, arbejdsmarkedets parter hidtil har
haft pd disse uddannelser. Men dertil ma jeg
foje, at det er faktisk, tror jeg, forste gang,
jeg har hert nogen sddan helt dbent sige, at
det ikke skal vare hverken skolens eller ud-
dannelsernes opgave at medvirke til, at de
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unge bliver egnede til at fungere i et demo-
kratisk samfund, og jeg méa feje til, at jeg
finder udtalelsen mere end forbleffende. Jeg
skal i evrigt undlade at kommentere den
nermere, for jeg synes unagtelig, at den ta-
ler for sig selv.

Hr. Bertel Haarder var som for navnt in-
de pa administrationsdepartementets rapport.
Den har jeg givet nogle kommentarer til,
men yderligere vil jeg da gerne sige til hr.
Bertel Haarder, at der i hej grad mé ses pd
de krav, der reelt stilles — jeg vil godt foje til:
som regel ikke formelt — som adgangsbetin-
gelse ved en lang rekke uddannelser, og jeg
er helt enig i hr. Bertel Haarders betragtning
om, at vi m& ga omrédet igennem og se, hvor
det er rimeligt, at der stilles disse krav, og
hvor det ikke er rimeligt. Der er en rakke
omrader, hvor det efter min vurdering ikke
er rimeligt, og s& ma vi finde ud af nogle
mekanismer, si vi kan sikre, at vi far a&ndret
adgangsstrommen til de pageldende uddan-
nelser. ‘

Néir hr. Bertel Haarder siger, at der ikke
er givet én ore til mesterleren, bliver jeg
nedt til at sige, at det er ganske enkelt ikke
sandt. I den hidtidige beskaftigelsesplan er
der anvendt ganske mange penge pa at frem-
skaffe ekstraordinere larepladser, ligesom
undervisningsministeriet ogsd har segt penge
til dette formal under den naste beskaftigel-
sesplan.

S& glaeder det mig, at hr. Bertel Haarder
dog efter en rekke kritiske bemarkninger
endte med at kvittere for samarbejdet. Jeg er
af den opfattelse, som jeg ogsd gav udtryk
for i mit forste indlag, at der pa baggrund af
det forslag, der er fremsat af regeringen, og
ogsa pa baggrund af i hvert fald dele af det
forslag, der er fremsat af venstres folketings-
gruppe, er god mulighed for et fornuftigt ar-
bejde i udvalget og dermed ogsd for at fa
lavet et fornuftigt endeligt forslag til lesning
af en reekke af de problemer, der findes pa
dette omrade.

Nergaard Serensen (S):

Fru Nathalie Lind var sa venlig at hive et
spergsmél frem, som jeg havde stillet til den
davaerende undervisningsminister i november
1978. Jeg vil gerne sige, at fru Nathalie Linds
argumenter i dag mod at fa en ligelig repree-
sentation i handelsskolernes bestyrelser alde-

les ikke overbeviser mig om det rigtige i hen-
des betragtninger.

For det forste finder jeg ikke, at midler til
handelsskoler, indsamlet af lokale handlende
for f.eks. 100 ar siden, skulle vere afgerende
for, om HK kunne blive representeret pa
lige fod med arbejdsgiverne i handelsskoler-
ne i dag. For det andet finder jeg sammenlig-
ningen mellem f.eks. LO-skolen i Helsinger
og handelsskolerne overordentlig merkvaer-
dig, nar det drejer sig om styringen. LO-sko-
len i Helsinger er jo en fri skole, en hajskole,
med en legitim faglig og politisk malsetning,
mens handelsskolerne er noget ganske andet,
og endelig har jeg aldrig pastaet, at det skul-
le vere LO og Dansk Arbejdsgiverforening,
der skulle dele pladserne i handelsskolernes
bestyrelser. Det eneste, jeg pastod dengang,
var, at den lokale HK-organisation skulle
representeres pd lige fod med arbejdsgiver-
ne, og det synspunkt fastholder jeg, simpelt
hen for at sikre et fornuftigt samarbejde pé
handelsskolerne.

Sa ma jeg sige, at jeg var lidt bekymret
bade for hr. Dllgaards og for fru Karen Hoj-
te Jensens tilstand, idet de magtede at se spo-
gelser, hvor der ingen spegelser er, og det
endda ved hejlys dag. Begge brugte U 90
som et skreemmebillede i stedet for at tage
det som det, det er, nemlig et debatopleg.
Det forte til, at hr. @llgaard kunne komme
med postulater om, at lighed i beslutnings-
forslaget fra ministeren var lig med resultat-
lighed, ligheden stod over friheden, og ende-
lig kom hr. @llgaard med en meget interes-
sant insinuation. Han sagde, at beslutnings-
forslagets tale om en felles kerne af fag i
alle uddannelser nok var lig med det at give
de unge de rette meninger, og at der snarere
var behov for en afpolitiseringsproces. Jeg vil
gerne bede hr. Qllgaard om helt krystalklart
at fortzlle mig, hvad der menes med netop
de bemarkninger. Det kan da f.eks. ikke ve-
re hr. @llgaards mening at insinuere, at en
socialdemokratisk undervisningsminister ved
at enske en felles kerne af fag skulle have
den bagtanke at give de unge mennesker de
rette socialdemokratiske meninger. Det ville
vere lidt af et politisk dilettanteri at pasta
dette.

Fru Karen Hejte Jensen var s& venlig at
pastd, at beslutningsforslaget fra regeringen
var udtryk for en rendyrket socialdemokra-
tisk tankegang. Det er altid dejligt for en god
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socialdemokrat at here den slags toner, selv
om jeg mé indremme, at jeg selv har sveart
ved at se det pad alle leder og kanter. Deri-
mod vil jeg gerne kvittere for fru Karen Hoj-
te Jensens bemarkninger, nemlig ved at sige,
at hendes indleg i hvert fald var udtryk for
rendyrket konservativ tankegang. Det forte
bl.a. med sig, at fru Karen Hgjte Jensen pa-
stod, at intentionen med ministerens beslut-
ningsforslag skulle vere, at enhedsskolen nu
skulle viderefores i ungdomsuddannelsen.
Hvor star det? Hvilken baggrund har fru Ka-
ren Hojte Jensen for at péstd det? Intentio-
nen er at blode det stive bdsesystem op og
forbedre overgangsmulighederne mellem de
forskellige uddannelser, og det er noget helt
andet end at viderefere enhedsskolen i ung-
domsuddannelsen.

Sa heftede jeg mig iser ved bemerknin-
gen om, at de konservative ikke enskede, at
praktisk beskaftigelse pd nogen méide kunne
indga i gymnasieuddannelsen. Jeg vil bare i
den forbindelse sporge: hvad er det, de kon-
servative frygter i den forbindelse? Frygter
fru Karen Hejte Jensen, at gymnasieeleverne
skal fa fysiske eller psykiske men eller maske
begge dele i forbindelse med periodisk prak-
tisk beskeftigelse?

Sa vil jeg gerne lige til slut sige lidt om
praktikpladsproblemet. Jeg er glad for under-
visningsministerens svar om, at erhvervslivet
ma fole sig forpligtet til at lese dette pro-
blem, men jeg tror, det ville vaere godt, om vi
kunne fa en analyse i udvalget af de aktuelle
praktikpladsproblemer inden for de forskelli-
ge hovederhvervsomrader, iser en analyse af],
hvor det stir verst til, og derefter en diskus-
sion om mulige lasninger af problemerne.
Nu er det jo sddan, at i andre lande har man
en lovgivning, der forpligter virksomheder af
en vis storrelse til at tage et vist antal elever.
Jeg synes ikke, det er nogen lykkelig udgang,
men jeg vil da gerne sige, at hvis praktik-
pladsproblemet skulle vise sig fuldstendig
ulgseligt ad frivillighedens vej, mé dette fol-
keting vel pa et eller andet tidspunkt overve-
je en lovgivning, som simpelt hen sikrer
praktikpladserne.

Oligaard (V):

Hr. Norgaard Serensen far tilgive mig, at
jeg har skimtet eventuelle U 90-spogelser. Af
serlige arsager har jeg nogle oplevelser med

disse spogelser i lyslevende live, nemlig i min
fortid, og jeg vil vedligeholde en betydelig
skepsis over for, hvad der kommer fra social-
demokratisk hold pa dette punkt. Men jeg
har ikke pa noget tidspunkt sagt, at formule-
ringen med kernen af felles fag métte bety-
de, at socialdemokrater fra nu af vil indgive
de rette meninger. Jeg spurgte ganske uskyl-
digt, hvordan disse formuleringer skulle op-
fattes, fordi der er et vist sammenfald mellem
ordvalget i beslutningsforslaget — et vist sam-
menfald, og det er stadig vaek helt uskyldigt,
at jeg fremforer disse betragtninger — og s
det ordvalg, som det U 90-flertal, jeg har le-

vet sammen med, anvender. Men jeg er da

kun glad for, at det af ministerens svar her
fremgik, at der i dag legges afstand til denne
U 90-flertalsfilosofi. Jeg synes, det er en ud-
mearket udvikling, og jeg er helt med pa den
udlegning, som vi herte, at lighed er lige
adgang til mulighederne, men jeg antydede
altsd, at i U 90-flertallets terminologi ligger
der noget i retning af, at lighed er eller burde
vare resultatlighed. Det er udmerket, at vi
har faet lagt afstand til den filosofi, og der-
med mener jeg da, at der kan konstateres et
selvsteendigt resultat i sig selv i retning af, at
vi har féet en vis afklaring pa det principielle
plan; det er s& udmerket, som det kan vare.
Det skal dog ikke afholde mig fra at vedlige-
holde nogen skepsis ogsa fremover.

Jeg synes, det er fint, at der er lagt afstand
til i hvert fald den rendyrkede centralistiske
tankegang, og at vi nu snakker pi et mere
moderat plan, for denne rendyrkede sociali-
stiske tankegang, som andre kan have endnu,
har vitterlig op gennem 1960erne og
1970erne pd en masse af samfundslivets om-
réder vist sin utilstrekkelighed og sin forfej-
lethed. Derfor er det godt, at der bliver lagt
afstand til den i dag i denne sammenhzang.

Jeg synes i ovrigt ogsd, at der var mange
sammenfald i de anferte betragtninger her i
dag; det vidner om, at en modningsproces er
i gang pé en rekke omrader, og det er ud-
market. Jeg synes, at hvis man tolker velvil-
ligt, er der en fornuftig modningsproces i
gang omkring spergsméalet om EFG og me-
sterleren, og den modningsproces vil forhé-

‘bentlig forlebe videre. Der er en modnings-

proces i gang i retning af at undga den kon-
kurrence, som paferes traditionelle uddan-

-nelsesgrene fra forskellig side, deriblandt

f.eks. visse beskaftigelsesprojekter og andre
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sammenlignelige fremstod. Der er en mod-
ningsproces i gang i retning af, at vi i fremti-
den skal passe bedre pa ikke at pafere vores
udmarkede uddannelsesgrene en unfair og
ufornuftig konkurrence.

~ Jeg glemte i mit forste indleg at stille et
lille sporgsmél vedrerende punkt 10, der dre-
jer sig om den voksne del af befolkningens
tilbud. Jeg har simpelt han undret mig lidt
over, hvorfor det er havnet i dette beslut-
ningsforslag, s& lige en kommentar til, hvor-
for punkt 10 egentlig er med her, vil jeg da
gerne have. Men jeg takker i ovrigt for svare-
ne, og jeg konstaterer, at nogle af formule-
ringerne, som vi kan se forskelligt pd, fandt
nogen afklaring. Denne afklaring vil vi da
bidrage til kan fortsette under det udvalgsar-
bejde, som vi vil gd ind i og lagge betydelige
kreefter i.

Karen Hgjte Jensen (KF):

M4 jeg til ministeren og til hr. Nergaard
Serensen sige, at det er beklageligt, at de fo-
ler sig noget skudt i skoene, men ville de ha-
ve undgdet det, matte jeg have bedt om et
andet ordvalg i bemarkningerne til forslaget.

Ministeren antastede mit ordvalg og mit
blik. Jeg vil da gerne sige, at jeg satte ikke
spergsmélstegn ved, om de unge skulle have
ret til uddannelse. Jeg citerer fra min forste
tale:

»Samtlige unge skal have garanti for en
uddannelse. Hvad vil dette med garantien
sige?«

Jeg beklager, at ministeren ikke forstar mit
sporgsmil, men jeg skal naturligvis gerne
uddybe det. Der er enighed om mellem soci-
aldemokratiet og andre partier, ogsd det kon-
servative folkeparti, at vi ma zndre strem-
men til gymnasiet, som i hej grad sigter pa
ansettelse i det offentlige. Vi onsker ogsa, at
de erhvervsrettede uddannelser skal styrkes,
men nar man her siger, at der skal vare en
garanti for denne uddannelse, vil jeg gerne
sporge, om det kan geres uden om virksom-
hederne. Virksomhedernes placering i uddan-
nielsessystemet, hvordan skal man se den? Set
med mine gjne griber man her ind i det frie
erhvervsliv. Hvordan forestiller ministeren
sig dette realiseret?

Ministeren kommenterede i gvrigt mit ind-
leg pa en ejendommelig made. Det er mini-
steren tilladt at vaere politisk, det er abenbart
462 Ft

ikke tilladt konservative folketingsmedlem-
mer. Og ministeren onskede ikke at svare pa
mine spergsmal. Alle mine bemerkninger i
min forste tale kommer naturligvis pd bag-
grund af vores interesse for de 16~19-driges
fremtid. Det er af meget stor betydning, at
ressourcerne her bruges rigtigt. Der ma ska-
bes kvalitet for de unge, s de ikke senere
kan bebrejde os, at vi ikke gjorde noget for
dem. Det er de unge, der skal fore samfundet
videre; dygtighed skal vere lokomotivet i
samfundet.

Jeg er glad for, at hr. Nergaard Serensen
opfattede det, jeg fremforte, som udtryk for
en rendyrket konservativ holdning.

Der bliver talt om, hvorfor vi gar mod
praktisk arbejde i gymnasiet. Det gor vi ud
fra den betragtning, at vi finder det rimeligt
at fastholde to linjer, nemlig en erhvervsrettet
og en studieforberedende. Det er givet, at
hvis man satter praktisk arbejde ind i gym-
nasiet, vil det tage tid fra de mere boglige
fag, og da vi som sagt gar ind for, at gymna-
siet skal veere studieforberedende, gir vi ikke
ind for det praktiske arbejde.

Man taler ogsd si meget om, at de unge
skal have medbestemmelsesret. Jeg er da ikke
sikker p4, at alle, der gir i gymnasiet, synes,
det er s& vidunderligt, hvis der nu skal tilfe-
res gymnasieundervisningen praktisk arbejde.

Halvgaard (FP):

Nu har der veret tale om praktikplads-
problemet, og man har ligefrem sagt, at man
maske burde legge pres pd erhvervslivet for
at fa det til at modtage lerlinge. Man har
faktisk i et par indleg nesten bebrejdet er-
hvervslivet, at det ikke har modtaget leerlinge
osv. Nu er den situation, som er opstéet, jo
ikke erhvervslivets, men folketingets ansvar,
og ndr der ikke er brug for lerlinge i er-
hvervslivet, er det netop, fordi man har fort
en forkert politik. Og hele spergsmaélet om
praktikpladser osv. leses kun, hvis folketin-
get gennemforer en erhvervsvenlig politik,
der gor erhvervslivet konkurrencedygtigt. Det
er den, eneste mide at ege produktionen pa,
og det er simpelt hen den eneste méade at
skaffe praktikpladser pa.

S4 er der lige en anden ting, jeg ogsd godt
vil berere, og det er den sikaldte restgruppe.
Jeg bryder mig heller ikke om at bruge det
ord. Nu kender jeg af erfaring mange, som
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er blevet skoletratte, og som ikke har onsket
at vandre fra skolebank til skolebenk, men
som er get direkte ud i erhvervslivet og som
arbejdsdrenge eller p4 anden made har faet
sig et job. Det skal man i hvert fald ikke
kiandre dem for. Hvis man endelig skal
klandre nogen, er det igen folketinget, man
skal klandre, fordi det ikke har gennemfort
en skolelov, der i tilstreekkelig grad tilgode-
ser interesserne hos netop de skoletratte og
de elever, som ikke er bogligt begavede. Man
bor tilrettelegge en undervisning i folkesko-
len, der tilgodeser deres interesser og ensker.
Og sa vil jeg da gerne bede ministeren om
ogsd at overveje, om der ikke er mulighed
for, nir nu vi skal til at diskutere i udvalget
sporgsmélet om de 16-19-ariges uddannelse,
en koordination — da man jo har bide lerer-
krefter og lokaler i folkeskolen — af folke-
skolens 10. klasse og laerlingeuddannelserne.

Ebba Strange (SF):

Kort om praktikpladsproblemet. Jeg tak-
ker ministeren for de svar, jeg fik. Vi skal
bore lidt mere i i udvalget, ligesom hr. Nor-
gaard Sorensen var inde pé, hvad det er for
omrader, for jeg tror nok, ministeren er enig
med mig i, at det rammer netop pigerne me-
get, is@r inden for de utraditionelle pigefag.
Det er ogsé noget, vi skal vere opmearksom-
me pa.

Ogsa tak for oplysningen om, hvor mange
der er tilmeldt EFG-uddannelserne. Men
hvad med afslagene? For det, vi har last i
aviserne, er jo, at 12.000 far afslag, og mange
af dem vil der blive skabt pladser til. Jeg sid-
der her og lytter med stor forundring til ind-
til flere ordferere ~ hr. Steffensen, fru Mimi
Jakobsen og maske flere, det ved jeg ikke —
som siger, at vi skal drage de unge over i de
praktiske uddannelser, for det er s& meget
verd at blive praktisk uddannet. Jeg er lige
ved at sige: ja men herregud, de gir jo dero-
ver, og sd far de afslag, 12.000 af dem, si
hvad er det for en dragning, man er ude pa?
Man drager dem altsd over til noget, som er
en blindgyde, som de ikke kan komme ind i,
og hvis de endelig er kommet ind, kan de
ikke fa praktikpladser; sa kan de gd ud igen
efter et ars forleb. Det er da ikke noget at
drage dem imod, sa det kan jeg da godt for-
std at de ikke foler sig serlig tiltrukket af;

heldigvis er der dog mange, der foler sig til-
trukket af det.

Og sd kritiserer fru Mimi Jakobsen de
mennesker, der gar i gymnasiet, fordi de sy-
nes, at en studentereksamen er nu meget god
at have. Ja men det er den altsa. Jeg kender
personlig et par stykker, meget godt endda,
mig meget nerstiende unge mennesker, som
har taget sddan en studentereksamen uden at
géd videre med noget studium, og de har fak-
tisk lidt forngjelse af den. Der er meget, de
har at kritisere gymnasiet for; det er der ogsa
mange af de gymnasieelever, jeg kender i
dag, der har, og med god grund. Men sa
leenge der ikke er noget, der er lige sd meget
verd — for nu star vi altsd her med noget, en
ligevaerdighed, som ministeren gerne vil ska-
be, og det vil jeg sidan set ogsd gerne — sy-
nes jeg ikke, der er noget at sige til, at de
unge mennesker gar ind i gymnasierne og
tager den udvikling, den leerdom og den vi-
den og erfaring, det kan give i de ar, de gar
der. Derfor er jeg selvfolgelig glad for, at
ministeren skriver sddan helt generelt, at pe-
rioder med praktisk beskaftigelse skal indga
i ethvert uddannelsesforleb, fordi det ma jo
s& ogsd handle om gymnasierne, at enhver
uddannelse skal have en kerne af fellesfag,
og at der i enhver uddannelse skal indga
nogle ting, der kvalificerer eleverne til en
videre erhvervsmassig uddannelse eller be-
skeeftigelse, fordi det laegger op til, at der
skal ske en endring af indholdet i gymna-
sierne og af formen pa gymnasierne; det sy-
nes jeg er vigtigt.

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at sporge
bade fru Mimi Jakobsen og andre, der har
sagt det samme, ja, ogsa hr. Bertel Haarder:
hvad er det egentlig for en masse job og
praktikpladser, man vil skaffe til disse unge
mennesker? Vi har 50.000 eller 70.000 unge
arbejdslgse. Nu skal de pludselig ud i for-
praktik alle sammen, og de skal have job alle
sammen. Jeg kunne godt lide at vide, hvor-
dan man vil skaffe dem.

Nér hr. @llgaard siger, at der ikke er brug
for reformer, for vi er bare i gjeblikket sddan
lidt tilfeeldigt i en unormal situation, s vil
jeg godt sperge hr. Ollgaard: er det, at det
borgerlige Danmark, det kapitalistiske Dan-
mark, er reget ind i en ekonomisk krise, der
nu har varet i 6-7 ar, en unormal situation?
Tror hr. Qllgaard ikke, at en del af denne
krise ogsa er en strukturkrise, der stiller helt
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andre krav til den fremtidige arbejdskraft,
stiller helt andre krav til, hvordan vi i fremti-
den skal tilrettelzegge vores tilvarelse og vo-
res arbejde, og at det igen stiller nogle helt
andre krav til de uddannelser, som vores un-
ge mennesker far brug for? Det tror jeg, og
derfor mener jeg, at der er brug for reformer.

Hr. Qligaard siger, at han hellere vil give
de unge frihed end lighed, og sa er jeg ogsa
lige ved at springe op, for hvad er det for en
frihed, hr. Gligaard vil give dem? Det er fri-
hed til at kunne valge. Hvad er det, de har
at veelge imellem, nar der er de skrappe ad-
gangskrav til EFG-uddannelserne, nar der er
krav for at komme i gymnasiet? Det med
den frie adgang til gymnasiet bliver sagt hver
gang i disse debatter, men den er ikke fri, for
hvis man ikke har valgt tysk i 7. klasse, og
hvis man ikke har tilfredsstillende resultater i
bade det ene og det andet, s kommer man
altsd ikke derind. Og den er heller ikke fri,
for hvis ikke man har tilpasset sig skolesyste-
met, fra man kom i 1. klasse, s har man ik-
ke en levende chance for at blive erkleeret
egnet.

Det er den frihed, hr. @llgaard hylder. Det
er en ufrihed for de mange tusinde unge, der
ikke har mulighed for at komme ind i ud-
dannelsessystemet, og det er en ufrihed for
de mange tusinde unge, der er henvist til ar-
bejdslgshed og til at leve resten af deres liv
pé en darlig len.

Undskyld at jeg bliver lidt ophldset men
det sker jo en gang imellem.

Der er én ting, jeg lige skal have sagt end-
nu - det kan jeg ikke né, for den rede lampe
lyser, s& jeg vil lade vere.

(Kort bemerkning).
Ollgaard (V):

En kort bemerkning, medens fru Ebba
Strange er varm.

- Det, jeg forsoegte at sige, var, at vi skal se
neje pa, om de problemer, vi har, er nogle,
vi har skabt os, fordi vi har opfert os forkert
og udviklet nogle forvridninger, det vare sig
i erhvervslivet eller pad arbejdsmarkedet. Jeg
mener faktisk, at vi stir med en hel del selv-
skabte problemer. I anledning af disse selv-
skabte problemer boer vi i hvert fald ikke ka-
ste os ud i de store reformer. Det bortforkla-
rer naturligvis ikke, at der er sket en masse i
samfundet i 1960erne og i 1970erne. Jeg vil

godt have de to Aarsagssammenhenge skilt
ad. Det er det ene.

Hvad spergsmadlet om friheden angdr, sé
indsnaevrede fru Ebba Strange mine bemark-
ninger til et spergsmél om de unges frihed.
Det kunne man ogsé gere, men det, jeg fak-
tisk sagde, det var nu, at jeg ensker at bevare
friheden for de unge, de lokale myndigheder,
de specielle erhvervsgrupper, de specielle
befolkningsgrupper, i det hele taget dette net
af mange selvsteendige personer og organer,
vi har bl. a. i vores frie skolesystemer. Det er
disses frihed, jeg eonsker at bevare for deri-
gennem at bevare et bredt udsnit af valgmu-
ligheder for den enkelte til forskel fra i sam-
ordningens navn, i centraliseringens navn, at
indsneevre tilbuddene. Det bliver nemlig re-
sultatet, hvis man indsnaevrer i en eller an-
den grad i retning af en enhedsungdomssko-
le. Det er dér, mine betragtninger kommer
ind.

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg har fire ting, jeg gerne vil kommentere
her i anden omgang.

Forst vedrerende styringsproblemerne,
som jeg ikke ndede at fa plads til i mit forste
indleeg. Det er meget afgerende for, tror jeg,
hvordan vi kommer videre i denne sag, at vi
far skabt et styringsinstrument, som giver os
mulighed for at gve bedre indflydelse, end vi
har kunnet det frem til nu. Det er vel bl. a.
pd grund af manglende styringsmuligheder,
tingene er kort skaevt i de seneste 4r. Men
det er et omréade, som der knytter sig steerke
traditioner og derfor ogsa sterke felelser til,
og det skal vi respektere meget langt. Der er
derfor god grund til, at vi under arbejdet nu
her far en debat i gang omkring styrings-
problemerne.

Der er jo ingen grund til at skjule, at der
er forskellighed i opfattelsen hos pa den ene
side arbejdsmarkedets parter, pd den anden
side amtskommunerne og s endelig under-
visningsministeriet med direktoraterne. 1 dag
har vi ansvaret for de forskellige uddannelser
liggende forskellige steder, og jeg mener, at
vi neje ma overveje, hvordan vi pa hensigts-
messig made kan fa placeret ansvaret frem-
over. Jeg forestiller mig, at det ma indgd i
vores debat, om det er rigtigt at prove at lag-
ge ansvaret for den fysiske planlegning af
ungdomsuddannelserne i amtskommunerne
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og s& give undervisningsministeriet og ar-
bejdsmarkedets parter afgerende indflydelse
pa selve uddannelsernes indhold og udform-
ning. Jeg vil i hvert fald bede ministeren om
at tage det med i de videre overvejelser.

Det andet punkt, jeg ville nevne, var ved-
rorende finansieringen, hvor jeg efter dagens
indleg forstar, at hr. Bertel Haarder vil vare
i stand til at tilfere udvalget uanede meng-
der af ressourcer, og det tilbud vil vi bestemt
tage imod.

Herudover skal jeg til ministeren komme
med noget, jeg mener har et aktuelt budskab.
Den gymnasieplanlagning, som er forberedt
og pé det nermeste godkendt — jeg ved godt,
at den ikke er fuldsteendig godkendt — har jo
medfert bygning af mange gymnasier og for-
beredelse af endnu flere byggerier. Vi har set
i dagens aviser, at der allerede nu er amts-
kommuner, der gor sig overvejelser om at
standse forberedelsen af byggeri, som ellers
skulle have vaeret i gang. Jeg mener, at mini-
steren ber vaere meget opmaerksom pa den
videre udbygning lige netop fra i dag, for det
kan godt veere, at vi ad den vej ikke blot kan
soge at disponere rigtigt, men ogsd at skaffe
midler til at styrke den erhvervsfaglige ud-
dannelse, det, som jeg har forstdet faktisk er
alles formal her i dag.

Sa er der for det tredje voksenundervisnin-
gen, som jeg ikke har ndet at kommentere og
er nedt til at gere kort. Jeg vil gerne i mod-
setning til flere andre, der har undret sig
over, at ministeren havde det med i beslut-
ningsforslaget, sige, at fra radikal side er vi
tilfredse med, at der bliver mindet om, at vi
samtidig med at forbedre og udbygge ung-
domsuddannelserne ma fele en sterk forplig-
telse til at fa tilvejebragt uddannelsestilbud
til den voksne del af befolkningen, ikke
mindst dem, som har en meget kort uddan-
nelse bag sig.

54 til sidst en bemerkning til hr. Dligaard,
som navnlig i sit sidste indleg bragte U 90
ind pa arenaen igen. Egentlig synes jeg, at
hr. Oligaard ger. sig rigelige bekymringer,
eller ogsé er det et udtryk for beskedenhed.

Sagen er jo, at hr. @llgaard har deltaget i
arbejdet, og at U 90 ikke blot bestar af fler-
talsindstillinger, men ogsa af en razkke min-
dretalsindstillinger, og dem har jeg haft lige
sd stor glede af at laese og bruge i den al-
mindelige uddannelsespolitiske debat. Jeg
opfatter U 90 som det udspil til en videre

debat, som netop ogsd mindretalsudtalelserne
er udtryk for, og dem har bl. a. hr. Gligaard
pd udmearket made formuleret sammen med
andre gode folk, jeg ogsd kunne have navnt.

Steen Folke (VS):

Jeg vil gerne over for undervisningsmini-
steren bekrefte det, jeg sagde som konklusi-
on pd mit indleg om regeringens forslag,
nemlig at VS har sympati for en rekke af de
intentioner, der er nedlagt i forslaget. Allige-
vel bestod mit indleg i hej grad af kritiske
bemarkninger, bade til enkelte punkter og til
den vage udformning, som det hele havde.
Jeg vil godt prove at tydeliggere VS’ hold-
ning, hvis den er forekommet ministeren
uklar.

Jeg mener, man maske kan gribe det an péa
en lidt anden led, end jeg gjorde i mit forste
indleg, og sige, at der i dette forslag til fol-
ketingsbeslutning er punkter af tre typer. Der
er en kategori af punkter, som alle stort set
er enige om. Der er en raekke af punkterne,
som ingen bogstavelig talt har kommenteret,
og som der formentlig ikke er nogen storre
uenighed om. Men de punkter, der er interes-
sante, falder efter min vurdering i to dele.

P4 den ene side er der de punkter, som
socialdemokratiet formentlig kan blive meget
lidt enige med venstre om. Dér tenker jeg
iser pd nogle af elementerne i punkt 3 og
punkt 5, og det er nogle punkter, jeg er over-
ordentlig kritisk over for. Det drejer sig om
en eller anden udformning af denne sdkaldte
ungdomsgaranti, som jo ogsd er taget op .i
det forslag, venstre har fremsat, og hvor jeg
ser nogle alvorlige risici i retning af, at man
reelt far udhulet og undergravet nogle af de
bestdende uddannelser, f.eks. EFG-uddannel-
serne, som jeg navnte, ved at indfere en
slags kortere EFG-forlab med den hensigt at
fa fiere sluset ind i systemet. Der er i det he-
le taget spergsmalet om at lave alle disse
korte kurser. Det, jeg er bange for, er, at
man far lavet nogle uddannelser, som bliver
alt for meget indrettet efter nogle kortsigtede
erhvervsbehov, og hvor der ikke bliver tale
om en egentlig sammenhangende uddannel-
se, som virkelig kan veere med til at udvikle
den pageldende.

Tilsvarende, maske nok iser, punkt 5,
sporgsmalet om den storre fleksibilitet, hvor
man altsd skal kunne gd ind og ud pa for-
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skellige trin i alle uddannelserne. Hele den
modulopbygning, som jeg mener det legger
op til; er lige nam-nam for hr. Bertel Haar-
der. Det er dér, hvor der imedeses mulighe-
der for virkelig at sette ind med sparekni-
ven. I stedet for disse ret kostbare og varige
uddannelser med en betydelig kvalitet kan
man f4 nogle modulopbyggede, fleksible ud-
dannelser, som man kan skare ned pd og
gore meget billigere. Jeg mener, at hr. Bertel
Haarder har fuldsteendig ret, at det kan lyk-
kes at spare en masse penge ved at lave ud-
dannelserne om efter hr. Bertel Haarders
principper. Jeg er modstander af den forrin-
gelse af uddannelserne, hr. Bertel Haarder
gerne ser, og jeg mener, der i regeringens
forslag, specielt punkt S, ligger nogle ting,
som gar i samme retning.

Derfor tror jeg, at disse punkter er dem,
som socialdemokratiet og venstre maske kan
blive enige om. Jeg synes selvfolgelig, det vil
veere et kedeligt udfald af alt dette, hvis det
bliver gennemfert, at man far muliggjort en
mere rationel nedskaring inden for uddan-
nelserne, sidan som hr. Bertel Haarder tyde-
ligt gav udtryk for det.

Den anden mulighed er at gennemfore
nogle af de andre vigtige punkter i forslaget,
hvor man nappe kan blive enige med hgjre-
flojen fra socialdemokratiets side. Det er et
punkt som punkt 4 om adgangen til gennem
flere forskellige uddannelser at opné en vide-
regdende kompetence. Det er et punkt, som
vi tilslutter os, og vi synes, det er et vigtigt
punkt. Det er punkt 6, spergsméalet om et
storre faellesindhold i de forskellige kategori-
er af ungdomsuddannelser, og det er punkt 7
om den praktiske isleet i uddannelserne. Det
er nogle af de punkter, som vi synes er inter-
essante og perspektivrige i forslaget. Jeg har
kritiseret, at de er alt for lidt konkretiseret,
og den kritik vil jeg fastholde. Men her er
nogle punkter, som vi altsd ville veere interes-
seret i.

Jeg tror nok, at socialdemokratiet kommer
til at veelge side. Enten far man gennemfort
nogle af de egentlige reformideer, som endnu
er tilbage, om end i barberet form i forhold
til de oprindelige forslag, eller ogsd far man
gennemfort de punkter, som egner sig til
gennemforelse af et nyt nedskaringsfelttog i
uddannelsessektoren. Desverre synes jeg
nok, at socialdemokratiets meget positive
modtagelse af venstres forslag og bemeerk-

ninger kunne tyde pa, at det iser er det sid-
ste, man risikerer at fi ud af denne omgang,
og det ville jo vere trist.

Alfred Hansen (DR):

Jeg néede desveaerre ikke at komme hele
raden rundt. Det var ikke uvilje fra min side
over for CDs forslag. Jeg vil godt sige, at
retsforbundet ikke kan stotte dette forslag af
flere grunde.

For det forste tror vi ikke, det er lykken at
gore gymnasiet 4-arigt. For det andet tror vi
ikke, det er en heldig udvikling at uddanne
halve studenter, hvilket faktisk ville vere re-
sultatet af en vedtagelse af dette forslag. Der
kan selvfelgelig veere en vis fornuft i at gore
status pa et eller andet tidspunkt, lave en
eller anden form for stoppreve, men vi me-
ner ikke, at dette forslag er udformet sddan,
at det tilfredsstiller retsforbundets ensker i
den retning.

Endelig er der punkt 7 i CDs forslag, som
vi ikke kan acceptere pd nogen made, nemlig
at studenterecksamen skal vere den eneste
adgangsgivende cksamen til de hejere laere-
anstalter. Vi mener, at der ogsa er andre ma-
der, man kan tilegne sig den fornedne viden
pa, end lige netop gennem en studentereks-
amen.

Der har veret talt, ikke mindst af hr. Ner-
gaard Serensen, om problemet med praktik-
pladser. Det er jo rigtigt, at det er et veeldigt
problem, og jeg vil opfordre regeringen til at
skabe grundlag for en sterre erhvervsaktivi-
tet, bedre forhold for erhvervslivet. Derved
kan der skabes grobund for et gnske hos ar-
bejdsgiverne om at have flere elever i prak-
tik.

Jeg tror ogséd, at arbejdsgiverne gerne vil
vide noget om, hvad de elever, de kan f4 i
praktik, rent faktisk kan, at de fra EFG-sko-
lerne far en tilkendegivelse om de péagalden-
de elevers interesser og anleg. Jeg vil opfor-
dre ministeren til at tage et initiativ i den
retning for at preve, om det maske kunne
animere arbejdsgiverne til i storre udstrek-
ning at tage praktikanter fra EFG-skolerne.

Vi finder i retsforbundet, at EFG-uddan- -
nelserne er en verdifuld nyskabelse, men vi
finder samtidig, at der er en rakke fordele
ved mesterleeren, og vi mener, at de to ud-
dannelsesformer fortsat ber eksistere ved si-
den af hinanden, enten i konkurrence eller i
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samarbejde — vi ser naturligvis helst det sid-
ste.

Med hensyn til ministerens forslag synes
jeg nok, som ogsd andre ordferere har veret
inde pa det, at det var rart at fi preciseret,
hvordan man i grunden vil leve op til ensket
om ligevaerdige uddannelser, ligeveerdige til-
bud. Det er et meget udefinerbart begreb, og
der ligger da umiddelbart noget meget smukt
i det, men skal man gere uddannelserne lige-
vaerdige ved f. eks. ens aflenning af jobbene
i de forskellige uddannelser, eller pd hvilken
méde vil man realisere disse smukke tanker?

Jeg vil ogsa gerne bede ministeren, hvis
ministeren agter at tage ordet igen, om et par
kommentarer til punkt 3 om, at der skal udo-
ves en aktiv indsats over for unge, og at man
skal motivere dem til at ga ind i eksisterende
uddannelser. Det er méske nok det, der er
problemet, hvordan man fir motiveret dem,
Hvilke midler skal der tages i anvendelse, for
at man kan leve op til bade at fi dem til at
udove en aktiv indsats og til at veere motive-
rede?

Jeg vil ogsa gerne have at vide med hen-
syn til punkt 7, hvordan man vil leegge prak-
tisk beskeaftigelse ind i ethvert uddannelses-
forleb. Hvordan vil man praktisere det inden
for gymnasiet f. eks.? Det skal efter min me-
ning ikke vare pid en siddan made, at man
forringer det faglige og det teoretiske niveau.

Endelig skal jeg da sige, at jeg er helt enig
med ministeren i det, der fremgér af punkt 4
og punkt 5. Det er nogle af de ting, vi har
taget med i retsforbundets opleg til debat
om de 16--19-ariges uddannelse.

Vi skal naturligvis give de unge en god
fornemmelse for, hvordan tingene er og han-
ger sammen i samfundet. Vi skal orientere
dem om, hvordan samfundet fungerer. Men i
vor iver efter at give de unge et godt indblik
i samfundet omkring dem tror jeg vi skal
passe pd, at vi ikke glemmer veerdien af, at
der ogsa arbejdes med historiske, filosofiske
og etiske, kort sagt kulturpolitiske, emner pa
et solidt grundlag. Jeg tror ikke, at vi skaber
voksne mennesker bare ved at give dem
kendskab til livet omkring os. Jeg tror ogsé,
de har behov for i deres videre arbejde at
vide noget om, hvordan fortiden har veret.
Jeg tror, der er nogle kulturpolitiske verdier,
som vi mé prove at give alle unge et indblik
i. Det er vigtigt, at de unge gennem kend-
skab til disse fag, som jeg her har nevnt,

settes i stand til kritisk og i frihed at tage
stilling pd et andet grundlag end det, som
praedikes af de tekniske eksperter. ]

Jeg kunne enske mig, at man med hensyn
til de lerere i folkeskolen, som skal give er-
hvervsorientering, foruden en lereruddannel-
se, altsd en psedagoguddannelse, kunne over-
veje at give dem en grunduddannelse for er-
hvervsvejledere for at gere dem bedre egnede
til at give eleverne en alsidig orientering om
de uddannelsesmuligheder, der eksisterer.

Bertel Haarder (V):

Ministeren m& meget gerne for min skyld
henregne de sociale uddannelser under de
kortere videregidende uddannelser. Men det
@ndrer ikke ved det faktum, som bade jeg og
nu ogsd administrationsdepartementet har
haftet sig ved, at de bygger pé folkeskolens
teoretiske kundskabsniveau, og at det derfor
er spild, nar man gor det til en fordel at tage
studentereksamen, 2 HF-fag eller en er-
hvervsuddannelse, for de gir ind pa semina-
riet. Man burde i stedet gore det til en nojag-
tig lige s& stor fordel eller storre fordel at
have arbejdet 3 ar i en bernehave.

I dette synspunkt er jeg Herren hjzlpe
mig enig med hr. Steen Folkes vigtigste med-
lemsorganisation, BUPL, der til min overra-
skelse i Bern og Unge har skrevet, at jeg
tager helt fejl, nér jeg tror, at det er den pé-
geldende organisation, der har pustet dette
op; organisationen er tvaertimod enig med
mig og uenig med dem, der har lavet det nye
cirkulere. Mere galt afmarcheret er jeg altsa
ikke, selv om hr. Steen Folke mener, at jeg er
si forferdelig.

S& vil jeg sige til ministeren, at der ma
veere en eller anden misforstaelse et sted, for
ministeren var enig med hr. Ole Vig Jensen,
og det var jeg ogsd, men jeg er meget uenig
med ministeren. Jeg tror, at lgsningen er, at
ministeren overherte, at hr. Ole Vig Jensen,
da han talte om en enhedsuddannelse, altsd
sammenlaegning af EFG og mesterleren, ud-
trykkelig gjorde opmerksom pé, at man sta-
dig veek skulle kunne komme ind i denne
feellesuddannelse ved at starte uden for insti-
tutionen, ved at starte ude i virkeligheden,
ude pa et verksted eller en virksomhed. Det
sagde han meget tydeligt. Derfor er jeg 100
pct. enig med hr. Ole Vig Jensen, for det lig-
ger jo ogsd i venstres forslag, at disse to ud-
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dannelser skal samkores. Det var det, de 4
ubesvarede sporgsmal i finansudvalget dreje-
de sig om.

Til min store glede herer jeg nu, at hr.
Alfred Hansen pé retsforbundets vegne er pa
fuldsteendig samme linje, sd hvis ministeren
nu pludselig er enig med os i det, er den jo
klaret. Men er sandheden ikke, at ministeren
er i mindretal med det synspunkt, at det skal
veere forbudt at starte uden for institutionen,
nér man vil have en erhvervsuddannelse? Er
det ikke sagen?

Fru Ebba Strange talte om disse 60.000—
70.000 unge arbejdslese. Jeg vil lige gore op-
marksom pé, at der alt i alt i Danmark kun
er 57.000 mennesker, som har varet ledige i
over 5 uger, hvoraf de 25.000 er unge under
24 ar, og hvis vi tager, hvor mange unge der
har veret ledige i mere end 27 uger, sa er det
nede pa 5.000. Denne gigantiske ungdomsar-
bejdsleshed, som man desveerre har fyldt de
unge med, og det beklager jeg meget, for det
har gjort mange af dem passive og opgivende
pa forhand, skal man altsa spise en hel mas-
se brad til. Jeg vil ogsa lige gore opmarksom
pa, at der mangler unge folk inden for DSB,
postveesenet og politiet, at man f. eks. i Ko-
benhavns kommune ikke kan skaffe hjemme-
hjelpere, og at man slet ikke kan skaffe dag-
plejere, og at man i 1/3 af danske industri-
virksomheder mangler folk. Det er altsd en
leengere historie end den, fru Ebba Strange
her kom med. Det er noget, som ber dreftes
meget. alvorligt pa et tidspunkt, hvor arbejds-
ministeren er til stede.

Ferste nestformand (Enggaard):

Hr. Bertel Haarders indleg har fremkaldt
onsker om flere korte bemarkninger.

(Kort bemarkning).
Ole Vig Jensen (RV):

Jeg har ikke forstdet, at der var nogen ue-
nighed mellem ministeren og mig, i hvert
fald ikke forelabig. Men jeg kan bekrefte, at
det, som hr. Bertel Haarder sagde her til
sidst, er jeg ganske enig i, sd lad os habe, at
ndr vi gar i gang med udvalgsarbejdet, sa
konstaterer man ingen uenighed. Men for at
der ikke skal vare nogen tvivl om, hvad jeg
selv mener, sd har jeg lyst til at sige, at nar
jeg advarede imod - og det forstod jeg egent-
lig at ministeren var enig i — at vi i ungdoms-

uddannelserne som helhed skulle tilstrazbe en
enhedsuddannelse, altsd den sterke integrati-
on, s& var bade ministeren og jeg enige om,
at det skal vi ikke, og det leegger ministeren
heller ikke op til.

Nar det gaelder forholdet mellem den er-
hvervsfaglige grunduddannelse, EFG, og me-
sterleren, sd gav jeg udtryk for, at jeg vil
fastholde, mit parti vil fastholde, de veerdier,
der ligger i mesterleren. Det har jeg forkla-
ret, det behaver jeg ikke at gentage. Vi vil
veere fordomsfrie, nar det gelder om at over-
veje, om vi for disse to uddannelsesretninger
skal finde en felles linje, hvorefter de kan
kare.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg er enig i, at vi ikke kan klare ung-
domsarbejdslesheden med korte bemerknin-
ger her fra talerstolen, det er det for stort et
problem til. Jeg vil bare lige sige, at nu skal
vi ikke skandes om et tal, der er for hejt fra
min side, men alt for lavt fra hr. Bertel Haar-
ders. Nar hr., Bertel Haarder néar tii s& lavt et
tal, s& skyldes det bl. a. de beskaftigelsespro-
jekter, der bliver sat i gang for unge, hvoref-
ter de igen ryger ud i arbejdsleshed. Det
skyldes ogsa, at de unge far arbejde péd en
grillbar eller et lignende sted i en kortere el-
ler leengere periode og kort tid af dagen. Det
er en helt utilfredsstillende beskaftigelsessitu-
ation for dem.

(Kort bemerkning).

Bertel Haarder (V):

Ogsa jeg beklager meget, at disse alt for
vellennede beskeftigelsesarbejder afholder
de unge fra at tage de uddannelsestilbud og
job, der er.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Det, som kalder mig frem i denne om-
gang, er fru Ebba Stranges spergsmél om
muligheden for at skaffe plads til de unge,
som seger EFG-uddannelserne her til som-
mer.

Vi har, som jeg navnte, 39.000 tilmeldte,
men som jeg ogsd gav udtryk for, er det altsd
et tal — det ved vi af erfaring — som er for-
bundet med megen usikkerhed, for der er en
meagtig udskiftning i den gruppe, viser tidli-



7391

27/3 80: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. gymnasiestrukturen m. m.

7392

[Undervisningsministeren]

gere drs undersegelser os. Men under forud-
setning — og det er selvfalgelig en klar for-
udsetning - af, at vi fir bevillinger til det,
vil vi formentlig kunne lese hele problemet
inden for HK-omradet. Der er, si vidt jeg
husker, 26.000, der er tilmeldt HK-omradet.

Men det kan ikke nytte noget, at vi ikke
ser i gjnene, at der inden for de tekniske ud-
dannelser nok vil blive et problem for en
endda ikke helt ringe gruppe. Det kan vere
svert sddan i eksakte tal at sige, hvor stor
gruppen vil vare, men det vil vaere vanske-
ligt at f4 udbygget de tekniske skoler, sa de
kan optage dem. Det haenger sammen med,
at det i sig selv er nogle meget kostbare sko-
ler, men dertil kommer, at de ogsa tidsmaes-
sigt er vanskeligere at indrette. Der gér sim-
pelt hen lengere tid til indretning af tekniske
skoler.

Jeg ma altsd gere opmeerksom pa, at vi
kan komme ud for geografiske skevheder, at
der bliver afvist nogle. Nu sagde jeg, at vi
kunne lgse problemet pd HK-omréadet, men
vi kan godt risikere, at der bliver afvist HK-
folk i den ene ende af landet, hvor vi har
ledige pladser i den anden ende. Det er den
slags geografiske skavheder, vi vil opleve,
indtil systemet er tilstreekkeligt udbygget.

S& vil jeg godt lige sige et par bemarknin-
ger til hr. Ole Vig Jensen. Jeg gledede mig
ganske overordentlig meget over, at hr. Ole
Vig Jensen sagde, at vi savner et styringsin-
strument, som giver os bedre indflydelse. Jeg
var meget glad for, at det var hr. Ole Vig
Jensen, der sagde det, for sagt med min
mund ville det vere blevet til en »modbyde-
lig socialistisk centralisme«. Det tror jeg ikke
der er nogen der vil beskylde eller misteenke
hr. Ole Vig Jensen for.

Sa var der nogle bemerkninger om gym-
nasiebyggeriet. Jeg er enig i, at vi skal folge
det meget opmarksomt, men jeg vil forst og
fremmest sige, at de gymnasier, der er givet
tilladelse til, er der ikke givet tilladelse til
under hensyn til ungdomspuklen her op til
1983. Der er ogsé foretaget lengerevarende
vurderinger, altsd hen mod slutningen af
1980erne, omkring 1990, af de gymnasier, der
er givet tilladelse til. Men jeg er enig i, at vi
skal folge det meget, meget ngje, og vi skal
ogsa se pd, om vi kan lave lesninger, der ma-
ske er mindre investeringskrevende i en peri-
ode, hvor det ejensynlig viser sig at udvikle
sig lidt anderledes.

Nu er der jo ingen af os, der ved, om den-
ne nedgang i gymnasietilmeldingen er et
kortvarigt feenomen. Vi har mig bekendt tid-
ligere oplevet et sddant dyk i gymnasietilmel-
dingen, som ikke satte sig nogen langsigtede
spor, men det er klart, at vi skal folge det
med opmerksomhed. Jeg er vidende om -
nu er det oplysninger, vi har faet i de allerse-
neste dage — at der er amter, der overvejer at
lade vere med at s®tte gymnasiebyggeri i
gang. Jeg har forhandlinger med andre am-
ter, som helt klart vil lgse nogle af deres nu-
vaerende problemer i midlertidige institutio-
ner, s& de, hvis denne tendens holder sig,
kan nedlegge dem, og ellers kan de folge
deres gymnasieudbygningsplan.

I forbindelse med bemearkningerne om
voksenuddannelserne vil jeg da godt give
den oplysning, at jeg her for et par dage si-
den bad sektorrddet for voksenundervisnin-
gen om at preve at udarbejde en samlet plan
for, hvordan tilretteleggelsen af voksenud-
dannelserne efter sektorrddets mening ber
tilretteleegges. Jeg synes, det er vigtigt at fa
gennemarbejdet den problemstilling.

Til sidst en enkelt bemerkning til den sag,
hr. Bertel Haarder og jeg har diskuteret man-
ge gange, cirkuleeret til beorne- og fritidspee-
dagogseminarierne. Jeg vil kun lige komme
med den oplysning, som hr. Bertel Haarder
har faet for, at i 1980 vil 40 pct. af pladserne
gd just til den kategori, hr. Bertel Haarder
taler om, s& saddan helt ladt i stikken er de
alligevel ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Enggaard):

Jeg foresldr, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til uddannelsesudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Forste nestformand (Enggaard):
Der er ikke mere pd dagsordenen.
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Medlemmer af folketinget Birgith Mogen-
sen (CD), Bollmann (CD), Mimi Jakobsen
(CD) og Arne Melchior (CD) har meddelt
mig, at de ensker til energiministeren at stille
folgende:

Foresporgsel.

»Hvilke konsekvenser drager regeringen af
det positive udfald af den svenske a-kraftaf-
stemning 7«

(Forespeorgsel nr. 18).

Udvalget af 14. november 1979 om Gren-
landsiove har afgivet beteenkning over:

Forslag til lov om @ndring af lov om stet-
te til erhverv i Grenland. (Lovforslag nr. L
146).

Eksemplarer vil blive omdelt.

463 Ft

Der er foretaget endringer i felgende ud-
valg:

Erhvervsudvalget (26/3 80):
Udtreder: Lone Dybkjaer
Ny stedf.: Bolvig
Gronlandsudvalget (27/3 80):

Udtraeder: Brusvang
Nyt medl.: Arne Melchior

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 28. marts 1980, kl. 11.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Madet hevet ki. 17.08



