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Vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Tredje nastformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pi dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om @ndring
af lov om styrelse af hojere uddannelsesinstitu-
tioner. (Indforelse af et ligemandsprincip m.
m.) ’

[Af Mimi Jakobsen (CD) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 79. Fremsat 21/3
80).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 4 og 5 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om styrelses-
regler m. v. for uddannelsesinstitutioner.
[Af Bertel Haarder (V) m. fl.].
(Beslutningsforslag nr. B 95. Fremsat 21/3
80).

5) Fprste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om styrel-
se af hojere uddannelsesinstitutioner.
[Af Gerda Meller (KF) og Chr. Christensen

(KrF) m. fL].
(Lovforslag nr. L 181. Fremsat 21/3 80).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Det forslag, som er fremsat af det konser-
vative folkeparti og kristeligt folkeparti, er en
ueendret genfremsettelse af et forslag, de to
partier fremsatte sammen med CD i novem-
ber 1978.

CD har denne gang fremsat et seerskilt
forslag til folketingsbeslutning, et forslag, der
i forste reekke gar ud pd indforelse af et si-
kaldt ligemandsprincip. .

Endelig har venstre fremsat et forslag til
folketingsbeslutning om @ndring af styrelses-
loven, og dette forslag medtager under punkt
3 nogle forhold, der vedrerer spergsmalet om
at udpege reprasentanter for elev- og studen-
tergrupper.

Lovforslaget og de to forslag til folketings-
beslutning har identiske fremsettelsestaler,
som understreger de fire punkter, som alle
forslagene iseer koncentrerer sig om.

Forslagene indeholder en rekke @ndringer
pa forskellige omrader af styrelsesloven, og
jeg kan, som jeg ogsa gav udtryk for det un-
der forstebehandlingen i januar sidste &r,
tilslutte mig, at der kan vere bestemmelser i
styrelsesloven, som mdiske kunne udformes
anderledes, hvis vi skulle til at vedtage en
styrelseslov nu. Der er giet nogen tid, siden
styrelsesloven fik virkning for de hejere ud-
dannelsesinstitutioner, men jeg mener imid-
lertid fortsat, at institutionerne ber have ro
en tid endnu til at gere deres erfaringer med
denne styrelseslov, og jeg mener altsd derfor
ikke, at vi ber reore ved styrelsesloven nu.

Jeg er af den opfattelse, at det ville vere
rimeligt, om ministeriet om et par &r beder
institutionerne redegere for, hvordan de vur-
derer styrelsesloven i lyset af de erfaringer,
de enkelte institutioner har gjort sig, og ved
en sddan hering mener jeg ogsa, at ministeri-
et ber bede om at blive gjort bekendt med
eventuelle mindretalsudtalelser, da dette vil
vere nedvendigt for, at man kan fi et nuan-
ceret billede af holdningen til loven. I for-
bindelse med denne hering vil spergsmaélet
om styrkelse af fagkyndigheden kunne blive
inddraget.

Til punkt 2 i venstres beslutningsforslag
skal jeg bemarke, at jeg ikke har tanker om
at overfore reglerne i styrelsesloven for de
hojere uddannelsesinstitutioner til andre ud-
dannelsesinstitutioner. Det betyder dog ikke,
at der ikke pa omréader uden for styrelseslo-
ven vil blive tilstreebt en vis justering og en
vis modernisering af reglerne. Jeg skal om
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dette sporgsmal henvise til den diskussion, vi
skal have om det naste forslag pa dagsorde-
nen.

Til pkt. 3 i venstres beslutningsforslag har
jeg den bemerkning, at bade nér det drejer
sig om fordeling af tipsmidler, og nar det
drejer sig om reprasentanter til rdd og navn
m. v., anmoder ministeriet de organisationer,
der reprasenterer flertallet, og mindretalsor-
ganisationerne om en falles indstilling. De to
grupper af organisationer har ikke hidtil
kunnet blive enige om en sidan falles ind-
stilling, og ministeriet har derfor mattet for-
dele tipsmidler og besatte udvalgsposter
uden en sddan indsilling. Ministeriet har ikke
onsket at gribe ind i elevernes og de stude-
rendes frie adgang til selv at bestemme, hvor-
ledes deres organisationer ber opbygges.

Sammenfattende kan jeg om disse tre for-
slag sige, at jeg, af de &rsager jeg har varet
inde p4, ikke kan stotte forslagene.

Jimmy Stahr (S):

Forslagsstillerne har egnsket at begrense
modebureaukratiet ved de hajere lereanstal-
ter. Ved at anvende felles fremsattelsestale
har man tilsyneladende ogs& ensket at ratio-
nalisere arbejdet her i tinget, og da tingets
formand har imedekommet rationaliseringen
ved en falles behandling, skal jeg ogsa gere
mit til en begrensning af medebureaukratiet:
med henvisning til mine tidligere ordfererta-
ler om samme forslag og med henvisning til
ministerens oplaeg skal jeg pa socialdemokra-
tiets vegne afvise de tre forslag.

Halvgaard (FP):

For 1970 eksisterede der faktisk ingen fa-
ste regler vedrerende vore universiteter og
‘hejere uddannelsesinstitutioner. Universite-
terne var selvstyrende og kunne faktisk dis-
ponere helt selvsteendigt inden for finanslo-
vens rammer. Der fandtes naturligvis fakulte-
ter og konsitorium, og der var et antal pro-
fessorer med hver deres fagomrider, og sa
var der et antal studenter. Professorerne for-
skede, og studenterne studerede, og s med-
tes man nogle gange om ugen. Administrati-
on var for langt de flestes vedkommende et
ukendt begreb. I 1960erne firedobledes stu-
denterantallet, og der ansattes derfor et antal
hjzlpelerere, og hele denne udvikling er sa

accelereret siden.
497 Ft

Med vedtagelse af loven i juni 1970 og
styrelsesloven i juni 1973 degraderede rege-
ringen og folketinget i realiteten en hel grup-
pe af tjenestemaend, nemlig professorerne
ved universiteterne og de hgjere lereanstal-
ter. Degradationen var ikke total i den for-
stand, at professorerne blev rykket ned i en
lavere lenningsklasse, men deres arbejdsbe-
tingelser blev i forhold til tidligere i den grad
forringet. Det har betydet — og udviklingen
viser det klart — at de studerende og visse
dele af lererkorpset stort set har fiet den
fulde magt pa vore hejere uddannelsesinsti-
tutioner og universiteter. Det har medvirket

til en senkning af det faglige niveau, og det

har ogsd medfert, at universiteterne mere og
mere er blevet en politisk tumleplads uden
sidestykke. Man kan roligt sige, at de nuve-
rende forhold pé vore hejere lereanstalter er
uholdbare, ja, de er s uholdbare, at det dan-
ske samfund har krav p4, at der gennemfores
en revision af styrelsesloven, der skaber ar-
bejdsro, orden samt respekt for de milliarder
af kroner, samfundet stiller til radighed der-
til.

Derfor er jeg helt uenig med undervis-
ningsministeren, nér undervisningsministeren
ikke mener, det er pakravet med en revision
af styrelsesloven. Det kan vel ikke vere de
bevilgende myndigheders hensigt, at hensy-
net til faglige kvalifikationer skal tilsideset-
tes af formelle flertal, der overvejende bygger
pa ikke-fagkyndiges stemmer. Det er jo sa-
dan, at bade professorer og lerere pa de he-
jere lareanstalter i de senere ar har keempet
en hébles kamp for at bevare et fagligt for-
svarligt niveau, men de er gang pi gang
kommet i den situation, at de ingen indfly-
delse har haft pa de studieplaner, som de
skulle folge. P4 den anden side har de stude-
rende selvfolgelig kempet og kaempet si
leenge som muligt for at bevare de behagelige
tilstande, hvor visse embedseksaminer efter-
hidnden kunne fis for en spotpris, séledes
som jeg ogsd har veret inde pa det i mine
tidligere ordfererskaber ved behandling af
styrelseslovsforslag. Det har betydet, at der
har veret god tid pd vore lereanstalter til
politisering, og derfor mener jeg, det er helt
nedvendigt, at folketinget far tingene bragt
pa plads.

Allerede kort efter, at fremskridtspartiet
blev repraesenteret i folketinget i 1973, pege-
de vi p4d nedvendigheden af at fi bragt or-
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den i hele uddannelsessektoren lige fra folke-
skolen til de hejeste uddannelser, i overens-
stemmelse med hvad samfundet har behov
for og formar ekonomisk. Fremskridtspartiet
har gentagne gange taget initiativ til en &n-
dring af styrelsesloven, bl. a. lovforslag nr. L
72 fra 1975 og lovforslag nr. L 55 fra 1977,
og jeg ma henvise til ordferertalerne i den
forbindelse.

Hovedsigtet med vore forslag er stort set i
overensstemmelse med de tre forslag, som vi
behandler i dag: begransning af studenter-
indflydelse med en anden fordeling af sam-
mensatningen af de styrende organer og en
hevning af det faglige niveau. Hver gang
fremskridtspartiet er kommet med konkrete
forslag, har vi medt modstand stort set fra
samtlige partier. Vi har siledes ogsad pa bag-
grund af den akademikerarbejdsleshed, som
er, og som man forventer foreges i de ner-
meste ar, foresldet 3 universiteter i stedet for
6. Vi har peget pa det nedvendige i en be-
greensning af universiteternes tilbudsfag osv.

Men for at vende tilbage til de 3 forelig-
gende lovforslag med helt enslydende frem-
settelsestekst, sd er de hver iser forslag, som
fremskridtspartiet er positivt over for, ja sé
positivt, at vi med samme tekst kunne have
fremsat vort eget forslag til eendring af styrel-
sesloven. Tiden tillader ikke en naermere
analysering af de enkelte forslag, de adskiller
sig selvfolgelig lidt fra hinanden, men des-
vaerre ma vi nok regne med, at folketingets
flertal stadig ikke vil indse nedvendigheden
af en revision af styrelsesloven.

Hyvis det imidlertid er tilfeeldet, at folketin-
get kommer til fornuft, s& ville det ikke blot
vare en lykke for de studerende, men ogsa
for hele samfundet.

Ebba Strange (SF):

Det mest interessante ved de 3 forslag, vi
her behandler under ét, er i og for sig den
situation, at det nu er lykkedes de 5 partier
at lave en felles fremsattelsestale. Selv om
det er lykkedes, er det altsa ikke lykkedes at
fa lavet et feelles forslag, men enheden bre-
der sig altsa blandt partierne til hgjre i salen,
og det kan de jo sa vere glade for.

Fra socialistisk folkepartis side har jeg i og
for sig ikke ret meget nyt at tilfgje til de ord-
forertaler, jeg tidligere har holdt om styrel-
seslovsforslag. Det bliver sagt i ordferertalen,

at nu er tiden inde. Jeg var glad for ministe-
rens svar pad den bemarkning. Ministeren
svarede, at tiden ikke var inde, der matte ga
et par ar endnu, og s& matte man here, hvil-
ke erfaringer institutionerne havde med den
nye styrelseslov.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til, da vi
nu har s& mange forslagsstillere med ensly-
dende fremsettelsestaler, at sige, om det dog
ikke denne gang kunne lykkes at f& nogen
dokumentation for de pastande, der fremfo-
res, dokumentation for at styrelsesloven har
bevirket senkning af uddannelsernes niveau,
dokumentation for at styrelsesloven har be-
virket senkning af forskningens omfang og
kvalitet, dokumentation for at styrelsesloven
har medfert et voksende medebureaukrati
med spild af lerernes og TAPernes tid. Jeg
synes, det er nogle horrible pastande at slyn-
ge ud, si lenge vi ikke har nogen dokumen-
tation for det. Jeg synes ikke, det er rimeligt
at slynge den slags péstande ud.

Jeg har i dag talt med en larer fra en af
de uddannelsesinstitutioner i landet, der er
omfattet af denne styrelseslov. Han péstér, at
hans erfaring er, at det faglige niveau faktisk
er blevet hevet efter den nye styrelseslov,
fordi de studerende har stillet krav om, at
lererne skulle satte sig ind i nye forsknings-
resultater, lererne skulle yde en kvalificeret
undervisning, og indholdet matte ikke veie
det, der jo givet til enhver tid er lettest for
leererne, nemlig et opkog af det, de ogsd un-
derviste i sidste ar og forrige ar. Han siger
ogsa til mig, at man i de ar, der er gdet, har
forstaet at indrette modeaktiviteten saddan, at
man holder det nedvendige antal meder og
ikke flere. Derfor synes jeg altsa, at jeg har
krav pé at f4 den dokumentation.

S& har jeg lyst til at knytte et par bemark-
ninger til centrum-demokraternes forslag, for
det er jo da nyt i hvert fald. De konservati-
ves og kristeligt folkepartis forslag kender vi.
Vi kender det oven i kebet, fordi vi kender
Bent Christensen-betenkningen, vi har haft
dreftelser om den her i tinget, den er blevet
afvist her i tinget adskillige gange, s& det skal
jeg ikke sige noget om. Centrum-demokrater-
nes forslag er interessant pd én made, nemlig
ved at man bruger et ord, der hedder »lige-
mandsprincip«. Der star i bemarkningerne,
at det vist ikke er noget serlig kendt ord, jeg
kendte det i hvert fald heller ikke, og da jeg
er sddan en god demokrat, teenkte jeg, at det
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lyder interessant, gad vide, hvad det er for
noget. Da jeg sd narleste det, gik det op for
mig, at der er forskel pd ligemend. Der er
rigtignok nogle, der er mere lige end andre
pa den made, beslutningerne nu skal treffes
pa. Der er grupper, der har bade en og to og
flere stemmer, og der er grupper, selvfalgelig
professorgruppen, der har stemmeret hele
vejen igennem, og si er der de stakkels
TAPer og studerende, der kun har stemmeret
ganske fa steder.

Hvis det er udtryk for centrum-demokra-
ternes demokratiske opfattelse og opfattelse
af, hvad det vil sige at veere ligemeend, si
kan jeg sige, at det er vi ikke enige med cen-
trum-demokraterne i. Vi anser ligemand for
at vare folk, der har lige rettigheder og lige
pligter, s det er nok ikke nogen overraskelse
for centrum-demokraterne, at vi ogsd vender
os mod CDs forslag.

Alt i alt kan jeg sige, at vi fra socialistisk
folkepartis side afviser alle 3 forslag.

Draebye (RV):

Da den radikale ordferer, fru Lone Dyb-
kjeer, ikke kan veare til stede, skal jeg ind-
skreenke mig til at henvise til, hvad der tidli-
gere er blevet sagt fra radikal side ved be-
handlingen af styrelseslovgivningen, og faje
til, at vi vil benytte den anledning, som nu
foreligger pa grund af disse 3 forslag, til i
uddannelsesudvalget at fi droftet funktionen
af styrelsesloven og fa frembragt et grundlag
for den videre behandling af styrelsesloven.
Uanset om man mener, at tiden er inde nu,
eller forst om et par ar, er vi nok ved at ner-
me os det tidspunkt, hvor det kan vare rime-
ligt at foretage en mere generel og grundig
vurdering af, om den styrelseslovgivning,
som med tilpasninger nu har fungeret i et
antal 4r, svarer til de intentioner og de for-
mal, vi har.

Steen Folke (VS):

Der er jo ikke meget tilbage af det borger-
lige firklover. En falles skriftlig fremszttelse
var, hvad det kunne blive til, med en rakke
demagogiske udfald og en raekke udokumen-
terede pastande. Man péstar, at styrelseslo-
ven har haft en rekke samfundsskadelige
folger, som det hedder. Man havder, at ud-
dannelsernes niveau er blevet sa@nket, og at
der er sket en s@nkning af forskningens om-

fang og kvalitet. Ingen af partierne gor sig
den ulejlighed at forsege at dokumentere el-
ler blot sandsynliggere de péstande, der ud-
slynges, og jeg mener, at forslagene i det hele
taget vidner om en total mangel pa kendskab
til realiteterne ved de hgjere lereanstalter.

Man taler om et voksende medebureau-
krati, og det er i og for sig den eneste pa-
stand, som jeg mener der kan vare en form
for realitet i. Det er klart, at en demokratisk
styreform kraever mange moder. Det er ube-
strideligt. Det er meget nemmere at have pro-
fessorerne til at sidde og afgere det hele ene-
veeldigt, s behover de ikke modes med an-
dre end sig selv, og det er korrekt, at det vil-
le nedskare antallet af timer, der blev brugt
til moder, ganske veesentligt. Man kunne til-
svarende rationalisere arbejdsgangen her i
folketinget, man kunne for den sags skyld
afskaffe det helt og overlade det til en eller
anden politiker, hr. Erhard Jakobsen eller
hvem ved jeg, at styre land og rige. Det ville
kunne spare utroligt meget af det mederi, der
foregar her i tinget og omkring det og i ud-
valg og alle mulige steder, en kolossal mede-
aktivitet. Det tager en masse tid og involve-
rer en masse mennesker. Det var meget mere
rationelt at overlade det til en enkelt at traef-
fe alle beslutninger. Det kunne virkelig spare
tid. En form for demokrati krever tid, og det
kreever mange meder, og det er det, man s&
hefter sig ved og siger, at det har man noget
imod.

Nu er realiteten jo nok, at det i virkelighe-
den slet ikke er dér, hunden ligger begravet.
Det er ikke s& meget spergsmalet om antallet
af meder. Det, der er realiteten, er jo, at de
borgerlige firklaverpartier ikke onsker, at der
skal veere noget, der minder om demokrati
ved de hejere leereanstalter. De onsker forst
og fremmest ikke, at de studerende og det
teknisk-administrative personale skal have
nogen som helst reel indflydelse pa tingene.
Det er det primere, og for s vidt angar det
videnskabelige personale skal det vende til-
bage til gamle dages rangorden, hvor det er
professorerne, som treffer de vasentlige be-
slutninger, mens yngre videnskabelige med-
arbejdere fir en mere beskeden indflydelse
pé tingene.

Hvis vi tager de enkelte forslag — jeg vil
ikke gore sa forferdelig meget ud af dem -
sd er centrum-demokraternes jo i hvert fald
originalt. Man kan ikke pasta, at det ligefrem
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er den store forenkling, der lyser ud af for-
slaget. Selv om man gerne vil gore op med
bureaukratiet, s& mé jeg nok sige, at det har
faet et par gesvejsninger ekstra i CDs forslag,
hvor der er meget indviklede kompetencereg-
ler; det er specificeret, hvem der ma udtale
sig om hvad og hvorfor, og hvordan de ma
stemme, og der er flere forskellige former for
vagtet stemmeafgivning. Jeg ma sige, det
forekommer mig at vaere et ret grotesk for-
slag i virkeligheden. Hvis nogen kom for
skade at tage det alvorligt og man forestille-
de sig dette realiseret ved de hgjere uddan-
nelsesinstitutioner, sa ville det blive ret kaoti-
ske forhold, man reelt ville indfere, og i
hvert fald en opsvulmen af det bureaukrati,
der métte veere i forvejen. Det er en stensik-
ker virkning af det. Det illustrerer ogsé, at
det i virkeligheden slet ikke er det, der er
centrum-demokraternes eller de andre parti-
ers anliggende. Det, det drejer sig om, er at
fa undergravet den indflydelse, som de stu-
derende og det teknisk-administrative perso-
nale har faet i kraft af styrelsesloven.

Man kan nzvne som en lille detalje i CDs
forslag, at for s vidt angér sager vedrerende
forskning vil man dog give det teknisk-admi-
nistrative personale en udtaleret, og det synes
jeg da altid er noget, selv om de ikke mere
skal have lov at stemme. Men det er da pé-
faldende, at de studerende ikke engang skal
have udtaleret i disse sager. Nu herer jeg til
dem, der synes, at det er udmaerket, at det
teknisk-administrative personale ogsd har
noget at skulle have sagt og reel magt og
indflydelse ogsé i disse sager, ikke fordi de
repraesenterer en speciel videnskabelig kom-
petence, det er der ingen, der har pastet no-
gen sinde, men fordi de pa andre méder kan
tilfere styringen af forskningen synspunkter,
hentet fra, hvad skal vi sige, den del af be-
folkningen, som netop ikke i snaver forstand
er specialister, men som udmarket kan have
relevante og fornuftige og progressive syns-
punkter pé, hvad en rimelig forskning er. Jeg
vil aldrig pasta, at det teknisk-administrative
personale skulle have sterre fagkyndighed
end f. eks. zldre studerende. Men det er
abenbart centrum-demokraternes opfattelse,
siden det teknisk-administrative personale
dog har udtaleret, mens de studerende over-
hovedet ikke har noget at skulle have sagt.

Jeg mener, at der bag hele opfattelsen hos
de fire borgerlige partier her af begrebet fag-

kyndighed og hele ideen om at vende tilbage
til professorveeldet i virkeligheden ligger en
meget middelalderlig universitetsopfattelse.
Man taler om degraderende indgreb i profes-
sorernes arbejdsvilkar — det er det rene slud-
der. Professorerne har fortraeffelige arbejds-
vilkar. Det, der er sket, er, at de er frataget
deres magt til alene at bestemme en lang
reckke ting, men det har intet at gere med
deres arbejdsvilkar, de har udmerkede forsk-
ningsvilkdr og andre arbejdsvilkar. I evrigt
mener jeg, at der kunne veere grund til at
bekymre sig ogsd om andre grupper af ansat-
tes vilkar end lige pracis professorernes, men
det er karakteristisk for forslagsstillerne, at
det er det eneste, de reelt er interesserede i.

Jeg skal ikke geore meget ud af de andre
forslag. De konservatives og kristelighedens
forslag er jo en genfremsettelse af et forslag,
vi har behandlet for lenge siden, og som vi
har taget klart afstand fra, og som blev mas-
sivt afvist, heldigvis, af alle de hejere uddan-
nelsesinstitutioner, og som derfor blev taget
af bordet, dengang det blev fremsat i forlen-
gelse af Bent Christensen-udvalgets arbejde,
sd der er ingen grund til at spilde mange be-
merkninger pd det. Det gar i den samme
generelle retning som den, jeg har navnt i
disse kommentarer.

Det geelder ogsd venstres forslag. Det er
en lille smule mere moderat udformet end
det gamle forslag. Man peger pa nogle af de
samme veje, men vil ikke nedvendigvis gi
helt sa langt i retning af at undergrave de
studerendes eller det teknisk-administrative
personales eller specielt de yngre lereres, de
videnskabelige medarbejderes indflydelse.
Venstre er ndet s langt op i retning af vort
arhundrede, at man er klar over, at i det
mindste ogsd yngre videnskabeligt uddanne-
de personer kan have forstand pa ting. Det
synes jeg er udtryk for, at man trods alt alli-
gevel er ndet frem i nerheden af vor egen
tid, mens de konservative og de andre mener,
at man skal vaere professor for at have for-
stand pa tingene. Lektorer og andre alminde-
lige mennesker har det ikke. Nu vel, venstres
forslag er altsd lidt mere moderat, men gar i
nojagtig samme retning som de andre for-
slag.

Det siger sig selv, at VS pd denne bag-
grund vil afvise alle tre forslag.

Formanden:
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Jeg skal henstille, at man bruger de offici-
elle partibetegnelser, og det vil hr. Steen Fol-
ke sikkert ogsa foretreekke for sit eget partis
vedkommende.

Chr. Christensen (KrF):

Kristeligt folkeparti, som partiet jo hedder,
er som bekendt forslagssstiller til lovforslag
nr. L 181 sammen med det konservative fol-
keparti. Vi har dermed givet udtryk for, at vi
ikke mener, at den nugezldende styrelseslov
fungerer tilfredsstillende. Da lovforslaget er
en genfremsattelse af lovforslag nr. L 84 af
21. november 1978, fremsat af kristeligt fol-
keparti, centrum-demokraterne og det kon-
servative folkeparti og behandlet her i tinget
den 19. januar 1979, er indholdet jo ikke nyt,
som ogsé antydet af flere af ordfererne. Jeg
skal derfor fremkomme med nogle fi be-
merkninger til selve forslaget.

Det kan maske nok veere rimeligt under
denne debat at minde om, at kristeligt folke-
parti allerede i efterdret 1974 sammen med
centrum-demokraterne fremsatte forslag til
endring af lov om styrelsen af hejere uddan-
nelsesinstitutioner netop med henblik pd en
®ndring af studienevn og af studienavns
kompetence samt en nedlaggelse af central-
studienevnene. Begrundelsen for forslaget
dengang var frygten for niveausznkning, den
manglende alsidighed i undervisningen og
den tiltagende politisering af undervisningen.
I et senere fremsat forslag til folketingsbe-
slutning af 23. oktober 1975, hvor desuden
venstre og de konservative var medforslags-
stillere, foreslog vi derudover @ndring af
valgreglerne og tilskudsordninger til de stu-
derendes forsamlinger i retning af at sikre
mindretallet rimelige vilkédr. Det er de samme
intentioner, der nu ligger i venstres og cen-
trum-demokraternes beslutningsforslag nr. B
95 og B 79.

Mals®tningen med det af os og de konser-
vative fremsatte forslag er for vores vedkom-
mende forst og fremmest at styrke de hejere
lereanstalters faglige niveau. Skal vi genska-
be vore lereanstalters hoje faglige niveau, er
det absolut nedvendigt at @ndre kompeten-
ceforholdene mellem studienzvnene og cen-
tralstudien®vnene pd den ene side og de sty-
rende organer pa den anden side i retning af
storre indflydelse til fastansatte lerere, pro-
fessorer og rektorer. Desuden vil det vere

onskeligt at opnd en effektivisering af forret-
ningsgangen pa lareanstalterne, sa der spil-
des ferre timer med overfledige mader. Ogsa
denne malsetning kommer frem i venstres
og centrum-demokraternes beslutningsfor-
slag.

Det er efter kristeligt folkepartis opfattelse
godt, at de uddannelsessogende har faet
medbestemmelse pd vore lereanstalter, fordi
medbestemmelse normalt trekker steorre an-
svarsfolelse med sig fra de engageredes side.
Men nér dette er sagt, vil jeg sige, at vi ikke
er overbevist om, at det er i de uddannelses-
spgendes og samfundets interesse, at de ud-
dannelsessogende i de organer, der fastleg-
ger form og omfang og indhold af studier og
eksamener, skal palagges ansvaret for selv at
fastsette de krav, de skal honorere til eksa-
men. De unge studerende er jo i en presset
situation bidde ekonomisk og tidsmaessigt, og
dette kan give modstdende synspunkter mel-
lem de studerende, lererne og det omgivende
samfund. Skal vi fastholde det heje faglige
niveau, og det skal vi, si er det efter vor op-
fattelse nedvendigt med en omlegning af
kompetenceforholdene i retning af sterre
indflydelse til undervisningsanstalternes leere-
re og ledelse med hensyn til uddannelsernes
mals@tning, indhold og omfang, men ogsa
eksamens afholdelse. Det er vor opfattelse, at
det af det konservative folkeparti og kriste-
ligt folkeparti her fremsatte forslag kan bi-
drage hertil.

Som jeg tidligere har antydet, er malsat-
ningen i de af venstre og centrum-demokra-
terne fremsatte forslag til folketingsbeslut-
ning sammenfaldende med det af de konser-
vative og os fremsatte forslag pa de helt af-
gorende punkter, hvilket bl. a. ses af, at de
fire partier i faellesskab har udarbejdet ensly-
dende skriftlige fremsettelsestaler. Der er
altsd ikke et egentlig modsetningsforhold
imellem disse tre forslag, men snarere et sup-
plerende forhold.

Vi ser hen til et positivt udvalgsarbejde i
hab om, at det pa baggrund af de tre forslag
nu endelig vil lykkes at fa den tiltrengte @n-
dring af styrelsesloven for de hejere lerean-
stalter gennemfort.

Alfred Hansen (DR):

Som man tidligere sagde: hvert sogn sin
heks, s kan man nasten sige nu: hvert parti
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sit forslag til en styrelseslov for de hgjere
uddannelser. Vi har tidligere fra retsforbun-
dets side givet udtryk for, at vi ikke mente,
tiden var inde til en omgdende revision af
styrelsesloven, og det mener vi sddan set
fortsat, selv om det mé indrommes, at der nu
er géet betydelig flere ar, end da vi diskute-
rede det forste gang efter min ankomst til
folketinget i 1977. Vi m& nok vere realistiske
og erkende, at der ikke kan skaffes et flertal
for en anden styrelseslov uden om socialde-
mokratiet, men derfor skal vi da ikke tage
det som udtryk for, at vi ikke skal papege de
fejl og mangler, der métte veere i styrelseslo-
ven. Vi kan gennem samtaler og ved ogsa at
have lyttet til ministerens tale, synes jeg, op-
fatte det p4 den made, at ministeren er lidt
mere villig til at se pd styrelsesloven nu, end
tidligere ministre har givet udtryk for.

Vi mener som sagt ikke fra retsforbundets
side, at der skal andres navnevaerdigt. Jeg
vil nevne én ting, som vi tidligere har gjort
opmarksom pd, og hvor jeg mener kravet
om at fi& en @ndring er forsterket, nemlig
det, som det konservative folkeparti anviser i
punkt 4 i fremseattelsen: at vi ma sikre, at
forskellige studenterlister ved valgene til de
styrende organer repraesenteres forholdsmas-
sigt i overensstemmelse med det samlede an-
tal afgivne stemmer pd de respektive lister
for hele det pageldende hovedomréide. Altsa
at de forskellige synspunkter og holdninger,
som de matte komme til orde ved afstemnin-
ger, ogsa i realiteten bliver repraesenteret i de
styrende organer, at vi pi ethvert omrade
afviser noget, der bare lugter af en spaerrere-
gel, men at man giver de holdninger og syns-
punkter, som matte komme til udtryk gen-
nem de eksisterende lister, mulighed for at fa
indflydelse i forhold til antal stemmer.

Der er jo forbavsende, md man nesten
sige, ro rundt om pa vore universiteter og
leereanstalter, og det kan da vere glaedeligt.
Jeg kunne maske bedre have forstdet, at man
var si engageret fra venstres, konservatives
og CDs side for et par ar siden, men forbav-
ses nok noget over, at de kommer med for-
slagene nu. Man kunne s& vurdere, hvorfor
der er en sddan ro, om det er udtryk for, at
forholdene er si tilfredsstillende, som man
métte onske fra de uddannelsessogendes si-
de, eller om det i hejere grad er udtryk for
en vis apati, en vis erkendt magtesloshed
over for tingenes tilstand.

Dér, hvor problemet, s vidt jeg kan se, i
virkeligheden ligger for de uddannelsesso-
gende, er ikke pa det styrelsesmassige omra-
de, det er pa det skonomiske omrade. Det er
de meget ringe, meget ugunstige vilkar, de
uddannelsessogende rent ekonomisk har at
arbejde p4, selvfolgelig sammenholdt med de
meget ringe udsigter, der er til overhovedet
at fa et job efter endt uddannelse. Det er no-
get, vi kan komme til at drefte videre, vi skal
i naeste uge drofte forslag til revision af Sta-
tens Uddannelsesstotte. Og jeg kunne si on-
ske, at der i hvert fald til den tid er betydelig
mere opmerksomhed omkring de uddannel-
sessggendes arbejdsforhold og ekonomiske
forhold, end der kan registreres i dag.

Vi vil da ogsa fra retsforbundets side gla-
de os til den debat, vi far i udvalget, og de
sporgsmal, der matte blive stillet, og svarene
pd dem. Men man skal ikke regne med, at
der fra retsforbundets side vil blive givet til-
slutning til en sterre revision af hele styrel-
sesloven.

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 79 om andring af lov om
styrelse af hgjere uddannelsesinstitutioner,
fru Mimi Jakobsen, har ordet.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg mé jo nok takke for, at det trods alt er
CDs forslag, der har faet de fleste bemark-
ninger med pa vejen, hvilket vel ogsd var at
forvente, eftersom det er et nyt forslag. Ikke
desto mindre kan jeg ikke rose ministeren for
at have beskeftiget sig noget videre med det.
Svaret var stort set: ingen kommentar.

Jeg vil godt indledningsvis gere Kklart,
hvad vi mener med det ligemandsprincip,
som for nogle er nyt, og for andre, i hvert
fald for undervisningsministeriet, vel ikke er
helt nyt. Der er det, der gar ud pa, at en sag
kun kan afgeres af personer, der har den
nedvendige faglige kvalifikation til at kunne
tage stilling til den pageldende sag, eller de
personer, der er involveret i den sag. Det vil
altsd sige, at for at ansatte en lektor skal
man vere lektor, og for at ansatte en profes-
sor skal man vare professor osv. Det er for
sd vidt et ret simpelt princip.

S4 er det da naturligvis rigtigt, at der bli-
ver nogle problemer i forbindelse med disse
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rdd, og med, hvordan de kommer til at virke,
netop fordi vi ikke har ensket at smide no-
gen ud af disse rdd. Vi har ikke ensket at
fjerne nogen fra radene, hverken studenterne,
TAPerne eller yngre lerere, men vi har set
det npdvendigt at give nogle en slags obser-
vaterstatus, som i evrigt aldeles ikke er
ukendt. Vi kender det bl. a. fra skolestyrel-
sesloven, hvor lerere og elever jo heller ikke
har stemmeret. Det mener jeg ikke der er
nogen som helst grund til at stille sig tvivlen-
de over for, det kan givetvis lade sig gore.
Om det lige er vores model, som er skitseret i
bemarkningerne, der skal vere gaeldende,
kan diskuteres. Men i hvert fald kender man
disse forskellige vagtninger, man kender de
forskellige grader af indflydelse inden for et
organ fra andre elementer, bl. a. fra skolesty-
relsesloven.

Ministeren, fornemmede jeg ogsd, er be-
gyndt at overveje, om det er ved at veere pa
tide at here institutionerne om, hvorledes det
egentlig gir derude, og det synes jeg da er
gledeligt. Jeg ser ogsa frem til en sddan he-
ring. Jeg stiller mig pa forhand noget tvivlen-
de over for, hvem man egentlig herer fra,
fordi det jo ogsa ligger i strukturen, at der er
nogle ganske bestemte flertal rundt omkring,
og det vil vere dem, der er afgerende. Men
en hering vil dog under alle omstendigheder
vaere et fremskridt, og det ser jeg da med
glede frem til. Jeg haber, at ministeren vil
iverks®tte den snart.

Jeg bemarkede ogsa, at ministeren gentog
sine bemarkninger fra den sidste behandling
for 1 ar siden om, at skulle man lave en sty-
relseslov i dag, sd var der nok ting, der skul-
le laves anderledes. Det er jeg meget enig
med ministeren i.

Den socialdemokratiske ordferer henviste
til ministerens manglende bemarkninger om
vort forslag og afviste sd i ovrigt, sd det skal
jeg ikke beskeftige mig meget med. Derimod
vil jeg gerne takke fremskridtspartiet for den
positive holdning.

SFs ordferer beskaftigede sig en del med
dette med at veere lige og mente, at nogle var
mere lige end andre. Ja, det er i og for sig
ikke helt forkert, for vi er gdet ud fra det
princip, at alle er forskellige og ber behand-
leds forskelligt, medmindre der er noget, der
taler specielt for, at de behandles lige. Det er
det, der er princippet i dette forslag.

Det er rigtigt, at man taler om lige rettig-
heder og pligter, men man taler ikke om lige
forudsatninger, og der er ikke lige forudsat-
ninger. Man kan ikke bilde nogen ind, at der
er lige forudsatninger mellem et kontorper-
sonale og nogle forskningsassistenter, nar det
drejer sig om forskning. Der er heller ikke
lige betingelser den anden vej rundt, hvor
forskningspersonalet sikkert vil have meget
ringe muligheder for at udtale sig om de ar-
bejdsvilkar, som TAPerne har. Man skal lade
vaere med at foregegle disse grupper, at de
kan veere lige pad den made, og det er det, vi
tager konsekvensen af i dette forslag ved at
sige, at man udtaler sig til og med det faglige
niveau, som man reprasenterer.

Fru Ebba Strange bad om dokumentation
for, at der virkelig er noget galt med det fag-
lige niveau, og det synes jeg det er meget
berettiget at sporge efter. Nu er jeg sikker pé,
at fru Ebba Strange leser mindst lige si
mange aviser, som jeg gor, og hun vil derfor
ogsd vide, at der har vaeret mange indvendin-
ger og bekymrede indleg fra ansatte pad de
hojere lereanstalter, som geor opmerksom
pa, at det er ved at skride. Disse indleeg har
veret hyppige, og det har de veret, lige si-
den styrelsesloven blev vedtaget. Og de er
simand ikke engang aftaget. Jeg kan bare
henvise til en artikel, som jeg tilfeeldigvis nu
har med i dag, fra Universitetsavisen for den
22. juni 1978, hvor Karl Henrik Bentzon,
som er lektor ved institut for samfundsfag,
udtaler sig om det faglige niveau og bl. a.
siger:

»Uanset alle uklarheder i styrelsesloven er
der som bekendt tillagt studienavnet en af-
gorende indflydelse pa et fags faglige og un-
dervisningsmaessige forhold. Dette nevn er
formelt paritetisk sammensat af larere og
studenter. I realiteten har imidlertid de stu-
derende fiet magten i studienevnene pa en
lang raekke institutter, fordi de optraeder som
en samlet blok over for en mere eller mindre
splittet leerergruppe. Lerersplittelsen bliver
ikke mindre af, at deltidslerere med et vist
timetal har valgret til studienevnet pa lige
fod med de fastansatte lerere.

Men hvad gor det, kunne man sperge. Er
bestemmelsen af et fags faglige niveau ikke
noget, der svaever over vandene og bestem-
mes af de bedste argumenter, fremfor af
hvem der har de fleste stemmer? Efter min
bedste overbevisning er det generelt ikke me-
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re tilfeldet inden for de humanistiske og
samfundsvidenskabelige studier. Grunden
hertil er den politisering af studierne, som
forst og fremmest studenterorganisationerne
har staet for de sidste 10 ar.«

Artiklen forts®tter, og jeg kan stadig vek
henvise til Universitetsavisen for den 22. juni
1978. Det er altsa en form for dokumenta-
tion for, at det ikke bare er noget, CD har
fundet pa. Det rejses af folk, der er ansat pa
stedet, og som har problemerne inde pi livet.

Jeg skal ogsé henvise til den skrivelse, som
fremkom, jeg tror, det var i forbindelse med
den forrige behandling af et forslag om en
&ndring af styrelsesloven, fra ca. 50 profes-
sorer ved DTH, som ganske bakkede op bag
intentionerne i det og mente, at en @ndring
absolut var nedvendig.

Hr. Steen Folke kom med et, synes jeg
nok, temmelig demagogisk indleeg om, at nu
ville vi jo bare lave det sddan om, at der var
en enkelt, der kunne treeffe beslutninger om
alting, og det var det allernemmeste, og det
var nok i virkeligheden det, vi enskede. Det
er naturligvis rent pjat at skyde os det i skoe-
ne, da vi har gjort os temmelig megen umage
med at fordele opgaverne blandt de forskelli-
ge grupper, og hvis vi endelig ville have
kommet nemt om ved det, si kunne vi selv-
folgelig, hvis vi havde onsket det, folge hr.
Steen Folkes idé. Det har bestemt ikke veret
vores intention. Vi har netop ensket, at disse
grupper stort set deltager i alle mederne og
stort set kan overvaere alle forhandlinger,
men alle er ikke med til at bestemme alt. Det
er princippet i det. Og sd skal vi naturligvis
endnu en gang beskyldes for, at vi vil vende
tilbage til professorvaeldet. Det mener jeg slet
ikke er oppe i tiden, og det er overhovedet
ikke det, forslaget drejer sig om.

Hr. Alfred Hansen spurgte, om det var
glaedeligt, at der var ro pd de hgjere larean-
stalter. Jo, det mener jeg nok det er i de store
linjer, men pa den anden side tror jeg, at hr.
Alfred Hansen selv kom med forklaringen pa
denne ro. Jeg tror, der er en betydelig resig-
nation hos mange lzrere, méaske ogsd hos
studerende, som ger, at man ikke hegrer om
disse uroligheder i sd hej grad, som det var
tilfeeldet for nogle ar siden. Jeg mener be-
stemt ikke, at det er nogen grund til at holde
op med at interessere sig for disse forhold.
Jeg mener ikke, at denne resignation er for-
svarlig, jeg mener ikke, at den er onskelig.

Jeg mener, at man fortsat ber, som ogsi mi-
nisteren giver udtryk for, interessere sig for
dette, i hvert fald undersege, hvordan det
fungerer. :

Der er flere, der har beskeftiget sig med,
at de 4 partier har besluttet en felles frem-
s®ttelsestale. Det er naturligvis helt bevidst.
Vi gnsker at tilkendegive, at vi er ganske eni-
ge i malene, at vi nu fra ‘CDs side folte, vi
gerne ville give forslaget et frisk tilsnit for
méske at f4 lidt mere debat end bare denne
lidt bevidstlese afvisning og henvisning til,
hvad man sagde ved de sidste 4 behandlinger
af det tidligere forslag. Vi har onsket at pro-
ve at fa vendt problemerne pa en lidt anden
made. Men det er klart, at vor holdning til
dette stemmer ganske overens med bade ven-
stres, det konservative folkepartis og kriste-
ligt folkepartis, og jeg kan derfor slutte af
med at give tilslutning til de evrige to for-
slag. Det er klart, at vi med stor interesse vil
drefte dem under udvalgsarbejdet, ligesom
jeg forudser, at der ogsd vil vere nogen in-
teresse for vores forslag hos de andre partier.

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 95 om styrelsesregler m.v.
for uddannelsesinstitutioner, hr. Bertel Haar-
der, har ordet.

Bertel Haarder (V):

Fru Ebba Strange efterlyste dokumenta-
tion for pastandene om den store medevirk-
somhed og den faldende standard, styrelses-
loven har medfert. Heldigvis kom hr. Steen
Folke herop og optradte som forslagsstiller-
nes forste vidne, idet han klart erkendte, at
der er tale om en stigende medeaktivitet. Der
holdes mange meder, sagde hr. Steen Folke.

Der er ingen tvivl om, at styrelsesloven
passer som fod i hose med venstresocialister-
nes ideer om rédsdemokrati. Men vi er altsd ~
nogle, som ikke bryder os om de ideer, som
mener, at de har en rekke ulemper i form af
ineffektivitet, politisering, og som man kan
lese af venstres forslag, har venstre altsa slet
ikke nogen fidus til denne folkemedetanke-
gang om, at det er veerdifuldt, at alle er med -
til at bestemme alting. Og nar hr. Steen Fol-
ke siger: ja men siddan ger vi da herinde i
folketinget, her holder vi ogsd mange meder,
sd er det lige precis det, der er forskellen
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mellem venstresocialisterne og venstre. Ven-
stre betragter ikke enhver offentlig instituti-
on, enhver arbejdsplads, som et lille folke-
ting. Vi har ét folketing, og det er dette, og
her afgeres tingene. Man skal ikke lave af-
spejlinger af folketinget i hver eneste lille
krog af samfundet. Det er i fuldstendig
modstrid med det repraesentative demokrati.
Venstre bryder sig ikke om dette rddsdemo-
krati, som hr. Steen Folke og styrelsesloven
bygger pa.

Fru Ebba Strange ville ogsd have doku-
mentation for niveausaenkningen. Ja men si
vil jeg da gerne hale en gammel gruppefalle
til fru Ebba Strange frem som mit naste vid-
ne, nemlig tidligere rektor ved Kebenhavns
universitet, Morten Lange, der i Politiken
den 28. februar i ar skrev folgende:

»Styrelsesloven anvendes til en omfatten-
de magtfordrejning, hvor universitetets faste
leerere er naesten uden indflydelse péd styrel-
sen.« ,

Sa& kan man selvfolgelig sige: ja men det
er ogsd, fordi han stettede sig til universite-
tets faste lerere, som kom i mindretal ved
sidste rektorvalg, og sddan kan man i enhver
videnskabelig debat i dag skyde folk politi-
ske motiver i skoene. Man er blevet mere
politisk pa universiteterne, end man er herin-
de. Det er netop sagen i en neddeskal, at
man ikke engang kan fore en ordentlig debat
om forskningsanliggender lengere, uden at
de debatterende skal sattes ind i universitets-
politisk sammenhang.

Professor Aage Henriksen var inde pa lidt
af det samme i en meget lang og meget tan-
kevekkende artikel i Magisterbladet for et
par ar siden - jeg har den ikke med og skal
ikke citere den. Hans @rinde med denne arti-
- kel var ikke sd meget at kritisere styrelseslo-
ven, den betragtede han som et faktum, men
at papege, at forskningsbegrebet, begrebet
videnskab, er @ndret, i og med at styrelseslo-
ven er vedtaget, og at det andrede viden-
skabsbegreb afspejles i det forhold, at man i
dag pid universiteterne treffer beslutninger
om forskningsvilkdr med deltagelse af men-
nesker, som notorisk og dokumenteret ikke
har et klap forstand pd forskning. Det er en
meget vigtig ting.

Nar vi taler om politisering, s har det
intet at gore med, om folk er venstrefolk el-
ler andet pa universiteterne, skent jeg tror
nok, at de senere ar har skaffet venstre og
498 Ft

konservative og andre partier adskillige nye
medlemmer netop pé universiteterne, fordi
de andre partier ikke vil @ndre styrelseslo-
ven. Det er ikke det, vi mener med politise-
ring. Det, vi mener med den farlige politise-
ring, er politiseringen af begrebet videnskab,
at det gores til noget, som kan legges ud til
afstemning i kredse med deltagelse af men-
nesker, som vitterlig ikke har forudsztning
for at treeffe beslutningerne.

Hertil siger man ganske vist fra rektor
Skinhgjs og andres side: ja men det teknisk-
administrative personale er jo ikke med til at
ansatte forskere. Jo, de er. Jeg kan doku-
mentere det med det ene eksempel efter det
andet, hvor det lige praecis er det, der er sket,
hvor man har haft alle grupper med i disse
beslutninger, og hvor de oven i kebet har
veeret udslaggivende, og hvor de kan stemme
forskerne ned i forskningsspergsmal. Det er
altsé et vildspor.

Jeg vil gerne fremhaeve et andet aspekt i
sagen. Der er mange, der frygter, at vi i Dan-
mark skal fa et direktoratsstyre pd den méde,
at direktoratet for forskningen, altsa direkto-
ratet for de videregdende uddannelser, vil
sette sig pa flere og flere universitetsbeslut-
ninger. Det er jeg ogsd bekymret for, men
hvad er arsagen? Er det ikke lige netop sty-
relsesloven, som er arsagen til, at man foeler
behov for at leegge flere og flere beslutninger
ind i direktoratet, at man i direktoratet og
hos undervisningsministeren i mindre og
mindre grad foler sig sikker p4, at universite-
terne af sig selv vil treffe beslutninger, der er
hensigtsmessige for forskningen? Er det i
virkeligheden ikke hele baggrunden for bud-
getreformen, at man er bange for, at alle be-
sparelser i nedgangstider vil blive valtet over
pa forskningen, og derfor m& vi have en
budgetreform, et vist centralt styre for at hin-
dre det? Og hvem er det, der er skyld i det,
man kalder disciplineringen? Er det dem, der
gér ind for styrelsesloven, eller dem, der gar
imod den? Jeg mener, at det er dem, der gar
imod styrelsesloven og ensker en @ndring,
der i virkeligheden er de sande fortalere for
et fortsat frit universitet i Danmark.

Ministeren sagde forholdsvis imedekom-
mende, at om et par ar var det maske tiden
at here, hvad man egentlig mener om styrel-
sesloven, og hr. Drabye fra det radikale ven-
stre gik lidt lengere, end fru Lone Dybkjer
gjorde ved den sidste behandling, idet han
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sagde, at vi nermer os det tidspunkt, hvor
tiden er inde til at tage styrelsesloven op til
vurdering. Ja men sa er vi altsi kommet lidt
nermere pa det tidspunkt, og si er der hab
om, at de radikale og socialdemokratiet om
et par ar kan bekvemme sig til at gore noget
ved dette, som vi andre har talt om i drevis.
Bedre sent end aldrig. Men hvorfor ikke gore
det nu? Hvorfor skal ulykkerne ske, hvorfor
skal tingene altid g& endnu mere galt, for
man retter op p&d dem? Det er ganske vist
blevet en tradition i dansk og iser i socialde-
mokratisk politik, men hvorfor dog ikke gore
en undtagelse her?

Jeg vil til slut bede ministeren bide marke
i det, hr. Alfred Hansen sagde, idet han me-
get staerkt tilsluttede sig de fire forslagsstil-
lende partiers krav om, at forholdstalsvalg-
maden slar igennem. Det er interessant, fordi
hr. Alfred Hansens parti jo — hvad enten
man kan lide det eller ej — har en vis parla-
mentarisk betydning herinde. Jeg tror, at det
radikale venstre er enigt med hr. Alfred Han-
sen om, at forholdstalsvalgmetoden skal geal-
de. Den blev gennemfort i midten af
1970erne, og den skal sld igennem, og det
bedes ministeren bemerke i den kommende
tid, hvor der kan blive rejst nye spergsmail
vedrorende den forholdsmessige reprasenta-
tion af mindretalsgrupper ved de hgjere ud-
dannelser og andre uddannelser.

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne til lovfor-
slag nr. L 181 om @ndring af lov om styrelse
af hejere uddannelsesinstitutioner, fru Gerda
Moller, har ordet.

Gerda Meller (KF):

Det er da helt klart, at hvis vi i kristeligt
folkeparti og det konservative folkeparti hav-
de ment, at styrelsesloven fungerer helt til-
fredsstillende, ja, s4 havde vi ikke fremsat
vores forslag om @ndring for tredje gang.
Nar vi har gjort det, er det naturligvis i for-
ventning om, at det denne gang vil lykkes at
né frem til et positivt resultat.

Af ministerens svar er jeg klar over, at det
kommer vi alts ikke til i denne samling, for-
di ministeren synes, at loven ikke har virket i
tilstraekkelig lang tid. Vi andre synes, at nu

har den snart virket i en halv snes ar, og s&-

ma det vere pa tide at tage den op til vurde-

ring, nar selv ministeren mener, at der kan
vaere bestemmelser, der maéske kunne vere
anderledes. Men vi m4 sd sl os til ro med,
at ministeren om et par ar vil here institutio-
nerne og ogsd mindretal om selve loven,
hvorledes den virker, og om fagkyndigheden.
Vi ma vente, det er beklageligt, men vi kan
da sa habe, at der til den tid kommer et reelt
forslag om andring ud af det, i modsatning
til sidste gang, da vi havde universitetsfolke-
ne inde i billedet.

Jeg vil godt med det samme sige, at nér vi
har foretrukket at genfremsatte det tidligere
forslag, s& er det ogsa, fordi vi ensker at fa
det igennem en serigs udvalgsbehandling.
Det har det jo ikke veret endnu, skent det
nu altsd har veret fremsat to gange for. I
den forbindelse er jeg glad for, at hr. Dree-
bye fra det radikale venstre vil vaere med til
at skubbe pa, formentlig for at vi far et reelt
udvalgsarbejde i gang, fordi han i udvalget
onsker at fa droftet den méde, styrelsesloven -
fungerer pa, og det kan vi da i hvert fald
vaere helt tilfredse med.

Det er siledes, at bade venstre og CD kan
give forslaget deres tilslutning — det har de jo
givet udtryk for heroppe fra talerstolen — selv
om de har fremsat deres egne forslag. Forsla-
get fik ved forstebehandlingen sidste gang, i
1979, pa visse punkter opbakning, som det jo
ogsa har faet i dag, fra bade fremskridtsparti-
et, retsforbundet og det radikale venstre. Jeg
vil godt navne nogle af de punkter, for at
man nu ikke skal glemme det. Det er bl. a.
med hensyn til lerernes kompetence, med
hensyn til afskaffelse af det centrale studie-
nevn og med hensyn til valgreglerne. Den
opbakning er vi naturligvis glade for. Jeg
kan ligesom hr. Bertel Haarder sige, at det
gir abenbart fremad skridt for skridt med
hensyn til tilslutning til, at vi maske alligevel
nok skal se at fa lavet den styrelseslov om.

Vi fremsatter forslaget fra kristeligt folke-
parti og det konservative folkeparti som et
forhandlingsgrundlag. Vi kunne egentlig godt
sige, at det snarere er et endringsforslag, for
det bygger jo pid den nugzldende lovs struk-
tur. Vi er selvfolgelig indstillet pa at lytte til
synspunkter fra anden side, hvis de tilsigter
at fremme de samme principper, som er in-
deholdt i vort forslag. Vi ser selvfolgelig
helst, at alle 15 andringer, som det drejer sig
om, gir igennem, men mindre kan ogsi gere
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det, indtil vi kan f4 den gennemgribende re-
vision.

Jeg vil godt gere dette forslag ferdigt, for
jeg kommer med et par bemarkninger om
venstres og CDs, fordi jeg taler pd to partiers
vegne nu. Fru Ebba Strange harcelerer lidt
over, at det ikke lykkedes at lave et felles
forslag, men vi var da ndet frem til en felies
fremsettelsestale. Der ligger en idé i, at vi
denne gang har lavet tre forskellige forslag,
for to gange for er det oprindelige forslag
afvist, og s kunne der jo vere noget meget
tiltalende i at give ministeren flere forslag og
flere tanker at valge imellem. Det har altsa
ikke gjort noget indtryk pd ministeren, des-
varre. Det havde vi hébet.

Nar fru Ebba Strange taler om det faglige
niveau, skal jeg ogsd komme med et enkelt
bidrag. Jeg kan desvearre ikke n@vne navne-
-ne her fra talerstolen — jeg vil give fru Ebba
Strange dem bagefter — for vi har ikke lov til
at referere fra uddannelsesudvalget, men jeg
vil da bare minde om, at vi ogsa dér fra sar-
deles kompetent side har fiet udtalelser om
en begyndende senkning af fagkyndigheden.
Nér nu hr. Morten Lange, som jo var fru
Ebba Stranges partifaelle — hvad han vel for-
mentlig stadig vaek er — har varet nevnt her,
ma jeg sige, at jeg erindrer fra de meder, vi
havde med hr. Morten Lange om et nyt sty-
relseslovsforslag, at han dér talte om, hvorle-
des de studerende navnlig pé ferste trin ikke
sd sd meget pa fagkyndigheden; forst nar de
var kommet op pd andet trin, blev de lidt
mere ansvarsbevidste.

Hr. Steen Folke omtalte ogsé, at der ikke
var si meget tilbage af det falles firklover.
Vi begyndte altsd, for navnet »firklover«
kom ind i billedet, og det var jo slet ikke det,
- det drejede sig om, dengang vi var fire parti-
er, der gik sammen om dette arbejde.

Nar hr. Steen Folke siger, vi ikke ensker
demokrati ved de hejere lereanstalter, s vil
jeg da sige: jo, det ger vi da, vi er hverken
imod demokrati eller imod medbestemmelse,
men for os er det tillige vaesentligt, at faglig
kompetence ma have overvaegt i de afgoarel-
ser, hvor det er det rent faglige indhold, der
skal tages stilling til.

Hr. Steen Folke taler om, at det lovforslag,
vi har fremsat, er udtryk for manglende
kendskab — det tror jeg hr. Steen Folke sagde
— til universitetsforhold. Det vil jeg naturlig-
vis afvise pa begge partiers vegne. Jeg troede,

hr. Steen Folke havde lest forslagene sd me-
get igennem, at han havde set, at de bygger
bade pad elementer fra professor Bent Chri-
stensen-udvalget, som jo bestod af 5 forskel-
lige universitetsprofessorer, og pa tidligere
rektor, nu professor Woldbye-forslaget. Det
er altsa grundlaget for vores forslag. Jeg gar
ud fra, at hr. Steen Folke ikke mener, at
hverken professor Bent Christensen eller pro-
fessor Woldbye — jeg kan ikke huske hans
fornavn, det gor vel heller ikke s& meget —
ikke skulle have kendskab til forholdene pa
universiteterne og de hgjere lereanstalter.

Herefter vil jeg som konservativ have lov
til at udtale mig om beslutningsforslaget,
forst fra venstre, som vi godt kan tilslutte os
de angivne retningslinjer i. Det gelder forst
og fremmest, hvad der star i stykke 1, fordi
det er sammenfaldende med det forslag, som
jeg lige har omtalt pa kristeligt folkepartis og
egne vegne.

Vi finder ogsd, at de studerende i studie-
nevnene skal have en betydelig indflydelse
pé egne forhold. Men vi har svart ved at se
det rigtige i den store indflydelse, de har i
dag, nir det gzlder ansattelse og afskedigel-
se af timelennede undervisningsassistenter og
hjelpelerere, og nar det gelder f. eks. pen-
sum, eksamen, mal, omfang og varighed af
undervisningen. Derfor ensker vi ogsd disse
befgjelser lagt i haenderne pé instanser, hvor
fagkyndigheden har en sterre indflydelse,
men vi vil da gerne i udvalget se pa venstres
tanker om valgbarhedsbetingelser eller en
eventuel klageadgang fra mindretallet i visse
sager.

P4 samme made vil vi ogsd vare positive
over for venstres tanker om, at det teknisk-
administrative personale skal have indflydel-
se gennem samarbejdsudvalg.

Endelig kan vi ogs4 gé ind for, at kun le-
rere med dokumenteret forskningskompeten-
ce har den afgerende indflydelse vedrerende
forskningsbeslutninger. '

Med hensyn til valgmaden er vi helt enige
i at indfere forholdstalsvalgmaden som prin-
cip, fordi det efter vor mening sikrer en mere
retfeerdig repraesentation af de studerendes
synspunkter, og ved at afskaffe de studeren-
des adgang til at kreve omriddeopdeling for-
hindrer man samtidig muligheden for at om-
g forholdstalsvalgméaden, som det tidligere
beviseligt er sket, og de studerende bliver fri
for det store arbejde med at samle alle de
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mange underskrifter. P4 den made mener vi
at vi far langt mere retfeerdige og demokrati-
ske valg, fordi alle stemmer bliver lige meget
verd ved mandatfordelingen og alle stemmer
kommer i betragtning ved mandatfordelin-
gen.

Vi kan ogsd gi ind for CDs forslag; i
hvert fald stiller vi os positive over for det.
Vi kan ga ind for ligemandsprincippet. Der
er noget sundt i tanken om, at de forskellige
afgerelser treeffes pa et virkelig sagligt grund-
lag af fagligt kompetente personer. Derfor er
forslaget heller ikke i uoverensstemmelse
med vore principper.

Skemaet med sagstyper og angivelse af de
forskellige gruppers stemmeindflydelse lyder
interessant, men det vil vi gerne have lov til
at se nermere pa i udvalget.

Der kan vere nogle enkeltheder, vi kan
diskutere, f. eks. valgperioden for -de forskel-
lige grupper i studienevnene, men alt i alt
mener vi, det er et forslag, vi kan vere posi-
tive over for, forst og fremmest fordi det til-
sigter at hidndh@ve de samme principper,
som vi fire partier, der i dag stiller forslag til
styrelsesloven, hele tiden har veret enige om.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Det er hr. Bertel Haarders indleg, der kal-
der mig op. Naturligvis har jeg ikke brug for
at bede om dokumentation for, at der er oget
medeaktivitet, efter at den nye styrelseslov er
indfert. Det er klart. Det ved jeg da godt at
der er. Det, jeg refererede til, er det, forslags-
stillerne har skrevet selv, at der er et voksen-
de modebureaukrati med spild af lerernes og
TAPernes tid. Jeg mener ikke, at den tid,
som lererne og TAPerne bruger pa4 medeak-
tiviteten, er spild af tid, og jeg mener ikke, at
der er sammenfald mellem ordene »meodeak-
tivitet« og »medebureaukrati«. Der behover
i hvert fald ikke at veere det. Det var kun en
korrektion.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-

gene til folketingsbeslutnings vedkommende

anden (sidste)) behandling
vedtoges uden afstemning. -

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p&d dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om en styrel-
seslov for institutioner, der varetager kortere,
videregdende uddannelser.

[Af Ebba Strange (SF) m. fL.].

(Beslutningsforslag nr. B
26/3 80).

118. Fremsat

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Formanden:

Fru Ebba Strange har bedt om en kort
bemarkning, inden vi i ovrigt begynder de-
batten.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Kun for at gere tinget opmerksom pé, at
der er en trykfejl i bemarkningerne pé side 7
overst i venstre spalte. Det forste afsnit her
skulle ikke have veret med. Jeg beklager, at
jeg ikke har faet lest ordentlig korrektur pa
det. Jeg beder folketinget om at stryge dette
forste afsnit overst pa side 7, venstre spalte.

Formanden:

Tak. Jeg forstar, at det drejer sig om de
gverste S linjer pa side 7, for at sige det helt
precist.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Dette forslag fra SF gér ud pd at indfere
feelles styrelsesregler for en rekke uddannel-
sesinstitutioner, der i gjeblikket har hver de-
res regler. Formalet er endvidere at sikre lz-
rere, TAPere og studerende indflydelse pa
faglige, pedagogiske, skonomiske og admi-
nistrative forhold pa institutionerne. Efter
forslaget skulle styrelsesreglerne ogsa omfatte
uddannelsesinstitutioner, som ligger uden for
undervisningsministeriets ressort, og der er



