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[Glistrup}

Jeg vil henstille, at man overvejer, om det
kan vere rigtigt at have en skeringsdato
midt i et indkomstar — det giver bevismessi-
ge problemer, som denne lille sag faktisk ik-
ke er veerd — og at man derfor i stedet for at
sige 11. april siger 31. december 1980. Hvis

man ikke vil ga sa langt hos de konservative, .

vil jeg i hvert fald henstille til dem, at de fo-
resldr noget, der ikke knyttes til tredje be-
handling her i tinget, men knyttes til offent-
liggorelsen i Lovtidende. Det er trods alt et
godt princip, at borgerne skal have haft mu-
lighed for at se det i Lovtidende, at de ikke
skal folge med i, hvad der eventuelt kommer
til tredje behandling den ene eller anden dag.
Det kan dreje sig om en halv snes dage, alt
efter om man siger dagen for offentliggerel-
sen i Lovtidende eller 4-5 dage efter.

Men under alle omstendigheder mi jeg
erkende, at ud fra de synspunkter, jeg har
gjort rede for her, er de konservatives forslag
bedre end ministerens, s& de konservative
kan under alle omstendigheder, hvad enten
de formulerer deres forslag pa den ene eller
den anden médde, regne med vor stette til
endringsforslaget ved tredje behandling.
Men mon ikke man skulle overveje, om man
ikke skulle treekke det nogle dage ud over
den 11. april — det skal dog trods alt forst
formuleres i lobet af en dag eller to?

Hr. Bernhard Baunsgaards betragtning
om, at de fattige, der laner penge, skal be-
handles hirdere end de rige, der flyder i pen-
ge og kan disponere over deres egne midler,
synes jeg @rlig talt ikke der er meget moral i.
Det har meget lidt med dette lovforslag at
gore, for det er jo slet ikke det kriterium,
som er inde i finansministerens lovforslag.
Derfor rammer hr. Bernhard Baunsgaard
med de radikales s@dvanlige evne helt ved
siden af plet, nir han giver den begrundelse
for at ville stemme for forslaget.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg kan ikke folge hr. Glistrup i at foresla,
at loven forst skal have virkning fra udgan-
gen af dette ar. Der er en gammel regel om,
at det er datoen for offentliggerelsen i Lovti-
dende, der er afgorende for, hvornir en lov
far retskraft. Der skal bare vare en klar re-
gel, s4 man kan sige, at folk har veeret gan-
ske klar over, hvad de indlod sig pd, og det
kan lige sa godt vere vedtagelsen af loven

ved tredje behandling her i tinget. Men vi
kan jo se, hvordan vi udformer @ndringsfor-
slaget, vi vil gerne se det gennemfort.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget om en ny affattelse af §
2

forkastedes, idet 12 stemte for, 99 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

§2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af tilsynet med undervisningsudsendelser.
[Af Mimi Jakobsen (CD) m. f1.].
(Beslutningsforslag nr. B 78. Fremsat 11/3
80).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg vil gerne starte med at sla fast, at det
lovmeessige grundlag for den bestdende ord-
ning med hensyn til undervisningsafdelingen
i Danmarks Radio findes henholdsvis i radi-
olovens § 15 og i lov om landscentralen for
undervisningsmidler, § 6.

I radioloven er det bestemt, at der af stats-
kassen kan stilles midler til radighed for
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[Undervisningsministeren)

Danmarks Radios virksomhed pa visse om-
radder, herunder isar undervisningsomradet,
og aftale om vilkarene herfor treffes mellem
kulturministeren, radiorddet og vedkommen-
de fagminister. Ved en siddan aftale kan radi-
olovens § 9 om radiorddets programansvar
fraviges . . .. ’

Formanden:

Kan vi ikke fa lidt mere ro, navnlig i ner-
heden af talerstolen af hensyn til ministeren.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

.... En sidan aftale er med virkning fra
I. april 1976 indgdet med undervisningsafde-
lingen i Danmarks Radio. Aftalen er i januar
1976 tiltradt af radioridet samt af kulturmi-
nisteriet og undervisningsministeriet, og afta-
len er i evrigt senere revideret og tiltradt af
de samme parter i oktober 1979. For under-
visningsministeriet er hjemmelen til at treeffe
denne aftale at finde i landscentrallovens § 6,
hvorefter undervisningsministeren efter ind-
stilling fra landscentralen kan indgad aftale
med Danmarks Radio m. fl. om levering af
programmateriale.

En af forudsstningerne for den nyordning
omkring undervisningsudsendelser i radio og
TV, som blev vedtaget her i salen i 1975 med
loven om landscentralen for undervisnings-
midler, var radiokommissionens enstemmige
forslag fra 1970 om, at undervisninsudsen-
delser i radio og TV skulle overga fra licens-
finansiering til statsfinansiering over under-
visningsministeriets budget. Denne tanke
blev indarbejdet i det lovforslag om en
landscentral for undervisningsmidler, som
blev fremsat her i tinget i februar 1973. Lov-
forslaget var oprindelig udformet siledes, at
det var overladt til landscentralen — narmere
bestemt dens styrelse —~ selvstendigt inden
for den givne ekonomiske ramme at indga
aftaler med Danmarks Radio, statens film-
central eller andre producenter om fremskaf-
felse af programmateriale til undervisnings-
formal. Det endelige ansvar for programma-
terialet skulle altsd ligge hos landscentralens
styrelse. Her ma jeg dog nok gere den be-
mearkning, at ministeriet var tiltenkt 5 af de
9 styrelsespladser og dermed altsd sikret et
- flertal. Nermere om forholdet til Danmarks
Radio hedder det i bemarkningerne, at
landscentralen p& undervisningsministeriets

vegne indgar aftale om levering af program-
materiale m.m., som Danmarks Radio deref-
ter har ansvaret for produktionen af sével
kvantitativt som kvalitativt.

Under behandlingen af lovforslaget blev
konstruktionen imidlertid endret, sidan at
ministeriet med kun 4 af 9 pladser blev bragt
i mindretal i styrelsen, men til gengald blev
styrelsens kompetence med hensyn til at ind-
ga aftaler om programproduktion reduceret
til en indstillingsret til ministeren, som fik
ansvaret for den endelige godkendelse. £En-
dringen var begrundet i ensket om at under-
strege centralens karakter af et forbrugersty-
ret organ. At der med denne andring skete
en forskydning af programansvarets place-
ring fra styrelsen til ministeren, synes ikke at
vaere gjort til genstand for nogen serskilt
overvejelse.

Spergsmalet om indgéelse af aftaler med
Danmarks Radio blev efter forhandling med
institutionen lost ved en generel aftale, ifolge
hvilken der igen traffes aftale for et finansar
ad gangen i form af godkendelse af et for-
slag til sesonplan for programvirksomheden
i Danmarks Radios undervisningsafdeling,
sddan som det pa forbrugernes vegne indstil-
les af landscentralens styrelse. Sasonplanen
indeholder for hvert enkelt program eller
hver enkelt programserie en kort angivelse af
indholdet og omfanget i sendetid.

Ifolge den generelle aftale har undervis-
ningsministeren den overste ledelse af og
tilsynet med Danmarks Radios undervis-
ningsafdelings virksomhed, ligesom ministe-
ren har kompetence til at fastlegge de almin-
delige retningslinjer for denne afdeling. Her-
ved har ministeren dog forpligtet sig til i vi-
dest muligt omfang at felge de retningslinjer,
der i ovrigt gelder for Danmarks Radios
programvirksomhed. Uanset at undervis-
ningsafdelingen i programspergsmél. er an-
svarlig over for undervisningsministeriet, er
afdelingen i organisatorisk henseende en del
af Danmarks Radio med ansvar over for
Danmarks Radios driftsiedelse og radioradet.

Som det fremgdr, har ministeren altsi,
hvad angar programansvaret, overtaget radi-
orddets funktion for undervisningsafdelin-
gens vedkommende. Radiorddet efterlever sit
programansvar ved efterkritik, og det skal
ifolge sin forretningsorden ikke godkende
sesonplanen for de afdelinger, det har an-
svaret for, men modtager den til orientering.
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I modsatning hertil skal undervisningsmini-
steren efter indstilling fra landscentralens
styrelse godkende undervisningsafdelingens
sesonplan, hvilket sker i en forholdsvis sum-
marisk form. Programansvaret efterleves der-
efter pd samme méade, som det er tilfeldet
med radiorddets ansvar, det vil sige ved ef-
terkritik, sdledes at ministeren tager stilling
til kritik eller klager over programvirksomhe-
den. Det er herefter Danmarks Radio — altsa
undervisningsafdelingen — som har ansvaret
for den videre behandling af kritikken over
for Danmarks Radios driftsledelse og radio-
rddet. Det er denne opfattelse af ansvarsfor-
holdet, som ligger bag de svar, som bade min
forgaenger og jeg ved et par lejligheder har
afgivet her i tinget, nir der har vearet rejst
kritik af enkeltudsendelser.

Ordningen er ikke uden problemer, hvilket
erfaringen har vist, men problemernes antal
har veeret meget lille i de ar, ordningen har
fungeret. Jeg har i december 1979 nedsat et
udvalg til nermere at gennemgd og vurdere
virksomheden i landscentralen for undervis-
ningsmidler og bedt om, at det fremkommer
med forslag om eventuelle @ndringer.

Det forslag, vi har til behandling her i
dag, bergrer efter mit sken pa afgerende mé-
de de problemer, som dette udvalg beskeefti-
ger sig med. Ansvarsproblemet vedrerende
undervisningsudsendelserne kan ikke isoleres
fra finansieringsproblemer eller fra proble-
mer vedrerende forholdet til statens filmcen-
tral, som vi har en helt parallel konstruktion
med. Det vil derfor efter min mening vaere
forkert at treeffe en afgorelse uden at have et
gennemarbejdet grundlag, som jeg forventer
at fa fra dette udvalg, og jeg kan derfor ikke
anbefale det foreliggende forslag.

Jimmy Stahr (S):

Jeg kan helt tilslutte mig undervisningsmi-
nisterens sidste ord om, at der udmarket kan
veere nogle problemer i dette, og spergsmélet
om ansvarsforholdet kan méske ogsd trenge
til at blive gennemset. Men ndr vi nu har
nedsat et udvalg, der er i gang med sit arbej-
de, finder jeg det rimeligst at vente med at ga
videre med arbejdet, indtil vi har hert fra det
pageldende udvalg, og indtil da ma jeg afvi-
se forslaget.

. Ollgaard (V):
470 Ft

Venstre har ved adskillige lejligheder mod-
sat sig den eksisterende ansvarsfordeling ved-
rorende Danmarks Radios undervisningsud-
sendelser. Vi finder derfor ikke, at den sene-
ste aftale fra oktober 1979, som ministeren
navnte, mellem ministeriet for kulturelle an-
liggender, radiorddet og undervisningsmini-
steriet er nogen god aftale, for vi finder, at
der i aftalen er tale om en lidt uheldig sam-
menblanding af ansvaret for, hvad der pro-
duceres og sendes, mellem Danmarks Radio,
undervisningsministeriet og landscentralen.
Senest har vi i vort forslag til udgiftsreform i
ovrigt foresldet, at landscentralen for under-
visningsmidler nedizgges.

Venstre kan pd den baggrund tilslutte sig
intentionen i CDs beslutningsforslag nr. B
78. Vi er enige i, at ogsd ansvaret for Dan-
marks Radios programvirksomhed inden for
undervisningsomradet ber underkastes de i
radiolovens § 9 fastsatte regler for radiord-
dets tilsynspligt, men méske burde man over-
veje etablering af et ansvarligt undervisnings-
rad el. lign. under Danmarks Radio. Det var
en tanke, der eventuelt kunne overvejes i til-
knytning til det udvalgsalbejde som ministe-
ren gjorde opmaerksom pa.

I ovrigt mener vi, at Danmarks Radios
monopo! ber brydes, ogsa af hensyn til alsi-
digheden i udsendelser af undervisningsmas-
sig karakter.

Flemming Jensen (KF):

Ja, i ovrigt mener vi det samme, som der
blev sluttet af med her. Det kan vi jo sige
nogle gange i den kommende tid — s& hjal-
per det maske.

Vi forstar i det konservative folkeparti
ganske godt, at spergsmélet om Danmarks
Radios undervisningsudsendelser nu bliver
taget op. Ikke mindst den sidste tid har disse
udsendelser givet anledning til debat og me-
gen efter vor mening serdeles berettiget kri-
tik. Vi vil ikke skjule, at vi deler den opfat-
telse, at nogle af udsendelserne har varet,
som centrum-demokraterne siger det, i strid
med de alsidigheds- og fairnessprincipper,
som geelder for radioens gvrige programvirk-
somhed.

Men netop nir Danmarks Radios ovrige
virksomhed nevnes, kan det méske undre, at
forslagsstillerne ensker en lovaendring, s& de
omtalte udsendelser underkastes radiorddets
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[Flemming Jensen]

tilsynspligt. Det forekommer, at man har
hert nu og da, at det kan veare vanskeligt
netop her at traenge igennem med synspunk-
ter, der ikke deles af flertallet.

Efter konservativ opfattelse ma der i de
omtalte udsendelser og for de omtalte udsen-
delser veere et klart parlamentarisk ansvar,
og vi mener ogsa, at det findes: ansvaret er
og ansvaret ma vare ministerens, og det skal
ikke kunne tilsleres af landscentraler eller
andet. Der er vel ingen, der forlanger, at mi-
nisteren skal tvangsindlegges til alle disse
udsendelser, det ville vere for grusomt, men
vi foretrekker at have en ansvarlig minister,
s& man f. eks. kan tage fat i udsendelser som
den meget kritisable udsendelse om kvinder
og fred.

Poulsgaard (FP):

Far man ikke den, man elsker, s ma man
elske den, man far. Det, vi elsker, er en fri
radio, en reklamefinansieret radio. Det er der
desvearre ikke flertal for her i folketinget. Jeg
synes nu ikke, at hr. Flemming Jensen skulle
vare sé pessimistisk; der var ikke flertal for
det. Nej, der er ikke flertal for en @ndring i
radiorddet, men der er i hvert fald flertal for
det i befolkningen. Det er bare sergeligt, at
socialdemokratiet ikke snart har forstaet de
toner, men vi kan habe p4, at det kommer.

Nér vi som sagt ikke kan f4 den, vi elsker,
s& mé vi elske den, vi far, og vi kan i hvert
fald fuldt ud stette dette forslag. Det m4 vee-
re rimeligt, at sd leenge vi har det, er det ra-
diorddet, der har den fulde kontrol og an-
svar, s& derfor kan jeg sige, at jeg regner
med, at vi vil bakke op. '

Jeg vil da gerne lige sige til hr. Gligaard,
der var inde pad den tanke, at vi méiske skal
have et rad til oprettet, at det ikke er rdd og
den slags ting, vi har brug for i dette land. Vi
har brug for nogle handlinger, der kunne fa
noget gang i det.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Fra SFs side har vi for en gangs skyld en
lille smule forstielse for centrum-demokra-
ternes forslag. Det sker s sjzldent, sa nu
skal det da pdpeges. Vi synes nemlig heller
ikke, at det er s& opmuntrende, nir undervis-
ningsministeren i panik tager udsendelser
eller dele af udsendelser ud af programmet.
Men vi synes pa den anden side, at det med

den made, radioradet arbejder pa i dag, hvor
man sidder og piller i alle sma detailsporgs-
mél og vrider og drejer den ene klage efter
den anden, som er meget irrelevante, ikke er
serlig betimeligt at komme med et forslag
som dette.

Vi har for nylig forstebehandlet et forslag
til lov om radio- og fjernsynsvirksomhed fra
os, og dér har vi papeget, at det ville vere
onskeligt, at man fik mere generelle droftel-
ser i radiorddet. Hvis man kunne fi det gen-
nemfort, sddan at ridet ikke skal sidde og
pinde det hele ud, s& ville vi se anderledes
positivt pa et forslag som dette.

Lone Dybkjer (RV):

Da mit partis ordferer, hr. Ole Vig Jensen,
ikke kan veare til stede, skal jeg pa hans veg-
ne sige folgende:

Vi finder ikke, at der er det beleg for kri-
tikken, som er anfort i centrum-demokrater-
nes bemarkninger til forslaget, men vi erken-
der pd den anden side, at der er problemer
med, at de to virksomheder er holdt adskilt,
og vi er derfor villige til at diskutere spergs-
maélet nermere i udvalget. Da ministeren har
oplyst, at der er nedsat et udvalg, der arbej-
der med disse ting, finder vi, at det er mest
hensigtsmaessigt at vente p4, at dette udvalgs-
arbejde er ferdigt.

Jeg prevede pa at here efter, om der var
en oplysning om, hvor laenge dette udvalg
skulle arbejde, men jeg kunne i hvert fald
ikke med det, jeg herte, finde det. Derfor vil
jeg godt lige sparge, hvornér dette udvalg er
feerdig med sit arbejde. Hvis det er fardigt i
lobet af ret kort tid, finder vi det rimeligt at
afvente udvalgsrapporten.

Chr. Christensen (KrF):

Baggrunden for dette forslag er klart lagt
frem i det problem, at undervisningsudsen-
delser produceret af Danmarks Radio for
undervisningsministeriet ikke er inde under
radioradets tilsyn. Da disse udsendelser efter
centrum-demokraternes opfattelse ofte er i
strid med de alsidighedsprincipper, der gal-
der for Danmarks Radio, seger man altsa nu
fra forslagsstillernes side at bringe dette om-
rdde fra landscentralens ind under radiora-
dets tilsyn.

Vi finder i kristeligt folkeparti forslaget
rimeligt begrundet, og at erfaringerne har
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vist dets berettigelse. Derfor kan vi tilsige
positiv dreftelse i udvalget.

Alfred Hansen (DR):

Retsforbundet har en vis sympati for for-
slaget fra CD. Vi mener i og for sig, at der
kunne vere en vis rimelighed og fornuft i, at
ogsd uddannelsesudsendelser kommer ind
under radiorddets tilsyn, som flere andre
ordferere allerede har tilkendegivet det.

Det er jo sddan, at i det ejeblik man vil
klage, er det for uddannelsesudsendelsernes
vedkommende ministeren, der klages til, og
det er vel meget naturligt. I hvert tilfelde er
det en kendsgerning, at ministeren, uanset
hvem ministeren métte vare, er tilbajelig til
at skaeve til egne partiinteresser og egen poli-
tisk opfattelse. Det vil sdledes meget ofte vea-
re en ensidig vurdering, der ligger til grund
for resultatet af en sidan klage.

Hvis det derimod var radiorddet, s& mé
man sige, at det dog trods alt er mere alsidigt
sammensat. Selv om vi endnu en gang fra
retsforbundets side vil benytte lejligheden til
at udtale, at vi mener, politikerne burde ud
af radioradet, s er det dog sadan, at selv om
politikerne endnu ikke er ude af dette radio-
rad, sd er det trods alt et mere alsidigt sam-
mensat forum. Vi mener, at den politiske sty-
ring, der ligger i den nuverende ordning,
ikke altid virker heldig. Vi mener, at de poli-
tiske partier og partipolitik ber ud af denne
kontrolinstans, uanset om det er ministeren
eller radioradet, der er ankeinstansen. Vi vil
give dette forslag et par positive ord med pa
vejen.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg har da vist god grund til at sige tak til
flere forskellige sider for den forstielse, der
har vaeret for dette forslag. Jeg takker s& me-
get mere, som jeg ved, at de forskellige ord-
forere i radiospergsmal har nogle kapheste,
som det er deres forpligtelse og deres ret at
ride. Det gjorde de maske ogsd, men de
glemte altsa ikke det, der var sagen i denne
forbindelse, og det vil jeg da gerne sige tak
for.

Hvad der nu kommer ud af det, kan jeg
selvfolgelig ikke forudse, men jeg haber i
hvert fald, at man i udvalget vil grave meget
i den redegerelse, som ministeren gav i dag.
Jeg kan ikke huske det hele, jeg gleeder mig

til at leese det, men sa vidt jeg kunne se, sa er
den ordning, der er truffet, ét stort forseg pa
at skjule, hvem der egentlig har ansvaret for
hvad. Nu skal jeg ikke rippe op i en sag,
som verserer, 0Og som synes at narme sig en
heldig afslutning, set fra vores synspunkt.
Men den sag har ifelge de udtalelser, em-
bedsmaend har fremsat til bladene, netop
vist, at der er faktisk ingen, der ved, hvad
andre gor, og der er ingen, der egentlig bz-
rer ansvaret for dit eller dat, og man bliver
nermest forskrakket, hvis nogen stiller et
sporgsmal i den retning. Det bliver udvalgets
opgave at grave dybere i dette og sperge sig
mere frem vedrorende disse ting.

Jeg kan da godt forstd, at nogle undrer sig
over, at jeg, eller mit parti, netop beder om
at fa disse ting i radioradet, for guderne skal
vide, at vores tillid til, at radiorddet kan set-
te tingene pd plads, kan vere p& et meget
ringe sted. Men tingene skal jo hange sam-
men; vi prever netop ogsd pa at fi radiolo-
ven revideret, sddan at radioradets forpligtel-
ser ikke er defineret af radioradet selv med
et politisk flertal mod et politisk mindretal,
men stdr i selve loven. Vort forslag gik ud
pa, at det, der er vedtaget som publicerings-
regler af et flertal i radioradet, ophgjes til at
veere en del af loven, med de konsekvenser,
det nu m& have med hensyn til rettergang pa
forskellig made. Det er den korrigerede ra-
diolov, vi gerne vil have skal vere rammen
omkring dette. Derfor mé& vi henvise til, at
det er dér, det ville hore hjemme.

Nar det fra SFs side navnes, at det bedre
kunne gé, hvis man tog mere generelle drof-
telser i radioradet, skal jeg ikke pa nogen
méde angribe den bemerkning, for naturlig-
vis kan ordfereren for SF ikke vide, hvordan
det faktisk foregdr. Det, der faktisk sker i
radioradet — det har vi talrige erfaringer for
- er, at kritiske indvendinger, ikke af politisk
karakter, men begrundet i radiolovens be-
stemmelser om, hvordan det skal vere, alsi-
dighed osv., drukner i generelle diskussioner
om vind og vejr og alt muligt andet. Jeg kan
nevne, at man pa et mede i radiorddet for
nylig gik s& vidt — det var et dbent mede,
derfor mé det refereres — at nogle steerkt kri-
tiserede bandverkstedsudsendelser blev hevet
frem til debat i et forum, hvor amtspro-
gramudvalgsreprasentanterne var til stede,
og hvor de oven i kebet blev bedt om forst
at udtale sig om det. Jeg mener, at det strider
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imod loven, jeg mener, at det er helt umuligt,
at klager, der er rejst af radiorddsmedlem-
mer, kan komme til debat i et organ, hvor
nogle, der ikke er medlemmer af radioradet,
deltager i debatten. Jeg mener, at det ma ve-
re helt forkert.

Dette blot for at sige til SFs repraesentant,
at desto mere man lagger det over i general-
debat, desto mindre virkning fir radioridets
tilsynsret og tilsynspligt. Det er jo det enkelte
radiorddsmedlem, der har denne pligt til at
se efter, at programmerne er i overensstem-
melse med de retningslinjer, radioloven gi-
ver. Hvis man drager det over i almindelige
debatter, s& er man feerdig med den kritik, s
er den skubbet til side. Det er netop den
modsatte tendens, man skulle fremme. Men
naturligvis, jeg kender SFs intentioner, for-
star dem fuldstendig, og det er naturligt, at
SF fremhaver det ved denne lejlighed.

Jeg vil gerne bede ministeren om i dag at
forsikre — det er den forelgbige milesten, vi
kan n& - at man i det udvalg, der nu arbej-
der, inden det bliver ferdigt, har taget praecis
stilling til: hvem har ansvaret for hvad? Nar
der skal laves en udsendelse, er det sd noget,
nogen i landscentralen kan begynde pa eller
nogen ved Danmarks Radio kan begynde p4,
altsa i undervisningsafdelingen‘7 Hvem kan
begynde pa det?

Hvor far man de generelle retningslinjer
fra? Er der ingen, der opstiller generelle ret-
ningslinjer for en udsendelse, der skal gi ud
til hundreder eller tusinder af skolebern? Er
der ingen generelle retningslinjer? Gelder
heller ikke de publiceringsregler som galder
for Danmarks Radios evrige udsendelser?
Vil man sikre sig, at udvalget i hvert fald
som minimum opstiller de generelle retnings-
linjer, som radiorddet anser for gyldige? Kan
ministeren forsikre, at hun vil forelegge det
for udvalget, at man i hvert fald som mini-
mumskrav opstiller, at radiolovens bestem-
melser fortolkes, som radiorddet nu har gjort
det gennem sine publiceringsregler, at de —
jeg havde nar sagt selvfolgelig — ogsd gelder
for undervisningsudsendelser?

Det er det forste. Det naste er: hvem forer
sd kontrol med, at disse regler overholdes?
Jeg viger ikke tilbage for den pastand, som
jeg har fremsat gang pd gang og kan doku-
mentere, at der er 7 udsendelser om dagen i
Danmarks Radios program 1 og program 3,
der overtreder publiceringsreglerne, nemlig

ved at veere udtryk for noget, som man efter
publiceringsreglerne ikke ma. Men der er
ingen, der pataler det. Vi er nogle stykker,
der prover at pétale sd& meget som muligt,
men det er jo menneskeligt uoverkommeligt.
Det bliver ikke pétalt, det bliver ikke kon-
trolleret. Ingen folger udsendelserne med en
sddan nejagtighed, at man er i stand til vir-
kelig at fore kontrol med det. Vil ministeren
péilaegge udvalget at tage det spergsmal op?
Efter at man har givet retningslinjer, er det
dog meget naturligt at sige: hvem kontrolle-
rer, at disse retningslinjer er fulgt? Hvis de
ikke er fulgt, hvem kan s foretage sig noget?
Kan man standse udsendelserne, i hvert fald
deres videre udsendelse ud til skolerne osv.?
Det er det, man ingenting ved om i dag. Det
fremgik jo af ministerens svar forleden dag.

Landscentralen mener, at man har ret til
at g4 videre med nogle ting, som ministeren i
og for sig ud fra forskellige synspunkter ville
frardde og har taget en bestemt holdning til i
den sag, vi har her. Hvem har ansvaret fra
starten for retningslinjerne og derefter for
kontrollen? Og derefter: i tilfeelde af over-
treedelse, hvem har da ansvaret for, at man
ikke bare kan kere videre?

Mere verdifuldt, end om vort forslag i og
for sig bliver vedtaget, vil jeg betragte det,
om denne debat og denne sags rejsning mat-
te ende i, at udvaliget gav klart forstdelige
regler. Det udvalg, jeg taler om, er altsi ikke
folketingets udvalg, det er det udvalg, som
ministeren talte om var nedsat. Hvis dette
udvalg giver klare regler for den ansvarsfor-
deling, som jeg har talt om her, skal cen-
trum-demokraterne ikke gore en stor sag ud
af, at vi ikke far forslaget vedtaget.

Jeg skal minde om, at da denne sag var til
debat i radiorddet — det var desvaerre pa et
lukket mode, sa det kan jeg ikke referere —
var der et flertal af de politiske partier, her-
under Arbejdernes Radio- & Fjernsynsfor-
bund, der bad om, at vi i folketinget ville
fore undervisningsafdelingen tilbage til ra-
diorddets regie. Det kan jeg referere, fordi
arbejdernes radioforbund har sagt det ved
flere lejligheder. Man ensker dette henlagt
under radiorddet igen. Derfor kunne vi have
god grund til at fere det frem. Det var rime-
ligt at forvente, at det blev gennemfort. Men
jeg understreger, vi faktisk er mere ivrige
efter, at det af ministeren nedsatte udvalg
optrekker de linjer, som jeg talte om, for
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ansvar, for kontrol og for det videre forlab.
"Jeg synes nok, det hidtidige forleb af de sa-
ger, der er rejst, har vist, at det er her, der er
brug for et initiativ et eller andet sted fra.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Nar hr. Erhard Jakobsen efterlyser regler
for ansvarsfordelingen, méi jeg sige, at de
regler eksisterer. Det var bl. a. det, jeg var
inde pad i mit forste, ret lange indleg. Jeg
valgte netop at tage det med, fordi der nok
rundt omkring har hersket den forestilling, at
disse regler ikke fandtes. Derfor brugte jeg
lidt tid pé& neje at gennemga dem.

Nar hr. Erhard Jakobsen derefter siger, at
der er ingen, der forer kontrol med reglernes
overholdelse — jeg tror, det var op til 7 ud-
sendelser om dagen, der overtradte reglerne
efter hr. Erhard Jakobsens opfattelse — kan
jeg ikke dy mig for som gammelt radiordds-
medlem at sige, at jeg er ganske uenig med
hr. Erhard Jakobsen i det spergsmal.

Hr. Erhard Jakobsen spurgte mig, om jeg
ville forsikre, at udvalget skulle tage ganske
klar stilling til en raekke konkretiserede ting.
Dertil vil jeg sige, at det, jeg har bedt udval-
get om, er at undersege og kulegrave lands-
centralens virksomhed og eventuelt at stille
forslag til &ndringer. Disse forslag skal selv-
folgelig veere gennemarbejdede og velbegrun-
dede, men jeg kan ikke her i dag std og love
konkret en rekke ting, al den stund jeg end-
nu ikke ved, hvilke forslag udvalget vil kom-
me frem til. Men det skal selvfolgelig vere
gennemarbejdede og velbegrundede forslag.

Erhard Jakobsen (CD):

Naturligvis tvivler jeg ikke om, at ministe-
ren selv mener, at den redegorelse, ministe-
ren gav — og som jeg indremmer var lang —
skulle angive ansvarsfordelingen, men det
gor den bare ikke. Hvis man begynder at
treevle op, hvad de sager, vi har rejst, viser,
er der ikke rigtig nogen, der ved, hvem der
egentlig giver ordre eller har ansvaret. Men
det kan udvalget jo — her mener jeg folke-
tingsudvalget — grave nzrmere i og konstate-
re, om der faktisk er tale om en ansvarsfor-
deling.

Jeg kan ikke forstd, at ministeren ikke kan
give tilsagn om at bede udvalget — og her
taler jeg ikke om folketingsudvalget, men om
det udvalg, ministeren har nedsat — om i

hvert fald at sikre, at det sker i det forslag,
som udvalget skal fremlegge.

Med den holdning, ministeren nu har til
dette arbejde i udvalget, mé jeg nok sige, at
jeg bliver meget ivrig efter at fa dette forslag
vedtaget. Hvis ministeren ikke engang som et
minimum kan love, at det udvalg vil tage
disse problemer op, som i allerhgjeste grad
har vist sig at eksistere med hensyn til an-
svarsfordelingen, hvis man ikke engang kan
fa tilsagn om, at det skal tages op, sd der dog
var en lille forbedring her, s& er der kun én
ting at gere, og det er at serge for ved en
vedtagelse af dette forslag ved anden be-
handling at f4 fremtvunget en endring af
ordningen. Jeg er sikker pa, at dette syns-
punkt deles af ret mange i de politiske parti-
er, jfr. mine bemerkninger for om holdnin-
gen blandt radiorddets medlemmer.

Jeg ma understrege, at nar jeg talte om 7
overtreedelser om dagen, sd var det ikke i
skoleudsendelserne, s& var det i Danmarks
Radios almindelige udsendelser. Jeg tror og-
sé, jeg sagde, det var i program 1 og pro-
gram 3.

Det er da udmarket, at ministeren engang
var medlem af radioradet. Jeg ved ikke, hvor
mange udsendelser ministeren herte dengang.
Mine erfaringer fra radiorddsmeder er ikke
just, at radiorddsmedlemmernes meste tid
fordrives med at lytte til udsendelserne. Man
skal veere meget heldig for at treffe et radio-
rddsmedlem, der har hert en udsendelse,
man klager over. Det kan selvfolgelig have
veeret anderledes for ministerens vedkom-
mende dengang, men jeg er i hvert fald sik-
ker pa, at ministeren har andre ting at tage
sig til i dag — det er vi med til at sorge for —
end at lytte til Danmarks Radios udsendel-
ser, hvorimod jeg, enten ved at lytte direkte
eller ved at lytte til bandoptagelser af de pé-
geldende udsendelser, faktisk ma here 5~10
timers udsendelse om dagen. Det er derfor,
jeg ved, at det faktisk foregdr pd den méde,
og det er pd den baggrund, jeg har udtalt
mig ved mange lejligheder og ogsa ger det
ved denne lejlighed.

Jeg siger stadig vk, at det kunne alt sam-
men tale for, at der ingen grund er til at laeg-
ge det hen under radioradet, for det har altsa
ikke kunnet serge for det, men saddan kan vi
jo fa det hele til at svamme. Vi er nedt til at
prove at temre tingene sammen bid for bid,
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sddan at der kan komme noget ordentligt ud
af det.

Jeg mé slutte denne omgang med at opfor-
dre til — ikke mindst pa baggrund af ministe-
rens udtalelser — at man prever at komme
igennem med det beslutningsforslag, som CD
her har fremsat.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg skal da ikke have noget imod at pa-
drage mig hr. Erhard Jakobsens vrede. Det
skal bare vaere pa et reelt grundlag. Hr. Er-
hard Jakobsen startede med at sporge mig,
om jeg helt klart kunne forsikre, at dette ud-
valg ville udtale sig konkret, og si blev der
nevnt en lang rakke specifikke ting. Det gav
jeg et svar pd, hvorefter hr. Erhard Jakobsen
stir op og siger, at ndr jeg ikke engang vil
love, at udvalget tager nogle af problemerne
op .... Der er forskel pa de to ting. Jeg har
bedt udvalget om at beskaftige sig med disse
ting, og det gir jeg ud fra at udvalget ogsa
gor, al den stund det er bedt om det. Men
derfra til at sige, at det helt klart skal tage
stilling til en rekke specificerede ting, nér
jeg overhovedet ikke ved, i hvilken retning
udvalgets forslag vil g, er dog et spring.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Ingen kender vist bedre end jeg alle de
mange ord, man er i stand til at bruge i for-
skellige forbindelser for at skjule, hvordan
sagen hanger sammen. Jeg gentager, at de
sager, der har varet rejst, har vist, at ingen
ved, hvem der har ansvaret for hvad. S4 er
det dog meget naturligt at bede om, at det
udvalg, der nu bliver nedsat, i hvert fald pre-
ver at fastlegge det ansvar, som jeg s& pro-
ver at dele op i forskellige punkter. Jeg beder
om, at man i udvalget folger denne debat op
- 1 hvert fald at man i folketingsudvalget
tager sagen op og serger for, at disse ting
bliver undersegt det ene sted eller det andet
sted, om det er rigtigt, som jeg péstir, at
ingen har ansvaret for noget. Jeg hiber, man
vil komme til den konklusion, at det er der
faktisk ikke, og derfor er det bedst at leegge
det hen under radioradet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling vedtoges uden afstemning,

Den fg. formand (J. K. Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til uddannelsesudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslitning om oprettel-
se af et freds- og konflikiforskningsrdd.
[Af Bjorn Poulsen (SF) m. fL.].
(Beslutningsforslag nr. B 81. Fremsat 11/3
80).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):
Dette forslag om oprettelse af et freds- og
konfliktforskningsrdd kan umiddelbart fore-
komme velbegrundet. Ikke mindst i betragt-
ning af de nasten ufattelig store ressourcer,
som bruges til oprustning rundt omkring,
kan det synes nerliggende at bruge ressour-
cer ogsd pa denne slags. Nar jeg alligevel
nerer en vis skepsis over for forslaget, skyl-
des det flere forhold. .
Forst vil jeg dog godt navne, at tanken
om en indsats af denne art har veeret frem-
fort tidligere i regeringen og ogsa her i folke-
tinget. I 1961 nedsatte regeringen det sakald-
te nedrustningsudvalg, der hvert ar afgiver en
rapport til udenrigsministeren, og yderligere
nedsatte regeringen i 1968 et sagkyndigt ud-
valg, det sdkaldte Seidenfadenudvalg, som i
1970 afgav en redegerelse om problemer i
dansk sikkerhedspolitik. T folketingsaret
1971-72 fremsatte det radikale venstre forslag
til folketingsbeslutning om oprettelse af et
fond til finansiering af serlige sikkerhedspo-
litiske initivativer, men et senere lovforslag i
den anledning fremsat af udenrigsministeren
blev ikke vedtaget. Senest har de radikale
den 5. februar i ar fremsat forslag til folke-
tingsbeslutning om nedsattelse af et sagkyn-
digt og uafhangigt udvalg til at undersege og



