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[Anden neestformand)

tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den n=ste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af bistandsloven.
[Af Palle Simonsen (KF) m. fL].
(Beslutningsforslag nr. B 71. Fremsat 28/2
80).

Forslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Regeringen kan ikke gi ind for det beslut-
ningsforslag om @ndring af bistandsloven,
der her er lagt frem fra konservativ side, men
det betyder ikke, at vi er afvisende over for
tanken om @ndring af bistandsloven. Som
det sikkert allerede vil vare bekendt, agter
jeg netop i lebet af ganske kort tid at frem-
satte forslag, der har til hensigt at stramme
bistandslovens bestemmelser pid en rakke
omrader. Dette forslag vil indgd i den sterre
samling af besparelsesforslag, som regeringen
er ved at leegge sidste hand pa.

Jeg skal pa denne baggrund ikke gi i de-
taljer, idet jeg vil tro, at forslaget vil fd en
grundig udvalgsbehandhng og vil kunne ses i
sammenhang med regeringens senere udspil.
Det gzlder § 37, hvor jeg ikke kan vere enig
i bemarkningerne i det konservative beslut-
ningsforslag, men hvor regeringen arbejder
med en maksimering af det belgb, der efter §
37 kan ydes som kontanthjaelp.

Forslagets pkt. 5 om hjelp til personer,
der er indblandet i en kollektiv arbejdsstrid,
huslejeboykot eller forhold, som ma sidestil-
les hermed, er tidligere fremsat fra borgerlig
side i efterdret 1977 og afvist af daverende
socialminister Eva Gredal.

Om @ndringerne til § 42, forslagets pkt. 6,
vil jeg kort sige, at hjelp til leengerevarende
videregdende uddanneise kun for det forste
uddannelsesdr ydes som rent tilskud, derefter
ydes hjelpen som halvt tilskud og halvt lin.
De pagazldende vil altsd efter endt uddannel-
se have studiegeeld.

Forslagets pkt. 7 virker ikke umiddelbart
acceptabelt, mens forslagets pkt. 8 om tilba-

gebetaling af hjelp i almindelighed, navnlig
af hjelp til terminsydelser, ligger pa linje
med de tanker, regeringen selv har gjort sig.
Vi finder, at det er en rigtig tanke, og vil,
som jeg omtalte tidligere, komme med for-
slag om det.

Af forslagets pkt. 9 fremgar det, at det
konservative folkeparti onsker en @ndring af
det galdende offentlig-retlige forsergelsesbe-
greb, som det er udtrykt i bistandslovens § 6.

Jeg kan i og for sig godt forstd, at man
kommer ind pa den tanke at sidestille agte-
par og samlevende i zgteskabslignende for-
hold, men der er nu engang efter agteskabs-
lovgivningen en meget afgorende forskel p&,
om man er indgaet i det skonomiske kon-
traktforhold, som et agteskab bl. a. er, eller’
man ikke er. Den, der lever papirlest, har
ingen retsmidler, hvis den anden part ikke
vil yde bidrag til den feelles husferelse. Der-
for kan man kun efter en bedemmelse i det
enkelte tilfelde tage den andens indiagter i
betragtning, nir der udmaéles hjelp. Hertil
kommer, at det er yderst enkelt at fastsla, om
en anseger er gift, mens det kan vaere svart
at vurdere, hvornar der foreligger et sakaldt
egteskabslignende forhold.

Med hensyn til de forsergelseskontrakter,
der er naevnt i pkt. 10, kan jeg berolige for-
slagsstillerne med, at disse heller ikke i dag
bliver anvendt i bistandslovssammenheng.

Om hjzlpemidler i form af motorkeretgjer
i pkt. 11 kan jeg henvise til, at regeringen
selv kommer med et forslag om det.

Derimod mé jeg vende mig mod den tan-
ke, der kommer til udtryk i forslagets pkt. 12
om forbud mod, at kommunerne yder tilskud
til nedbringelse af foraldrebetalingen i dag-
institutioner. Jeg mener ikke, at vi herfra skal
binde de enkelte kommuners handlefrihed pa
denne méade. Derimod er vi ikke afvisende
over for muligheden af at se pa betalingsord-
ningen i daginstitutionerne, som det ogsa
kom frem under behandlingen af et forslag
fra venstre for nylig. _

Der er altsa forskellige bestanddele i for-
slaget, som jeg ville kunne tilslutte mig, men
som helhed ma jeg afvise det. Jeg ser imid-
lertid frem til udvalgsbehandlmgen og henvi-
ser i gvrigt til de forslag om zndring af bi-
standsloven, som regeringen selv vil fremsaet-
te, og som jeg haber vil fi en posmv modta-
gelse her i salen.
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Taanquist (S):

Hvis jeg ikke tager meget fejl, er det forste
gang, vi her i folketinget far lejlighed til at
diskutere en bredere @ndring af bistandslo-
ven. Bistandsloven har nu virket i godt 4 ar,
og der har i den tid veeret udtrykt megen kri-
tik af denne lov, ikke mindst fra de borgerli-
ge partiers side. Det vil ikke vare urimeligt,
hvis der efter 4 4&r med en lov, der indehol-
der sa meget nyt i forhold til tidligere lovgiv-
ning, vil fremkomme visse forslag om an-
dringer af loven. Derfor er der vel heller ikke
noget merkeligt i, at det konservative folke-
parti, der jo i sin tid ikke stemte for bi-
standsloven, fremsetter forslag til folketings-
beslutning om @ndring af en reekke punkter i
bistandsloven.

Det er med tilfredshed, jeg har gennem-
lest beslutningsforslaget og dets bemarknin-
ger, ikke fordi jeg er enig i de enkelte punk-
ter, maske bortset fra et enkelt, men fordi jeg
mé konstatere, at de @ndringer, man fore-
slar, ikke medferer endringer af bistandslo-
vens grundleggende principper, dvs. skens-
princippet, den forholdsvis rigelige forbiga-
ende hj&lp, hensigten i en begraenset periode
at opretholde det hidtidige leveniveau, mulig-
heder for geldssanering eller det, som méske
er det allervigtigste, ansvarsfordelingen mel-
lem stat, amt og kommuner.

Forslagene gér altsd udelukkende pd nogle
detaljer i bistandsloven, og af dem er der
som n&vnt oven i kebet nogle stykker, som
vi ikke kan vere uenige i. Vi har ogsd i soci-
aldemokratiet talt om, at det var rimeligt, at
hjeelp, der ydes til terminsydelser, blev ydet
med pligt til tilbagebetaling, og vi kan til
dels vere enige i, at foraldelsesfristen for
tilbagebetaling pa tre ar ikke er helt relevant.
Vi ved fra socialministeren, at der kan ventes
et forslag, der lagger loft over de beleb, der
kan ydes som kontanthjelp, men jeg skal
ikke leegge skjul pd, at nogle af de her stille-
de forslag tyder p4, at det konservative folke-
parti enten ikke helt har forstaet, hvad det
drejer sig om, eller overhovedet ikke har
tenkt sig om.

Prov f. eks. at anvende de tre forste punk-
ter p4 en ung mand, der er indkaldt til mili-
taertjeneste, og som i evrigt er berettiget til §
37-hjelp. Det forste halve ar far han hjelp
efter de nugeldende regler. Det naste halve
ar gar han ned pa den sdkaldte sikringsydel-

se, og derefter gar han, hvis han f. eks. ikke
far arbejde direkte efter militzertjenesten, ned
pé varig hjelp efter § 43. Hvis det nu drejer
sig om en ung mand, der pa indkaldelses-
tidspunktet har et barn og en hjemmegaende
gravid kone, bliver det helt absurd. Dette
eksempel har jeg ikke taget med, fordi jeg
tror, det er det typiske, eller fordi jeg tror, at
verden er fuld af den slags eksempler, men
for at vise, at de ogsd eksisterer, og for at
vise, at bistandsloven i sddanne tilfaelde. sim-
pelt hen ikke kan administreres fornuftigt
med sd stramme regler, som det konservative
folkeparti nu vil indfere.

Det, jeg mest kan bebrejde det konservati-
ve folkeparti, er den manglende forstaelse
for, at blandt de mennesker, man steder ud
af systemet ved disse aftrappede ydelser, fin-
der vi netop dem, der har allermest behov
for stette. Jeg ved ikke, hvem man i det kon-
servative folkeparti har i tankerne. Jeg ten-
ker f. eks. pd dem, der er forsergere, og som
har bern, der er afh@ngige af dem. Dem kan
man ikke lade ngjes med en varig hjelp efter
§ 43, fordi de efter et ars forleb ikke er sat i
stand til at forserge sig selv.

Jeg vil da ogsd godt navne det sidste
punkt i forslaget, at man ikke skal have mu-
lighed for flere invalidebiler i samme familie.
Ja men hvis nu begge gtefeller er staerkt
handicappede og begge ved hjelp af en inva-
lidebil og kun ved hjelp af en invalidebil
kan bringes til at fungere i samfundet, men
vel at merke pa to geografisk forskellige ste-
der, hvem af dem skal man s demme til at
blive hjemme, mens den anden bruger bilen?
Har man tankt over det hos forslagsstiller-
ne? Derimod har vi ikke noget imod at tage
op til overvejelse, om man ogsa skal have ret
til invalidebil, uanset hvor hej en indtegt
man har. Det er netop det gode ved bistands-
loven, at den har si vide rammer, at man i
hvert enkelt tilfzelde kan foretage en bedem-
melse og treffe ‘den afgerelse, der er den
mest fornuftige.

Jeg ved godt, at der har veeret kritik af
bistandslovens administration pa det lokale
niveau, men denne kritik hviler som regel pa
urigtige og forvanskede oplysninger, som det
ogsd kom til udtryk i et onsdagsspergsmaél
for nylig fra et andet medlem af den konser-
vative folketingsgruppe, nemlig hr. Gammel-
gaard. Det byggede ogsd pa lese pdstande
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om udbetaling af kontanthjelp i Arhus kom-
mune.

Jeg skal ikke sige mere om forslaget her
ved ferste behandling, men jeg gleeder mig til
udvalgsarbejdet.

Svend Heiselberg (V):

Den 13. marts i 4r fremsatte vensire for-
slag til folketingsbeslutning om en rakke
besparelsesforslag. 1 de besparelsesforslag er
stort set indbygget de samme forslag, som de
konservative foreslar; derfor kan vi fra ven-
stres side tilsige forslaget en positiv udvalgs-
behandling,

Men jeg vil gerne desforuden knytte en
kommentar til bistandsloven, som pr. 1. april
i &r kunne fejre 4 &rs jubileum. Bistandslo-
ven blev ved sin vedtagelse betegnet som den
storste nydannelse inden for det danske soci-
ale system siden Steinckes beremmelige soci-
alreform i 1930rne. Men vi mener i venstre,
at bistandsloven p4 en rakke omrader virker
uhensigtsmassig, hvilket kommunerne jo og-
s& i deres sparekatalog ger opmarksom pa,
og hvis man l®ser socialstatistikken, vil man
kunne se, at der i 1978 er udbetalt forbigaen-
de hjeelp efter § 37 og § 40, stk. 1, til 225.265
personer, si man kan godt f& den opfattelse,
at kommunerne, som jo administrerer bi-
standsloven, har ret i deres betragtninger
over bistandsloven. Tager vi f. eks. Arhus
kommune ~ ganske vist blev rigtigheden be-
tvivlet — ma vi konstatere, at 43,7 pct. af kli-
enterne efter bistandsloven far forbigiende
hjelp i mere end 1 ar, og 14,6 pct. af klien-
terne fir forbigdende hjelp i mere end 4 4r.
Det giver lidt af forklaringen pa, at der i
1979 blev brugt 43.460 kr. pr. indbygger,
hvoraf 10.240 kr., blev brugt til sociale udgif-
ter og til sundhedsomradet, og dertil kommer
udgifterne, som kommunerne afholder. Jeg
mener, det viser, at det er nedvendigt, at
maun tager bistandsloven op til revision, si vi
kan kigge pd de utilsigtede virkninger af bi-
standsloven. Hvis det er s&dan, at vi ikke gor
det, bringes vi i den situation, at vi ikke kan
give de mennesker, som har behov for hjelp,
den hjelp, som de ubetinget har krav pa.

Jorger Junior (FP):

Det er fremskridtspartiets opfattelse, at
bistandsloven, sidan som den er nu, ikke
fungerer. Det er derfor klart nedvendigt, at

den bliver revideret, og det er min opfattelse,
at det forslag, som vi nu behandler fra det
konservative folkeparti, er alt for utilstreskke-
ligt, men naturligvis er det et debatoplzg, et
grundlag, som vi fuldt og helt kan g3 ind for.
De 12 punkter, der er navnt, kan vi vare
enige med de konservative i at det er ned-
vendigt at f4 @ndret. Vi mener, at der er an-
dre ting, der ber sndres, men dette er dog en
begyndelse, og derfor vil vi helt utvetydigt ga
positivt ind i udvalgsarbejdet, nar vi nu skal
have dette forslag behandlet og forhabentlig
behandlet serigst og ikke bare behandlet som
de mange andre forslag, der ender heroppe
med en bunke snak, og sd gar det i udvalg,
og dér behandles det korrekt, men si sker
der ikke si forfeerdelig meget mere.

Nu har vi hert, at regeringen kommer med
et forslag om @ndring af bistandsloven, og
det vil vi sikkert ogsd kunne gi ind for, men
det vil nok vare endnu mere utilstrekkeligt.

Jeg vil da anbefale, at man nu ger sig
klart, at den bistandslov, der har fungeret i 4
ar, ikke har virket efter hensigten. For det
forste har den ikke kunnet opfyldes. Det vil
sige, at der blev vedtaget en lov i sin tid, som
man ikke har kunnet opfylde. For det andet
har den medvirket til en sterre uansvarlig-
hed, og den har medvirket til mere utilfreds-
stillende forhold for de klienter, de sam-
fundsborgere, der virkelig har haft brug for
hjelp. Ud fra det synspunkt synes jeg i hvert
fald, at de konservative skal have en utvety-
dig tak for, at de nu legger deite forslag
frem.

Jeg synes erlig talt, at hvis vi mener noget
som helst alvorligt med, at det danske sam-
funds ekonomi skal saneres, at den enkelte
borger skal have sterre ansvar, og hvis soci-
aldemokratiet ikke kun vil komme med gan-
ske utilstrazkkelige lapperier, s3 mé deite vae-
re noget af et minimum af dei, som i hvert
fald hurtigst muligt skal @ndres, og jeg vil
anbefale, at folketinget forbereder sig pd en
gennemgribende revision af hele bistandslo-
ven inden for en overskuelig periode.

Med andre ord: klar og utvetydig tilslui-
ning til det konservative beslutningsforsiag.

Birthe Nielsen (SF):
Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at

vi fra SFs side for 4 ar siden var meget skep-
tiske med hensyn til bistandsloven, og vi
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stemte heller ikke for loven. Det, vi frygtede,
er det, der er ved at ske i dag, nemlig de til-
tag, der har vaeret igennem de senere ar iser
fra borgerlig side.

Med dette forslag viser det konservative
folkeparti klart og tydeligt, at der nu skal
skeres ind til benet. De mennesker, der i dag
skal rammes, er de mennesker, der har det
storste behov. Men det er for sa vidt ikke et
forslag, der er veerd at ofre mange ord pa.
Det er lige s& asocialt som venstres forslag,
som vi har behandlet tidligere i dag, og nu
kommer der efter deite forslag yderligere et
forslag fra fremskridispartiet.

Forslaget er et groft forseg pd at skeare
hé&rdt ned pa bistand til de mennesker, der
virkelig bar behov for hjelp, for nu skal de
mennesker, der er kommet i sociale vanske-
ligheder, virkelig marke krisen. De skal nem-
lig, hvis de ikke kan f& anvist arbejde, hvad
der er meget svert i dag med den store ar-
bejdslashed, efter 6 maneder pd varig hjelp
eller det, jeg vil kalde fattighjelp. Det, de
konservative ensker med dette forslag, er at
skrue de sociale tilstande tilbage til for
1930rnes niveau, nir det drejer sig om men-
nesker, der har varet syge mere end 6 méne-
der.

Ganske vist peges der i lovforslaget pa, at
der i lebet af de forste 12 maneder tilbydes
en relevant revalideringsmeessig stotte. Dér
vil jeg godt sperge hr. Palle Simonsen, hvil-
ken revalidering han tenker pd. Mig bekendt
eksisterer der ikke noget revalideringsapparat
i de danske kommuner eller amter i dag, der
kan pdtage sig en sidan opgave. Hvordan
har hr. Palle Simonsen tenkt sig at lose den-
ne opgave? Hvad er der sat af af penge til
det? Det viser sig med hensyn til mange af
de unge arbejdslese med de beskeftigelses-
projekter, der er sat i gang, at selv om man
vil give arbejdsgiverne tilskud, er det ikke
lykkedes at f& de unge i arbejde. Hvilke mid-
ler mener hr. Palle Simonsen der skal stilles
til rddighed for kommuner og amter til dette
formal? Er hr. Palle Simonsen si naiv at tro,
at det private arbejdsmarked vil modtage
disse mennesker? Vi ved, hvor svart det er,
som jeg sagde for, at fi de private arbejdsgi-
vere til at beskaftige de unge, til trods for at
de kan f4 tilskud fra det offentlige.

Nej, det er bluff. Det, de konservative on-
sker med dette forslag, er at satte mennesker
pa fattighjzlp efter 6 mdneder. Man snakker

478 Ft

om en sikringsmessig ydelse, men taler i vir-
keligheden om en fattigdomsydelse efter 6
méneder.

Punkt 5 i forslaget taler om det tilfxlde, at
en person er indblandet i en kollektiv ar-
bejdsstrid, huslejeboykot eller forhold, som
ma sidestilles hermed. Hvad mener hr. Palle
Simonsen med »sidestiles hermed«? Her
blander man en sociallovgivning, som er
neutral, ind i en arbejdskonflikt og vil krimi-
nalisere mennesker, der har brug for social
bistand. Det er den helt sorte reaktion og en
arbejdsgiverpolitik, der er i strid med selv
Steinckes socialreform i 1930rne. Det er ef-
terhdnden ved at udarte til en klassekamp,
hvor de bistandssegende er helt retslese. Det
er de perspektiver, vi kan se i dag, og som er
fuldstzendig uanstendige.

Men ikke nok med det. I punkt 6 og 7
strammer man grebet om dem, der i dag har
mulighed for at f& uddannelsesstotte via re-
validering. De svageste i samfundet, de enli-
ge medre, vil hr. Palle Simonsen ogsa til livs.
Det er korrekt, som socialministeren sagde
for, at man ikke far si meget, som hr. Palle
Simonsen &benbart tror. Jeg tror, hr. Palle
Simonsen er galt orienteret, hvis han ikke er
klar over, at si velbesldede eller si rundhén-
dede er de danske kommuner ikke, at de gi-
ver de bistandssegende si meget hjelp.

Man siger i forslagets punkt 7, at der skal
laves pantesikring i klientens ejendele, og at
ydelserne skal tilbagebetales og opfattes pa
linje med andre lan. Skal kommunerne nu
omdannes til banker og til at tjene pad men-
neskers elendighed? Sa vil det skappe godt i
de danske kommunekasser. Ja, det bliver
hérde tider for de danske lenmodtagere, hvis
de skulle vaere s& ubeldige at blive arbejdsle-
se eller syge, for med dette forslag ensker de
konservative virkelig at fore den mest ben-
hérde arbejdsgiverpolitik inden for dansk
sociallovgivning nogen sinde.

Der er et lille citat, jeg godt vil have lov at
komme med her:

»Lykken ma visne ved tryglen om bred.«

Det sang de forste organiserede arbejdere i
1872. Den benharde kurs, der er lagt op til,
er et fundamentalt brud med hele bistandslo-
vens intentioner. Jeg vil godt sperge i denne
forbindelse, om socialdemokratiet virkelig vil
samarbejde med et parti med sidanne syns-
punkter, som det konservative folkeparti har
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lagt til grund for dette forslag. Jeg vil meget
gerne vere med til i udvalget at pavise, at
det, som man tror fra det konservative folke-
partis side at mennesker fir i dag i bistands-
hjelp, er fuldstendig ude af takt med virke-
ligheden.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre vedkender sig sit
medansvar for bistandslovens gennemferelse,
og vi mener fortsat, at de hovedprincipper,
den bygger pa, er rigtige. Bistandsloven blev
imidlertid til i 1960erne i en tid, hvor den
okonomiske og beskaftigelsesmassige situati-
on var meget anderledes end i dag. Derfor
vil vi godt veere med til at diskutere, om vi
pa visse omrider kan blive nedt til at stram-
me reglerne i bistandsloven, herunder be-
stemmelserne vedrorende kontanthjalp.

I det konservative beslutningsforslag peges
der pa en rakke muligheder for sidanne
stramninger, og vi er parat til at gd ind i ar-
bejdet med at undersoge, om det er rimeligt

at stramme som anvist. Umiddelbart mener

vi, at reglerne omkring § 37 om den kortvari-
ge hjelp er dem, der traenger sig mest pa,
ligesom vi er parate til at se pid andre ikke-
indtaegtsbestemte ydelser. Som eksempel her-
pa kan jeg henvise til de meget talende ek-
sempler, der var nevnt i dagbladet Politiken
fra den 6. april, hvor speciallege Kirsten Lee
i artiklen »Danskerne hopper i social tram-
polin« netop nevner eksempler pd kontant-
stotte til folk, der sagtens selv kunne have
klaret et relativt lille problem. Sidanne ek-
sempler opleves ikke alene urimelige af dem,
der via skattebilleiten skal betale, men ofte
ogsa af dem, der modtager ydelsen. Det sy-
nes jeg méiske nok man skulle tenke pa, nir
man som den forrige taler riber meget hajt
op om asociale stramninger.

Der er imidlertid andre punkter i det kon-
servative forslag, vi ser pd med betydelig
storre skepsis. Vi er skeptiske over for ned-
skazering af hjzlpen til revalidering, og vi me-
ner, at det ma vare en kommunal afgerelse,
om der skal ydes tilskud til foreldrebetalin-
gen i daginstitutioner, sa lenge det er kom-
munen selv, der helt og fuldt dakker disse
omkostninger. Til gengeeld er der muligvis en
del ydelser, som med fordel for alle kunne
fastsettes centralt, saledes at det alene var

selve berettlgelsen af at yde stotten, der blev
afgjort lokalt.

Vi har ingen ferdige lesninger pa disse
problemer, men vi er parate til at arbejde
med dem i udvalget. Et af de vanskeligste
punkier er nok bistanden til de strejkende.
En stramning af kravene her skal nok gé ale-
ne pa tilbagebetalingen fremfor et meget ri-
goristisk tildelingskriterium, som det foreslas.
Det er i ovrigt ogsa et svar til fremskridtspar-
tiet, der foreslar nogle endnu strammere reg-
ler.

Punkt 10 vedrerende forsergelseskontrak-
ter er noget, der vasentligst retter sig mod
indvandrere. Som sddan bryder vi os ikke
om det, men mener, at det arbejde, der for
ojeblikket foregér i skatte- og afgiftsudvalget
om netop denne sag, vil gare punki 10 over-
fledigt.

Et enkelt punkt vil vi tage klart afstand
fra, nemlig at ugifte samlevende skal betrag-
tes som @gtepar i endnu hgjere grad, end det
i dag sker i forbindelse med tildeling af ber-
netilskud, boligsikring osv. Det konservative
folkeparti kan naeppe have tenkt sig sarlig
grundigt om i denne sag. Ugifte samievende
par har ikke forsergelsespligt over for hinan-
den, og de har heller ikke andre juridiske
forpligtelser over for hinanden. Der er i det
hele taget knyttet bade fordele og ulemper til
begge samlivsformer, ‘og det er altsd ikke sd
ligetil at afgere, om det totalt set er en fordel
eller en ulempe at leve papirlest eller at vaere
gift. Det kommer an pid mange forskellige
omstzndigheder i den pégeldende familie.
Dertil kommer, og det er det alvorligste ved

“deite, at det kun vil vere igennem et meget

ubehageligt dynelofieri, det vil vaere muligt
at konstatere, om der foreligger agteskabslig-
nende forhold med fzlles skonomi osv.

Det overordnede princip for det radikale
venstre i denne sag er, at vi ikke via social-
lovgivningen skal tvangsgifte folk, som ikke
ensker at vare gift. En storre ligestilling mel-
lem ®gtepar og sikaldt papirlese kan efter
vores opfattelse pa lengere sigt kun g i én
retning, nemlig at vi efterhdnden afskaffer
den skat pa agteskab, som far s& mange par
til at undlade at gifte sig. Vi er i gvrigt i den
forbindelse spendt pa, om det nye socialind-
komstbegreb vil rumme lgsninger pd nogle af
de problemer, som er rejst her.

Opsummerende vil jeg sige, at de radikale
mener, at tiden er inde til at gennemgi bi-
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standsloven og luge eventuelle vildskud bort,
og dertil kan det konservative forslag veare
en velegnet anledning, og vi vil g4 positivt
ind i udvalgsarbejdet. Jeg vil tilfeje, at vi
ikke under indtryk af den ejeblikkelige oko-
nomiske situation skal handle i panik, men
tage os tid til at overveje disse spergsmal
sagligt og roligt.

Bolimann (CD):

Da vor ordferer i denne sag ikke kan vare
til stede, skal jeg pad hendes vegne komme
med nogle bemarkninger.

Intentionerne bag det foreliggende forslag
fra det konservative folkeparti har vi fra CDs
side en vis forstdelse for. Vi er enige i, at der

er behov for en vis opstramning af loven og i’

serdeleshed for en klargering af de tilfaelde,
hvor hjzlp ber ydes. CD fremsatte i denne
forbindelse selv et beslutningsforslag om re-
vision af loven for et ars tid siden, hvor vi
bl. a. sagde, at man er giet for langt med
skensprincippet, og at man simpelt hen ber
®&ndre det i retning af retsprincippet. Sken-
net, som burde komme brugerne til gode, har
vist sig at virke modsat, fordi der skennes sa
forskelligt rundt omkring i landet.

Jeg tror som flere andre, at mange i be-
folkningen har en folelse af, at der er noget,
der er ved at lgbe lobsk i administrationen af
loven, og derfor ma der ske noget. Derfor er
det ogsd i orden, at der nu fremlagges kon-
krete forslag som udgangspunkt for en dref-
telse, men jeg vil ikke pd forhdnd give fuld
tilslutning til de enkelte punkter. Ministerens
forgenger i embedet har i gvrigt lovet os en
undersogelse af virkningerne af det, vi fore-
slog sidste dr, si resultatet heraf ma vi natur-
ligvis ogsa kende, for vi kan tage endelig stil-
ling. Som jeg sagde for, vil vi ikke nzgte, at
vi har sympati for initiativet fra det konser-
vative folkeparti, selv om det pa enkelte om-
rader synes vel vidtgdende.

Anne Grete Holmsgéard (VS):

Det er ikke til at tage fejl af, at dette be-
slutningsforslag drejer sig om at begrense en
reekke ydelser over bistandsloven. Jeg kan
overhovedet ikke vaere enig med den forrige
taler i, at der ligger nogle overvejelser om at
indfore et retsprincip - det skulle da lige ve-
re retten til at f4 mindre, end folk tidligere
har haft mulighed for at fi. Det drejer sig

om, at man ensker at begr@nse muligheden
for forbigdende hjzlp i de farste 6 méneder,
sd folk kun kan fa 90 pct. af den hidtidige
indkomst. Det virker en lille smule absurd,
for det er faktisk allerede sdédan ude omkring
i kommunerne, at man kun giver 90 pct. af
den hidtidige indkomst. Det, de konservative
sigter imod, er formodentlig at fa det ind
som en lovparagraf, s& man om et ar eller to
kan sznke det yderligere til 80 pct., eller
hvor langt man nu ensker at gi ned.

Ud over det ensker man at pilegge folk
at modtage forskellige revalideringstilbud,
hvis de vil fortsette med den forbigiende
hjeelp eller det, der hedder den sikringsmees-
sige ydelse. Det kunne da veare interessant,
som det ogsd blev fremh®vet fra SFs ordfe-
rers side, at f4 at vide, hvad det er for nogle
tilbud. Er det reelle tilbud, som folk selv on-
sker at modtage, eller er det tilbud, der ikke
er reelle, og som de presses til at tage fuld-
stendig uafhangigt af den situation, de star
i? Er det rene skintilbud? @nsker man gen-
nem dette system at tvinge folk over i andre
arbejdsgrene?

Den filosofi, der ligger bag ved dette, er i
stor ‘udstreekning den samme filosofi som
den, vi har set andre gange gennem forskelli-
ge ideer og forslag om at begrense dagpen-
genes storrelse og varigheden af den periode,
hvor folk kan fa udbetalt dagpenge. Det er
den filosofi, der i korthed gar ud p4, at folk
enten er for dovne eller for uvillige til at tage
arbejde, og at de skalter og valter med det
sociale system. Vi mener, at det grundieg-
gende er reaktionert, og at det er en forkert
méde at opfatte de problemer pa, der ligger i
dette samfund. De folk, der i dag far bi-
standshjelp, og de folk, der i dag er tvunget
til at gd pd arbejdsleshedsunderstottelse, er
mennesker, der har problemer, og de har

problemer pa grund af dette systems skalten

og valten med almindelige lenarbejdere. Pa
samme made vender vi os grundlaggende
mod, at man forseger at gere sociale proble-
mer til private problemer for den enkelte
person.

Det er .den samme filosofi, der ligger bag
ved det forslag, der ligger i punkt 5, om, at
personer, der er indblandet i en kollektiv
arbejdskonflikt, kun skal kunne fi udbetalt
bistandshjelp i absolutte nedstiifelde, og
som det fremgar af bemarkningerne, er det
oven i kabet meningen, at denne hjzlp skal
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vere fuldt tilbagebetalingspligtig. Hermed
indferer de konservative et nyt begreb i
dansk sociallovgivning, nemlig at de perso-
ner, der tiltager sig den ret at bekeempe den
reaktionzre krisepolitik, de er blevet modt
med gennem de sidste par ar, ikke skal nyde
gavn af det sociale system, som de selv beta-
ler til. Jeg siger velbekomme til den form for
politik. Meningen er jo klar nok. Selv om
der er blevet fort indkomstpolitik siden 1973,
er det trods alt ikke lykkedes at tromle den
fuldstendig igennem. Nu forseger man si
med et alternativt instrument, der skal bruges
sammen med de andre, nemlig socialsyste-
met, som skal vaere en murbrekker for ind-
komstpolitikken.

Ud over dette foreslar de konservative, at
man skal sdkaidt ligestille alle uddannelses-
segende, og at man skal ligestille gifte agte-
feeller med papirlest samlevende. Jeg kalder
det en keon form for ligestilling. Det, man
gor, er simpelt hen, at man skerer ned, og sa
kalder man det ligestilling, til trods for at det
intet som helst har med ligestilling at gore.
Det er nu engang sddan, at i dette samfund
er éns materielle, éns fysiske og éns psykiske
situation afhangig af, om man er i stand til
at bredfede sig selv, og jeg mener, det er ab-
surd, at man ferer en politik i marken, der
gor voksne mennesker gensidigt ekonomisk
afhaengige af hinanden.

Jeg vil godt sige lidt om forslaget om at
fijerne forsorgelseskontrakter fra bistandslo-
ven. Jeg héber, at socialministeren har ret i
det, hun sagde for, for i s tilfzelde er det slet
ikke noget problem. Det er karakteristisk, at
det netop kommer fra de konservatives side.
Det er jo ikke mere end trekvart ir siden, at
et medlem af det konservative folkeparti, hr.
Ib Stetter, gik i marken med en szrdeles
usaglig hetz mod bestemte grupper af ind-
vandrere, dem, vi normalt betegner som
fremmedarbejdere. Det er ikke nyt for os, og
vi tager afstand fra det. Vi tager afstand fra,
at man vil forsege at gore det umuligt for
fremmedarbejderne at fi en anstzndig be-
handling ifelge bistandsloven, og vi tager
ogsa afstand fra det, der star i bemarknin-
gerne om, at muligheden for forsergelseskon-
trakter fuldsteendig skal fjernes. Vi er ikke
begejstrede for skattefradrag og har aldrig
veeret det, men det er i hvert tilfelde diskri-
minerende ad Pommern til, ndr man siger, at

én bestemt gruppe skal stilles ringere end
tilsvarende grupper i dette samfund.

Det allersidste punkt minder meget om et
forslag fra venstres side, der er blevet be-
handlet tidligere, om, at man ensker at heve
foreldrebetalingen i daginstitutioner. Ind-
faldsvinklen her er en lidt anden, men resul-
tatet vil ikke veere veesentligt forskelligt.

Inge Krogh (KrF):

Det er et meget stort og omfattende for-
slag til folketingsbeslutning, der foreligger
her. Skal der foretages en revision af bi-
standsloven, vil det krave en meget stor un-
dersggelse. Ydelser efter bistandsloven af-
hanger jo i hej grad af skennet pa de enkel-
te bistandskontorer, og derfor fungerer bi-
standsloven vel forskelligt i de forskellige
kommuner. Det er vel et spergsmail, hvor
hyppigt de meget store ydelser udbetales,
som af og til er omtalt i aviserne og slds op
som sensationer.

Efter det foreliggende forslag skal forbigé-
ende hjelp hgjst kunne udgere 90 pct. af den
hidtidige indtegt. Gzlder det ogsa, hvis det
drejer sig om en selvstendig, der har drevet
forretning, indtil den nasten ingen indtagt
har givet?

Det er nyt, at der kommer en tidsbegrens-
ning pd 6 maneder for denne hjzlp i forhold
til den tidligere indtaegt. Man gir derefter
over til sygedagpenge. Der stir, at man géir
ned til sygedagpenge. For nogle kan det ma-
ske blive et sporgsmal om at gd op til syge-

"dagpenge, hvis de 90 pct. virkelig fores ud i

livet. Efter ét ars forleb skal man g over til
varig hjelp. Det er nyt, at der foreslas denne
begraensning. Den forbigiende hjzlp har i
dag maske i realiteten den samme begrzns-
ning. Jeg tror, at man ofte begrenser den til
et ar, men det er vel forskelligt.

Den vedvarende hjelp skal gives efter bi-
standslovens § 43, det vil sige folkepensionen
uden andre indtegter end bernetilskud. Det
bliver vel meget vanskeligt at klare sig med
det, men efter § 43 er der altsd ogsd mulighe-
der for enkeltydelser. Men s& er man altsd
inde pa skennet igen, som jeg har indtryk af
at man netop ville til livs.

Klienten pa forbigiende hjelp skal henvi-
ses til revalidering, og det er rimeligt. Det er
ogsd rimeligt, at man har pligt til at tage
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imod den, hvis det er en rimelig revalidering
i forhold til klientens krefter og forméen i
det hele taget, og hvis der er rimelige chancer
for, at det kan fore til, at klienten kommer
ud pé arbejdsmarkedet igen. Det kan maske
ogsd veere rimeligt, at hvis klienten ikke del-
tager i revalideringen, si gir vedkommende
over pé varig hjzlp med det samme.

At den, der er gledet ud af arbejdsmarke-
det eller slet ikke er kommet ind pa det, kan
klare sig med almindelig uddannelsesstotte,
mé man s®tte et meget stort spergsmélstegn
ved. Der er ganske vist efter forslaget mulig-
hed for, at folk kan f4 kompensation. i for-
hold til deres handicap, og det ma forhabent-
lig veere medregnet, at der kan gives uddan-
nelsesstotte i sommerferien, da en handicap-
pet formentlig vil have betydelig svaerere ved
at fa arbejde i sommerferien end en alminde-
lig rask uddannelsessegende.

Angaende familieforsergere, der revalide-
res, er det rimeligt, at de far udbetalt en
ydelse, der svarer til minimallennen inden
for det omrade, de uddanner sig til. Der gi-
ves formentlig héller ikke mere under de nu-
varende forhold.

Vi synes, det er rimeligt, at man i hejere
grad kreever tilbagebetaling af ydelser. I
hvert fald synes det urimeligt, som den nu-
verende praksis er, at man efter 3 ars forleb
opgiver at krave tilbagebetaling.

Kristeligt folkeparti kan helt ga ind for det
sidste punkt, hvorefter kommunen ikke kan
yde tilskud til nedbringelse af foreldrebeta-
lingen.

Det vil vare meget interessant at fi en
belysning af, hvordan bistandsloven i realite-
ten virker, og om stramninger er tiltr&ngt.

Ib Christensen (DR):

Retsforbundet ma afvise punkt 5 i det
konservative forslag. Det har vi ogsd gjort
ved tidligere lejligheder. Vi opfatter punkt 5
som et brud med bistandslovens princip om,
at hjelp skal ydes uden hensyn til trangsér-
sagen, og vi opfatter det narmest som det,
man kunne kalde repressiv intolerance.

Derimod ser vi mere afslappet pd andre
punkter. Et par af dem er i gvrigt, som mini-
steren ogsd gjorde opmarksom pé, i overens-
stemmelse med nuvarende forvaltningsprak-
sis, s& der er sadan set ikke brug for de for-

slag, men de behaver jo ikke at blive afvist,
da de faktisk praktiseres.

Om andre af forslagene mi jeg sige, at vi
kan stette dem. Det er nedvendigt at spare,
og det er ogsid nedvendigt at spare pa dette
udgiftkreevende omrade. Vi ma nok erkende,
at bistandsloven harer til de dyre reformer,
som vi indskibede os i i bedre tider, ja, fak-
tisk var tiderne allerede dengang begyndt at
blive darligere. I ly af den udgiftsudvikling,
der har varet, ma vi nok se pi en razkke
stramninger. Det siger vi fuldt vidende om,
at vi jo var med til i 1974 at vedtage bi-
standsloven og stadig veek hylder dens prin-
cipper. Vi vil altsd gerne vere med til sam-
men med.de konservative at diskutere nogle
stramninger, ogsd en razkke af de punkter,

- som er indeholdt i forslaget, og ser ogsd ger-

ne de forslag, som regeringen har bebudet at
ville komme med. Vi er altsd parate til i ud-
valget at diskutere de evrige konservative
punkter, som jeg ikke har navnt, men som vi
kan stotte en rzkke af, og regeringens for-
slag.

Blandt de punkter, vi kan stotte, er punkt
7. Det ma vare rimeligt, at der er en noget
steerkere mulighed for at krave tilbagebeta-
ling. Navnlig kan det ikke vare rimeligt, at
man ved hjzlp af betaling fra offentlig side
af terminsydelserne bidrager til en formue-
foregelse hos klienterne, og derfor mé det
vere rimeligt at kraeve pantesikring af ter-
minsydelserne.

Punkt 12 ma vi afvise. Det er et indgreb i
det kommunale selvstyre, og vi er imod, at
man griber ind i det kommunale selvstyre.
Jeg synes, det er meget mere konstruktivt, at
man diskuterer det, ministeren foreslog i ste-
det for, nemlig at indfere en noget rimeligere
foraldrebetaling, og derved er der formentlig
ogsa flere penge at spare.

Palle Simonsen (KF):

Udtrykket »historisk dag« har varet brugt
under tidligere debatter her i eftermiddag.
Jeg synes mdéske nok, at det i forste rakke
har plads i denne debat, som jeg betragter
som meget positiv, idet vi trods alt kan kon-
statere, at ndr vi ser bort fra SFs og VS’ ord-
forere, s& er der hos alle avrige partier et on-
ske om og en interesse for at drefte enkelt-
punkter med henblik pa at opnd stramninger.
Det er klart, at der fra de enkelte partiers
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side er en rakke punkter, som man ikke kan
acceptere, men jeg opfatter det sddan, at der
er en positiv holdning bortset fra de to
navnte partier. Det finder jeg faktisk meget
vaesentligt. :

N4&r man tager i betragtning, at vi nu igen-
nem de 4 ar, bistandsloven har eksisteret, har
oplevet smé, spede forseg pd endringer, og
at de gang pd gang er blevet afvist med den
argumentation, at bistandsloven var perfekt,
s& turde dette nok siges at vaere et betydeligt
fremskridt. v

Jeg vil forst og fremmest sige tak til social-
ministeren, der, selv om hun gjorde gelden-
de, at hun ikke kunne ga ind for forslaget,
dog alligevel sagde, at hun ikke var afvisende
over for endringer. Jeg forstdr det sadan, at
regeringen er indstillet pa at finde strammere
regler for udmdling af hjelp efter § 37, at
stramine tilbagebetalingsreglerne, at stramme
reglerne omkring tildeling af hjelpemidler og
i pvrigt at se pa selve fastsattelsen af takster-
ne for ophold i daginstitutioner, om end ef-
ter et andet princip. Det synes jeg faktisk er
meget imadekommende fra regeringens side,
og jeg forestiller mig, at vi under udvalgs-
droftelsen kan fa en saglig debat om disse
ting.

Jeg vil godt gore galdende siddan mere
generelt i forbindelse med denne debat, at
der ikke fra forslagsstillernes side ligger no-
get onske om at @&ndre ved de grundleggen-
de principper i bistandsloven. Det synes jeg
det er meget afgorende at fastsla.

Baggrunden for, at vi har fremsat forsla-
get, er alene den, at vi mener, bistandsloven
har udviklet sig i en betydelig mere uheldig
retning, end folketinget forestillede sig, da
loven blev vedtaget her i 1974. Jeg husker
tydeligt, at der dengang blev sagt, ogsd fra
socialdemokratiets side, at bistandsloven ale-
ne var en administrativ reform. Det blev sagt
af socialdemokratiets davarende ordforer,
fru Eva Gredal, som senere kom til at fore
loven ud i livet. Men det blev jo mere end en
administrativ reform, som lagde opgaverne
ud til kommunerne og forenklede selve
spergsmalet om den sociale bistand. Der blev
tale om en eksplosion pd udgiftsomradet,
som vi nu altsd kan konstatere at der er bred
forstdelse i folketinget for skal @ndres.

Jeg vil ogsa gerne fastsla, at det grundleg-
gende princip, som blev fastlagt i forbindelse
med bistandsloven, at man under en kortva-

rig social nedsituation skal have en hegj hjelp
i form af forbigdende hjazlp og senere skal ga
over til varig hjelp, lagger vi stadig veek

veaegt pa skal eksistere. Men vi mener, netop

ud fra mange af de ecksempler, der er kom-
met frem gennem de senere maneder, at der
er mange, der far forbigdende hjelp ud over
bade ét og halvandet &r. Det har efter min
opfaitelse aldrig veret meningen med bi-
standsloven.

Nar det f. eks. bliver sagt fra fru Birthe
Nielsens side, at punkt 2 i vores forslag er
udiryk for en fattighjolpsydelse, si er jeg
nazsten ikke engang indstillet pa at bruge tid
pa at argumentere imod det. Jeg vil bare si-
ge, at det, vi foreslar faktisk er maksimums-
sygedagpengesatsen, og jeg gor opmarksom
pa, at den immervak er ca. 80.000 kr. p3 ars-
basis pd nuvarende tidspunkt. Det ter vist
ikke siges at veere en fattighjelpsydelse. Det
er i hvert fald den ydelse, som man fastslar
at folk kan klare sig med, hvis de er ramt af
sygdom,. eller hvis de er ramt af arbejdslos-
hed. Det er vel ikke fattighjelp?

Det, som er afgorende i vores forslag, er at
fa fastsldet, at man efter en periode pa et
halvt- &r skal indstille sig pa et lidt lavere ni-
veau, men i virkeligheden forst efter et &r gar
ned péd varig hjelp. Det er igen, s& vidt jeg
kan bedemme det, i overensstemmelse med
de intentioner, som blev lagt for dagen i for-
bindelse med bistandslovens gennemforelse.

Jeg har tidligere givet udiryk for og vil
egentlig godt understrege det endnu en gang
her, at s& vidt jeg kan bedgmme det, er der -
sket det med bistandsloven, at den er blevet
fort ud i livet i den and, som man havde
teenkt sig i socialreformkommissionen. Det,
som ligger imellem, nemlig behandlingen i
folketinget i begyndelsen af 1970erne, er lige-
som glemt. Diskussionen i folketingets social-
udvalg og diskussionen her i folketingssalen
dengang lagde klart op, at der ikke var plads
til nye udgiftsstigninger pd dette omrdde.
Men det er sd bare senere stille og roligt gle-
det. '

Ma jeg sige til hr. Taanquist, at vi ikke
stoder nogen mennesker ud af systemet. Det
synes jeg faktisk at jeg har dokumenteret ved
mine bemarkninger om forskellen mellem
den forbigdende og den varige hjalp. Vi se-
ger at holde fast i den oprindelige tankegang
om en hej hjelp i en kortere periode,\og der-



7645

10/4 80: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. bistandsloven

7646

[Palle Simonsen]

efter md man indstille sig pa at gi ned pi en
mindre ydelse.

Jeg vil gerne sige tak til de ordferere, som
i stor udstreekning har givet positiv opbak-
ning. Her tenker jeg pa hr. Svend Heiselberg
og hr. Jorgen Junior. Fru Birthe Nielsen har
jeg for sa vidt svaret pd spergsmalet om fat-
tighjeelp.

Med hensyn til revalidering vil jeg gerne
erkende, at det er et af de vanskeligste omra-
der, for nar der er tale om en arbejdslesheds-
situation som den, vi har i dag, er det natur-
ligvis vanskeligt at fa selv det bedste revali-
deringssystem il at fungere. Det forhindrer
dog ikke, at vi har de bedste intentioner med
hensyn til at fi det til at fungere. Men jeg
skal blankt erkende, at det er vanskeligt uden

videre at bringe folk pa fode igen gennem .

revalidering.

Til fru Aase Olesen vil jeg godt sige, at vi
naturligvis selv er klar over, at formuleringen
om dette med de agteskabslignende forhold
maske ikke er den mest hensigtsmassige,
man kunne finde. Men jeg forstod pa social-
ministeren, at hun udmearket forstod tanke-
gangen i dette og maske heller ikke var uden
sympati for tankegangen i forslaget, og at
der derfor vil veere en mulighed for under
udvalgsdreftelserne at nd frem til en afkla-
ring, sd vi i hvert fald kunne né frem til det,
der egentlig har varet vores tankegang bag
dette.

Til fru Aase Olesen skal jeg videre sige, at
vi ensker heller ikke bestemmelser i bistands-
loven, hvorefter man skal tvinge folk til at
gifte sig. Men vi ensker altsd heller ikke be-
stemmelser, hvorefter man skal tvinge folk til
at lade sig skille. Vi gnsker den hgjest mulige
neutralitet omkring tildelingen af ydelserne,
og derfor finder vi faktisk, at der er behov
for en afklaring pd disse problemomrader.

MaA jeg sige om de bemerkninger, der er
faldet om forzldrebetalingen i daginstitutio-
ner, at man kan velge mange metoder. Man
kan velge den metode, at man forgger pro-
centbetalingen. Jeg tror egentlig ikke, at det
hjelper s®rlig meget, nir vi nu alligevel er
kommet ind i den praksis, at kommunerne
uden videre giver tilskud til nedsattelse af
forldrebetalingen. Vi mé vel erkende -~ det
er ogsd en bemarkning til socialministeren -
at vi i dette hus undertiden lider af en vis
form for dobbeltmoral, nir vi diskuterer for-
holdet mellem stat og kommuner. I nogle

tilfeelde vil vi give kommunerne fuld frihed,
og i andre tilfelde vil vi gerne have en vis
indflydelse pd styringen.

- Hvis vi ser pd bistandsloven, er der efter
min opfattelse ingen tvivl om, at intentionen
har varet den, at forzldrene skulle betale 35
pet. af de serlige driftsudgifter, der er tale
om i denne sammenhang. At man s& senere
fandt juridisk mulighed for at &ndre det, om
end efter en lidt, kan man sige, indviklet
fremgangsméde, er en anden sag, men det
har veret bistandslovens intention i virkelig-
heden at fastlegge det. Man kunne méske
foje til, at i det oprindelige bistandslovfor-
slag havde man ikke taget bestemmelsen
med. Men alene den omstendighed, at man
alligevel overferte 35 pct.s reglen til bistands-
loven, er for mig et udtryk for, at her onske-
de folketinget at have hind i hanke med,
hvor stor en andel der skulle betales.

Selv om jeg er tilhenger af det storst muli-
ge selvstyre for kommunerne, vil jeg sige, at
jeg finder, det er rigtigt, at vi pd den made
bidrager til at holde fast ved, at der skal va-
re en ensartet forzldrebetaling. Nar den er
blevet si skaev, som den er i dag, si henger
det igen sammen med, foler jeg i hvert fald,
at regeringen var meget leenge om at forbed-
re fripladsgranserne, si man fra kommuner-
nes side folte sig foranlediget til at finde an-
dre metoder til at hjelpe familier med lave
indkomster. Jeg tror kun, at man kommer —
hvis jeg md bruge udtrykket uden at blive
misforstdet — overforbruget af institutionerne
til livs ved, at man holder fast ved ensartet
forazldrebetaling i alle daginstitutioner.

Ma jeg til slut sige, at efter den debat, vi
har haft her, ser vi frem til en meget kon-
struktiv udvalgsbehandling. Vi feler, at der i
langt den sterste del af folketinget er bred
forstdelse for, at der skal ske stramninger.
Naér vi ser pa regeringens udspil om, at man
skal ni frem til stramninger p4 675 mill. kr.,
s& har vi ogsd indtryk af, at det ikke bare er
nogle kommaer, man ensker at rette. Derfor
haber og tror vi pa, at det lykkes her at né
frem til justeringer af bistandsloven, som ik-
ke edelegger intentionerne, men som dem-
mer op for den eksplosion, der fandt sted
siden lovens ikraftiraeden i 1976.

Taanquist (S):
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Der var nogen erkendelse i hr. Palle Si-
monsens indleg, og det kan da kun glede
mig — ikke si lidt endda.

Jeg vil gerne understrege, at jeg i hvert
fald ikke har udtrykt nogen sympati for det
aftrapningssystem, som det konservative fol-
keparti nu foreslar, og iseer ikke for de tids-
frister, der er nevnt.

Jeg vil ogsa gerne sige til fru Aase Olesen
— hun er ikke til stede, s& vil jeg ikke sige
noget til fru Aase Olesen.

Jeg vil gerne sige til hr. Bollmann, og det
vil jeg bede hr. Bollmann om at overbringe
til partiets ordferer, at der findes intet grund-
lag for at sige, at der er en stor forskel i
skonnet fra den ene landsdel til den anden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagéts overgang til anden (sidsie) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (J. K. Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til socialudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om stop for skatteyderbeta-
ling af samfundsnedbrydning.
[Af Glistrup (FP) m. f1.]

(Lovforslag nr. L 164. Fremsat 11/3 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Lad mig indlede med at fastsl4, at regerin-
gen ikke kan acceptere det forslag fra frem-
skridtspartiet, som vi her har til behandling.
Den direkte hensigt med forslaget er at sort-
liste folk, der er i ekonomiske vanskelighe-
der, pé grund af bestemte handlinger, og her-
med er vi klart tilbage i en inddeling af an-

segere, som grunden blev lagt til i den forste
fattiglovgivning fra begyndelsen af 1700-tal-
let.

Forslaget taler om, at hjelpen ikke ma
vere sterre end til at undgd alvorlige skader
pa liv eller helbred. Hvad der menes hermed,
er mildt sagt uklart, men meningen er vel, at
mindre skader pa liv eller helbred kan tolere-
res. Jeg har forgeves 1 bemerkningerne sogt
at finde et sagligt fortolkningsbidrag.

Forslaget taler om arbejdsstandsning, hus-
lejeboykot eller forhold, som mi sidestilles
dermed. En sddan formulering benzvnes vist
i dagligdags sprog sort tale. Forslagsstillerne
nevaner to begreber, arbejdsstandsning og
huslejeboykot, der systematisk og lovgiv-
ningsmasssigt intet har med hinanden at gore.
Man kunne vel s& forvente, at bemarknin-
gerne i hvert fald pa dette punkt, som vedro-
rer selve det reelle i lovforslaget, kunne bi-
drage til opklaring af den uklare tekst, men
dette er heller ikke tilfzeldet, hvilket vel heen-
ger sammen med, at begrebet simpelt hen
ikke lader sig forkiare, idet det er uden me-
ning.

Forslaget synes at forudsette, at der i dag
gives hjzlp efter bistandsloven under en hus-
lejeboykot. Det er ikke tilfeldei. En husleje-
boykot er ikke en social begivenhed, og det
er som bekendt en forudseetning for hjelp
efter den geldende § 37.

De sporgsmél, der er rejst over for social-
ministeriet i forbindelse med betalingsboy-
kot, har da hidtil ogsa udelukkende drejet sig
om mennesker, der i forvejen fir hjelp til
underhold og faste udgifter efter bistandslo-
ven. Problemet har da vaeret, oin disse forisat
kunne fa hjelp til huslejen, nir det sociale
udvalg vidste, at de tog del i en betalingsboy-
kot. Socialministeriet har i denne anledning
fremhaevet, at formélet med at yde hjelp til
husleje er, at det undgas, at den pagzldende
mister sin lejlighed. Hvis der opstdr formod-
ning om, at hjelpen ikke anvendes efter for-
malet, kan det veere pakravet, at socialfor-
valtningen for fremtiden betaler denne del af
hjelpen direkte til husejeren. Dette er der
hjemmel til i bistandslovens § 49.

Lad mig til slut for sa vidt angédr hjelp
under arbejdskonflikt nevne, at den nugel-
dende bestemmelse i bistandslovens § 26 om,
at hjelp kan ydes mod tilbagebetaling, nir
ansegeren eller @gtefellen er indblandet i en
kollektiv arbejdsstrid, efter de oplysninger,



