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forebyggelsesdebat med hensyn til arbejdsmi-
nisterens udmarkede fantasi. Hvis der kom-
mer en udtalelse af arbejdsministeren i ret-
ning af, at bemyndigelsesloven ikke skal bru-
ges mere, er vores lovforslag fuldstendig
overfladigt, og s& behever vi ikke at spilde
tid pa det, sa kan vi gemme det, til der en-
gang kommer nye, fine ideer frem. Hr. Kurt
Hansen har méske én pa lager; jeg ved, hvad
han vil sige, men det vil jeg afvente.

Kurt Hansen (VS):

Det er blot en kommentar til hr. Lawaetz.
Jeg er udmerket klar over, at hr. Lawaetz
taler pa erhvervslivets vegne; ingen tvivl om
det, det behever han ikke oplyse mig om.
Men kunne han ikke ogsd oplyse hr. Ernst
Schmidt om det, siledes at han ikke behove-
de at std her og sovse rundt og forplumre
debatten med udtalelsen, at fremskridtsparti-
et var et arbejderparti.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om indforel-
se af virksomhedsdemokrati og samfundssty-
ring af kapitalen.

[Af Lilli Gyldenkilde (SF) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 68. Fremsat 20/2
80).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg vil gerne gore nogle bemarkninger til
socialistisk folkepartis' forslag om virksom-
hedsdemokrati og samfundsstyring af kapita-
len.

Regeringen har den opfattelse, at en de-
mokratisering af det ekonomiske liv er af
vital betydning. Derfor fremsatte regeringen i
november méaned sit forslag om overskudsde-
ling, oget medindflydelse og medbestemmelse
for de ansatte i erhvervslivet. Som bekendt
blev dette forslag ikke vedtaget i sin helhed,
idet kun det, der vedrerer medbestemmelsen
og oget offentligt indseende i aktieselskabers
forhold, blev vedtaget, i ovrigt ogsd med
statte fra forslagsstillernes side. Det har nu
fundet udtryk i det forslag, som industrimini-
steren har fremsat om endring i aktiesel-
skabslovgivningen. ‘

Nér hovedperspektivet til trods for dette
fremskridt imidlertid ikke kom igennem, ha-
ber jeg ikke, at jeg belaster mit i evrigt — hé-
ber jeg — gode forhold til forslagsstillerne ved
at sige, at en veesentlig del af ansvaret herfor
utvetydigt ma placeres pa socialistisk folke-
partis skuldre. Jeg tror egentlig, at der i fol-
ketingsgruppen var en interesse i at komme i
gang med en demokratisering af det ekono-
miske liv, og at man var indstillet pad i en
kriselgsning ogsd at finde frem til ting, der
havde perspektiv og kunne @ndre grundlag-
gende forhold i vores samfundsliv.

Men da spergsmadlet blev forelagt sociali-
stisk folkepartis hovedbestyrelse, blev folke-
tingsgruppen negtet enhver forhandlingsret
omkring spergsmaélet om overskudsdeling og
gkonomisk demokrati, sd vidt jeg husker
med stemmerne 15-13. Tenk, hvis det havde
veret 15-13 den anden vej og vi var kommet
i gang med at diskutere seriost en demokrati-
sering af arbejdslivet og det ekonomiske liv
her i landet! Jeg ved godt, at man ikke kan
opstille den slags hypotetiske forestillinger,
men det kan nu alligevel smerte bade rege-
ringen og arbejderbevaegelsen, at stemmerne
ikke forholdt sig omvendt. Jeg forstdr godt,
at det har efterladt en folelse af darlig sam-
vittighed langt, langt ind i den aktive med-
lemskreds i socialistisk folkeparti, og man
mé vel forstd dette meget omfattende, meget
detaljerede og meget spendende forslag som
et plaster pa saret.

Imidlertid fremgar det jo med al enskelig
tydelighed af forslagsstillernes bemaerknin-
ger, at forslaget ikke skal gennemfores. Jeg
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ved ikke, om arsagen er, at man har givet
sine velgere det lofte, at SF i hvert fald vil
garantere, at der ikke sker omfattende xn-
dringer i samfundsstrukturen i indeveerende
valgperiode; i sa fald lever man fint op til
sine forpligtelser over for valgerne. Men det
virker noget ejendommeligt, at man vil have
folketinget til at tage et forslag alvorligt, som
forslagsstillerne selv i bemarkningerne skri-
ver ikke skal gennemfores for om mange &r —
uhyggeligt mange ar, fir man neermest ind-
tryk af. Man far det indtryk, at et forslag
med perspektiv i, navnlig har et tidsmaessigt
perspektiv, der ger, at det méske ikke engang
bliver aktuelt i indevaerende drhundrede.

Det stemmer egentlig meget godt med det,
som socialistisk folkeparti sagde til regerin-
gens forslag om overskudsdeling og begyn-
delse af ekonomisk demokrati i december,
hvor man sagde: vi er helt enige, vi synes
egentlig, det er et fantastisk godt forslag som
en start altsd, som en beskeden og fornuftig
start, men vent, tag det af bordet, vent nogle
ar, sd er situationen nok bedre, mere positiv!

Derfor blev jeg selvfelgelig noget overra-
sket, da jeg mindre end to maneder efter
herte, at socialistisk folkeparti nu ville frem-
sette sit eget forslag; hvor det i november og
december maned var helt umuligt at behand-
le sporgsmélet om demokratisering, var det
altsa aktuel politik, nar vi kom frem til fe-
bruar. Men da blev jeg altsd igen beroliget
og fandt ud af, at der er ssmmenheang i soci-
alistisk folkepartis tankegang: det skal ogsa
efter dette forslag vare mange ér, for danske
lenmodtagere far afgerende indflydelse pa
deres egen arbejdssituation og vi far en de-
mokratisering af samfundsekonomien.

Nu skal disse bemerkninger fra min side
ikke opfattes som bitre. Regeringen ved, hvor
uhyggelig svaert det er at indgd aftaler i dette
folketing. Regeringen ved, hvor fantastisk
svart det er at fa andre politiske partier med
til noget som helst i dette folketing. Regerin-
gen ved, at enhver, der er interesseret i frem-
skridt i det danske samfund, mé vebne sig
med talmodighed, overbarenhed og forstéel-
se for andre politiske partier. Det galder og-
sa regeringens forhold til socialistisk folke-
parti.

Derfor er vi fortsat interesseret i en dialog
med socialistisk folkeparti om disse ting, li-
gesom Vi er interesseret i en dialog med an-
dre politiske partier for at finde et flertal til

at komme i gang. Jeg har nemlig den opfat-
telse, at vi ikke fér et virkeligt indhold i de-
batten om ekonomisk demokrati, virksom-
hedsdemokrati, medbestemmelse osv., for vi
kommer i gang med at realisere en begyndel-
se. Indtil da bliver det opfattet som en ab-
strakt diskussion, som noget, der ikke er til-
strekkelig handgribeligt.

Derfor pahviler der de partier i folketin-
get, der onsker en demokratisering, en for-
pligtelse til at tale med hinanden om, hvor-
dan vi kan komme i gang.

Regeringen er parat til en sidan dialog. Vi
har — og det vil jeg gerne gentage — den op-
fattelse, at s& snart der i folketinget viser sig
at vaere et flertal for at komme i gang, vil vi
bruge dette forslag til at legge et forslag
frem i folketingssalen, si folketinget kan
komme til at tage stilling til det.

Det er indlysende, at ogsd en raekke af de
synspunkter, som socialistisk folkeparti her
forer frem i sit forslag, ma indga i denne dia-
log, og vi bidrager gerne med en narmere
belysning af enkelte elementer. Det er lige si
klart, at udgangspunktet for regeringens
overvejelser er det forslag, vi fremsatte i no-
vember, men vi er selvfolgelig parat til at
drefte dette perspektiv med andre partier og
respektere deres synspunkter.

Jeg skal ikke fordybe mig i enkeltheder i
forslaget. Det er jo en meget omfattende me-
nu med mange omfattende retter, som kun
sparsomt er beskrevet i selve forslaget og
dets bemarkninger, men i det omfang for-
slagsstillerne eller andre ensker at fa dem
belyst, er regeringen selvfolgelig parat — tal-
modig som altid — til at bista folketinget.

Bakholt (S):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr. Aa-
ge Andersen, ikke kan vare til stede, skal jeg
komme med et par kommentarer til dette
forslag.

Man kan naturligvis stille sig det sporgs-
mal, hvorfor SF fremsatter dette forslag lige
netop nu, og i svaret kan man ikke legge
nogen som helst tro pa, at det forslag skal
kunne vedtages. Debatten vil nok afslere, at
det i givet fald kun kan regne med SFs egne
stemmer.

Baggrunden er ogsd nok snarere den, at
SF med fremsettelsen af dette forslag mener
at kunne styrke sin egen samvittighed efter
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det, der skete for jul, hvor SFs folketings-
gruppe lod sig diktere af sin hovedbestyrelse
til at svigte det forslag om overskudsdeling,
som regeringen havde fremsat, et forslag, der
af fagbevagelsen blev betragtet som en mer-
kesag.

A propos fagbevegelsen stir der i be-
markningerne til det forslag, vi her behand-
ler, at en s& vidtgdende reform ikke ber gen-
nemfores uden aktiv stette og opbakning fra
lenmodtagernes organisationer og iser deres
medlemmer. Det er en yderst fornuftig be-
tragtning. Men pd den baggrund kommer
man da ikke uden om, at det havde vearet
rimeligere, hvis SF havde stottet det forslag
om en pabegyndelse af gkonomisk demokra-
ti, der er udarbejdet af en stort set enig ar-
bejderbevaegelse.

Det forslag, SF fremsetter, vil kun vare
egnet til at forvirre begreberne omkring eko-
nomisk demokrati yderligere. Med henvis-
ning til vores eget forslag om den begynden-
de gkonomisk demokratiordning, som vi me-
get gerne vil samarbejde med andre partier
om, og som jeg ogsd er overbevist om det vil
vaere muligt inden for en overskuelig tid at
skabe politisk opbakning bag, skal jeg pa
vegne af den socialdemokratiske folketings-
‘gruppe afvise det foreliggende forslag.

Jens Peter Jensen (V):

Det n®rmer sig misbrug af folketingets tid
og kreefter, at man for at fi en socialistisk
diskussion — vel, kald den en kvalificeret de-
bat — ma fremsatte et beslutningsforslag til
behandling her i tinget. Forslagets tendenser
er s abenlyst i strid med den samfundsud-
vikling, som’ venstre, Danmarks liberale par-
ti, onsker der skal foregd. Vi kan derfor ikke
stotte forslaget. :

Om enkelthederne kun en ganske enkelt
bemarkning: hvis forslaget gennemfores, vil
man gere Nationalbanken til en ren stats-
bank, og det kan vi ikke medvirke til. Med
de erfaringer, vi har fra dette heoje tings evne
. til at fere skonomisk politik, er det nedven-
digt, at man har et organ, der kan lese kor-
rektur pd det, som vi ikke forstir at skrive
rigtigt og satte rigtigt sammen.

Dyremose (KF):
Hr. Gert Petersen har i Bersen den 7.
marts 1980 skrevet en artikel om @D-forslag,

hvor han - formodentlig forudseende ar-
bejdsministerens spidsfindige bemerkninger
om SFs beslutningsproces i december 1979 —
ligesom prover at sige, at uanset hvad der
skete i december 1979, si var det, nar det
kommer til stykket, meget godt for en socia-
lisering af dette samfund, og han slutter dette
indleg i Borsen med at sige:

»Vi, der ikke tror pa privatkapitalismens
»udvej«, ma nu arbejde for, at @D-forslaget
i de n®rmeste ar undergir helt vaesentlige
forandringer, sddan at det ogsa bliver et for-
slag om virksomhedsdemokrati og fonden
bliver uomtvisteligt demokratisk opbygget og
styret, sd lenmodtagerne selv — og ingen an-
dre — far mere at sige.«

S& kommer der en s®tning, jeg ikke on-
sker at citere fra denne talerstol pa grund af
sprogbrugen, og sa slutter hr. Gert Petersen
med:

»Den dag, et forslag af denne art bliver til
fagbevaegelsens, har det borgerlige Danmark
grund til nervesitet. For det forslag kan
ingen folkeafstemning bremse.«

Det var et indleg, som kunne gare os an-
dre lidt bange, for selv om SFs beslutnings-
forslag blev fremsat den 20. februar 1980,
havde vi ikke naet at laese det endnu, men da
vi laeste artiklen i Bersen, blev vi bange for,
at SF nu havde fiet den geniale idé, der

. skulle gore, at det mest upopulere forslag

igennem nyere tids politiske historie i Dan-
mark, nemlig forslaget om en tvangs-@D-
ordning med central fond, at denne ulv skul-
le ikleedes nogle fareklaeder, som kunne gore
den spiselig, sdidan at den kunne ryge ned,
og sadan at vi i det borgerlige Danmark for
alvor skulle vaere bange. Det var den maéde,
vi matte leese SFs forslag pa, men jeg ndede
ikke ret langt i lesningen, for jeg var aldeles
beroliget.

Dette forslag er yderst velegnet til at blive
lagt ud til en stor offentlig debat, for det vil
klart og entydigt vise befolkningen, hvilke
helt utrolige veje SF onsker at det danske
samfund skal gi. Det er sa sin sag, at SF on-
sker at erklere sin politik pd den méade; det
kan vi andre kun vare glade for, for det er
faktisk nemmere at keempe, ndr man keemper
med rene kort. Nar I kommer med den rene
og skare socialisme og vi kommer med no-
get, der er en god og solid folkelig konserva-
tisme, sa ved vi, hvad vi har at snakke om,
og sd er det til at diskutere.
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Men det, der gor forslaget interessant her
og nu, er, at SF ikke for gjeblikket er et hvil-
ket som helst parti, men er det parti, som
socialdemokratiet i allerhgjeste grad har ba-
seret sine beslutninger pa i denne folketings-
samling. Det er det parti, som har haft meget
stor indflydelse pa regeringens politik, uanset
om arbejdsministeren vil kunne lide det eller
ej. Her viser SF med sit beslutningsforslag,
hvilken retning man vil trekke socialdemo-
kratiet i, sifremt SF skal vere med i de be-
slutninger, der skal indgas her i folketinget i
de kommende maneder eller i resten af den-
ne folketingssamling.

Derfor har jeg faktisk det onske felles
med SF, at I fir sd megen omtale af jeres
forslag som overhovedet muligt, for det vil
hjelpe os andre med at papege, hvad det er,
socialdemokratiet er ved at kaste Danmark
ud i, nemlig en meget kraftig socialisering af
samfundet, en socialisering, som jeg er sikker
pé at befolkningen, nar den far lejlighed til
at tage stilling dertil, ikke vil onske gennem-
fort.

Til trods for at hr. Bakholt afviser dette
beslutningsforslag, er jeg bekymret ved, at
arbejdsministeren i sin indledning sagde, at
det var et meget spaendende forslag, og at
han fortsat er meget interesseret i en dialog
med SF. Jeg haber ikke, det bliver pa dette
grundlag, men hvis det gor det, er arbejdsmi-
nisteren ogsé starkt bidragende til, at social-
demokratiet vil f4 en meget kraftig tilbage-
gang ved et kommende valg, og det kan jeg
selvfolgelig kun enske ham.

Lawaetz (FP):

Det bliver i og for sig mere og mere sp&en-
dende, og jeg kan da godt folge arbejdsmini-
steren og hr. Dyremose lidt op. Der var nok
noget om den snak om de 15-13, da vi dis-
kuterede beslutningsforslag nr. B 12 i decem-
ber 1979. Men der ligger nok bagved et poli-
tisk forseg péd i god tid at erobre mest muligt
af venstreflgjen i socialdemokratiet. Nar man
studerer det dér vealdige verk, ser man i
hvert fald, at et parti som DKP bliver helt
overfladiggjort fremover.

Men det viser ogsd noget andet: det viser
klart, at man ikke har spor forstaelse for er-
hvervslivet, som det eksisterer i dag. Man gar
s& langt, s man ikke engang ved, hvad et
overskud i en virksomhed er. Det oversatter

man primitivt som forskellen mellem brut-
toudgifter og nettoudgifter. Det viser for lille
et kendskab til at g& sagligt ind i en siddan
debat. Der er temmelig langt fra det beleb
ned til det, man kalder et firmas overskud.

Det lyder ogsa interessant med disse virk-
somhedsrdd, hvor man ogsa kerer rundt i
det. Dér siger man: ja, hvis ikke man kan
blive enige om et siddant rdd, kan de alle
sammen vare med. Det skal nok blive en
helt fremragende form for styrelse.

Jeg synes ogsd, det er morsomt, at man
sporger: hvad er en virksomhed? En virk-
somhed er et foretagende, der bare har én
beskaftiget. Hvis vi nu fulgte dette -her helt
op, er det sd den ansatte eller chefen, der
bestemmer? De kan fi nogle forferdelige
diskussioner, s& man ma da habe, at det kun
skal geelde, hvor der er mindst 2 beskaftiget,
sd de kan overtage styrelsen.

Der er nogle af bemarkningerne til forsla-
get, der er sd interessante, skont man er giet
let hen over dem, at jeg vil besvaere/beere’
tinget med at leese dem op, hvis jeg kan fin-
de mine briller. Man n&vner f. eks. Kastrup
Glasveerk. Sandheden om det er faktisk, at
man kunne importere billigere flasker fra
Ostlandene, men det har man &benbart ikke
veeret klar over. Man vil rask nedlegge egns-
udviklingsradet, for det kan man ogsé klare,
og man vil ogsd overtage Finansieringsinsti-
tuttet for Industri og Handvaerk. Man inter-
esserer sig overhovedet ikke for, hvem der
egentlig ejer det i forvejen, hvem der har sat
pengene i det. Noget endnu bedre er det med.
veerditilvaksten, hvor man altsd simpelt hen
mener, det er forskellen mellem brutto- og
nettoudgift. En tredjedel af denne overforsel
skal tilgd en solidarisk lenmodtagerfond,
mens de % bliver stdende i virksomheden
som ansvarlig lenmodtagerkapital, der re-
preesenteres af virksomhedsradet. Leaengere
nede hedder det, at fonden har forkebsret,
hvis en virksomhed udvider sin egenkapital,
eller hvis virksomheden udbydes til salg.
Fonden overtager de funktioner, der i dag
udeves af egnsudviklingsrddet osv. osv. Har
man egentlig tenkt pa, hvad det, man her
foreslar, vil betyde i praksis? Det er da helt
klart, at de mennesker, der fortsat har holdt
fast inden for det private erhvervsliv, hurtigst
muligt vil forsege at realisere deres verdier i
disse elendige virksomheder og investere i
anderledes solide ting end det private er-
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hvervsliv, og de vil hurtigst muligt fa lavet
nogle filialer i udlandet og fa flyttet deres
penge, lenge inden den overvejelse, arbejds-
ministeren navner, er feerdig og SF far dette
forslag igennem. Det vil sige, at kapitalen og
virksomhederne vil styrte ud' af landet, og
indehaverne vil skynde sig i halene pd dem,
lige sd hurtigt de kan. Det er det praktiske
resultat, der vil komme ud af dette her.

Jeg vender her tilbage til det, jeg startede
med. Jeg kan kun se forslaget som et lidt
sagt politisk udspil netop her, hvor der er
forskellige andre ting under debat, hvor man
pd en maske endda lidt klodset made forse-
ger at pdvirke visse dele af socialdemokrati-
ets venstreflgj. Hvis man ved et uheld skulle
ramle ind i et valg netop nu, har man fortalt,
at det, som socialdemokratiet ikke kunne

“klare i december méaned, kommer man her
med et elegant forslag om, serveret pid en
selvbakke.

Nu talte man tidligere om at bruge megen
tid i udvalgene. Hvis der skal bruges tid i
udvalget pa dette her, kan vi godt sette en
méneds tid af; s& megen usikkerhed er der i
det.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu mai tiden vist veere inde til, at dette
forslag fir nogle pane ord med pa vejen.
Socialistisk folkeparti har med dette forslag
fremlagt de hovedtanker, vi mener en demo-
kratisering af arbejdslivet, en inddragelse af
merverdi og en styring af kapitalen skal ud-
arbejdes efter.

Som det fremgéir af forslaget, legger vi
vaegten iser pad arbejdspladsdemokrati pa de
enkelte virksomheder. Midlerne, der overfo-
res til lonmodtagerne, fordeles pa den made,
at % bliver i virksomheden som lenmodta-
gernes kolléktive ejendom og !5 gar til den
solidariske fond.

Dette onsker vi, fordi det er bedre i trad
med de decentrale principper, vi i SF i avrigt
arbejder ud fra. Men samtidig ensker vi at
fastholde det solidariske princip i fondstan-
ken.

Nar vi legger sd stor vaegt pd arbejdernes
indflydelse pa egen hverdag, er det naturlig-
vis for at anfagte arbejdsgiverens ret til at
lede og fordele arbejdet; i dag stopper nem-
lig demokratiet ved fabriksportene. Det er
egentlig forblaffende, at man ikke for lengst

er kommet i gang med en demokratisering af
arbejdslivet.

I en tid, hvor folkeskolen har en formaéls-
paragraf, der, hvis den bliver opfyldt, skulle
bevirke, at vore barn bliver kritiske og aktive
voksne, mé de unge fa lidt af et chok, nar de
bevager sig ud i arbejdslivet og oplever, hvor
autoritert ledelsesretten praktiseres mange
steder. Protesterer de herimod, kan de risike-
re at blive fyret, og nagter de at arbejde, bli-
ver de slaebt for arbejdsretten. For dem bli-
ver det.i skolen hgjt besungne demokrati en
skuffelse, og derfor er det pd heje tid, at
denne ledelsesret anfaegtes. Det bliver den
med dette forslag, dog skal ingen tro, at den
afskaffes dermed.

Med valgte virksomhedsrdd pd hver ar-
bejdsplads, der pa afgerende punkter kan
hindre en beslutning, der anses at vere ska-
delig for de ansatte, far arbejderne indflydel-
se pa deres egen hverdag.

Det andet led i vores forslag omhandler
den solidariske fond, den, det hidtil er lykke-
des de borgerlige at f4 omdebt til den centra-
le fond. Der er stor modstand mod en sadan
fond, og det er egentlig foruroligende, at der
ogsa er stor modstand mod den i lenmodta-
gerkredse. Jeg kan godt forstd kapitalejernes
modstand, for den bygger naturligvis pa, at -
investering skal vare pa privatejendomsret-
tens premisser, og de anser en fond for uti-
dig konkurrence og ved samtidig, at penge er
magt, og frygter derfor den magt, som en
fond kan fa pa laengere sigt.

Nar nogle lenmodtagere gar imod fonden,
er det vel til dels, fordi de ikke mener, at de
kan fi indflydelse pd fondens placering af
midler. Vi mener i SF, at vores forslag netop
sikrer, at fonden ikke bliver en organisati-
onsstyret fond, idet lenmodtagerne skal vel-
ge folk til den af deres egen midte.

Dette, samt principperne om at sikre gode
lon- og arbejdsforhold, at fremme beskeaefti-
gelsen og tage samfundshensyn, sikrer len-
modtagernes indflydelse i den solidariske
lenmodtagerfond.

Det tredje led i vort forslag hedder sam-
fundsstyring af kapital. Vi mener ikke, kapi-
talressourcerne i dag bruges ud fra hele sam-
fundets behov, men derimod ud fra snaevre
profithensyn. Det bedste eksempel herpa er
den ubalance, der er mellem eksport og im-
port. Den ubalance giver mange problemer,
der soges lost pa forskellige, ikke saerlig geni-
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ale méder. Fandt der en styring af kapitalres-
sourcerne sted, er det helt sikkert, at det forst
fornedne var at tilfere kapital til importkon-
kurrerende erhverv; kun dette kan jo pa len-
gere sigt sikre en bedre handelsbalance.

Der kunne selvsagt siges meget mere godt
om disse hovedpunkter, men tiden er knap,
og jeg skal lige faje et par ord til til slut.

I de generelle bemarkninger til forslaget
papeger vi, hvor nedvendigt det er, at disse
reformer bakkes op af lenmodtagerne, som
jo er dem, der skal bruge demokratiet pa ar-
bejdspladsen. Vi legger derfor afgerende
vaegt pa, at en omfattende debat om disse
ting settes i gang.

Der er nu fremsat 3 forslag i folketinget
vedrorende medejendomsret og medbestem-
melse, et af de radikale for et par samlinger
siden — hvis de da ikke har skiftet mening
siden — et af socialdemokratiet og et af SF.
Alle disse forslag ber neje gennemdroftes,
saledes at det, nir et lovforslag fremsattes,
vil kunne bare gennem en folkeafstemning,
for der er ingen tvivl om, at modstanderne af
tankerne vil kreve en folkeafstemning.

Bolvig (RV):

SF har gennem sit forslag til folketingsbe-
slutning redegjort for sit syn pa den fremtidi-
ge udvikling af det danske samfund. Ingen
kan overraskes over, at SF er et socialistisk
parti, og nu far vi opskriften p4, hvordan et
socialistisk samfund skal opbygges. Jeg vil
gerne anerkende, at SF klart fremhaever, at
vejen til paradis kun kan betredes, nar et
" folkeflertal star bag. SF er realistisk nok til
at indse, at befolkningen endnu ikke er mo-
den til at begive sig ud pé vandringen til lyk-
keland, og at det er nedvendigt med en in-
tensiveret debat, for man kan vere blot no-
genlunde sikker pa, at en folkeafstemning vil
fremkalde befolkningens godkendelse.

Vi burde ofre langt mere tid pd principiel-
le debatter om, i hvilken retning vi ber ud-
vikle vort samfund. Vi bruger desverre uhyre
megen tid pa ligegyldige diskussioner om
smating og petitesser, og vi ofrer krafter pi
banale onsdagsspergsmal og nedvardigende
personforfolgelser med det resultat, at be-
folkningens despekt for politisk arbejde vok-
ser i en for folkestyret foruroligende grad.

Jeg beklager, at SF har valgt at fremlegge
sine synspunkter som et forslag til folketings-

beslutning, idet det umuligger en series de-
bat om et s spendende emne som virksom-
hedsdemokrati og samfundsstyring af kapita-
len. SF kan da umuligt forestille sig, at for-
slaget vil starte den dybtgdende og omfatten-
de diskussion i hele befolkningen, man efter-
lyser.

Som radikal er det naturligt for mig at
pege pa den berigende og givende samfunds-
diskussion, som bogen »Oprer fra midten«
har startet. Jeg vil anbefale SF at tage ved
lere af bogens 3 fantasirige forfattere, som
netop beviser, at der i befolkningen er et la-
tent behov for at drefte grundlaeggende sam-
fundsproblemer. Det radikale venstre er enig
med SF i, at vi nedsages til at demokratisere
arbejdslivet, at der ma sikres lenmodtagerne
en andel af virksomhedernes overskud eller
mervardi, ligesom ogsd vi finder, at offent-
ligt ansattes medbestemmelsesret ber oges
ganske betydeligt. Derfor fremsatte det radi-
kale venstre i efterdret 1978 forslag om
medeje for de ansatte og forslag om oget
medbestemmelse pa det offentlige omréde.

Nar SF og fru Lilli Gyldenkilde med rette
leegger megen vaegt pd lenmodtagernes aktive
stotte, burde man marke sig de mange udta-
lelser fra disse grupper og de overbevisende
meningsmélinger, der i den sidste tid har ve-
ret offentliggjort. Jeg er personlig overbevist
om, at det radikale venstre er i langt sterre
overensstemmelse med befolkningen, med
lenmodtagerne, ndr vi ensker, at indflydelsen
og kapitalen skal vere bundet til den enkel-
tes egen virksomhed. . .

SF onsker et decentralt system i storst mu-
lig uafhaengighed af statsmagten. Ja vel, men
det forekommer mig, at man langtfra lever
op til disse intentioner i forslaget. Ogsi her
er det radikale forslag langt mere jordnzrt
og realistisk.

Jeg har bemarket, at SF i bemarkningerne
vender sig mod helbredsnedbrydende lonsy-
stemer. Betyder det, at SF fremover vil stette
de radikales onsker om en begrensning af
akkordarbejde? '

Og sa lige et par bemarkninger til arbejds-
ministeren. Arbejdsministeren sagde — ne-
sten klynkende, og det ligner ikke ministeren
— at det var sa uhyre sveert at fa nogen i det-
te folketing med til noget som helst. Jeg vil
modsatningsvis sige, at det er uhyre let at fa
dele af regeringen og socialdemokratiet med
til noget, men overordentlig vanskeligt at fa
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hele partiet og den samlede regering med til
blot lidt. -

Arne Melchior (CD):

Jeg havde egentlig forberedt mig pé at gé i
rette med SF i anledning af det her forelig-
gende forslag, men det har s mange ordfe-
rere gjort fortrinligt for mig, sd jeg vil benyt-
te mine forste minutter til i stedet for at gé i
" rette med arbejdsministeren, en ret uvant si-
tuation for mig i evrigt, og jeg er meget ked
af, at det skal vare nedvendigt.

Men jeg har haftet mig ved den samme
udtalelse af arbejdsministeren, som hr. Bol-
vig sluttede sit indleeg med netop nu, nemlig
at det er sd svart at fa nogen partier til at g
med til noget som helst. Dette er ikke rigtigt,
og jeg opfordrer arbejdsministeren indtran-
gende til at mildne eller helst annullere den-
ne udtalelse. Jeg tror ikke, der findes nogen
regering, der har haft mere samarbejdsvillige
partier som opposition. Det er ikke lenge
siden, statsministeren sagde til mig: der er
slet ikke nogen opposition.

Men nu siger arbejdsministeren altsa, at
han ikke kan fa noget forlig i gang med no-

gen som helst. Det passer ikke. Vi mader,"

hver gang der bliver kaldt, ja, vi sagde i de-
cember: hvorfor vente til april eller maj ma-
ned, hvorfor ikke starte i januar mined med
at indlede samtaler om de ting, vi dog ved er
nedvendige? Nu er det lige straks paske og
aprilsnar og det hele, og der er ikke sket no-
get endnu. Det er altsa ikke manglende vilje
til at arbejde eller samarbejde, regeringen
meder i dette ting. '

Sa sagde ministeren videre, at sa snart der
skulle vise sig flertal for at komme i gang,
ville man gerne i gang. Det viser sig meget
hurtigt. CD har i forrige uge stillet et forslag
om obligatorisk overskudsdeling, og sa - lig
det ene eller det andet, mere eller mindre —
er der i hvert fald tale om at komme i gang,
og arbejdsministeren er vidende om, at der i
december méaned i dette ting var et komforta-
belt flertal for obligatorisk overskudsdeling,
vel at marke, hvis man kunne regne med de
69 socialdemokrater. Det samme flertal er til
stede i dag, og det vil veere her dette folke-
tings tid ud. Det kommer an pé regeringen
og socialdemokratiet, om man har denne vil-
lighed til at komme i gang. Men si trist er
det altsa, at arbejdsministeren og regeringen

431 Ft

for tiden, vel kendende situationen — og det
er ikke deres &ndsevner, heller ikke pd det
okonomiske omréde, det skorter pid — disker
op med et forslag om forbud mod overarbej-
de og tvangsmassig omlaegning af regnskabs-
aret. Og efter hvad arbejdsministeren sagde
her i dag, fastholder man sit forslag B 12 fra
december i fjor som udgangspunkt for en
ordning pa dette omrade. S4 skal man nok fa
den virksomhedsflugt ud af landet, som vi
har fest og set meget om i den senere tid, til
at accelerere.

SF skal nu heller ikke slippe helt. SFs ord-
forer, fru Lilli Gyldenkilde, sagde her, at de-
mokratiet stopper ved fabriksportene. Der
ma vare en eller anden forestilling om, at
demokrati betyder, at alle skal bestemme det
hele hele tiden. Dette er snarere en definition
pa anarki og ikke pd demokrati, men sdledes
foranlediget af SFs ordferer vil jeg dog godt
sporge: hvordan star det til med demokratiet
i SF selv? Arbejdsministeren har jo udferligt
beskaftiget sig med de begivenheder, der
udspillede sig mellem SFs folketingsgruppe
og SFs hovedbestyrelse i december méned,
og jeg er glad for her at fa lejlighed til oje til
gje med en del af SFs folketingsgruppe og
gruppeformanden, som ved, at jeg hojagter
hendes dygtighed og saglighed pa en lang,
lang, lang reekke omrader, at gentage, hvad
jeg for har skrevet et sted, at SF efter min
mening ved den lejlighed, i december méned,
begik abent grundlovsbrud, idet en folke-
tingsgruppe, som er valgt af ca. 200.000 vel-
gere, deponerede sin vilje hos en hovedbesty-

. relse, der er valgt af 6.000-7.000 af disse vel-

gere og altsd ikke kan representere andre
end de 6.000-7.000. Jeg tror, tallet er nogen-
lunde rigtigt. Dette er helt klart i strid med
grundlovens § 56, som ikke nejes med at si-
ge, at folketingsmedlemmer ene er bundet
ved deres overbevisning, men som trods
grundlovens knappe lovsprog tilfajer »og
ikke ved nogen forskrift af deres veelgere«.
Man kan ikke altid kontrollere, hvad det
enkelte folketingsmedlem eller den enkelte
gruppe lader sig lede af, men vi si her med
en dristighed, som pd en méide er beun-
dringsverdig, en arlighed, som var fanta-
stisk, men som ogsd giver mig mulighed for
at pastd det, jeg péstar, at SFs formand be-
klagede, at folketingsgruppens vilje og hen-
sigt i denne for samfundet vigtige sag matte
overstemmes, matte tilintetgeres, af hovedbe-
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styrelsens vilje. Og det kaldte man demokra-
ti. Dette synes jeg tjener til karakterisering af
det forslag, som her er fremsat, og som efter
ordfererens mening har en udbygning af de-
mokratiet som formél. Man plejer at sige, at
karlighed skal sve sig hjemme, for den kom-
mer ud at tjene. @v jer selv i demokrati, for 1
vil padutte andre jeres opfattelse heraf!

(Kort bemarkning).

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg onsker ikke at g& ind i nogen polemik
med hr. Arne Melchior, men jeg synes allige-

vel, jeg skylder hr. Arne Melchior et hurtigt.

svar pa forstedelen af hans indleg.

Det, jeg sagde, var, at al erfaring viser, at
det er uhyggelig svert at fi nogen med til
noget som helst i retning af en demokratise-
ring af det ekonomiske liv. Jeg ma sige, at
jeg tilbragte timer, dage, natter med at for-
handle i december méned, og jeg tror ikke,
at nogen, der har veret med pd den tur, som
vi var igennem dengang, vil anfaegte den ka-
rakteristik, jeg gav i min tale. Heri ligger
selvfolgelig ikke, at vi pd andre omréder meo-

der de samme parlamentatiske vanskelighe- -

der, selv om visse begivenheder pé skatteom-
rddet ogsd kunne pege i retning af, at andre
af éns kolleger har haft problemer péd disse
omrader. Vi er selvfolgelig parat til at drofte
med andre politiske partier alle spergsmaél,
men en gang imellem synes jeg nu, det er lidt
mere svart, end hr. Arne Melchior vil give
indtryk af det her.

Sa skal jeg endelig sige til sidst, at regerin-
gen har selvfolgelig ikke fremsat noget for-
slag om forbud mod overarbejde, det kom-
mer vi til at diskutere i naste uge. Det drejer
sig om en afspadsering af det overarbejde,
der findes i samfundet. Jeg vil gerne erindre
hr. Arne Melchior om, at det jo er en forud-
setning for enhver diskussion om en bedre
fordeling af arbejdet i samfundet — i ovrigt
en diskussion, som jeg tror det var centrum-
demokraterne der forste gang rejste. Det er
bare et lille eksempel pd, hvor svert det er
selv med s positive mennesker som hr. Arne
Melchior at na resultater her i folketinget.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg vil gerne kvittere for arbejdsministe-
rens omgdende replik her. Jeg tror nok, at
arbejdsministeren, nir han — og det kan vel
ske tidligst i morgen — far lejlighed til at le-
se, hvad han sagde i forste omgang om
sporgsmalet om forligsindgaelse og samar-
bejdspartnere, vil indremme, at han glemte
at sige »nar det drejer sig om demokratise-
ring af det skonomiske liv«. Det kunne ikke
andet end lyde siddan for hr. Bolvig og mig
og andre, at det simpelt hen gik péd regerin-
gens arbejdsmuligheder generelt. Jeg er glad
for, at ministeren her fik anledning til at re-
dressere den opfattelse, vi fik, formentlig for-
anlediget af udeladelsen af et par ord, af
hans forste tale, og jeg anerkender fuldt ud,
at det fortsat vil veere muligt at arbejde sam-
men. -

I avrigt kan jeg bekrefte, at det var CD,
der forst rejste dette sporgsmdl om en forde-
ling af den til rédighed verende arbejds-
mangde, men jeg skal lade yderligere be-
merkninger om dette forslag om overarbejde
ligge til forstebehandlingen i naste uge.

Kurt Hansen (VS):

Allerforst vil jeg sige, at pd de 5 minutter,
der er til radighed ved forstebehandlingen, er
det ikke muligt at komme ind pa alle dele af
SFs forslag, men jeg er overbevist om, at der
vil finde en fortsat debat sted, ikke mindst i
pressen, om de forskellige syn, som vi har pé
disse sager.

I starten vil jeg godt sige, at virksomheds-
demokratiafsnittet i SFs forslag peger pa
nogle ting, som vi synes det er vigtigt at dis-
kutere, men vi er i VS i allerhgjeste grad ue-
nige i den lgsning, som SF legger frem.

Jeg vil godt sperge her i starten: hvad er
egentlig meningen med at fremseatte dette
forslag om virksomhedsdemokrati her i fol-
ketinget? Vi mener, at SF med dette forslag
har sat sig midt mellem to stole, mellem kias-
sesamarbejde og opger- med kapitalismen.
Hvis dette skal gennemfores parlamentarisk,
hvilket jo ganske tydeligt er meningen, kan
det kun ske gennem samarbejde mellem lon-
arbejderne og arbejdsgiverne, et samarbejde,
der altid vil foregd pé kapitalens preemisser.
Og hvis det skal gennemfares efter SFs mal-
setning med forslaget: demokratisering af
arbejdslivet, styring af kapitalen osv., er det
parlamentarisk aldeles urealistisk, pracis lige
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s& urealistisk, som et forslag til folketingsbe-
slutning om afskaffelse af kapitalismen ville
vaere det.

Nér vi sammenligner dette beslutningsfor-
slag med et beslutningsforslag om afskaffelse
af kapitalismen, er det, fordi der i bemark-
ningerne stir — og jeg citerer:

»Videre indebarer det, at tilslutning fra
virksomhedsradet eller dets reprasentanter i
direktion og bestyrelse er nadvendig, sifremt
der skal tages beslutning vedrerende arbej-
dets fordeling, produktionens tilrettelaggelse,
ansattelser, forfremmelser, afskedigelser, salg
af virksomhed eller dele heraf.«

Det ma betyde en ganske klar vetoret for
lenarbejderne i stort set ethvert spergsmaél,
og det er intet mindre end et totalt opger
med arbejdsgivernes ret til at lede og fordele
arbejdet.

Fremover — hvis vi legede lidt med pa SFs
dremmerier — ville ingen arbejdsgiver vare i
stand til at seette tempoet op eller afskedige
de ansatte, medmindre de ansatte gav tilslut-
ning hertil. Hvis det lod sig gennemfore, ville
Danmark vere det forste kapitalistiske land i
verden, hvor lonarbejderne havde fiet mag-
ten over produktionen gennem et forslag til
folketingsbeslutning, og sd skete det endda
s&dan helt fredeligt.

Forslaget er urealistisk, og selv om man
lukkede ojnene og forestillede sig, at dette
kunne gennemfares, ville det simpelt hen
ikke kunne fungere. Det ville fore lige lukt
ind i en kapitaiflugt og en rekke virksom-
hedslukninger og klassekonfrontationer, som
SF ikke beskaftiger sig med i forslaget over-
hovedet. Jeg kan heller ikke forestille mig, at
vi kan ga fra kapitalisme til socialisme, uden
at der vil vaere voldsomme brydninger, og
der er ingen, der skal komme og fortalle
mig, at man kan fi gennemfort dette via par-
lamentet.

Sé er der den del, der omhandler @D. For
det forste er det dedsikkert, at arbejderklas-
sen kommer til at betale denne fond, uanset
om man tager bidraget af overskuddet, af
lensummen eller af verditilveksten, som SF
onsker at gore det her. Nar SF derfor i be-
mearkningerne til forslaget siger, at der er
»ingen grund til at forvente virkninger heraf
for virksomhedernes lenpolitik«, ma vi be-
tegne det som varende ren demagogi, der er
beregnet pd at komme uden om den ubeha-
gelige sammenhang, der er mellem @D og

indkomstpolitik, for ingen er vel i tvivl om,
at fagbevaegelsen, der i dag er domineret af
socialdemokraterne, ville vere villig til at
stotte en indkomstpolitik under disse betin-
gelser, ja, maske ikke bare stotte, de ville
give deres fulde garanti for denne indkomst-
politik.

Vi mener endvidere, at det naturligvis ville
tage hundrede ar og en skersommernat, for-
end de ansatte kunne fa sé store investerings-
andele i de enkelte virksomheder, at de pa
papiret kunne f4 nogen indflydelse pa virk-
somhedernes drift, sd det principielle pro-
blem, der star tilbage, er: hvad kan man
overhovedet bruge denne indflydelse til?
Svaret er, at hvis vi igen skal lege lidt med
pa spillets betingelser, betyder det, at arbej-
dernes repraesentanter mi gi med ind og ve-
re med til at drive virksomhederne frem efter
de gaengse kapitalistiske principper om renta-
bilitet, og sd vil der alt i alt veere tale om, at
det er indflydelse p4 smatingene. Hvem kan
se forskellen mellem Irma og Brugsen?
Hvem kan se forskellen mellem Den Danske
Bank og Arbejdernes Landsbank?

Og ét forhold, der - det vil jeg godt lige
naevne til sidst — springer i gjnene i SFs for-
slag, er, at man overhovedet ikke i den stra-
tegi, man har anlagt for lenarbejdernes over-
tagelse af samfundet, opererer med, at der
eksisterer nogen kampe ude omkring i sam-
fundet. Det fremgar i hvert fald ikke af be-
mearkningerne til beslutningsforslaget om
afskaffelsen af kapitalismen. )

Mpglgaard (DR):

Retsforbundet onsker at skabe ligeligere
vilkér for samfundets borgere og dermed fa
etableret et reelt demokrati ogsd pd ekono-
miske omrader, og vi ser ogsd med sympati
pd medarbejdernes medindflydelse i virksom-
heder og organisationer og den offentlige
sektor til gavn for alle og for arbejdsresulta-
terne. Vi ensker ogsd overordnede samfunds-
hensyn og fallesinteresser varetaget med ef-
fekt. Mange er de politiske manifestationer,
jeg kunne legge frem som dokumentation,
ogsd af afstemningstilkendegivelser her i sa-
len fra retsforbundets gruppes side, som un-
derbyggelse for disse péstande. Det er altsd
ikke bare pastande, men realiteter, de deek-
ker over.
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Men vi kan ikke nzre sympati for dette
SF-forslag. Vi m& nasten pa alle punkter
afvise det; sd skal vi endelig vere positive
over for dette forslag konkret, ma det nasten
vaere med bemerkningen om, at det ikke er
det ringeste @D-forslag, der er blevet lagt
frem i tidens leb, men det siger jo heller ikke
s meget.

Retsforbundets helt afgerende indvending
mod forslaget er, at det leegger op til, at fol-
ketinget skal bestemme over arbejdsmarkeds-
forhold. Det afviser retsforbundet. Det er en
gennempreovet metode, der har vist alle sine
fejlvirkninger noget s& grundigt. Vi respekte-
rer arbejdsmarkedets selvbestemmelsesret og
agter at fortsette med at kore ad den linje.

Forslaget rummer en lang ra&kke socialise-
ringstanker, som man ikke skal bebrejde for-
slagsstillerne at de laegger frem. Det er jo nu
engang i bedste harmoni med deres politiske
ideer. S& meget desto mere kan der veare
grund til at advare befolkningen mod den
centralisering og bureaukratisering af beslut-
ningsstrukturen og af den wskonomiske og
virksomhedsmessige tilpasning, som forsla-
get leegger op til.

Et par detaljer i forslaget kan vi have en
behersket sympati over for. Vi forstdr, at
egnsudviklingsrddet og finansieringsinstitut-
tet for industri og handverk skal nedlegges
som statsinstitutioner ifelge forslaget. Den er
vi med pa, men ikke pa folgeforslaget om, at
de skal genopsta i en politisk besluttet fonds-
regie.

Vi har ikke mange indvendinger mod for-
slagsdetaljen om at gere Nationalbanken til
en statsbank, men skulle forslaget som hel-
hed blive gennemfort, mener jeg nok, at vi
for alvor kan komme i nerheden af en eko-
nomisk og beskaftigelsesmassig afgrund,
hvor det kan vare vel forstaeligt, at forslags-
stillerne onsker sig en statsbankdirekter med
mundkurv pa for ikke at fa drabelige kom-
mentarer frem.

Rent reelt: ligestillingsarbejdet krever ef-
ter retsforbundets opfattelse ganske andre
veerktojer, end dette forslag rummer.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil gerne takke for debatten. Jeg vil
gerne takke for de fa venlige ord, der er fal-
det, og jeg vil gerne takke de reprasentanter
for de borgerlige partier, der klart har forsta-

et, hvad dette forslag drejer sig om. Det er
lidt forskelligt, hvordan forstdelsen har varet
fra de borgerlige ordfereres side, men iser
hr. Dyremoses indleg var jeg meget glad for,
for jeg tror virkelig, hr. Dyremose har forsta-
et forslaget, og det er sa dejligt, nar man op-
lever det. Jeg er helt enig i, at sa har vi et
grundlag af diskutere pé, og det synes jeg er

rart, i stedet for at man saddan gar og stikker

en hel masse under stolen og ikke rigtig tor
sige tingene, som de er. Jeg synes, det giver
en klarhed i den politiske debat, som jeg og-
s& gerne vil vere med til at understotte.

Sa fortsaetter hr. Dyremose med at sige, at
det, der er beklageligt, er, at SF har sa stor
indflydelse pa regeringens politik. Jeg ved
ikke, om arbejdsministeren selv vil komme
med en replik til den bemerkning, men jeg
vil i hvert fald godt sige, at sddan som jeg
oplever det, er vores indflydelse meget, me-
get, meget ringe lige i gjeblikket. Det er, som
om de samtaler, vi har med regeringen, og de
aftaler, vi prover pd at indgd, falder lidt fra
hinanden pa et eller andet tidspunkt, sa fore-
lobig kan hr. Dyremose godt berolige sig; det
gér ikke helt galt lige i ojeblikket.

Men vi haber da selvfolgelig meget, at den
dag kommer, da vi far lidt mere indflydelse
péd en socialdemokratisk regerings politik.
Det er klart, at det er vores mél, og det for-
slag, vi her har lagt frem, skal selvfolgelig ses
som led i den strategi, at vi hiber gennem
fremsattelsen af et sddant forslag at fa for-
talt ikke forst og fremmest de medlemmer,
der er til stede i denne folketingssal, men de
mennesker, der har lest det, de mennesker,
der i ovrigt matte lytte til debatten, og de
mennesker, der i evrigt méitte lase referatet
af debatten, at vi gerne vil vere med til at
inddrage dem i en debat om, hvad det egent-
lig er, vi vil med den gkonomiske udvikling i
dette samfund. Og vi gnsker som sagt ikke at
leegge skjul pa fra SFs side, hvad det er, vi
gerne vil, men vi mener ikke, vores indflydel-
se er stor nok endnu. )

Og nar hr. Jens Peter Jensen sa klart og
tydeligt siger, at intentionerne i dette forslag
er stik imod venstres syn pd samfundsudvik-
lingen, kan jeg ogsa bare kvittere med et: tak
for det, hr. Jens Peter Jensen, for det tror jeg
ogsd, og det er vi s& enige om!

Hr. Lawaetz derimod begyndte ligesom at
belere os lidt om, at vi ikke vidste noget om,
hvad overskud var, og hvornar en virksom-
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hed var en virksomhed, og han ville belere
os om sandheden om Kastrup Glasvark. Jo,
hr. Lawaetz, vi ved det godt. Vi ved ogsa
godt, at der er stor forskel pa det, vi kalder
profitten, og sd det, hr. Lawaetz kalder over-
skuddet. Det er jo ikke uden grund, vi vel-
ger en anden beregning end den, regeringen
lagde frem i november, da vi netop kritisere-
de, at man nojedes med overskuddet, fordi vi
ved noget om, hvor meget der kan manipule-
res med et overskud. Som hr. Lawaetz selv
sagde: nar man tager den udgdende og den
indgdende moms, kan det vare lenge, for
man nar ned pa et overskud. Det er vi fuld-
steendig klar over, og derfor vil vi godt have
fat i noget af profitten, inden man begynder
at treekke alle de ting fra og nar ned pé over-
skuddet. Det er altsd ikke helt sa naivt, som
hr. Lawaetz tror; det er faktisk mere gen-
nemtankt.

Jeg mener ogsa, hr. Lawaetz har ret i, at
en af risikoerne ved dette — og det er sidan
lidt af det, hr. Kurt Hansen er inde pd ogsa
— er, at der kommer nogle konfrontationer
mellem denne fond og dem, der bestyrer fon-
den, og s& den private del af kapitalmarke-
det. S& mener hr. Lawaetz, at kapitalen vil
begynde at rejse til udlandet, og det er jeg
ogsd forberedt pa at den vil, hvis vi nogen
sinde kommer dertil, at dette forslag begyn-
der at virke. Det er selvfolgelig derfor, vi har
den tredje del af forslaget med, nemlig det,
vi kalder kapitalstyring, for hvis vi er néet s
vidt, at den private kapital siger: nu kan det
ikke betale sig at investere i dette, for al vo-
res profit bliver jo hugget til denne fond, er
det vigtigt, at samfundet pa det tidspunkt har
en kapitalstyring, s& man kan forhindre den-
ne kapitalflugt til udlandet. Det er jo derfor,
vi i modsatning til socialdemokratiet har den
kapitalstyringsdel med i vores forslag om
virksomhedsdemokrati og ekonomisk demo-
krati.

Til hr. Bolvig vil jeg sige, at jeg synes, det
var en venlig og sympatisk tale, han holdt,
men han sagde ikke et eneste ord om en cen-
tral fond eller ej. Og nar nu arbejdsministe-
ren havde si travlt med at kritisere sociali-
stisk folkeparti for sagen i december — jeg
skal vende tilbage til den; det er ikke, fordi
jeg har glemt min gode ven arbejdsministe-
ren, men kun, fordi jeg eonsker at gemme
ham til sidst — vil jeg godt lige sige i forbin-
delse med det, hr. Bolvig sagde, at det jo i

lige sa hej grad var de radikale, der ikke vil-
le veere med til noget som helst, heller ikke i
december, for de radikale vil ikke vide af
den centrale fond. Det synes jeg hr. Bolvig
skyldte os at sige, ogsd ved denne debat, i
stedet for at sige, at vi hellere skulle have
udgivet en bog end fremsat et forslag til fol-
ketingsbeslutning. Det kunne vi da godt. Den
var nok blevet solgt i knap sa mange eksem-
plarer, som »Oprer fra midten« er blevet.
Men vi har faktisk provet at udgive en lille
pjece om dette forslag, og nu vil vi altsa pre-
ve at gd denne vej for at se, om det kunne
bidrage mere til debatten, end pjecen har
gjort.

Nar hr. Bolvig s& mener, at de radikale er
mere i overensstemmelse med befolkningen,
end socialistisk folkeparti er, ved jeg ikke
rigtig, hvad hr. Bolvig bygger det pa. Jeg har
vaeret ude — og det har vi alle sammen 1 soci-
alistisk folkeparti — i mange forsamlinger og
diskuteret disse ting, og jeg kan ikke sige, at
vi ikke meder sympati for vores forslag ude
omkring. Alligevel er det jo rigtigt, som fru
Lilli Gyldenkilde sagde, at det store flertal af
lenarbejderne i dette land har vi ikke opbak-
ning fra. Men mig bekendt har heller ikke
det radikale venstre opbakning fra det store
flertal af lenarbejderne i dette land. Det af-
spejler sig i hvert fald ikke i valgresultaterne,
men det kan selvfolgelig vere, man maler
det pa en anden made; jeg ved dog ikke rig-
tig, hvordan man s& maler det.

O.k., der er ting, vi kan vare enige om,
men der er ogsé ting, som vi stadig veek ikke
er enige om.

Til hr. Kurt Hansen vil jeg sige, at jeg
tror, vi kommer til at diskutere dette lange
endnu. og jeg ved, at vi medes pa adskillige
mader, hvor vi vender synspunkterne pd dis-
se ting. Det eneste, jeg godt vil bruge denne
lejlighed og denne talerstol til at sige, er: nar
socialistisk folkeparti som det eneste sociali-
stiske parti til venstre for socialdemokratiet
overhovedet gir ind i debatten om okono-
misk demokrati og virksomhedsdemokrati, er
det, fordi vi mener, at der her ligger et bud
pa en strategi, og jeg kan ikke finde VSernes
bud pa en strategi. Samtidig synes vi, det er
vigtigt, at vi er nogle, der papeger, at disse
ting sagtens kan anskues vafhangigt af ind-
komstpolitikken. Jeg kender selvfolgelig
VSernes synspunkter, men det er min faste
overbevisning, at dette forslag ikke behever
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at blive knyttet sammen med indkomstpoli-
tikken,

Lad mig s& bruge de sidste par minutter
pad arbejdsministeren. En af grundene til, at
det gik, som det gik i december, var jo, at
man bade fra LOs ledelse og fra socialdemo-
kratiet havde knyttet overskudsdelingsforsla-
get sd tet sammen med indkomstpolitikken,
at vi ikke kunne snuppe det, og den histori-
ske beskrivelse af, hvordan det gik med hen-
holdsvis folketingsgruppe og hovedbestyrelse
i socialistisk folkeparti, er nok ikke helt kor-
rekt. Men historieskrivning er nu ikke altid
helt objektiv, vel? Vi skriver jo historien vidt
forskelligt, og jeg skriver den nok pa en lidt
anden made. Det, vi bad om mandat til, var
jo ikke at vedtage socialdemokratiets beslut-
ningsforslag, men at forhandle pi grundlag
af det, og jeg tror aldrig, vi var kommet len-
gere, end vi kom, selv om vi havde fiet et
forhandlingsmandat. Det skyldes dels de
ting, vi ville have haft suppleret dette forslag
med, dels naturligvis ogsd det radikale ven-
stres holdning.

Derfor forstar jeg godt arbejdsministerens
ironiske bemerkninger om bemarkningerne
til vores forslag, det med hundredarsriget, og
at det nu varer sa lenge, men, hr. arbejdsmi-
nister, det er helt alvorligt fra SFs side. Vi
har advaret socialdemokratiet for, og vi vil
gerne advare det igen. Pas pad med at lave
OD-ordninger med de borgerlige, for hvis
forst der er ivaerksat et eller andet, som er en
kastreret del at et gkonomisk demokrati-for-
slag, tror jeg, det bliver meget sverere at
komme i gang med noget, der virkelig kan
komme til at virke samfundsforandrende!
Nar arbejdsministeren siger, at der ikke skal
ske @ndringer i samfundsforholdene i inde-
vaerende folketingsar, vil gerne sige, at jeg til
hver en tid gerne vil have, at der skal ske
endringer i samfundsforholdene, men nér
jeg ser pa folketingsflertallet, bliver jeg be-
kymret for, hvad det er for @ndringer, der vil
kunne ske, med den sammensatning, som
folketinget har i @jeblikket. Men debatten
skal fores, og debatten skal ga; det skal den
her i huset, og det skal den ude omkring, for
befolkningen har krav pé at fi at vide, hvad
vi mener, og hvad vi stir for. Derfor de be-
merkninger, vi har knyttet til det. Jeg har
ikke mere taletid, og det er jeg ked af, for jeg
mangler det med grundloven, hr. Arne Mel-
chior.

Arne Melchior (CD):

Jeg skal gerne give fru Ebba Strange en
yderligere anledning. Jeg har den bemark-
ning, at de borgerlige, som man taler om, ma
jo have en meget stor magt. Fru Lilli Gyl-
denkilde sagde, at det var lykkedes de bor-
gerlige at omdebe den solidariske fond til
den centrale fond, og det ma jo vere lykke-
des fuldkomment, idet gruppeformanden for
SF selv benyttede betegnelsen »den centrale
fond«. Det er altsd en understregning af det,
jeg sagde, at selv fru Ebba Strange, som ple-
jer at vere meget sterk i terminologierne,
ligger under for denne magt, og det er jo be-
klageligt.

S4 har jeg en replik til hr. Bolvig, som pil-
lede det op, der star i bemarkningerne til
forslaget om, at intentionerne for dets frem-
settelse er at skabe ny debat og yderligere
debat. Jeg har hert sa tit fra forskellige dele
af fagbevaegelsen, at fejlen ved disse gode
forslag, man fremsaetter pd dette omrade, er,
at folk ikke har forstdet dem. Nu har det vee-
ret debatteret i 10-12 &r, og der er udgivet en
husstandsomdelt avis, der er lavet seminarer,
og der er fremsat lovforslag; jeg tror, at der i
februar eller marts 1973 forste gang blev be-
handlet et i tinget. Der er skrevet leserbreve
og kronikker, og der er holdt uendelig mange
foredrag. Mon ikke man snart skulle f4 den
tanke, at der er greenser for, hvor meget man
kan héane befolkningen for manglende forsta-
else? S& darlig plejer skolegangen her i lan-
det dog ikke at vere. Mon ikke det kunne
skyldes, at folk netop har forstdet, hvad der
ligger i dette forslag, og derfor vender sig sa
sterkt imod det? Jeg har selv pad et tids-
punkt, da man i socialdemokratiet ville opgi-
ve betegnelsen @D — og det ligger tilbage i
1967-68-69, hvor jeg var medlem af det soci-
aldemokratiske erhvervspolitiske udvalg -
radet til, at man skulle bevare denne beteg-
nelse, at man ikke skulle vare rad for at ga
frem med den. Jeg tror, at dette synspunkt
fra min side — sammen med andre selvfolge-
lig — var medvirkende til, at man bevarede
udtryksformen. Jeg forestillede mig bare no-
get andet ved begrebet, og derfor har vi nu i
mit parti taget konsekvensen og fjernet skra-
stregen over O’et og altsd fiet OD ud af det,
nemlig obligatorisk overskudsdeling. Det tror
jeg er et realistisk forslag, som vil have den
demokratiske kvalitet, at folk bade vil kunne
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forstd det og vaere interesseret i det, og der-
for vil jeg gerne lagge ordfererne ved den
kommende debat om @D-forslaget pa sinde
at holde sa mange dere som muligt abne, nar
de forbereder deres indlaeg til denne forste-
behandling.

Bolvig (RV):

Blot nogle enkelte kommentarer til fru
Ebba Strange.

Nar jeg naevnte en sddan bog og mente, at
en forhandling om en folketingsbeslutning
ikke var det rette sted for en sddan debat, si
var det jo netop, fordi jeg fandt, at SF her
ville rejse en debat om samfundets grundleg-
gende forhold. Jeg synes, det var overordent-
lig veerdifuldt, og jeg mener ogsd, at jeg
fremhaevede, at det var meget mere rigtigt,
hvis vi brugte tid pa den slags debatter end
pa mange ligegyldige ting.

Jeg sagde, at det radikale venstre er i stor-
re overensstemmelse med lenmodtagerne,
nar vi ensker, at indflydelsen og kapitalen
skal vere bundet i den enkeltes egen virk-
somhed, og at den enkelte kan fi udbytte af
sin indestdende kapital. Det mener jeg @rligt
og redeligt at en lang rakke meningsunder-
sogelser viser helt tydeligt. Det radikale ven-
stre onsker, at de enkelte ansatte skal blive
medejere af deres egne virksomheder, og det
er baggrunden for, at vi vender os mod cen-
trale fonde, som vi ikke mener er den rette
lesning. Den opfattelse har vi stadig vek. SF
giver i evrigt selv klart udtryk for, at man
ikke tror pd, at befolkningen stetter de tan-
ker, som SF har lagt frem her i dag.

Kurt Hansen (VS):

Nu kan SF og de radikale jo diskutere de
forskellige meningsmélinger, der er lavet.
Det, jeg synes det er endnu mere vigtigt at
trekke frem i forbindelse med den massive
modstand, der findes mod de forskellige
@D-ordninger, det er, at pd massevis af gene-
ralforsamlinger og pa massevis af arbejds-
pladser er der vedtaget udtalelser og resoluti-
oner om, at arbejderne dér under ingen om-
stendigheder vil paduttes en tvangsopspa-
ring, vanset om det er efter SF-modellen el-
ler det er efter SD-modellen. Der er ganske
klare udtalelser fra disse folk, der siger: det
vil vi ikke have; vi ved, at det bliver en del
af indkomstpolitikken, sd det afviser vi. Det

synes jeg SF skulle tage og skrive sig bag
oret.

Jeg vil godt sige til fru Ebba Strange, at
nar jeg talte om konfrontationer, sa var det i
forbindelse med afsnittet om virksomhedsde-
mokrati. Hvis man har vetoretten, og hvis
man agter at bruge vetoretten, sa vil det blive
sddan, som jeg beskrev i mit forste indlag, at
det vil fore til nogle massekonfrontationer
mellem arbejdsgiverne og de pageldende
lenmodtagere. Det var ikke i forbindelse
med nogle konfrontationer mellem den store,
centrale @D-fond og arbejdsgiverne. Det var
konfrontationer i forhold til virksomhedsde-
mokratiafsnittet.

Jeg kunne godt tenke mig at sperge, nér
fru Ebba Strange netop argumenterer med, at
der kan komme konfrontationer mellem fon-
den pé den ene side og de private virksom-
hedsejere pd den anden side: hvordan fore-
stiller man sig egentlig at man bryder med
markedsmekanismen pa baggrund af dette
forslag? Hvordan forestiller man sig egentlig
at man satter sig ud over kapitalens krav,
kapitalens logik? Dér er det altsa ikke nok at
henvise til, at nu bliver der ogsd offentlig
kontrol med banker og forsikringsselskaber.
Jeg leeste ogsd hr. Gert Petersens artikel i
Socialistisk Dagblad i gér, hvor hr. Gert Pe-
tersen meget klart fortaller, at selv om man
har et bankvasen, der fungerer i statslig re-
gie, som man f.eks. har det i Frankrig, bliver
det ikke spor mere socialistisk af den grund.
Dér fungerer bankvasenet nejagtig pd sam-
me made, som det mest gennemkapitalistiske
bankvasen overhovedet kan gore det.

Det er ikke muligt her i de korte bemaerk-
ninger at begynde at diskutere bud pa strate-
gi. Jeg er godt klar over, at det er SFs bud
pa strategi, men som jeg sagde i mit forste
indlzg, mener jeg, at man satter sig mellem
to stole: klassesamarbejde og opger med ka-
pitalismen. Jeg synes, det er rimeligt, at man
forteeller, hvad det er for en vej, man vil ga, i
hvilket omfang de kampe, der foregar ude i
samfundet, spiller ind i forhold til SFs strate-
gi om lgnarbejdernes overtagelse af samfun-
det, for i bemeerkningerne til dette forslag er
det ikke navnt med én eneste stavelse. Jeg
ved godt, at i massevis af de artikler, hr. Gert
Petersen har skrevet, er det med, og dér ind-
gir det, men hvordan spiller det ind i for-
hold til forslaget her? Skal der ske et opger
med kapitalejerne, eller skal der ske et sam-
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arbejde, skal man udvikle sig, reformere sig
til socialisme gennem samarbejde med kapi-
talejerne? Det er lidt sveert at se pa baggrund
af den totale modsatning, der er bygget op
her i SFs forslag.

Ebba Strange (SF):

Jeg mangler lige et par svar fra ferste run-
de, sa skal jeg prove at svare pa hr. Kurt
Hansens bemarkninger til sidst.

Det forste svar er til arbejdsministeren,
som siger, at forslaget ikke skal gennemfores.
Jeg ville da gerne have dette forslag gennem-
fort i denne samling, det ville jeg meget ger-
ne. Det ville vere skont, hvis der var et fler-
tal i den danske befolkning og i det danske
folketing, der ville gennemfore dette forslag,
men jeg tror, at ministeren kan telle stem-
merne lige s godt som jeg efter at have lyt-
tet til debatten, og si ved vi, at det far vi ik-
ke. Men vi fortsatter debatten, og vi er para-
te til at fortsette.

Til hr. Arne Melchior vil jeg sige, at den
overbevisning, jeg har, ikke er én, jeg er fodt
med. Min overbevisning er én, som jeg ud-
vikler i samarbejde med gode venner. Der
findes klogere mennesker i dette land, som er
med til at pavirke min overbevisning, og jeg
betragter mit partis medlemmer som nogle af
dem, jeg helst vil lytte til, nar jeg skal udvik-
le min overbevisning om forskellige punkter.
Derfor ville jeg egentlig enske, at vi kunne fa
en retssag om dette med grundlovsbruddet.

Til hr. Bolvig vil jeg sige, at i SF gér vi
ogsd imod akkordarbejde, der virker hel-
bredsnedbrydende. Jeg ved, at det er noget
af det, vores faglige folk under overens-
komstforhandlingerne og ude i fagbevagel-
sen arbejder meget pa at fa afskaffet, og det
statter vi selvfolgelig fra partiets side.

Jeg vil godt sige til hr. Kurt Hansen, at vi
anser dette forslag for at veere et forseg pé at
bryde med kapitalens logik. Vi forestiller os
ikke, at vi har ophavet markedsmekanismen
med dette forslag. Vi forestiller os et over-
gangssamfund, hvor vi bliver nedt til at ac-
ceptere, at der ved siden af en samfundsbe-
stemt ekonomi stadig vaek eksisterer en mar-
kedsmekanisme, bl.a. fordi vi stadig vk skal
handle med udlandet og er afhangige af ud-
landet, fordi vi ikke ligger som en isoleret o.

Med hensyn til klassesamarbejdet anser vi
de muligheder, som arbejderne fir gennem

vores forslag, gennem den arbejdspladsde-
mokratiske del af det og den ekonomisk-de-
mokratiske del af det, for at vere med til at
styrke klassekampen og ikke til at svaekke
den. Vi mener, at arbejderne gennem woget
indflydelse p& deres egen arbejdssituation og
gennem muligheder for at fi indflydelse pé
kapitalen i deres virksomhed, og i virksom-
hederne i det hele taget, gennem den centrale
fond vil blive styrket i deres position i for-
hold til klassekampen. Det er i hvert fald
min egen helt klare oplevelse af dette forslag.
Jeg ser det som et brud med meget af det
klassesamarbejde, som har veret praktiseret
af en del af fagbevagelsens ledelse og ikke
mindst af socialdemokratiets ledelse. Jeg me-
ner, at vi far nogle midler i h&ende gennem
dette forslag, som vi ikke har haft tidligere,
og derfor betyder det s& meget for os.

Det er da givet, at opgeret med arbejdsgi-
verens ret til at lede og fordele arbejdet ogsé
giver konfrontationer, og jeg anser ikke dette
forslag for at kunne gennemfores i dette fol-
keting, uden at der forudgdende har varet en
lang reekke konfrontationer ude omkring pé
arbejdsmarkedet. Grunden til, at vi fremsat-
ter dette forslag her i folketinget — hr. Kurt
Hansen spurgte ogsd: hvad er egentlig me-
ningen med at fremsatte det her i folketinget
i dag? — er primert at vaere med til at under-
stotte kampen for oget indflydelse ude péa
virksomhederne og kampen for at fa indfly-
delse pa kapitalformidlingen i dette samfund.
Vi mener, at de ting, der sker ude omkring,
og de ting, vi arbejder for herinde, skal indgé
i en vekselvirkning med hinanden. Derfor
tror jeg da ogsd, at der bliver konfrontatio-
ner pé disse sporgsmal, men s ma vi tage de
konfrontationer. Jeg synes, vi skylder arbej-
derbevagelsen at fremlegge de strategiske
overvejelser, vi har gjort os, og dette er altsa
SFs bud pa det.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg siger tak til fru Ebba Strange for det
svar, hun gav mig, vedrerende spergsmalet
om overholdelse eller mangel pd overholdel-
se af grundlovens § 56. Jeg kan erklare mig
helt enig i fru Ebba Stranges beskrivelse af,
hvordan overbevisning bliver til og ber blive

‘til ~ ingen uenighed her. Men det sensatio-

nelle var jo, at SFs formand - der nu selv er
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til stede her i salen og kan, hvis han vil, rette
mig, hvis han foeler, at mit referat, min erin-
dring, skulle vere forkert — offentligt erklee-
rede, med den @rlighed, som jeg for rosende
karakteriserede, at folketingsgruppen bekla-
gede, at den var blevet overstemt. Der var
ingen meddelelse om, at man havde skiftet
overbevisning, der var det modsatte. Man
var ked af, at man nu demokratisk var tvun-
get til at tage en position i forhandlingerne
med regeringen, som var i modstrid med
gruppens overbevisning. Det er noget helt
andet end det, fru Ebba Strange her forklare-
de.

Derfor er vi enige om, at overbevisninger
har man ikke, fra man bliver konfirmeret, til
man bliver begravet, det ville vere solle. Jeg
sagde ogsa klart for, at det vil vere svert at
granske ogsd folketingsmedlemmers hjerter,
hjerner og nyrer og finde ud af, hvad der har
pavirket dem og hvad ikke, det skal vi nor-
malt ikke blande os i, men hejagte hinandens
motiver. Men her var der en klar erklering
om, at man bgjede sig, som det blev sagt, af
demokratiske grunde og lod et andet stand-
punkt end det, der var éns eget, blive det
gaeldende.

(Kort bemarkning).

Kurt Hansen (VS):

Det er desverre helt umuligt at diskutere
socialistisk strategi pa baggrund af de korte
bemarkninger, vi kan fa her i salen.

Men jeg takker for den klare udtalelse, fru
Ebba Strange kom med, som jeg kan se som
en understottelse af det, jeg trak op her for-
ste gang, netop at det stort set er en parallel
til et forslag til folketingsbeslutning om af-
skaffelse af kapitalismen. Hvis lonarbejderne
bruger den vetoret, der er indbygget i VD-af-
snittet, s vil det fore til disse kraftige kon-
frontationer med virksomhedslukninger, med
kapitalflugt, med at de danske virksomheder
ikke vil veere i stand til at konkurrere med
udlandet. Vi forudser ogsé saddanne situatio-
ner i forbindelse med den strategi, vi leegger
frem for lenarbejdernes overtagelse af dette
samfund. Vi synes, det er godt, at det er
kommet sa klart frem.

Jeg vil godt sperge om en enkelt ting: er
det for SF et kardinalpunkt, at man har @D
kadet sammen med VD og kapitalstyring,
siledes at man ikke kunne forestille sig, at

432 F

SF gik ind for og var med til at lave et sa-
dant forslag, som fru Ebba Strange kaldte et
kastreret @D-forslag, uden VD og kapitalsty-
ring? Kunne man forestille sig noget sadant?
Det mener jeg at der er nogle bemaerkninger
i Socialistisk Dagblad i dag fra hr. Gert Pe-
tersen der tyder pd — jeg vil godt lige citere
dem:

»Tillegger man VD, @D, praktisk betyd-
ning i vores strategi, er det klart, vi ma i
gang med reformen, og det kommer vi al-
drig, hvis vi forlanger det hele pa én gang og
strikte efter vort bogstav.«

Hvad dakker disse formuleringer egentlig
over? Dakker de reelt over en kastreret @D-
reform, som pd mange leder og kanter ville
veere med til at understette den indkomstpo-
litik, som socialdemokraterne kerer igen-
nem? Jeg vil godt sige ganske klart, at sivel
det socialdemokratiske @D-forslag som den
del af det samlede forslag, vi her diskuterer,
som omhandler @D, betragter vi som noget,
der er sammenh@ngende med indkomstpoli-
tikken, ud fra de bemerkninger, jeg kom
med i forste omgang.

Gert Petersen (SF):

Jeg vil forst sige til hr. Kurt Hansen, at jeg
ikke tror, det tjener noget formél at fore en
partidiskussion her fra denne talerstol, iser
da jeg ved, at VS har fri adgang til at skrive i
det &bne socialistiske dagblad, Socialistisk
Dagblad, hvad de ogsa ber have.

Jeg kan godt sige helt enkelt, at sammen-
koblingen med indkomstpolitik afviser vi
totalt. I modsatning til hr. Kurt Hansen og
VS anser vi heller ikke denne sammenkob-
ling med indkomstpolitik for at veere nogen
nedvendig eller rimelig ting, men tvertimod
som noget, som er blevet fort ind i billedet
gennem de sidste 4-5 ar. Vi skal have fjernet
den sammenkobling, det er helt afgerende
for os.

Derudover vil jeg da naturligvis fastholde
som god SFer, at vi i almindelighed ikke fo-
rer en alt-eller-intet-politik. Det overlod vi
tidligere til VS. Jeg skal indromme, at VS nu
er begyndt at Konkurrere med os pa det
punkt pa en rakke omrader, og det skal de
da ikke have utak for.

Det, som er det afgerende, er, at dette for-
slag og disse tanker er en integreret bestand-
del af en demokratisk vej til socialismen.
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Hvis man vil en demokratisk vej til socialis-
men, s er man nedt til at g bl. a. disse veje.
Men det er ikke tilstraekkeligt, der skal ogsa
ske nationalisering af kreditformidlingen, af
visse negleposter i erhvervslivet osv. Men det
vil ogsa veere nedvendigt for en demokratisk
vej til socialismen, som led i en proces, at
lenmodtagerne far direkte indflydelse pa de-
res arbejdssituation og far ekonomisk magt
til at bakke den indflydelse op.

Det er klart, at en sidan demokratisk vej
til socialismen mé bygge pa en vis funda-
mental tillid til arbejderklassen og ogsd pa
en realistisk erkendelse af de begraensninger,
som ogsd findes i arbejderklassens bevidst-
hed, men alligevel med en fundamental tillid
til, at den arbejderklasse, som hr. Kurt Han-
sen og jeg taler sd meget om burde tage mag-
ten i samfundet, er i stand til det, er dygtig
nok til det, sd at den ikke bare lader sig —
nd, det ord m4 man ikke sige heroppefra —
udmanevrere eller kue i de afgarende situati-
oner.

Dette forslag er netop udformet med hen-
blik p4 at fremme en konfrontation, men en
fredelig, demokratisk konfrontation, ikke en
konfrontation i form af en klassekrig, hvor
jeg forleden laste, at nogle VSere brugte et
udtryk som en forlengelse af klassekampen,
der vil udvikle sig til klassekrig, og det skulle
man satse pi. Det er et synspunkt, som jeg
nok ter sige at socialistisk folkeparti afviser.

En konfrontation som led i en fredelig,
demokratisk udviklingsproces mellem arbej-
derklassens logik og kapitalens logik anser vi
for nedvendig. Og vi anser den for nedven-
dig i praksis og ikke bare i ord. Det betyder
— og det er her, vores tillid til arbejderklassen
kommer ind - at jeg er helt sikker pa, at hvis
arbejdere, hvis lenmodtagere, fir magtpositi-
oner i virksomhederne, si vil de stille deres
egen logik op mod kapitalens. Det er en lo-
gik, som siger nej til arbejdsleshed, som siger
ja til et bedre arbejdsmilje, til mere menne-
skelige arbejdsforhold osv., hvorimod kapita-
lens logik er dikteret af profitterne. Men det
er en logik, som ikke pd nuvarende tids-
punkt og heller ikke i de nermeste ar kan
sige nej til markedsmekanismen, for den ek-
sisterer nu engang ikke bare hos os, men og-
sa i hele den ovrige verden, og derfor vil der
veere tale om kun til en vis grad af bryde
med kapitalens praemisser.

Dette udtryk: »kun til en vis grad«, har
jeg taget fra en artikel af hr. Wilhjelm, gan-
ske vist i en anden forbindelse, hvor han ta-
ler om, at det, regeringen burde gore nu, det
var dog »til en vis grad« at bryde med kapi-
talens mekanismer. Det synes vi ogsd den
burde gore, det synes vi arbejderbevagelsen -
burde gore, netop ved at realisere et forslag
som dette.

Til allersidst skal jeg sige til hr. Arne Mel-
chior, at jeg ikke har udtalt mig om, hvorvidt
min overbevisning var blevet krenket. Den
dreftelse, som foregik inden for socialistisk
folkeparti, var en dreftelse om, hvilken taktik
man skulle velge i en given situation. Det
viste sig altsd, at et flertal i hovedbestyrelsen
var af en anden opfattelse end undertegnede
og folketingsgruppen i dette sporgsmél om
taktik, og jeg vil erlig talt erkende, at da jeg
fik teenkt mig om, si matte jeg indremme, at
dette flertal vel egentlig havde ret i det takti-
ske sporgsméil om, hvordan vi skulle forfare.
Det er nu en gang godt med en demokratisk
proces, hvor man er nogle flere, der indbyr-
des drofter, hvad der skal gores. Det sker, at
man bliver klogere af det. Jeg tror, at hr. Ar-
ne Melchior engang ved lejlighed skulle pro-
ve det - han fik maske ogsd noget ud af det.
Men jeg har forstiet, at det er usedvanligt
inden for centrum-demokraterne.

(Kort bemzrkning).

Kurt Hansen (VS):

Det, jeg ikke fik noget svar pa fra hr. Gert
Petersen, var, hvor langt SF egentlig vil
streekke sig i retning af at amputere det for-
slag, de har lagt frem. Hr. Gert Petersen
skrev jo netop i den artikel, jeg citerede — jeg
tror, det var fra Socialistisk Dagblad i dag —
at man jo ikke sddan kunne forlange det he-
le. Hvor langt vil man egentlig gd? Vil man
gd sa langt, at man siger: lad os koble VD-
afsnittet fra, lad os tage kapitalstyringsafsnit-
tet fra. S& stir vi tilbage med noget OD, som
vi kan forhandle med arbejdsminister Svend
Auken om, og det kan si blive til noget i
retning af det, der blev lagt frem i december.

Jeg vil godt sige i forbindelse med diskus-
sionen om nogle snevre PD-principper, at vi
ikke kan se, hvordan det vil vaere muligt, at
det ikke er lonarbejderne selv eller forbruger-
ne, der igennem nogle prisstigninger kommer
til at betale for oprettelsen af denne fond,
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uanset om man gér ud fra overskud, vaerditil-
veekst, som SF selv har foreslaet, eller lon-
summen. Hvis man er derhenne, si er der
stort set en automatisk kobling til indkomst-
politikken, for vi ved godt, at socialdemokra-
terne onsker indkomstpolitik sammen med
en @D-ordning, og at de ville vare villige til,
som jeg sagde indledningsvis, at stette, ja,
mere end stotte: garantere denne indkomst-
politik. Derfor er det spaendende og interes-
sant, om SF vil ga sa langt, at de kobler virk-
somhedsdemokratiet og kapitalstyringen fra,
sd SF star tilbage og hjelper igennem med
en ¥D-ordning, som er snavert sammenh®n-
gende med indkomstpolitik.

Med hensyn til dette med alt eller intet:
efter min opfattelse har VS ikke skiftet hold-
ning i forbindelse med det, vi anlegger i det
parlamentariske arbejde. Vi har hele tiden
sagt, at vi stotter selv den mindste forbedring
og gar imod selv den mindste forringelse.
Men det, vi naturligvis aldrig kommer til at
gd ind i en konkurrence med SF om, det er
illusionsskabende politik som her i forbindel-
se med VD og kapitalstyring — det lader vi
SF om.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg skal gerne ved lejlighed diskutere med-
lemsdemokratiet i mit parti med hr. Gert Pe-
tersen. Hr. Gert Petersen kan ikke vere uvi-
dende om, eftersom radio, fjernsyn og aviser
vidt og bredt udsendte den kritik, min parti-
formand var ude for pa landsmedet i novem-
ber, hvor fri kritikken er i mit parti. Vi har
vores diskussioner pd gruppemeder, og vi
har pracis det samme partiudvalg, som alle
andre partier har, sd dér lader vi ikke noget
tilbage at onske.

Nej, lad os nu ikke snakke uden om det,
som sagen drejer sig om, den sag, som ar-
bejdsministeren i sit forste indleg her i de-
batten faktisk fremdrog, nemlig hvad det var,
der skete i SF demokratisk set i december
maéned. Vil hr. Gert Petersen bestride - jeg
foler narmest, at han ved sin fremstilling
heroppe bekraftede mit referat — at han pa
det tidspunkt, hvor han udtalte sig til offent-
ligheden, og hvor hans partigruppe altsa
skulle disponere pd 200.000 valgeres vegne,
meddelte offentligheden, at det resultat, ho-
vedbestyrelsen tvang ham til at rette sig efter,

var det modsatte af det, han selv og andre i
gruppen fandt det rigtige? Vil hr. Gert Peter-
sen bestride dette, sa glader jeg mig til den
naste holmgang med hr. Gert Petersen om
dette.

At han nu kalder sin overbevisning for
taktik, ma sti for hans egen regning, men jeg
vil gerne bede om et svar, sd vidt det er mu-
ligt i dag efter hukommelsen hos hr. Gert
Petersen, pd, om mit referat er rigtigt. Hvad
hans overbevisning senere har fert ham til,
kan jeg ikke vide noget om, men jeg kan hol-
de mig til det, som han af egen fri vilje har
meddelt mig og den avrige offentlighed, og
det er som af mig beskrevet.

Gert Petersen (SF):

Det er da fuldkommen rigtigt, som hr. Ar-
ne Melchior siger, at vi disponerede pa
200.000 velgeres vegne, og s& vidt jeg kan se
pa efterfolgende opinionsundersegelser har
disse vaelgere varet serdeles tilfredse, og der
er kommer flere til, bl. a. pa grund af denne
disposition.

Jeg har ikke lyst til at forlenge denne de-
bat, for jeg tror, hr. Arne Melchior er ude i
en fantastisk sump af fejifortolkninger og
forvridninger af grundlovens tekst, og det vil
kraeve noget mere tid at gé ind i det. Men jeg
vil da godt sige helt klart og &bent, at det er
godt at veere medlem af socialistisk folkepar-
ti, og det er en mulighed, der star adben for
alle vore velgere. Dette at vaere medlem af
vores parti er naturligvis noget, som giver en
ekstra og betydelig indflydelse pa partiets
politik, alene af den grund, at det er partiets
hovedbestyrelse, der udarbejder valgoplaeg,
som vi presenterer os for valgerne med og
siger: kan I lide det, eller kan I ikke lide det,
og hvis I kan lide det, si stem pa os! Derfor
er det ganske klart, at de, der stemmer pé os,
ved, at vi vil rette os efter det valgoplag,
som vores parti — og jeg siger udtrykkelig:
vores parti — har udarbejdet. Men det er ikke
i grundlovens forstand et direktiv fra veelger-
ne. Det er os selv, der har udarbejdet det
direktiv til os selv og har faet det godkendt
af velgerne.

Jeg ma sige ganske kort til hr. Kurt Han-
sen, at hvis han havde last min artikel rig-
tigt, sa ville han have set, at der star i den:

»Jeg vil ogsd ubetinget fastholde, at @D-
tiltag ma ledsages af VD-tiltag, det vil sige
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indskrenkninger i arbejdsgivernes ledelses-
ret, og disse indskrenkninger skal vare
merkbare.«

Det er et forseg pa at forplumre vandene
- ja, jeg kan se, at vi skal bruge lidt mere tid
pa det fra hr. Kurt Hansens side, men det
ma vere hans sag. .

Til allersidst bemerkede jeg, at hr. Kurt
Hansen var inde pé, hvilke prisstigninger det
kunne afstedkomme, hvis forslaget blev gen-
nemfort. S& ma jeg sige, at det forbleffer
mig, at hr. Kurt Hansen stemte for en forhe-
jelse af formueskatten og selskabsskatten, for
der er ingen som helst tvivl om, at hver ene-
ste gang vi beskarer kapitalen en smule, si
risikerer vi prisstigninger. Det afholder os
dog ikke fra at soge at beskare kapitalens
muligheder.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Med fare for at afbryde et interessant
slagsmal vil jeg godt gere en enkelt bemark-
ning pad egne vegne og regeringens vegne her
ved afslutningen af debatten.

Jeg tror, hr. Gert Petersen har meget ret i
sin fortolkning af grundloven. Jeg tror, at hr.
Arne Melchior, hvis han studerer grundlo-
vens forudsatninger, de forudsetninger, som
var nedfaxldet i den grundlov, den nuveren-
de grundlov bygger pa, nemlig den belgiske
forfatning af 1830, vil vide, at grundlovens §
56 har sin helt specielle baggrund og vel dar-
ligt kan bruges i denne situation.

Det, der kalder mig herop, er noget andet.
Det, jeg tror rystede masser af politiske og
faglige tillidsmend, var ikke grundlovens §
56, det var den uforstand, der 14 i den beslut-
ning, der blev truffet i hovedbestyrelsen i
december méned. Det kan da godt vare, at
det har givet lidt ekstra points hos Gallup, at
man ikke medvirkede til noget konstruktivt
osv., der er jo mange mennesker, der ikke er
serlig interesserede i1 forandringer i dette
samfund.

Jeg vil bare sige til socialistisk folkeparti,
at vi ikke barer nag. Vi var dybt skuffede
over det, der skete i december maned, men
vi appellerer til socialistisk folkeparti om
ikke nu i al den megen snak om oplysning
og debat, som man kan vare meget enig i,
helt at forskertse muligheden for en serios
forhandling for at komme i gang med de
skridt, som der maske er flertal for her i fol-

ketinget. Jeg tror — dér tror jeg jeg er enig
med hr. Gert Petersen — at forst nir lenmod-
tagerne indvinder deres egne konkrete erfa-
ringer med storre indflydelse i deres egen
arbejdssituation, fir man virkelig skabt det
grundlag blandt lenmodtagerne selv, der kan
gore en egentlig gennemgribende demokrati-
sering af erhvervslivet og de ekonomiske dis-
positioner i dette land mulig.

Derfor appellerer jeg altsd om, at man nu
ikke i en lang og interessant teoretisk diskus-
sion med hr. Kurt Hansen — som jo ikke vil
vaere med til noget som helst i denne retning
alligevel — adelegger og forskertser mulighe-
derne for at gennemfore en fornuftig, reali-
tetsbetonet dialog om at komme i gang. Jeg
tror, det haster med dette perspektiv, og det
var det, min appel skulle gé pa.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg bliver nadt til lige at sige til arbejdsmi-
nisteren, at en forudsatning for at gennemfo-
re noget her i folketinget er, at det kan bare
ude i befolkningen. Det er bagefter helt tin-
drende klart, at hvis regeringens beslutnings-
forslag dengang var blevet gennemfort, s
havde det ikke kunnet baere ude i befolknin-
gen.

Nu skal jeg indremme, at efterhdnden har
ogsd vi opdaget, at beslutningsforslag ikke
betyder noget som helst. Der er jo ingen, der
siger, at de skal gennemfores. Vi vedtog jo et
beslutningsforslag engang, og der er ikke tale
om, at det skal gennemfores, nemlig rentefra-
dragsforslaget, og det var maske gaet pa
samme méade med det forslag. Hvis det var
blevet gennemfort, si var det faldet ude i
befolkningen ved en folkeafstemning, som
det med sikkerhed var blevet sendt ud til. Jeg
ser, at arbejdsministeren ryster pd hovedet.
Han m4 vere i besiddelse af nogle clairvoy-
ante evner, som AIM og en raekke andre me-
ningsmélingsinstitutter ikke er i besiddelse
af.

Derfor siger vi, at forslaget skal vaere sé-
dan, at det kan vedtages ude i befolkningen,
og netop derfor — om ikke andet sa af den
grund; der er mange andre gode grunde til
det — skal der ogsd arbejdspladsdemokrati
med i det forslag, nir der engang vedtages
noget herinde, ellers bliver det forkastet der-
ude. Det kan jeg garantere for.
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“Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nzstformand (Ove Jensen):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Der er foretaget ®ndringer i folgende ud-
valg:
Nordisk Rad (20/3 80):
Udtraeder: Erlendsson
Ny stedf.: Kirsten Jacobsen

Det politisk-oskonomiske udv. (20/3 80):

Udtrader: Glensgard
Ny stedf.: Tang Serensen
Udtrader: Brusvang
Ny stedf.: Bollmann

Det politisk-okonomiske udv. (20/3 80):

Udtraeder: Lone Dybkjer

Ny stedf.: Bolvig

Udtrader: Ole Vig Jensen

Ny stedf.: Bernhard Baunsgaard

Kommunaludvalget (20/3 80):

Udtreder: Ole Jensen
Nyt medl.: Stavad

Landbrugs- og fiskeriudvalget (20/3 80):

Udtrader: Ole Jensen
Nyt medL: Stavad

Skatte- og afgiftsudvalget (20/3 80):

Udtrader: Ole Jensen
Nyt medl.: Stavad

§ 71-tilsynet (20/3 80):
Udtrader: Ole Jensen
Nyt medl.: Stavad

Udv. om offentlige arbejder (20/3 80):

Udtreder: Ole Jensen
Ny stedf.: Stavad

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 21. marts 1980, ki. 11.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsladede dagsorden.

Meodet hevet kl. 17.09



