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der er bred enighed om blandt dem, der som
sagkyndige har vaeret nedsat til at undersoge
forholdene, som har overvejet en rakke an-
dre mader at gore det pa, men som er endt i,
at man kan gere det ved at bruge saldometo-
den. Vi har fulgt deres forslag, som det ner-
mere er beskrevet, idet der dog er ganske fa
punkter, som jeg navnte for, hvor vi fraviger
deres forslag en lille smule i det beslutnings-
forslag, som jeg her er ordferer for.

Jeg tror pa, at det vil lykkes, nir vi kom-
mer i udvalget, virkelig at fa klaret forholde-
ne op pd en sddan made, at der ogsid hos
ministeren bliver en rimelig forstdelse for, at
dette ber geres her og nu.

Hr. Bakholt har ikke ret i at sige, at der
ikke sker noget ved, at vi overvejer tingene
pa ny. Jo, der sker noget. Vi skal lette forhol-
dene for erhvervslivet pi en sidan méide, at
det kan fa det sddan, som nasten alle har
sagt her at man ensker. Der skal tiltrekkes
nye penge til erhvervslivet, der skal vare
folk, der skal komme og vere rede til at in-
vestere i erhvervslivet. Det er meget, meget
vaesentligt for os, at man far en mulighed for
at udvide kredsen af aktionerer, aktieejere.
Vi onsker, aktier skal vare folkeeje; s& ma vi
ogsé preve pa at skabe vilkar for aktionearer,
som ger, at man ikke skal gi og frygte for,
hvis man engang skal sxlige disse aktier, at
man kommer ud for en beskatning, der kan
vaere ganske tyngende, hvis der er sket en
kursudvikling, siden man erhvervede disse
aktier. ,

Vi tror pa, der er en mulighed for, at op-
sparingen kan blive fremmet, si flere kom-
mer til at eje — ogsad undertiden en del af den
virksomhed, hvori man har sit virke til dag-
lig.

Jeg skal undlade at gi i enkeltheder med,
hvad vi har beskrevet. Det er langtfra vore
tanker det hele; vi har taget med, hvad man i
kommissionen er kommet til af resultat. Stort
set kan vi g4 ind for dette, men der er enkel-
te punkter, hvor vi er get en smule videre,
géet ad andre baner.

Vi har lagt det frem som et forslag, som vi
mener der er en mulighed for, og jeg synes,
at debatten her i dag indtil nu har vist en
mulighed for at samle store dele af dette ting,
sdledes at sagen kan blive fort igennem nu.
For det haster med at fi det problem lost.
Erhvervslivet har behov for det, og det har vi
dermed alle sammen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om, at per-
sonligt ejede virksomheder, interessentselska-
ber m.v. inddrages under selskabsbeskatnin-
gen.

[Af Rahbaek Meller (SF) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 67. Fremsat 19/2
80).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Det er uwomtvisteligt lettere at nedfeelde
gode tanker og ideer pa et stykke papir end
at gennemfore dem i praksis. Det har vi set
meget ofte, specielt vel pd det skattepolitiske
omréde.

Socialistisk folkeparti ved, at socialdemo-
kratiet er interesseret i en virksomhedsbe-
skatning, men SF ved ogsa, at vi pd bag-
grund af indkomstskatteudvalgets redegorelse
har fundet det nedvendigt at lade sporgsma-
let blive gjort til genstand for seerskilt under-
sogelse i et udvalg. Jeg ved ikke, hvornar
udvalgsarbejdet kan vare afsluttet, men det
kan formentlig ske si betids, at der i givet
fald kan lovgives i naste samling.

Jeg tror imidlertid ikke, at det er en ukom-
pliceret sag. Uden at gd i detaljer med det
tekniske vil jeg godt pege p4, at et af hoved-
problemerne ved indferelse af en virksom-
hedsbeskatning er den opdeling, der skal fo-
retages af aktiver og passiver og af indtegter
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[Ministeren for skatter og afgifter]

og udgifter i en virksomhedsdel og i en pri-
vat del.

Nér det i bemerkningerne til forslaget
anfores, at virksomhedsbeskatning vil medfo-
re, at problemet med at skelne mellem renter
af privat geld og renter af erhvervsgeeld for-
svinder, er det vel ikke ganske korrekt, fordi
denne sondring sadan set skal foretages ogsa
lobende. I ogvrigt er det noget, der sker i
praksis i dag. Det er ofte noget, der glemmes
i den lgbende debat og ogsa er blevet glemt i
den lgbende debat omkring renteomlaeg-
ningsforslaget. Det sker nemlig i praksis, nar
en personligt ejet virksomhed omdannes til
et aktieselskab med ejeren som hovedaktio-
ner. Her har vi altsd en situation, hvor ‘der
vel reelt skelnes imellem det, man har kaldt
det kolde og det varme vand. Man er netop i
disse helt konkrete situationer inde i den
sondring, som har indtaget en si central
plads i diskussionen omkring renteomlaeg-
ningsforslag. Jeg har villet gore denne be-
merkning, fordi det aspekt meget ofte bliver
overset i den lebende debat om en renteom-
legning.

Om det konkrete forslag skal jeg i evrigt
sige, at det er regeringens opfattelse, at vi
ber afvente resultatet af det udvalgsarbejde,
der foregir, for der tages stilling til, om der
bor seges gennemfert en endret virksom-
hedsbeskatning.

Erenbjerg (S):

Problematikken, som det foreliggende be-
slutningsforslag omhandler, har tidligere va-
ret droftet, sidst i den daverende skattemini-
sters redegorelse over en skattereform i 1978.
Pi baggrund af denne redegorelse blev der
nedsat et udvalg, hvis opgave det er at un-
dersoge disse forhold tilbundsgdende. Indtil
dette udvalgs redegorelse foreligger, ensker
socialdemokratiet ikke at tage stilling til den
rejste problematik.

Anders Poulsen (V):

Jeg er for en gangs skyld enig med skatte-
ministeren, nemlig nir han siger, at det ofte
er lettere at nedfzelde noget pa papiret end at
fore det ud i praksis, navnlig pa det skatte-
politiske omrade. Det vidner dette forslag i
hgj grad om.

I venstre erkender vi eksistensen af det
problem, erhvervsbeskatningen for gjeblikket

medferer, og som dette beslutningsforslag jo
forseger at lese, for de erhvervsvirksomhe-
der, der er personligt ejede, og som altsd er
underkastet den progressive skatteskala, som
vi tidligere i dag har diskuteret. Det er et
problem for disse typer erhvervsvirksomhe-
der.

Men nér det er sagt, at vi egentlig meget
gerne sd en losning pa beskatningsproblemet
for disse virksomheder, mé jeg ogsa feje til,
at vi ikke mener, det foreliggende forslag
leser disse problemer. Der er mange ting, der
skal klares i den forbindelse, men jeg vil kun
omtale nogle fa ting i bemarkningerne til
forslaget.

Der nevnes i forste afsnit, at det er urime-
ligt, at man for nervarende kan udnytte af-
skrivningsreglerne sddan, at man nedbringer
sin skattepligtige indkomst til et lavere beleb
end privatforbruget. Det er nu ikke ganske
korrekt, for det er der jo sat en stopper for i
ligningslovens § 28. Der navnes s& i andet
afsnit, at problemet med at skelne imellem
private renter og erhvervsmessige renter lo-
ses. Ministeren var meget forsigtig i sin udta-
lelse. Han sagde, at det ikke er ganske kor-
rekt. Nej, det er endda helt forkert det, der
siges, for man leser slet ikke det problem.
Problemet er der stadig vek og vil fortsat
vere der, fordi der her ikke er tale om to
adskilte juridiske enheder. .

I ovrigt var jeg veldig glad for den udta-
lelse, skatteministeren kom med under omta-
len af dette andet afsnit, hvor skatteministe-
ren var inde pa renteomlaegningsforslaget.
Det er faktisk forste gang, jeg har hert mini-
steren omtale dette forslag pa den méde.
Han sagde: det er som at adskille koldt og
varmt vand. Det er dog en erkendelse fra
ministerens side, ndr han nu udtaler, at pro-
blemerne i dette forslag meget ligner dette at
adskille koldt og varmt vand.

Der er, siges det i naestsidste afsnit, et dob-
beltbeskatningsproblem, og det er rigtigt.
Dette dobbeltbeskatningsproblem loses heller
ikke af det foreliggende forslag. Man straffer
i evrigt opsparing voldsomt, fordi opsparin-
gen i erhvervsvirksomheden ifelge dette for-
slag vil blive beskattet, nar den indtjenes, og
sd igen, nar den traekkes ud. Det er klart op-
sparingshemmende, og det er jo netop noget,
vi ikke har rad til at have i erhvervssektoren
i ojeblikket.
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Der er altsd voldsomt mange problemer,
som slet ikke er lost endnu med dette forslag,
og dette indeberer, at jeg pd mit partis vegne
maé sige, at vi ikke kan medvirke positivt un-
der udvalgsarbejdet med dette forslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

S& er vi der igen, hr. Anders Poulsen. Nu
skal jeg prove, om jeg kan sige det, sd det
bliver forstiet sdledes, som det er ment.

I den lgbende debat om renteomlaegnings-
forslaget er der eksperter, der har havdet, at
det er umuligt at sondre mellem renter af
privat geld og renter af erhvervsgeld. Det
er, siger de, lige s& umuligt som at skille det
varme vand fra det kolde vand. Sa er det, jeg
tillod mig at sige: ja men man sondrer jo
rent faktisk mellem renter af erhvervsgald og
renter af privat geld og md nedvendigvis
gore det i de konkrete situationer, hvor en
personligt ejet virksomhed bliver omdannet
til et selskab, for dér er man simpelt hen
nedt til at foretage en opdeling i en privatak-
tiv og en erhvervsaktiv masse. Altsd er man i
en konkret situation, hvor man rent faktisk —
for nu at drage sammenligningen — skiller
det kolde vand fra det varme vand. Det var
for at sette argumentationen i et vist per-
spektiv, hr. Anders Poulsen.

Kjelgaard (KF):

Det er yderst sjeldent, at jeg pd mit partis
vegne har lejlighed til at udtrykke en smule
sympati for et SF-forslag. Det kan jeg gore
ved denne lejlighed, vel ogsé fordi forslaget
ikke er nyt. Vi har selv tidligere givet udtryk
for noget tilsvarende ved andre lejligheder,
men motiveringen er vi ikke enige om.
~ Jeg skal ikke gé i detaljer med det. Vi har

allerede nu, som det rigtigt har veret haevdet,
instrumenter, der tager hensyn til beskatning
ogsa af privatforbruget, og SFs hensigter og
initiativer pa renteomridet er ogsd tydelige
nok, s& den motivering kan vi heller ikke
tilslutte os.

Der er som allerede pipeget mange pro-
blemer i det, men vi vil gerne vaere med til at
se nermere pa dem i udvalget.

Glistrup (FP):

Nu da ministeren igen leger Tycho Brahe,
kan jeg maske bruge lejligheden til at rose
ham lidt, for det kunne han sikkert ikke lide,
490 Ft

hvis han var til stede. I hans tale kunne
fremskridtspartiet tilslutte sig det hele, lige
indtil han kom frem til det, der skaber knu-
der i hans samvittighed, nemlig det med det
kolde og varme vand. Situationen er simpelt
hen den, som man har papeget over for mi-
nisterens renteomlegningsforslag, og som
ogsd gelder det forslag, der her er til be-
handling, at nar det varme og kolde vand er
lobet ud i samme badekar, er det forbistret
umuligt at skille det fra hinanden.

S4 kom ministeren med et eksempel, hvor
det varme og kolde vand lgber ud i hver sit
badekar, nemlig hvor det ene er et anparts-
selskab og det andet er direkteren i anparts-
selskabet, som hver har deres juridiske for-
pligtelser for det, og s& der det simand slet
ikke si svert at skille det fra hinanden. Men
SFs forslag vil ikke blot komme til at forvol-
de disse badekarsproblemer, man ville ogsa
komme til at vikle sig ud i en hel del mere
snavsede geschéfter, hvis man virkelig tilslut-
tede sig det, som SF her foreslar.

Det, som SF foreslar, er sikkert smukt
teenkt oppe i elfenbenstirnets teoretiske heje
bla himmel, hvor man altsd tror, man kan
lave en personlighedsspaltning pd de hun-
dredtusindvis af mennesker, det her drejer
sig om, siledes at det, som altsd er ét samlet
menneske af kad og blod, skal kunne skeres
ud, nar indkomstédret er glet til ende, hvor
man skal kunne sige: den del af det, du fore-
tog dig, var altsi noget, der vedrerte din
virksomhed, og det, du i evrigt foretog dig,
var noget, som vedrerte det private.

Man ma huske pd, at det at drive selv-
steendig erhvervsvirksomhed er noget, som
f.eks. den skoledreng ger, der maske aret
igennem gér budtjeneste og er lenmodtager,
men som s&lger lidt juletreer i december
méned. Sddan er der i hundredtusindvis af
mennesker, der i drets lgb far en lille smule
selvsteendig erhvervsvirksomhed ud af det, og
for hvem man altsa skulle til at foretage op-
delinger, hvis SFs forslag gik igennem. Man
ville i hvert tilfelde f4 nogle enormt store
overgangsregler, nir de mennesker, der har
en igangverende storre eller mindre selv-
steendig erhvervsvirksomhed, skulle g4 over
fra det hidtidige system til at finde ud af,
hvor meget af den formue, de har i gjeblik-
ket, der nu skal placeres som virksomheds-
formuen, og hvor meget der skal placeres
som personens formue. Serlig pd nuvarende
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tidspunkt, hvor man, hvis indkomstskatten er
red, m sige, at det forhabentlig er indkomst-
skattens aftenrede og ikke morgenrede vi
lever i, er der al mulig grund til at undga at
skulle gd ind i de vanskeligheder, som vil
kunne streekke sig 10-15 ar ud i fremtiden.
Altsd i en tid, hvor vi skal til at afvikle ind-
komstskatten, skal vi bestemt ikke til at be-
sveerliggore den med uleselige problemer
som dem, der her vil opstd. Hvis SF ikke har
gjort det, for de skrev deres forslag, vil jeg
rdde dem til at lazse skattekommissionens
betenkning, der kom for et par ar siden, og
som jo fremmaner de meget store vanskelig-
heder.

Det omrade, hvor der maéske var mest
grund til at sige, at SF var ved at finde de
vises sten, er landbruget, som af lovgivnin-
gen er hindret i at danne aktieselskaber, og
hvor man derfor kunne sige, at de af deres
erhvervsindtaegter — det er typisk en bonde-
gard pa 15, 20 eller 25 ha, hvor man nu sat-
ter greensen for en stor erhvervsvirksomhed
med regnskab — skulle have lov til at nejes
med at blive beskattet med 37 pct., 40 pct.
eller 45 pct.,, hvad nu aktieselskabsskatten
bliver i denne regerings tid. Dér skulle man
méske give nogle serregler, men ndr vi skal
lese det problem, som jo er meget patran-
gende for landbruget ogsa i forbindelse med
de store kapitalkoncentrationers overgang
ved generationsskifterne, tror jeg nok, at vi i
stedet for at lave om pa skatteloven, som SF
her foreslar, skal lave om pa landbrugslov-
givningen, sidledes at man giver benderne
adgang til, i det omfang de vil gore det — de
skal selvfolgelig ikke veere tvunget til at for-
lade selvejet — at organisere sig i anparts-
eller aktieselskabsform, si ikke engang pa
dette omrade kan vi give SF stotte. Frem-
skridtspartiet er ikke SFs allierede, heller ik-
ke i denne sag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da hr. Glistrup skulle beskrive vanskelig-
hederne ved dette forslag, brugte han som
eksempel en skoledreng, der solgte juletrzer.
Jeg tenker nu ikke, at skoledrenge, der sel-
ger juletraeer, nogen sinde far gavn af et for-
slag som dette. S& mon ikke det er et af disse
sogte eksempler, som hr. Glistrup dog efter-

handen skulle vere vokset fra; nu har han -

da veret nogle ar herinde. Det var meget

morsomt at hore det til at begynde med, men
jeg synes, det ligesom ikke er si interessant
at blive ved med at skulle hore p4 den slags.

Jeg synes i gvrigt, det er rimeligt, som den
konservative ordferer gjorde det, at skelne
mellem selve folketingsbeslutningen og be-
markningerne. Jeg synes, at selve folketings-
beslutningen om at opfordre regeringen til at
fremsatte et lovforslag giende ud p4, at en-
mandsejede virksomheder, nir det gelder
overskud, der jo i det store og hele bruges til
at sikre arbejdspladserne, ikke skal beskattes
hérdere end selskaber, nemlig med 40 pct.,
og ikke, som det i dag ofte vil vare tilfzldet,
med 70 pct. Det er et godt formal, det frem-
mer beskaftigelsen, og derfor kan jeg sige, at
vi fra radikal side er absolut tilh&nger af, at
der gores noget ved det.

Endvidere vil jeg sporge ministeren, om
han ikke nok vil serge for at presse pa, for at
det udvalg, der har varet talt om flere gange,
og som sidder og overvejer disse ting, bliver -
hurtigt ferdigt, siledes at vi i hvert fald i
naste samling for alvor kan komme til at
drofte en gennemforelse af denne folketings-
beslutning og omsette den i et egentligt lov-
forslag.

Ministeren talte om adskillelsen mellem
renter af privat geld og virksomhedsgzld og
om adskillelsen af aktiverne i private aktiver
og virksomhedsaktiver, hvor ministeren gjor-
de opmarksom pé, at det allerede skete i
vidt omfang, fordi vi jo i de senere &r har
oplevet, at ganske mange privatejede virk-
somheder er blevet omdannet til selskabs-
virksomheder netop pd grund af beskatnin-
gen. Det er ikke altid seerlig heldigt eller ser-
lig onskeligt, og derfor var det rimeligt, om
man kunne nd til at gennemfore dette her.

Hvis dette forslag gennemfores, tror jeg, vi
fir en gavnlig hjelp til at adskille aktiver i
virksomhedsaktiver og private aktiver, og
selv om jeg mener, at man ndede langt under
forhandlingerne ~ s& langt at det var forsvar-
ligt af den grund at gennemfore en renteom-
leegning — ville det bestemt ikke vere at for-
agte at fa hjelp fra ejerne af virksomhederne
til at foretage den adskillelse. Dermed vil de
fa en aktiv interesse i selv at gd ind i adskil-
lelsen for at opnd den fordel, det vil vare
kun at skulle betale 40 pct. af en del af over-
skuddet i modsetning til nu, hvor der skal
betales 70 pct.
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Jeg haber, at udvalgsarbejdet vil vare po-
sitivt, og at vi hurtigt fir den omtalte ud-
valgsbeteenkning, og jeg vil gerne gentage mit
spergsmadl: vil ministeren presse pd, for at vi
hurtigt kan fi udvalgsbetankningen?

Flygaard (DR):

Det foreliggende forslag til folketingsbe-
slutning bergrer jo den principielle skattede-
bat, som man har fort gennem snart mange
ar, nemlig spergsmalet om hvorvidt man skal
beskatte i virksomheden eller hos personen,
og ud fra det synspunkt, at man, i alle tilfel-
de hvis man vil beskatte hos virksomheden,
ogsa vil forlange, at enkeltmandsfirmaet eller
enkeltpersonen skal deles op i dels en virk-
somhed, dels privatpersonen, kan man sige,
at der rent faktisk bliver tre muligheder for
beskatning: enten hos virksomheden alene,
hos personerne alene eller ogs&, som vi har

-det i dag, en beskatning af bade virksomhe-

den og personen. Jeg tror, at det ud fra et
administrativt synspunkt ville veere langt det
nemmeste, hvis man indferte en felles be-
skatning for virksomheder og for personer
med udgangspunkt i en ren proportionalbe-
skatning kombineret med et indkomstuaf-
hangigt persontilskud, der sikrede den ned-
vendige progression i beskatningen; dermed
var man ude over mange af de problemer,
som man star og diskuterer her.

Det er rigtigt, som ministeren navner, at
nar man skal oprette et selskab, er man nedt
til at foretage en opdeling i det, man kan
kalde den private sektor og den erhvervs-
massige sektor, men det er jo heller ikke sa
meget dér, problemet har ligget. Problemet
har veeret, hvor man fremover vil placere sin
opsparing, og hvor man fremover vil placere

" sine 1an, hvis der er en forskel i den skatte-
messige behandling; det er nok det, der har
veeret det essentielle i det.

Med disse bemaerkninger skal jeg meddele,
at retsforbundet ikke kan medvirke til gen-
nemforelse af det foreliggende forslag.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Det er i anledning af hr. Bernhard Bauns-
gaards skolemestring af mig, pa grund af
min bemarkning om de tilfelde, hvor en
lenmodtager har en begrenset indtegt fra
selvsteendig erhvervsvirksomhed — og dem er

der formentlig hundredtusinder af her i lan-
det hvert eneste ar, hvoraf skoledrengen, der
er bud og szlger juletreer, bare er ét blandt
masser af andre — og hvor hr. Bernhard
Baunsgaard siger, at det vil skoledrengen
ikke fa gavn af. Nej, det har man normalt
heller ikke af skattelove, og derfor er situati-
onen den, at hvis dette forslag gennemfores,
skal skoledrengen ind under dette personlig-
hedsspaltningsforslag, det er han tvunget til.
Det er ikke for at have gavn af det, men det
er for at komme ind i en ganske gevaldigt
indviklet regnskabsopgerelse, som han skal
underkastes. Derfor var det skam et meget
alvorligt ment eksempel, der dér blev frem-
sat.

Formanden:
Flere bemerkninger til juletraerne?

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg tror, hr. Glistrup ville f4 meget mere
ud af det, hvis han ville tage det lidt mere
alvorligt og ikke, hvor gang han skal finde
eksempler, veelger nogle, der dels latterligger
ham selv, dels latterligger problemet.

Naturligvis ville skoledrenge ikke skulle
ind under en sddan omlegning —~ ikke med-
mindre det var hr. Glistrup, der skulle udfor-
me reglerne derom, og der er vist ikke stor
chance for, at hr. Glistrup ender som skatte-
minister forelebig.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnaes):

Hr. Bernhard Baunsgaard stillede mig et
spergsmdl, som jeg vel af heflighedsgrunde
skal besvare, og det var spergsmalet, om jeg
ville presse pa for at fa udvalgsarbejdet faer-
diggjort meget hurtigt. Jeg har allerede sagt,
at der er grund til at antage, at udvalget kan
afslutte sit arbejde sd betids, at der bliver
mulighed for at lovgive i n®ste samling, og
derfor ser jeg ikke nogen speciel grund til at
udeve en serlig pression over for udvalget.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg kan takke for en forholdsvis velvillig
modtagelse, idet de fleste ordferere udtalte
en storre eller mindre sympati for intentio-
nerne bag forslaget.

Specielt til ministeren kan jeg sige, at vi
naturligvis er opmerksom pa, at der foregir
et udvalgsarbejde, men vi har fundet det ri-
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meligt at f4 en politisk dreftelse undervejs,
dels fordi vi haber, det kan fremskynde ud-
valgsarbejdet — og med den interesse, der har
veeret for det her, er det vel rimeligt at tro
det — dels fordi det er rart at fi de proble-
mer, der ligger i det, til politisk dreftelse en
gang imellem.

Ministeren nzvnte problemet at skelne
mellem renter af privat geld og renter af er-
hvervsgeld og sagde, at det ikke ville gore
det let at lose, men det er jo ikke rigtigt. I
det gjeblik, man foretager opdelingen, kom-
mer der naturligvis en indviklet sondring,
ganske ligesom nar man laver en personligt
ejet virksomhed om til et anpartsselskab —
det var ministeren selv inde pa — men deref-
ter er problemet jo kun behaftet ved aktiver,
der bruges bdde privat og erhvervsmessigt.
Det problem har vi i dag ved anparter, og
det vil fortsette, hvis man gennemforer dette
forslag, men det er trods alt et noget mindre
problem for anpartsselskaber, end det vil
vere for rent personligt ejede virksomheder.

Hr. Erenbjerg sagde ikke si meget. Hr.
Anders Poulsen udtalte sig ogsa positivt over
for selve forslaget, men navnte en raekke
tekniske problemer. Renteproblemet har jeg
veret inde pd, men si nzvnte hr. Anders
Poulsen det problem, at en indkomst vil bli-
ve beskattet, bdde nar den opspares, og nar
den trzekkes ud til forbrug. Hr. Anders Poul-
sen kan ikke have laest bemearkningerne fuldt
ud, for det er et af de problemer, vi tager op.
Denne skelnen er ikke det store problem, og
vi mener, det er lost ved reglen om tilbage-
forsel af underskud under visse omstendig-
heder. Der vil nemlig ske det, at hvis man
har et godt ir og altsd tjener mere, end man
bruger, og derfor lader det blive stiende,
men senere har et darligt ar og tager mere
ud, end man tjener, vil det vise sig som et
underskud i virksomheden, hvilket vil sige, at
man kan fi modregnet den skat, man allere-
de har fiet betalt. Det kan vi selvfolgelig un-
dersoge narmere i udvalget, men vi mener
netop, at vi har lest det problem, der her
blev n@vnt.

Hr. Kjelgaard udtalte en smule sympati,
og det skal jeg takke for. Hr. Glistrup var
meget negativ. Han spurgte, om vi havde
leest skattekommissionens betenkning. Ja,
det har vi naturligvis og er bl. a. opmarksom

pé, at skattekommissionen netop beskeaftiger -

sig med hr. Glistrups problem med juletraer-

ne og har gjort bemeerkning om, at det na-
turligvis er nedvendigt at have en mindste-
grense for virksomheder, der skal ind under
en sddan beskatningsform. Det har vi fundet
for selvfolgeligt til at medtage det, men vi
kan godt se, at vi af hensyn til hr. Glistrup
burde have skrevet det eksplicit; men det er
da en selvfolgelighed, at der kan vaere sa sma
virksomheder, at de ikke skal medregnes.

S4 er der pastanden om, at man ikke kan
skelne. Det vil altsd sige, at man ikke kan
drive anpartsselskab, for dér skelner man
rent faktisk; dér laver man den skelnen, som
foreslas her.

Hr. Bernhard Baunsgaard var positiv, og
det takker jeg for. Jeg skal gerne stotte hans
opfordring til ministeren om at sege udvalgs-
arbejdet fremskyndet mest muligt.

Hr. Flygaard havde desverre ikke si man-
ge positive bemerkninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om opheevel-
se af sambeskatningen m. v.
(Af Rahbak Mpller (SF) m. fl].

(Beslutningsforslag nr. B 69. Fremsat 22/2

- 80).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Forslaget er det fjerde beslutningsforslag
vedrerende sambeskatningsproblematikken i
denne folketingssamling. De tre andre var til
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forste behandling den 29. januar i r, og de
var fremsat af henholdsvis det konservative
folkeparti, Danmarks retsforbund og kriste-
ligt folkeparti. -

Jeg tror ikke, der kan fremfores nye argu-
menter, men jeg vil alligevel kommentere
enkelte aspekter.

Efter det foreliggende beslutningsforslag
skal formuedelene henferes til beskatning
hos den @gtefelle, der har den retlige rdden
over dem, eller, hvis der er tvivl om rédig-
hedsforholdet, til beskatning hos begge ®gte-
feeller med halvdelen til hver.

Det er rigtigt, at der herved loses nogle
problemer, nemlig de tilfelde, hvor der er
tvivl om, hvor beskatningen skal foretages.
Men samtidig vil det, hvis et agtepar er in-
teresseret i at f4 beskatningen fordelt pa beg-
ge parter, vaere muligt at opnd dette, blot det
er uklart, om den retlige rdden tilkommer
den ene eller den anden af wgtefzllerne, og
sddanne uklare situationer vil komme til at
foreligge af mange arsager. S& vidt jeg kan
se, betyder det i virkeligheden, at agtefeller-
ne frit kan flytte med formuedelene og der-
med med fradragene, og det er noget, som
jeg umiddelbart ikke er szrlig sympatisk ind-
stillet over for.

Jeg savner ogsd i dette beslutningsforslag,
sdledes som jeg savnede det i de konservati-
ves, en stillingtagen til den skattemessige
behandling af retshandler mellem @gtefzller.

Om den foresldede skarpelse af gaveaf-
giftssatserne for gaver mellem zgtefeller vil
jeg kun sige, at den ingen lgsninger pd de
juridiske problemer indeholder; gaver mel-
lem @gtefeller vil meget ofte falde uden for
gaveafgiftsomradet.

Endelig vil jeg sige, at SF er mere konse-
kvente end de konservative, nemlig nir de
foreslar, at et uudnyttet personfradrag og
underskud ikke skal kunne overfores mellem
xgtefellerne. Forslagsstillerne er — sddan
leeser jeg i hvert fald bemarkningerne — selv
opmerksom pd, at det vil medfere en vis
urimelig — og jeg synes nok nzsten uaccepta-
bel — forskydning af skattebyrden, og det
klares ikke ved nogle overgangsbestemmelser
som dem, man foreslar.

En gennemforelse af forslaget vil i hgj
grad forege det arbejde, som er pélagt de
lignende myndigheder; der vil utvivlsomt
komme til at foreligge en rakke sardeles

komplicerede juridiske og skattetekniske pro-
blemer.

Som forslaget fremtraeder her, vil det virke
socialt uretferdigt og veare administrativt
meget besvearligt. S& bortset fra, at det er
principielt rigtigt, er jeg ikke i stand til at
sige noget sarlig godt om forslaget, og som
bekendt skal man ikke skamride principper-
ne.

Ma jeg endelig sige, at regeringens bestrae-
belser vil gd ud pa, sd vidt det er muligt, at
fjerne de tekniske hindringer for en fuld-
steendig opheavelse af sambeskatningen. Hvis
det var lykkedes os at komme igennem med
det renteomlaegningsforslag, vi har stillet,
havde vi lost et meget betydeligt problem i
forbindelse med sambeskatningen.

Ervin Jensen (S):

Det foreliggende beslutningsforslag til op-
havelse af sambeskatningen er det fjerde
forslag derom, som er til behandling i denne
samling, og der er derfor grund til at under-
strege, at der i folketinget er stor interesse for
at lese de tilbagestdende problemer omkring
sambeskatningen. Der foreligger dog ikke
mindre end fire forskellige modeller nu, og
vi opfatter derfor SFs forslag som deres bud
pa de retningslinjer, hvorefter lasningen ber
findes.

Det er imidlertid besverligt at finde en
retferdig familie- og fordelingspolitisk los-
ning, hvilket SFs forslag ogsd vidner om. Der
forslas, at agtefeller selv skal selvangive de-
res personlige formuegoder og dertil herende
indkomster og fradrag, og kan formuegodet
ikke klart henferes til en af agtefaellernes
bodel, foretages en deling med en halvdel til
hver. Det vil foruden en raekke rent admini-
strative problemer betyde spekulation i
mindst mulig formueskat. Man vil nemlig
forsege at dele formuen sdledes, at man
kommer under formuebeskatningsgransen
eller ned pd det laveste beskatningstrin.

Det samme vil gore sig geldende ved for-
delingen af renterne, positive som negative:
her vil man spekulere i en fordeling agtefel-
lerne imellem, som betyder den sterste fordel
af en renteudgift og den mindste beskatning
af en renteindtaegt. Forslagsstillerne kan selv-
folgelig hevde, at det ikke vil vere muligt,
men det er vores opfattelse, at skatteyderne
vil medtage en siddan vurdering ved en even-
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tuel gennemforelse af forslaget, i hvert fald
ved fremtidige formuedispositioner.

Heller ikke forslaget om ophavelse af ret-
ten til overforsel af underskud agtefellerne
imellem og retten til overforsel af uudnyttet
personfradrag mellem agtefaller fremover
vil virke socialt afbalanceret. Lad mig blot
navne fremtidige nygifte familier med sma
bern, hvor den ene agtefzlle ensker at blive
hjemme hos bernene. De vil efter forslagets
gennemforelse blive stillet dérligere end i
dag.

I det hele taget vil denne del af forslaget
betyde et skattemaesigt merprovenu, som ikke
mindst den dérligst stillede del af befolknin-
gen vil komme til at betale. Dermed ikke
vaere sagt, at vi ikke mener, at der ber til-
streebes en ligestilling mellem gifte og ugifte
samlevende, men det foreliggende forslag er
ikke afbalanceret, og det viser vel kun, at det
er udtenkt af akademiske socialister uden
hensyntagen til den nedvendige sociale ba-
lance, og de bor vel ogsd, hvis man kigger
efter, ved kystbanen.

Forslaget illustrerer tydeligt de vanskelig-
heder, der er ved at lgse sambeskatnings-
sporgsmélet. Vi er i socialdemokratiet fortsat
villige til at drefte muligheder for ligestilling
mellem kennene pa det skattepolitiske omréa-
de, men ikke pa det foreliggende grundlag.

Anders Poulsen (V):

Dette er jo et af de mange forslag, der er
fremsat her i tinget til oph®velse af sambe-
skatningen. Fra venstres side sd vi ogsd ger-
ne, at man kunne klare dette problem, men
det foreliggende beslutningsforslag kan efter
vores mening ikke anvendes som udgangs-
punkt for at klare disse problemer. Lad mig
blot navne nogle ganske fi ting i beslut-
ningsforslaget.

I pkt. 2 star der, at formuen som hovedre-
gel skal deles efter, hvis bodel den tilhorer,
og sd er vi langt inde i &gteskabslovgivnin-
gens regler, og der lukkes dermed op for
masser af problemer.

I pkt. 4 om medhjelpende @gtefeller
navnes en aflenning med det udgangspunkt,
at der skal selvangives om det timetal, der er
anvendt af den medhjelpende agtefelle. Det
vil give anledning til mange ligningsmassige
skonsafgorelser.

Pkt. 6, hvor man ophever retten til over-
forsel af uudnyttet personfradrag, er ikke
serlig familiepolitisk venligt.

Der er altsd mange tekniske problemer
knyttet til at ophave sambeskatningen. Vi er
positive pd dette omradde, men mener som
sagt ikke, at dette forslag kan danne ud-
gangspunkt for en ophavelse af sambeskat-
ningen.

Hagen Hagensen (KF):

Det konservative folkeparti har med sit
beslutningsforslag nr. B 7 sagt, hvad vi me-
ner om sambeskatningen, som vi gnsker op-
haevet, og jeg kan for si vidt henholde mig
til dette forslag.

SFs forslag indeholder dele, som det kon-
servative folkeparti kan slutte sig til, og som
vi selv har med i vores forslag. Det gelder
stort set punkterne 1, 3 og 4, medens de ovri-
ge punkter ligger uden for det, vi kan g
med til; der er i visse tilfelde tale om, at
man i SF-forslaget vil diskriminere agteska-
bet, og det kan vi i hvert fald aldeles ikke
vere med til. At der skulle vere tale om, at
to =gtefeller ikke kom hinanden spor ved,
séledes at man i den henseende ville have, at
de skulle veere som fremmede personer eller
personer, der ikke var i sleegt med hinanden
eller var i ®gteskab med hinanden, hvis de
gav hinanden gaver af sterrelser, hvor der
var tale om afgift, er en tankegang, der ligger
os fjernt.

Jeg tror for evrigt; at den socialdemokrati-
ske ordferer har misforstiet det, der stir i-
punkt 2 i forslaget, hvor det var bodelen, der
skal danne grundlag for, til hvis formue be-
stemte genstande eller verdier herer. Der er
ikke spor tvivl om, at hvis man lader bode-
len vere grundlaget, vil den mulighed for at
jonglere med det pid den ene og den anden
made jo ikke veaere til stede. Hvis man folger
forslagets pkt. 7, hvor gaver mellem gtefzl-

- ler ikke skal betragtes pd anden méde, end at

man ikke vil lade dem vare undergivet gave-
afgiften, vil det maske vere almindelig ind-
komstskat i s fald, og s& kan man da i hvert
fald slet ikke jonglere med de ting. I evrigt
er bodelsbegrebet ikke nogen god delings-
norm i henseende til opgoerelse af et agtepars
formue til beskatning.

Sa skal jeg blot sige, at i det omfang, hvor
det er sammenfaldende med de tanker, vi
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har, kan vi felge det, og i evrigt er vi rede til
at drefte forslaget i udvalget og dér frem-
komme med yderligere bemerkninger.

Ministerens bemarkning om, at det havde
lost mange af sambeskatningens problemer,
hvis man havde faet rentefradragsendringen
igennem, forstar jeg overhovedet ikke, ej hel-
ler at ministeren kan fa sig til at sige det.
Hvordan man ved at begrense retten til at
treekke noget fra skulle kunne lgse nogle af
sambeskatningens problemer, mi veare en
géde i hvert fald for almindelige mennesker,
men skatteministeren herer méske ikke til
blandt sidanne.

Glistrup (FP):

Det eneste gode, der kan siges om SFs
forslag, er, at man har valgt en populer
overskrift; ophavelse af sambeskatningen.
Den tusindedel af en promille af befolknin-
gen, som laser videre i forslaget og forstar,
hvad de leser, ma sige, at alt, hvad der der-
udover kommer inden for forslaget, simpelt
hen er noget makvark.

I punkt 1 og 2 tager man ferst og frem-
mest stilling til problemerne for et @gtepar,
der bor i parcelhus, og hvor man altsd skal
finde ud af, hvordan dette parcelhus fordeles
i relation til indkomst- og formueopgerelsen
imellem mand og kone. Dér er det jo et me-
get almindeligt forleb, at det er konen, der
har kebt ejendommen for en arv, hun har
faet, med 20.000 kr. i udbetaling,.

S4 star det pa hendes navn, og det er stort
set manden, der betaler afdrag pa prioriteter-
ne ned igennem arene, og ejendomsydelserne
betales til en vis grad fra den felles bank-
konto, hvor deres lgn gér ind. S4 skulle man
altsd, alt efter hvordan agtefellerne nu bi-
drager med at give oplysninger til skattemyn-
dighederne, enten kunne né frem til, at de
skal have hver halvdelen af fradraget, eller,
hvis de jonglerer pd den made, at de i det
ene Aar siger: ja, det her ejes fuldstendig af
manden og kan klart henferes til den, der
tjener mest, og som derfor har mest brug for
fradraget, og det naste ar er han maske ble-
vet syg, sd det er hende, der tjener mest, og
s& kommer de og forteller, at man har mis-
forstiet det. Man kan ganske roligt sige, at vi
kunne pa sin vis fa beskaftiget i hvert tilfeel-
de de 150.000, som Kaj Westergard regerer
over i form af arbejdsleshedstatistikker, men

vi vil nok fa skabt 600.000 ekstra arbejdslese,
hvis de 150.000 skulle lennes pé skattekonto-
rerne for at behandle de sager, som dette her
vil medfere, og som ger det fuldsteendig héb-
lost at na frem til at sige, hvad der er dit, og
hvad der er mit, imellem mand og kone, nir
man holder sig uden for de ideologisk be-
tendte Albertslundklaner o. lign. og kommer
ud til gtepar, som lever godt med hinan-
den, og som ikke sondrer mellem dit og mit,
men for hvem tingene er felles, og hvor den
felles fjende ikke er den anden agtefelle,
men er skattevasenet, som skal have mindst
muligt. Nar vi kommer ud i det virkelighe-
dens Danmark, vil SFs principper i punkt 1
og 2 ganske og aldeles komme til kort.

Under punkt 3 vil man uddele dette Bis-
marckforslag pa de 3.000 kr. til en bunke
husstande med ordene: nu skal I pludselig
have nogle ekstra fradrag, fordi I har tegnet
nogle forsikringsfiduser af den ene eller an-
den art.

Ifelge punkt 4 skal man til at have trakas-
serier ud over al mide med ligningsmyndig-
hederne, om nu en @®gtefelle har arbejdet
747 eller 752 timer i det forlgbne ér eller ma-
ske 14 &r tilbage, hvor lang tid sddanne skat-
tesager nu tager at kere igennem. Det er alt-
sd det, der er meningen med, at man skal
finde frem til det timetal, den pageldende
har arbejdet.

I punkt 5 overser man ganske, at nir én
®gtefaelle har underskud, skyldes det ofte, at
der over den pageldendes kassekredit, hvor
renterne altsd skal fradrages, rent faktisk er
afholdt udgifter til en overskudsgivende virk-
somhed hos den anden agtefelle. Egtefeller
er ét kad og blod, og nar den ene har under-
skud og man har fzllesskonomi, som man
har i et godt egteskab, skyldes det derfor
meget ofte, at det, som juridisk formalistisk
kan henregnes til den pagzldende, er brugt
til den andens overskudsvirksomhed, hvorfor
underskuddet selvfelgelig skal overfares der-
til.

Ifolge punkt 6 er det sdledes, at s& laenge
vi har et indkomstskattetryk som det, vi har
for gjeblikket i Danmark, kan man ikke
pludselig sige til de familier, der har valgt at
disponere pa den made, at konen gir hjem-
me og passer et par handicappede bern og
manden er eneforserger, at nu stjeler vi
15.000 kr. af hans fradrag.
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I punkt 7 vil man, nar der er gaver imel-
lem =gtefeller, enten spille pd det, som vil
vaere langt det almindeligste, nemlig at det
enten ikke vil blive opdaget, hvad der har
vaeret af gaver, eller at det passerer ud fra
alle de mange regler, der er mellem agtefael-
ler, om noget, der falder helt uden for
afgiftspligt med hensyn til gaver, eller at man
ryger over i den anden grzense, hvor man
altsd kan risikere, at hvis man giver sin kone
en nogenlunde stor og flot morgengave, skal
man af med méske 450.000 kr., hvis det er
noget til 500.000 kr., i kontanter, som skal
betales oveni. Det var ikke skattevaesenet, der
var den skat, man giftede sig med, og som
derfor skal have morgengaven.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hyvis det vasentlige problem ved at opha-
ve sambeskatningen var, at den agtemand,
der gav sin kone en gave pa 500.000 kr.,
eventuelt skulle af med skat af denne gave,
tror jeg godt, vi kunne gennemfore ophzvel-
se af sambeskatningen umiddelbart, for det
kan da vist ikke vare almindeligt; da ikke
hvis det gentager sig ar efter ar.

Jeg vil igen anbefale hr. Glistrup at valge
sine eksempler med lidt mere omhu, s der
kan komme lidt alvor ind i debatten.

Ma jeg om dette SF-forslag til ophavelse
af sambeskatningen sige det samme, som jeg
har sagt om flere andre beslutningsforslag i
dag, nemlig at jeg synes, det er godt, det bli-
ver fremsat, sd vi kan fore diskussionen her.

Nogle af de enkeltdele, der udger dette
forslag, synes jeg er udmarkede. Det er jo en
skandale, at der i dansk skattelovgivning
star, at en gift mand betaler skat af sin egen
og den med ham samlevende hustrus ind-
tegt. Det er fremhavet af kommissioner og
udvalg nedsat af regeringen, at dette ikke
alene formelt, men ogséd reelt er en forskels-
behandling af den gifte kvinde. Det er et al-
vorligt problem, vi taler om her, og vi ber
gore os al mulig anstrengelse for at komme
vaek fra det, og vi ber glede os, hver gang
der er et parti herinde, der peger pa det.

Som jeg sagde for, skal jeg ikke ga igen-.

nem alle de enkelte dele, dette beslutnings-
forslag bestar af; det kan vi gore i udvalget.
Jeg skal kun sige, at pkt. 3, som de konserva-
tive bl. a. var glade for, er et forslag fra SF
om at indfere flere fradrag. Det er vel eliers

ikke den udvej, vi har brug for i vores skatte-
lovgivning.

I ovrigt bygger forslaget jo i vid udstrak-
ning pa den idé, som Thorlund Jepsen tidli-
gere har gjort sig til talsmand for, nemlig at
ophavelse af sambeskatningen bl. a. skal
bygge pé et vidt udstrakt sereje. Derfor ville
det have vaeret logisk, om man havde udbyg-
get det med at sige, at nystiftede egteskaber
burde have som forudsatning, at det var op-
regnet, hvad der var s@reje; det er jo nok en
forudsetning.

At man peger pa det tidligere radikale for-
slag om kildeskattelovens § 37 a og dér ab-
ner mulighed for, at medhjelpende agtefzl-
ler ikke alene kan fa en del af overskuddet,
der hgjst belaber sig til ca. 50.000 kr. — det er
vist lidt mere i dag — som den szdvanlige
aflenning, kan jeg ogsa fuldt tilslutte mig.

Det er naturligvis rigtigt, at hvis vi havde
faet gennemfort renteomlegningen, havde
det veret nemmere at gennemfore ophaevelse
af sambeskatningen. Jeg kan ikke forstd, at
den konservative ordferer er i tvivl om, pa
hvilket omride det var, for det var naturlig-
vis pé fradragsomradet. Fradragene er lige
meget veerd: uanset hvor meget man tjener,
kan man ogsé fordele det mellem segtefeller-
ne, som man har lyst til. S& er det i hvert
tilfeelde ikke noget problem mere.

Nar jeg har sagt dette, kan jeg ikke lade
veere med at mindes, hvad ministeren i gvrigt
sagde i dag. Ministeren bedyrede heroppefra,
at nar han talte, talte han naturligvis pa rege-
ringens vegne. Vi havde nok varet leengere i
dag med renteomlaegningen, hvis ministeren
ogsd under de aftaler, vi traf i disse forhand-
linger, havde talt pd regeringens vegne og
ikke blot pa egne vegne eller pa et flertals
vegne — hvor stort det er, det ved jeg ikke.
Men man mad jo forstd, at det gor det vanske-
ligt, nar man far at vide, at der er fuld op-
bakning fra socialdemokratiets side til en
bruttolesning, og at LO star bag, men sé bag-
efter, bogstavelig talt inden blaekket er tort,
skal opleve, at en minister starter et korstog
mod den aftale, vi har truffet. S& kan en si-
dan aftale ikke holde, nar man i forvejen er
ude i den situation, at vi her skal gennemfore
et meget vasentligt skatteforslag uden at ha-
ve en meget bred tilslutning. Jeg héber, at
ministeren i gvrigt taler pd regeringens vegne
og ikke som under aftalen kun taler pd egne
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eller pa et flertals vegne i regering og rege-
ringsparti.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Af hensyn til historieskrivningen bliver det
nedvendigt for mig at sige, at jeg ogsa i den-
ne sag har talt pi regeringens vegne. Det er
tilkendegivet meget klart over for det radika-
le venstre under de videregdende dreftelser,
at regeringen — den samlede regering — var
parat til at std ved den aftale, som blev ind-
glet mellem flere partier. Ingen skal og ber
vere i tvivl om det, og jeg haber ikke, at hr.
Bernhard Baunsgaard vil skabe mere tvivl
om det. Den samlede regering stir klart bag
den aftale, der blev indgdet mellem flere par-
tier. Men jeg har forstiet, at det radikale
venstre pd grund af handlingsforlebet ikke
leengere mener, at de kan std bag aftalen, og
det har jeg si ikke yderligere kommentarer
til.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

S& ma jeg sige, at skatteministeren og jeg
har en hejst forskellig opfattelse af, hvad det
vil sige at std bag. Hvis det skulle vere at sti
bag den agitation og det korstog, som bolig-
ministeren starter kl. 7, dagen efter at vi om
aftenen har indgéet en aftale, hvor han klart
siger fra og siger, at den aftale, der var ind-
géet, er tibelig — det var ikke det ord, han
brugte, men det var meningen — sa forstér jeg
ikke, hvad det vil sige, at man er enig om
noget.

Flygaard (DR):

Jeg skal blot sige, at retsforbundet ikke
kan tiltrede det foreliggende forslag. Vi sy-
nes ikke, det er et godt bud pa lesningen af
sambeskatningsproblemet; heller ikke ud fra
et kortsigtet synspunkt. Der er iser to ting,
der stoder os ud fra et socialt synspunkt.
Den ene er, at man vil have dobbelt 3.000
kr.s fradrag, og det -andet er, at personfra-
drag ikke kan overferes i det tilfzelde, hvor
det kun er den ene @gtefelle, der arbejder.

Jeg kan i ovrigt henvise til, at retsforbun-
det, som det ogsd har veret nevnt i debat-
ten, -har fremsat et forslag til en kortsigtet
lesning af sambeskatningsproblemet.

Men jeg vil personlig gerne gere den be-
merkning, at hvis man vil have en generel
491 Ft

losning af sambeskatningsproblemet, som

rekker ud- over det, de fire forslag byder pa,
kan jeg darligt se, at man kan gi anden vej
end at gennemfere en ren proportionalbe-
skatning kombineret med et indkomstuaf-
hangigt persontilskud for at sikre den ned-
vendige progression. Det er en konsekvent
losning af sambeskatningsproblemet. Det, vi
har set indtil nu, er delvise lesninger pa sam-
beskatningsproblemet. Jeg synes ikke, SFs
herer til de bedre.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg skal takke de ordferere, som gav for-
slaget en positiv modtagelse. Desverre var
ministerens jo ikke serlig positiv. Han en-
sker, man skal fortsette pd den made, at vis-
se personer, nemlig mand og ugifte kvinder,
er hovedpersoner, medens gifte kvinder er
bipersoner. Det er et fortidslevn, der skal
ophzves, og dette er noget, som bidrager

* hertil.

Der kom nogen kritik af enkelte punkter.
Formueopdelingen blev kritiseret for at vaere
uklar. S& vidt jeg er orienteret fra juridisk
sagkyndig side, er- bodelsbegrebet et for-
holdsvis veldefineret begreb, der bruges i
mange sammenh@nge og ogsd kan anvendes
her.

Ministeren savner en skattemeessig be-
handling af retshandlinger mellem agtefal-
ler. Det ber naturligvis veere ganske svarende
til den skattemessige behandling af retshand-
linger mellem papirlese egtefzller. Det er
hele intentionen med forslaget, at egtefzller
skattemassigt behandles pad samme made
som papirlese.

S4 er der problemet om personfradraget,
der ikke kan overferes. Det er vi ganske eni-
ge i er et betydeligt socialt problem. Det ma
veere helt klart, at de personer, som i god tro
har indgaet et @gteskab under, skal vi sige de
hidtidige levemenstre, har ret til at leve deres
liv uden at fa deres vilkdr forringet. Det er
ogsd derfor, at vi ikke foresldr, at denne ret
ophzves med gjeblikkelig virkning undtagen
for de allermest velhavende. Men pa lengere
sigt ma denne ordning ogsd fjernes og ®gte-
feller i den henseende ligestilles med papir-
lose.

Jeg er selvfoelgelig opmarksom p4, at rege-
ringens bestrabelser pa en forenkling vil let-
te sambeskatningens ophavelse, men disse
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forenklinger synes at trakke i langdrag, og
jeg synes ikke, at denne sag kan vente lange-
re.

Hr. Ervin Jensen var ogsd inde pd dette
med formueopdelingen, og jeg er glad for, at
hr. Hagen Hagensen gjorde opmarksom pa
misforstdelsen. Der kan ikke jongleres med
formuer ifolge dette forslag, som hr. Hagen
Hagensen gjorde opmarksom pé.

S4 er der problemet nygifte med smé
bern. Dér mener vi altsa, at folk, der gifter
sig og ved, hvad de gar ind til, ikke skal ha-
ve det personfradrag. Det vil sige, at hvis
man egnsker at stotte familier med sma bern
— og det er da yderst agtverdigt — har man
bornetilskud som middel. Jeg synes ikke, det
er personfradraget, der ud i enhver fremtid
skal bruges til formélet.

Hr. Anders Poulsen var ikke saerhg positiv
og kritiserede ogsd bodelsbegrebet og begre-
bet om medhjelpende egtefeller. Jeg forstod
det ikke helt, for jeg troede egentlig ogsa, at
det netop for venstres medlemmer var et pro-
blem, at de nuvarende regler var restriktive.
Personfradragsoverforslen har jeg kommente-
ret og skal ikke gentage bemarkningerne.

Hr. Hagen Hagensen var positiv pd nogle
punkter, og det er for si vidt ikke overra-
skende, for af de tre forslag, der hidtil er
kommet, ligger SFs jo klart nzermest det kon-
servative. Forskellen er vel nermest, at vores
er noget mere vidtgdende. De konservative
vil ophaeve sambeskatningen pd nogle punk-
ter, mens vores er mere totalt. P4 den bag-
grund, at de konservative tidligere har erkle-
ret sig som tilha@ngere af at ophave sambe-
skatningen, forstdr jeg ikke helt hr. Hagen
Hagensens kritik af, at vores forslag vil stille
xgteskaber darligere. Intentionerne bag et
forslag om at ophave sambeskatningen méa
veare at stille egtefeller p4d samme made som
papirlese, ellers forstar jeg simpelt hen ikke,
hvad det skulle ga ud pa.

S4 var der hr. Glistrup, der kaldte det hele
et makverk og kom med en lang punktvis
forklaring p4, at papirlese jo ikke kan klare
deres forhold. Det er ganske tilsvarende det,
vi havde under det foregidende lovforslag,
hvor hr. Glistrup ogsd forklarede, at ingen-
ting kunne lade sig gore. Nu gennemgar han
det altsa igen punkt for punkt og siger, det
ikke kan lade sig gore. Der er ikke andet at
sige til det, end at der er titusinder af papir-
lose @gteskaber, der loser det problem hvert

ar, nar de udfylder selvangivelsen. Vist kan
det da lade sig gore; det lader sig gere, og
det gores i praksis i dag.

Det med morgengaven til 500.000 kr. er
ikke kutyme blandt de befolkningsgrupper,
vi interesserer os mest for, lad mig sige det
pé den méde.

Hr. Bernhard Baunsgaard kan jeg takke
for en meget positiv modtagelse. Han kritise-
rede et enkelt punkt, og dér ma jeg oven i
kobet erklere mig enig i kritikken, det var
det med 3.000 kr.s fradraget. Vores syns-
punkt er, som jeg ogsd forstdr det var hr.
Bernhard Baunsgaards, at dette fradrag skal
ophaves. Men vi mener, at det, sd leenge det
bevares, skal veaere falles. Vi haber, at vi kan
ni frem til enten at ophave det eller i for-
bindelse med en ophavelse af sambeskatnin-
gen i hvert fald gere det mindre, s& der ikke
sker noget yderligere provenutab, men hvis
der skal vaere mening i sambeskatningen, méa

.alle regler, som diskriminerer kvinden, og

som stiller agtepar anderledes end andre,
vak, og det geelder altsd ogsd dette punkt.
Men vi er enige i hovedsigtet.

Hr. Flygaard var ikke positiv og nzvnte to
problemer: 3.000 kr.s fradraget og personfra-
dragets overforsel. Jeg har kommenteret dem
begge tidligere, si jeg skal ikke gentage mig
selv her.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Hr. Hagen Hagensen mente ikke, det var
umiddelbart forstieligt for almindelige men-
nesker, at der var en sammenhang mellem
renteomleegningsforslaget og sambeskatnings-
problemerne. Nu ved jeg ikke, om jeg af det-
te ter udlegge, at hr. Hagen Hagensen ikke
er et almindeligt menneske, men i hvert fald
skulle det vaere umiddelbart let at forstd, at .
der er en vis sammenh@ng. Jeg tror, at bade
hr. Bernhard Baunsgaard og hr. Rahbzk
Moller har veret inde pa det, men jeg vil da
gerne prove at forklare det lidt nermere, s
det uvalmindelige menneske hr. Hagen Ha-
gensen maske kan fatte sammenhangen.

Nér fradraget for private renteudgifter
omlegges til et fradrag i de beregnede skat-
ter, vil det for sambeskattede xgtefeller vere
uden betydning for den samlede skattebeta-
ling, om fradragene for private renteudgifter
foretages i den ene eller den anden ®gtefel-
les indteegt. Forslagets gennemforelse. vil der-
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for helt uomtvisteligt indebzre egede mulig-
heder for en oph®velse af sambeskatningen
pa fradragssiden. Det burde vare ganske en-
kelt og let at forsta.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Jeg skal gore opmerksom pd, at det er
hensigten at fore medet igennem uden afbry-
delse.

Den naste sag pd dagsordenen var:

16) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om afvikling
af lejeveerdibeskatning og rentefradrag for
ejerboliger.

[Af Wilhjelm (VS) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 82. Fremsat 12/3

80).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Det forslag til folketingsbeslutning, som
her er til forste behandling, er en ajourfert
genfremsattelse af et forslag fra fordret 1979.
Forslaget gir ud p4, at regeringen senest den
1. november i ar skal fremsatte lovforslag
om beskatningen af ejerboliger efter neermere
angivne retningslinier. I tilfelde, hvor Ieje-
verdien er storre end renteudgifterne, skal
beskatningen af det herved fremkomne over-
skud pa ejerboligen-‘ophaves straks. Hvis
omvendt renteudgiften er storre end lejevar-
dien og der.derfor er tale om underskud,
skal ’fra/dp{éet for dette underskud afskaffes
o/v;;f;eﬁ' arrekke.

Jeg er enig med venstresocialisterne, nar
de ensker beskatningsreglerne for ejerboliger
@ndret, og som bekendt har regeringen ogsa
taget initiativer pa dette omrade.

For at begynde med rentefradraget har
regeringen fremsat forslag om en omlaegning
over en arrekke af fradraget for private ren-
teudgifter fra et fradrag i indkomsten til et
fradrag i de beregnede skatter, og folketinget
har vedtaget et forslag til folketingsbeslut-
ning herom. Gennem dette forslag mente vi
at man kunne fa fjernet den meget betydelige
skevhed ved de galdende regler, som frem-
kommer ved, at skatteydere med en renteud-
gift af en given sterrelse opndr en storre
skattelettelse, jo hajere deres indkomster er.

Desverre viste det sig, at den mellem flere
partier indgdede aftale ikke kunne holde, og
regeringen har hereften, ikke fundet, at der er
grundlag for at sege éet forslag, regeringen
fremsatte for folketinget i december, gennem-
fort i denne folketingssamling.

" . For nu at vende tilbage til venstresociali-

sternes forslag har jeg heaftet mig ved den
metode, som venstresocialisterne synes at
foretreekke ved aftrapning af et ejendomsun-
derskud. Efter denne metode skal det skatte-
maessige ejendomsunderskud fikseres og af-
trappes over en érraekke for de nuverende
ejere. , Nytilkomne boligejere skal derimod
ikke have ret til at fradrage prioritetsrenter.

Det sagkyndige udvalg, som har beskefti-
get sig med en begrensning af fradragsretten
for private renteudgifter, har taget afstand
fra denne aftrapningsmetode. Efter min op-
fattelse er denne metode, den sikaldte fixme-
tode, da ogsd betenkelig, fordi den vil med-
fore en uacceptabel forskelsbehandling af
nytilkomne boligejere i forhold til skatteyde-
re, som har kebt deres ejerbolig for skerings-
tidspunktet.

I regeringens forslag om rentefradragsbe-
grensning byggede vi da ogsé pd den sikald-
te flexmetode, og efter denne metode far per-
soner, som stifter geld i overgangsperioden,
fradrag for en, ganske vist faldende, andel af
de private renteudgifter i indkomsten pa lige
fod med personer, som har optaget 14n for
overgangsperioden.

Venstresocialisternes beslutningsforslag
indeholder ogsd en opfordring til at afskaffe
lejevaerdibeskatningen. Som bekendt overvej-
er regeringen at erstatte lejevaerdibeskatnin-
gen med en lgbende beskatning til staten af



