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munerne, det er faktisk, at der lige nojagtig
sidder en embedsmandsgruppe, et stedfortrae-
derudvalg under et kommunekontaktudvalg,
som vil vaere dem, der lagger de skonomiske
rammer for kommunernes aktiviteter, som vil
vaere dem, der finder ud af, hvorledes bespa-
relser osv. skal foregd, som lagger vekstram-
merne for de kommunale aktiviteter. Og si
stdr man alligevel og prever pa at paberibe
sig n@rdemokratiet og anfagter det, der lig-
ger i disse losninger, som bare skulle sikre, at
det, der pad adskillige omradder mangler i bi-
standsloven, nemlig nogle klare rettigheder,
blev tilgodeset, sidan at de interesser for et
forbrug, som klart har veeret markeret i en
meget stor del af befolkningen, blev tilgode-
set. . :

Man kommer altsa lige pludselig med dis-
se betragtninger, at nu drejer det sig om neer-
demokratiet. Det kommer det nok ikke rigtig

til, nar det gaelder om at gennemfore de om- -

fattende besparelser pad det offentlige omré-
de, som man sidder og planlaegger for oje-
blikket. Og vi skal jo nok fi mere at se, ef-
terhdnden som embedsmandsudvalg osv. bli-
ver ferdige med deres beregninger.

Jeg vil godt sige noget med hensyn til gko-
nomien. Ja men vi har da set masser af pas-
siv kapitalanbringelse i disse tider, selvfolge-
lig ogsd fordi regeringen har veret med til at
holde en hgj rente. Vi har ogsa set, at der er
ret mange midler, der kan rejses ved inden-
landsk lanoptagning osv. Der er steder at
hente disse midler, som skal bruges til disse
omrader, og derfor er vi ikke indstillet p4 at
sige et eller andet med, at det er en samlet
sum, man mi gi ud fra, og s skal man be-
gynde at prioritere. Der er adskillige steder
at tage fra, for man begynder med den slags
overvejelser og de studehandler, det mé fore
med sig.

Knud Lind (FP):
Jeg skal ikke forlenge debatten yderllgere

men pd ét punkt mener jeg, at denne debat

kan blive meget vigtig for kommunerne
rundt omkring i landet. Det er med hensyn
til det, der star i § 69 om, at kommunalbesty-
relsen skal serge for, at der er det nedvendi-
ge antal pladser i daginstitutioner for bern
og unge m.v. Dér vil jeg gerne sperge mini-
steren, om det er sidan i dag, at vi kan fa

helt klart praeciseret dette »skal«, om det er

blevet til et »kan«, for det er noget, man me-
get gerne vil vide ude i kommunerne. Da
hele loven om social bistand er en rammelov,
er det si sddan, at kommunalbestyrelserne
nu kan regne med, at »skal« er blevet til
»kan«? :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lonorslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling df:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af foreeldrebetaling i daginstitutioner og fri-
pladsgreenser.

[Af Brixtofte (V) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 39. Fremsat 25/ 1

30). ,

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Ritt Bjerregaard): -

Vedrerende det forslag om retningslinjer
for en @ndring af foreldrebetalingen i dagin-
stitutioner, der her er lagt frem fra venstres .
side, m& jeg med det samme sige, at jeg ikke
pé nuverende tidspunkt kan gd ind for det.
Hermed vere ikke sagt, at jeg er afvisende
over for tanken om @ndringer.

Forslagsstillerne kan have ret i, at i en
sparerunde som den, der er bebudet ogsé fra
regeringens side, kan et omrade som dagfor-
anstaltninger for bern ikke lades ude af be-
tragtning, alene pd grund af den post, de ud-
gor pa de offentlige budgetter. Skal der ske
endringer, er det afgerende, at de har et sig-
te, som er rimeligt ud fra en socialpolitisk
betragtmng
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[Socialministeren]

Jeg har gentagne gange givet udtryk for, at
der i socialministeriet arbejdes med udform-
ning af et socialindkomstbegreb. Dette arbej-

-de n@rmer sig nu sin afslutning, og i forbin-
delse hermed er det min hensigt at tage stil-
ling til, hvilke @ndringer dette indkomstbe-
greb giver anledning til i de galdende be-
stemmelser om betaling for offentlige ydel-
ser, herunder ikke mindst reglerne om forzl-
drebetalingen i daginstitutioner.

Om enkeltheder i forslaget til folketingsbe-
slutning og bemarkningerne hertil vil jeg i
ovrigt kort navne, at jeg ikke forstir forsla-
gets sidste afsnit, hvorefter forhgjelsen af
forazldrebetalingen skal modsvares af en til-
svarende nedsattelse af statsrefusionen.

Efter de geeldende regler deles de udgifter

- ved daginstitutionsophold, ganske vist inden
for maksimumsgranserne, der ikke daekkes
af foreldrebetaling, ligeligt mellem stat og
kommune. Det er den udgiftsfordeling, der
som alt overvejende hovedregel gelder inden
for hele-bistandslovens omrade, og jeg kan
ikke se nogen grund til, at en @ndring i for-
®ldrebetaling skulle kombineres med en &n-
dring i byrdefordelingen mellem stat og
kommune.

S4a vil jeg lige korrigere oplysningen i be-
mearkningerne om, at en vuggestueplads gi-
ver en familie et offentligt tilskud pa
40.000-50.000 kr. om é&ret. De talmessige
oplysninger, socialministeriet ligger inde
med, viser, at det offentliges bruttoudgift ved
en vuggestueplads minus foraldrebetaling
gennemsnitligt udger omkring 30.000 kr. om
aret. : :

- Lad mig endelig i forbindelse med de af-
sluttende bemarkninger til beslutningsforsla-
get sige, at jeg er indforstiet med, at man i
forbindelse med tildeling af fripladser skal
tilstrebe - anvendelse af et indkomstbegreb,
der er praktisk for den sociale administrati-
on. Men jeg skal samtidig gere opmarksom
péa, at det specielt pd daginstitutionsomradet
kan give utilsigtede resultater, hvis man ube-
tinget legger den seneste selvangivelse til
grund, idet sméabgrnsfamilierne typisk. vil
befinde sig pd et stadium, hvor der sker kraf-

tige indtegtsstigninger fra det ene skattedr til -

det naste. Jeg behaver blot at nevne bern,
hvis foraldre det ene ar er uddannelsesso-
gende og altsd herer til blandt dem, der skal
have fuld friplads, mens de i det folgende &r
begge er beskeftiget som fzrdiguddannede
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med fuld len og altsa ikke ber nyde godt af
nogen lempelse i betalingen. Détte er blot et
eksempel, der viser, hvor ngje man skal ten-
ke sig om, ndr man fastlegger regler for for-
eldrebetalingen, og det er dette, jeg gerne vil
forbeholde mig ret til, inden jeg kommer
med eventuelle forslag pa dette omréide.

Hans Hzekkerup (S):

Formalet med dette forslag fra venstre er
jo dels at spare 3 gange 110 mill. kr. pa fi-

. nansloven gennem en forhgjelse af foraldre-

betalingen i daginstitutionerne, dels at gere
det dyrere for bernefamilierne at have bern i
daginstitution. Derved kommer man jo til at
tilskynde en af forazldrene — og det vil jo
som oftest blive kvinden ~ til at forlade ar-
bejdsstyrken. Den tankegang ligger uendelig
fjernt fra socialdemokratiets, og, hvad der er
meget verre, den bygger pd en fundamental
misforstielse omkring de offentlige tilskud.

I bemerkningerne til lovforslaget siges
det, at der gennem store offentlige tilskud
tilskyndes til udearbejde, mens der ikke sam-
tidig gives tilskud til de familier, der selv kla-
rer pasningen af deres bern. Her kunne jeg
s& gentage det, jeg sagde for, da vi behandle-
de kristeligt folkepartis forslag, at de over
skatterne er med til at betale for daginstituti-
onerne, og at det faktisk er sddan, at den
merindtegt, som man fir i en familie, nar
begge mgtefeller er udearbejdende, naesten
helt. forsvinder, den spises op af skatter, dag-
institutionsbetaling, transportudgifter og me-
get andet.  Og forslaget her vil jo betyde, at
den yderligere indskrenkes.

Maiske burde man .ogsd i venstre tenke
lidt over, at vi i de sidste mange ar har set en
®ndring i kvindernes erhvervsdeltagelse, som
ikke bare kan forklares ud fra rent ekonomi-
ske motiver, men som har noget at gore med,

.at mange kvinder har opndet en uddannelse,

med onsket om eget ligestilling. Jeg tror, at
selv om man nu ‘forestillede sig, at dette for-
slag fra venstre blev vedtaget, ville man ikke
veere i stand til at endre den udvikling ret
meget. Forslagets virkning ville forst og
fremmest blive, at man lagde yderligere gko-
nomiske byrder pa bernefamilierne.

Faktisk er det sidan, at forslaget for en
familie med et barn i vuggestue og et i ber-
nehave — de vil i forvejen typisk betale ca.
15.000 kr. om 4&ret til daginstitutioner —vil
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komme til at betyde, at der skal betales over
2.000 kr. mere om dret fra 1. januar 1981 og
sa tilsvarende forhejelser igen i 1983 og 1985.

Vi er i socialdemokratiet parat til-at ga ind
i en serios diskussion om en omlagning af
foraeldrebetalingen i daginstitutionerne, men
vi ensker ikke, at det skal have den form, at
der sker en udelukkelse af kvinder fra ar-
~ bejdsstyrken, eller at der skal ske en urimelig

belastning af bernefamilierne, og vi ma der-
for afvise forslaget.

Agnete Laustsen (KF):

Fra konservativ side er vi positivt indstillet
over for dette udspil fra venstre, der tilsigter
en mere rimelig fordeling af udgifterne ved
bernepleje i daginstitutionerne, eller for at
sige det mere koncist, palegger de menne-
sker, -der bruger institutionerne, i hgjere grad
at betale de udgifter, der er forbundet her-
med. Det er bade rimeligt og naturligt at se
pa besparelser inden for dette omrade, idet
det er udgifterne til dagplejé og daginstitutio-
ner for bern og unge, som udviser den stor-
ste vaekst i perioden 1970-71 til 1979.

Stigningen 14 i alle &rene over den gen-
nemsnitlige stigning i de sociale udgifter og
udgjorde alene i tiden 1977 til 1979 14 pct. af
de samlede belgbsstigninger pd det sociale
omréde, hvilket er den sterste stigningspost
blandt de kommunestyrede udgifter.

En revision af bistandsloven vil indgd- i
det konservative spareprogram, som inden
leenge vil blive forelagt her i tinget, men jeg
vil -allerede nu p& den givne foranledning
nevne et af de punkter, som indgir.i vores
beslutningsforslag  vedrerende @ndring af
bistandsloven. Vi udtaler nemlig i-dette, at vi
onsker en stramning af bistandslovens be-
stemmelser om * foreldrebetalingsandelen i
daginstitutioner, sdledes at kommunerne ikke
kan yde tilskud til nedbringelse af forzldre-
betalingen, men skal henholde sig til bi-
standslovens regler om forzldreandelen.

Vi mener, at dette ville vere et nok s ef-
fektivt spareforslag som det forslag, venstre
har fremsat, hvor-det jo kan vere tvivlsomt,
hvor stor spareeffekten bliver, hvis kommu-
nerne blot yder ekstra tilskud.

Det ber nok ogsd drages ind i den ud-
valgsbehandling, vi-far af forslaget, at vi ser
lidt nermere pd; hvorfor daginstitutionerne i
dag er si uforholdsmassigt dyre; og vi kunne

herunder teenke os, at vi ogsd tog spergsma-

let om normeringer op til vurdering, da len-
ningerne jo er det mest belastende pd bud-
getterne. Hvis spareviljen er til stede — det er
den i allerhgjeste grad hos de konservative —
vil vi kunne nd gode resultater inden for den
sociale sektor, og jeg tilsiger positiv medvir-
ken ved dette forslags behandling.

- Knud Lind (FP):

Vi vil mdlednmgsws gerne takke venstre
for det fremsatte beslutningsforslag. Man
kunne sa sperge, om det burde have veret et
lovforslag i stedet for.

Fremskridtspartiet kan fuldt ud statte for-
slaget om at have foreldrebetalingen i dag-
institutioner fra 35 til 40 pct. med yderligere .
forhgjelser pad 5 pct. indtil den 1. januar
1985. -

Det undrer mig 1m1d1ert1d at venstre ikke

‘ogsd har taget bern over den skolepligtige

alder med, dvs. fritidshjemmene, med en til-
svarende forhgjelse fra de 25 pct. til 30 pct.
De er opfert under bistandslovens § 73, stk.
3, mens man med det foreliggende forslag
foreger forzldrebetalingen i samme para-
grafs stk. 2. Det skal fastslds, at fremskridts-
partiet eonsker en langt hejere forzldrebeta-
ling end den, som venstre har foresldet i sit
forslag, men- det er dog trods alt et lille
skridt pd vejen. Venstre har mange gange
sagt, at der er for lang afstand mellem frem--
skridtspartiets og venstres politik, og at der
ikke har veret mulighed for samarbejde, men
her er altsd et af de mange beviser pd, at
fremskridtspartiet gerne vil samarbejde med
de forskellige, og at .der sdmend ikke er sd
stor afstand.

Der burde ogsé vaere en skeerpelse for de

- fripladser, som gives af pzdagogiske grunde,

hvor: foreldrene har en meget hgj- indtagt.
Der bliver flere og flere peedagogiske friplad-
ser ude i kommunerne, og vi-mener, at det
undergraver selve betalingssystemet, nar for-
®ldrene har en meget hej indkomst. Vi me-
ner, at forzldrene skal betale alle udgifter i
forbindelse med deres berns ophold pa insti-
tutioner. Det mé vere forbrugerne, som beta-
ler,-og ikke andre, som 1kke benytter sig- af
disse institutioner.

I takt med at foraeldrebetahngen fOI‘hQ]eS
skal bundgrensen naturligvis forhajes; ellers
vil det jo ikke vere ekonomisk muligt for
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foreeldrene at betale de forhajede udgifter.
Skulle der derefter vare nogle, som stadig
vak ikke kan betale, ma de.have hJaalpen via
bistandsloven.

Fremskridtspartiet ﬁnder, at det er urime-
ligt, at ikke ogsd ejendomsudgifter og udgif-
ter til husleje og vedligeholdelse indregnes i
institutionernes udgifter. Dette vil selvfolge-
lig fa indflydelse pa foraldrebetalingen, og
gor det ikke det, giver det ogede kommunale
- skatter, som andre mi vere med til at betale.
Det vil vare rimeligt at ligestille dagplejen
med institutionerne. I nogle kommuner er
dagplejen langt dyrere end et institutionsop-
hold, hvor der jo er tale om et skattefinansie-
ret skjult tilskud, hvilket ikke ret mange af
landets borgere er klar over.

Fremskridtspartiet - vil - dog veere positivt
indstillet over for venstres beslutningsforslag
og arbejde videre med det.

Lilli Gyldenkilde (SF):"

Jeg skal naturligvis starte med at afvise
forslaget, og s& skal jeg preve at begrunde
det lidt.

Men forst vil jeg godt preve at sige lidt
om, hvad det egentlig er, der ligger bag si-
dan et besparelsesforslag, for det er jo det,
det er. Det er et besparelsesforslag pa 110
mill. kr. arlig, ndr man tager forhgjelsen af
fripladsgreenserne fra.

Det bygger pa den filosofi, at vi kan redde
landet ved disse evindelige besparelser pa
sddanne omréder, som er s folsomme, som
preecist dette omrade er. -
- Det er klart, at det ikke kan redde noget
lands ekonomi, at man skarer ned pi de
sociale udgifter. Hvordan skal det kunne det,
ndr det er helt andre, bl. a. udefra kommen-
de ting, der belaster vores sitation, sddan at
vi rent faktisk har en krise i dette land? Jeg
forstar ikke, at man bliver ved med at tro pa
disse ting.

I evrigt tror jeg ikke, at man tror pa dem,
men det er selvfelgelig en form for klassepo-
litik.

- Det andet der ligger i dette, ér, at nu skal '

kvinderne vaek fra arbejdsmarkedet Det har
vi talt om gentagne gange i dag, for det har
ligget i flere andre forslag.

Det vil jo blive de ferreste, der har rad til
at have et barn i daginstitution, hvis dette
forslag bliver vedtaget. Folgen vil blive, at

det vil blive en meget skaev fordeling, der
bliver i daginstitutionerne. Det bliver dem,
der har rad til at have deres bern dér, og sa
bliver det de socialt serlig darligt stillede,
som kan fa deres bern ind, i og med de reg-
ler, man har omkring fripladsgranserne. Der
er da vel ikke nogen, der kan vere tilfreds
med, at man laver en lovgivning, der giver sa
skev en fordeling.

Det liberale parti. venstre skriver i be-
markningerne, at tilskud til daginstitutions-
bern er diskriminerende og modvirker fami-

* liens mulighed for at valge, hvorledes de vil

indrette sig. Det paneste, jeg kan sige om
det, er, at det er noget vrovl, for tvertimod
er det diskriminerende, at familier med bern
skal betale en enormt hej forsldrebetaling,
ndr de samtidig skal betale en enormt hgj
skat, og sa skal de i evrigt vere heldige for
at f4 en daginstitutionsplads.

Jeg synes, det er trist, at det liberale parti
venstre, der engang har keempet for fri skole-
adgang for alle bern, er ndet dertil, at det
kan komme med et forslag. som dette. For
med daginstitutioner skal det jo vaere pracis
som med skoler, at det skal vaere et tilbud til
alle. Det er faktisk SFs holdning, at de ber
vare gratis, og det er de hovedprincipper, vi
arbejder ud fra; derfor kan vi naturligvis ik-
ke pa nogen méde veere med til dette forslag,
men ma afvise det.

Og sa lad mig endelig sige: ligestillingen
har sandelig trange kar, for det er jo ogsa
den; det handler om. Det handler om, at
man hele tiden satter greenser, der betyder,
at kvinderne skal hjem til det, man populaert
kalder kedgryderne, igen. Det undrer mig
ikke, at det er venstres forslag, det er inde-
holdt i. Det undrer mig heller ikke, at frem-
skridtspartiet er enige i det, og det undrer
mig heller ikke, at de konservative er det.
Efter det, jeg har hert her, vil de konservati-

‘ve ogsé til at blandé sig i, om kommuriérne

mé | glve tilskud, .og. de vil ogsé til at blande
sig i normermgsreglerne ude i kommunerne,
s& det kan blive lystigt, men jeg haber da, det

-bliver afvist af tilstreekkelig mange herindé,

Lone Dybkjer (RV):

-Det radikale venstre er enig med venstre i,
at man ber .prave at kigge pa betalingsord-
ningerne inden for daginstitutionsomriderne.
Nar det er sagt, vil jeg ogsd godt sige, at vi
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er ikke sikre pd, at venstre med dette forslag
har ndet en lesning, som vi til syvende og
sidst vil kunne tilslutte os, men vi finder, at
det er et problem, at fordelingen pa daginsti-
tutionerne i dag er sédan, at det reelt er,
hvad man kunne kalde de darligst stillede og
de bedst stillede familier, der kan fi deres
bern pa daginstitutionerne. Og vi foler natur-

ligvis ogsd, at det er et problem, nir vi nu
~ ikke har det nedvendige antal daginstitu-
tionspladser, hvordan vi si fordeler dem pa
den bedst mulige méde.

Nogle har sagt, at vi legger yderligere
okonomiske byrder p& bernefamilierne, og
det er jo rigtigt. Der vil vere en lang reekke
bernefamilier, der nok er i stand til at klare
det, men det herer nok til undtagelserne, og
ndr det herer til undtagelserne, er det, fordi
bornefamilien typisk etablerer sig familie-
massigt, boligmassigt og arbejdsmarkeds-
massigt pd nogenlunde samme tidspunkt.
Det vil sige, at de har meget store sammen-
faldende udgifter, og det er bornefamiliernes,
hvad skal jeg sige, reelle problem. Hvis man
derfor kunne fa et andet livsindkomstbegreb
eller noget tilsvarende, ville det i sig selv let-
te kolossalt pa bernefamiliernes situation.

Vi er i ovrigt enige i, at man ber arbejde
med det sociale indkomstbegreb, og vi ser
frem til, hvad der vil komme fra regeringens
side eller fra de udvalgs side, som arbejder
med dette sporgsmal.

Jeg synes nok, at nr vi diskuterer spergs-
malet om betaling i daginstitutioner, friplads-
greenser og den slags, ber vi diskutere den
mere malsetningsmassige side lidt nejere, og
den har venstre overhovedet ikke inde i bille-
det. Det er altsd, som om der som en under-
tone i venstres forslag ligger, at der er nogle,
der udnytter et system. Det er jo ikke det,

der er tale om. Men det, vi derfor ma sporge -

os selv om, er: hvad er egentlig enskverdigt?
- Der er for mig at se ingen som helst tvivi
om, at det vil vere onskverdigt at tilbyde
alle bern en halvdagsplads i institution eller
tilsvarende — det behover ikke at vare en
institution opfattet i firkantet forstand - fra 3
ars alderen. Det vil vere godt, det vil vare et
tilbud, som bernene vil have glede af. Der-
for er det, vi skal diskutere: hvad si med
bornene den ogvrige del af tiden, og hvad
med bernene fra 0 til 3 ars alderen? Og her
synes jeg ogsd, vi negternt m& konstatere, at
leegger vi alt for mange byrder pa bernefami-

lierne, har det en rakke uheldige konsekven-
ser. Det har bl. a. formentlig den konse-
kvens, at vi ikke fader et sarlig stort antal
bern her i landet, fordi bernefamilierne reelt
i ejeblikket siger: ja men vi kan ikke klare s&
mange bern, og det er vel en af grundene til,
at vi er nede pa sd lavt et tal som 1,6 i dag.
Det kan selvfolgelig veere, at hvis vi yderlige-
re haver betalingen pa daginstitutionerne og

_ den slags, bliver der ikke nogen bern at putte

ind, og si kan man jo sige, at vi har lest pro-
blemet ad den vej. Men det var méske ikke
s& vidt, venstre trods alt ville ga. '

Men vi bliver altsd nedt til at tage nogle
realistiske diskussioner af: hvilke familier har
rent faktisk rad til at f4 deres bern passet og
hvordan? Og hvad ger vi for at give tilskud
til bernefamilierne? For det kan ikke nytte
noget, at vi ser vek fra det, jeg kaldte etable-
ringssituationen, altsd den situation, at fami-
lierne er ekonomisk meget hardt stillet, net-
op nir de har de smd bern. Ved at se veek
fra den situation risikerer man at presse fa-
milierne ind i et livsmenster, som de, nar det
kommer til stykket, til syvende og sidst me-
get nadig vil have.

Den type ting savner jeg lidt i venstres
forslag, men kan dette forslag give anledning
til, at vi i udvalget bredere diskuterer disse
betalingsordninger, synes jeg, det er en god
ting. ’

Birgith Mogensen (CD):

Forslaget til folketingsbeslutning om an-
dring af foreldrebetalingen i daginstitutioner
og fripladser har CD sympati for. Det vil
vaere med til at stoppe kommunernes ikke-re-
fusionsberettigede tilskud, sdledes at de hol-
des inden for de i sin tid geldende maksi-
mumsgrenser. Men selv om vi har sympati
for forslaget, vil vi gerne vente og se regerin-
gens udspil om besparelser. :

Anne Grete Holmsgérd (VS):

Ifolge venstres forslag vil staten spare 135
mill. kr. p& arsbasis. Jeg synes, det ville vaere
rart, hvis venstre ogsd havde regnet ud, hvad
det kostede for den enkelte familie. Det er jo
sddan, at langt de fleste vuggestuepladser i
dag koster 700-1.000 kr. om méneden for
familierne. En del ligger hgjere, og nogle
ligger lavere, det varierer meget fra kommu-
ne til kommune. Men hvis man f. eks. tager
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udgangspunkt i en vuggestueplads, der koster
700 kr. i dag, s& betyder venstres forslag, at
den vil koste 1.000 kr. i 1985, og hvis man
gér op til en institutionsplads, der i dag ko-
ster 1.000 kr., vil den i 1985 koste 1.425 kr.
Det er altsd et problem for familier med
bern, og det er navnlig et problem for de
familier, der i forvejen har store udgifter og
ikke har serlig haje lenninger.

Venstre skriver desuden i forslaget, at man
ikke finder, der er nogen grund til at tilskyn-
de til udearbejde gennem offentlige tilskud.
Jeg fristes til at sige, at den melodi kender vi

faktisk alt for godt i forvejen. Det er den,
hvor man forseger at finde arsagen til iser
kvindernes-hang til udearbejde, i daginstituti-
oner. Det er nu engang sddan, at kvinder
ikke har specielt hang til udearbejde, og det
tror jeg sdmand heller ikke at mand har,
fordi der er daginstitutioner eller andre of-
fentlige tilskud. De har det, dels fordi de har
brug for det ekonomisk, dels fordi mange
kvinder mener, at det er nedvendigt for dem
at have et udearbejde for at vaere selvstendi-
ge. Det er jo sddan, at kvindebeveegelsens
store landvindinger faktisk er sket pi bag-
grund af kvindernes stigende tilgang til ar-
bejdsmarkedet og jeg synes, det ville veere
meget trist, ja, meget ubehageligt, hvis vi
skulle til at rulle tiden tilbage.

Det skulle heraf fremgi, at VS ikke kan
tilslutte sig venstres forslag.

Jeg vil godt lige til sidst sige noget om be-
mearkningerne om fripladsgreenser. Det er
det eneste positive, jeg overhovedet kan fin-
de frem til i forslaget. Jeg mener, at det er
pakraevet, -4t man haver fripladsgrenserne.
De ligger pad et meget lavt niveau i dag. De
ligger s& lavt, at mange faktisk bliver ramt
temmelig uheldlgt af det.

Inge Krogh (KrF)

Kristeligt folkeparti kan tilsige positiv
medvirken i udvalget til det foreliggende for-
slag. Vi mener i ovrigt, at hvis det bliver
kombineret med det af os fremsatte forslag,
nr. L 102, sd vil vi kunne nd noget temmelig

ideelt.

‘ Ma4 jeg have lov at sige et par bemerknin-
ger til hr. Hans Haekkerup, der som ved et
tidligere forslag siger, at familier med bern i
institution betaler over skattebilletten til den-
ne institution. Jeg vil gentage, at det gor da

ogsd de familier, der selv passer deres bern,
og hvor der formentlig kun er én indtagt. De
bidrager ogsa til at opretholde institutionerne
for andres bern.

Og igen bliver der fra flere sider talt om,
at kvinderne kommer tilbage til hjemmet,
som man siger. Der findes familier, hvor
manden er hjemme og kvinden er ude, og
forhdbentlig er det en tendens, der vil vere
stigende.

Lis Starcke (DR):

Allerede da vi havde foresporgselsdebatten
om bern og unge under krisen, udtalte jeg
sympati for venstres forslag om at lade fami-
lier med to udearbejdende foraldre betale en
storre andel af udgifterne til pasning af deres
bern i daginstitutioner eller dagpleje, og vi er
tilfredse med, nu da beslutningsforslaget er
kommet, at det kombineres med en forhojel-
se af indtagtsgreensen for fripladser.

Retsforbundet vil gerne se narmere pa
forslaget i udvalget, og jeg vil tilfoje, at vi i
udvalget vil arbejde for, at det bliver den
reelle = husstandsindkomst, der legges til
grund for den egede betaling. Det skal alts
ikke veere selvangivelsen, man gir frem efter,
men den reelle husstandsindkomst.

Brixtofte (V):

- Jeg vil godt sige tak for modtagelsen af
forslaget. Det var jo sidan set en overordent-
lig positiv modtagelse fra mange partier. Der
var selvfelgelig visse indvendinger, men der
er et stort flertal i folketinget, der er parat til
at kigge pa denne problematik. Det, jeg selv-
folgelig var mest overrasket over, var, at so-
cialministeren ogsd var parat til at kigge pé
problemet, og at hun ikke pa forhind ude-
lukkede, at der her kunne vere tale om et
omréde, hvor man i forbindelse med de
kommende store politiske opgaver skulle se
pa tingene. Ministeren sagde, at hun ikke pa
nuvarende tidspunkt kunne g ind for for-
slaget, men at man arbejdede med problema-
tikken. ‘

Ministeren navnte ogsd, at der var et ar-
bejde i gang omkring socialindkomsten for at
finde frem til et andet grundlag at tildele fri-
pladser pa. Jeg vil godt sige til socialministe-
ren, at det at indfere et socialindkomstbegreb
ikke i sig selv vil lese denne problematik, for
det er ikke bare' et problem med, hvorvidt
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man nedbringer sin almmdehge indkomst til
en lav skattepligtig indkomst, saledes at man
bliver berettiget til friplads. Jeg kan navne,
at vi ude i min kommune, i Farum, har lavet
en undersogelse, som bygger pd indkomster-
ne fra 1978, som viser, at 60 pct. af forazldre-
ne havde over 125.000 kr. i skattepligtig ind-
komst, og at der faktisk ikke er ret mange,
som kommer ned under den indkomst, som
giver friplads. Man kan jo godt lave det om
og forhgje indkomsten, men det a@ndrer ikke
noget. Man tager altsd ikke i og for sig fri-
pladser fra si mange, og man tager altsi slet
ikke tilskuddet fra dem, der tjener meget, si
selv om vi i venstre er dbne over for at dis-
kutere begrebet socialindkomst, si er det ik-
ke i sig selv nogen lesning. At det i ovrigt
forer ind pd mange andre problemer, som
man. ovre i skatteministeriet for lengst og i
mange ar har diskuteret uden at na frem til
nogen lgsning, er sd en anden sag.
Ministeren ngvnte, at det var for hgjt sat,
at man giver 40.000-50.000 kr. i offentligt
tilskud pr. vuggestueplads, og jeg forstér, at
det er de gennemsnitlige tal. De tal, jeg er
géet ud fra, er fra nogle kommuner her.i ho-
vedstadsomrédet, hvor der er tale om en nye-
tableret vuggestueplads, hvor man ' regner
forrentning og afskrivning af anleg med og
trekker betalingen fra. Jeg ved, at de tal er
rigtige, men jeg vil godt medgive ministeren,
at hvis man tager et gennemsnit "sd er tallet

noget lavere, men det er jo for sé vidt heller

ikke sé afgm‘ende

Jeg er ogsd enig med ministeren i, at man
kan diskutere, hvorvidt forhgjelsen af foral-
drebetalingen skal betyde, at staten alene far
en besparelse, eller hvorvidt man skal opret-
holde 50 pct.-princippet, siledes at man far
delt besparelsen mellem -stat og kommune.
Det er vi naturligvis ogsd parat til at diskute-
re. ‘
Til hr. Hans Hekkerup vil jeg sige, at reg-
nestykket, som bliver stillet op, med en fami-
lie med to indtagter, godt kan vare rigtigt i
nogle tilfeelde, specielt hvis man er nedt til at
have en ekstra bil for at blive transporteret.
Men i mange andre tilfeelde er det sddan, at
ved at f to indkomster foroger man ganske
veesentligt grundlaget for sin levestandard.
Det er ganske givet, idet beskatningsreglerne
jo trods alt er sddan, at den anden ®gtefelle
bliver beskattet med ca. 40 pct., fordi det er
inden for proportionalstraekket, og derfor er

der en betydelig del tilbage bade til at betale
en forhgjelse af betalingen for daginstitutio-
ner og til at betale andre udgifter. Hvis man
laver dette regnestykke, vil der vare et bety-
deligt overskud for en gennemsnitlig tofami-
liesindteegt. Men der kan vare variationer,
ikke mindst i det @jeblik man, som jeg har
navnt, er nedt til at erhverve sig en ekstra
bil.

Derneest vil jeg godt sige til hr. Hans
Heakkerup, at vi i venstre overhovedet ikke
er ude pa, at kvinderne skal hjem. Vi er i
venstre ét hundrede procent enige i, at der
skal vaere ligestilling imellem m#nd og kvin-
der, og at begge parter skal have adgang til
at fa en stilling, en karriere, et job, et udejob
eller et hjemmejob, og at alle disse regler na-
turligvis tager sigte pd, at man i fremtiden
med et lidt andet samfund vil finde det lige
s& naturligt, at- det er manden, der valger at
vaere hjemme og delvis passe sit barn, som .at
det er kvinden. Vi har ikke nogen som helst
hensigt eller undertone i den retning. Men

. jeg mener bestemt, at nir man ger regnestyk-

ket op, si er der i dag en ekonomisk for-
skelsbehandling mellem de to typer af famili-
er. Jeg vil hellere sige mellem det, man kan
kalde en toindkomstfamilie, og en familie,
hvor kun én mgtefelle, uanset om det er
manden eller kvinden, har indtegt.

Hr. Hans Hekkerup gjorde opmaerksom
pa, at det beted forhejede daginstitutionspri-
ser. Jeg kan navne, at det vil betyde 1.500-
2.000 kr. ved at forhgje fra 35 pct. til 40 pct.
Men da vi tidligere i dag diskuterede berne-
tilskud, gjorde jeg ogsd opmerksom pa, at vi
samtidig har foreslaet, at bernetilskuddene
for samme aldersgruppe fordobles. Dermed
er det jo indhentet igen for de familier, som
far passet deres bern. Nu laver man bare om
pa byrdefordelingen mellem de to typer af
familier.

Den konservative ordferer, fru Agnete
Laustsen, sagde, at de konservative hellere
ville fjerne de lokale tilskud til nedbringelse
af foreldrebetalingen, plus at man enskede
centralt, forstod jeg, at endre pad normerings-
reglerne. Venstre er helt uenig i, at det skal
gores pd den made. Venstre gir ind for nar-
demokrati, og vi ensker ikke at vare formyn-
dere over for de mange kommuner, hvor vi
heldigvis - har flertallet eller har indflydelse
pa de beslutninger, der treffes. Hvis en kom-
mune onsker at nedbringe foreldrebetalingen
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pé et demokratisk grundlag, altsa at det er de
demokratisk - valgte, der ensker det, og kan
nedbringe forzldrebetalingen ved lokale til-
skud, sa er det efter vores opfattelse i orden.
Det skal staten ikke blande sig i. Staten skal
derimod fastsztte regler om, hvad der er den
maksimale betaling. Det samme gelder nor-
meringerne. Hvis man ude omkring i de en-
kelte kommuner ensker at bringe normerin-
gerne hojere op, sd er det fuldt ud i pagt
med nerdemokratiet, at man har lov til det.
Derfor. ensker vi altsd at spare pa dette om-
rdde pd en anden made, end de konservatlve
onsker det.

Fremskrldtspartlets ordfrarer var meget
positiv og bad om, at vi bemerkede det. Det
er bemarket, og det er jeg meget glad for, hr.
Knud Lind.

5S4 var der fru Lilli Gyldenkllde fra SF‘

som &benbart slet ikke havde sat sig ind i
hverken forslaget eller noget som. helst, men
kun beskaftigede sig med, hvad hun kunne
tro at der 14 bag. Det-er jo netop sddan, at vi

har foresldet, at man forhgjede fripladsgren-

serne, og derfor er der netop flere af de fa-
milier, der har lavere indtagter, som vil fa
billigere pasning, hvorimod vi har sagt, at de
familier — og det er ikke bare undersogelsen
fra Farum, men ogsd andre undersogelser,
der viser det ~ der har store indtegter, efter
vores opfattelse skal betale en storre andel
selv. Det har de bestemt rad til, og derfor er
det ud fra et socialt synspunkt en omforde-
ling fra dem, der har de laveste indtagter, til
dem, der har de hejeste indtagter. Da fru
Lilli Gyldenkllde konkluderede det modsatte,
s& kunne jeg jo forsta, at fru Lilli Gyldenkll-
de ikke har sat sig ind i vores forslag.

Til sidst vil jeg sige, at jeg er tilfreds med,
at ogsd CDs ordforer, fru Birgith Mogensen,
og retsstatspartiets ordferer, fru Lis Starcke,
bakkede forslaget op. Lige s tilfreds er jeg
naturligvis over, at VS’ ordferer var imod -
jeg havde varet betenkelig, hvis det modsat-
te havde veret tilfeeldet.

Som konklusion vil jeg sige, at jeg er over-
rasket over, at s§ mange er parat til at dis-
kutere disse ting. Jeg er enig med fru Lone
Dybkjer i, at man skal diskutere tingene i en
bredere sammenhang, men det er jo lidt
svert. Vi kan jo ikke fremsette forslag om
alting pd samme tid. Men jeg vil altsd henvi-
se til, at vi, samtidig med at vi har foresldet
dette, har foresliet en @ndring af bernetil-

skuddene, s smabernsfamilier far storre bor-
netilskud, at vi -har foresldet fri adgang til
deltidsbeskzftigelse for mand og kvinder, og
at man skal se vores forslag i den sammen-
hang. Vi havde jo tidligere pa aret lejlighed .
til at diskutere bernefamiliesituationen i me-
re bred forstand, men det er jo lidt sveert at
gore det, nar man tager fat pa et enkelt om-
rade.

Agnete Laustsen (KF):

Jeg vil blot til hr. Brixtofte sige, som jeg
ogsd sagde i mit forste indleg, at vi fra kon-
servativ side er. positivt :indstillet over for
dette forslag, som vi gerne vil se mere pa i
udvalget. Det, vi betvivlede, var, hvor stor
spareeffekten vil vare af det, og vi navnede
som vores synspunkt, at hvis man virkelig
skal na til et effektivt spareresultat, si ma
samtlige offentlige instanser drages ind i bil-
ledet. Det md vare staten, og det ma veere de
kommunale instanser, som jo har en meget
stor indflydelse pa netop disse udgifter, som
ma veere parat til at spare. Derfor nevnede
jeg, at ogsd kommunerne burde tage deres
del af disse sparebestrabelser, noget, som vi
jo fra den kommunale sparerunde, hvor der
jo er kommet et meget stort antal forslag fra
bdde amter og kommuner, ved at man fra
den side er indstillet p&.

Knud Lind (FP):

Jeg vil gerne give fru Lone Dybkjar ret,
ndr hun peger p4, at der er mange proble-
mer, man skal se pd, og jeg vil godt i den
forbindelse sperge socialministeren, om man
ikke vil se pa hele problematikken angiende
de fripladser, der gives af pedagogiske grun-
de. Jeg vil godt nevne et lille eksempel. Beg-
ge foreldre var udearbejdende, den ene var
lege, og den anden var jurist, og barnet fik
en friplads af peedagogiske grunde. Det
skyldtes i dette tilfzelde talebesveer. Nu er det
jo s&dan, at alle bern pd et tidspunkt har
talebesvaer. Der er nogle, der har det lidt
lengere. Uanset om der er tale om padago-
giske grunde, mener jeg ikke, det kan vere
rigtigt, at f. eks. en husstand med en ind-
komst pd ca. 700.000 kr. skal slippe fuld-
stendig. Jeg 'synes, der er et eller andet, der
er galt, fru minister, og jeg vil gerne eventu-
elt have et svar pé det.
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Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig. herop, er selvfolgelig,
at hr. Brixtofte ikke mener, jeg har lest for-
slaget. Naturligvis har jeg lest forslaget, jeg
har endda studeret det temmelig grundigt, og
. det er maske ogsd derfor, jeg kan forstd,
hvad det handler om. Néir hr. Brixtofte kan
std heroppe og sige, at det blot handler om
en form for omfordeling, ma jeg da sperge:
ja men hvordan kan der si komme en offent-
lig besparelse ud af det pa 110 mill. kr.?

En anden ting, jeg ogsa vil sige, nar jeg nu
er kommet herop, er, at nu har man herinde-
fra fort en grov indkomstpolitik lige siden
1975, og det sidste skud pa stammen — det er
godt nok ikke venstres skyld, for det var jo
ikke hardt nok - er, at man har taget 5.000

kr. arligt fra folk ved, at man nu har stjilet’

alle dyrtidsportionerne. Nu kommer man sé
her med et forslag, som yderligere vil belaste
mange af dem, som er blevet ramt ved at
miste 5.000 kr.; fordi man har taget dyrtids-
portionerne. Jeg synes, dette forslag er asoci-

alt, og jeg kan ikke forstd, at man har vaeret.

sa venlig over for det. Men det vil jo ogsd
nok vise sig; hvor meget den venlighed kom-
mer til at betyde. -

- Lone Dybkjer (RV):

Jeg synes, det er en interessant diskussion, .

man har om dyrtidsportioner. Sddan som jeg
oplever den, vokser de i gjeblikket fra dag til

dag, og det kan da vere meget rart, hvis man’

pé et tidspunkt far dem udbetalt igen.
Men til hr. Brixtofte vil jeg i ovrigt sige, at
jeg har ikke noget imod, at man tager — det

var ikke det, jeg ville sige i hvert fald — en-.

keltforslag ud. Man skal blot, ndr man be-
handler enkeltforslagene, holde sig den over-
ordnede mélsetning for eje og si sperge sig
selv, om vi nu opnar det, vi vil. Jeg synes,

der er nogle ting, som vi ikke vil opnd med:

venstres forslag, og jeg synes ogsd, vi burde
diskutere, hvordan enigheden eller uenighe-
den 13 med hensyn til den overordnede mél-
s@tning.

Nu skal man vel ikke pa dette tidspunkt, -
en fredag eftermiddag, gere diskussionen

meget lengere, men jeg vil blot lige sige, at
selvfolgelig er der forskel pd, om man er en
toindkomstfamilie eller man er én hjemmear-
bejdende og én udearbejdende. Sadan' har
det jo alle dage veret. En af grundene til, at

begge parter arbejdede, var jo ogsd, at man
ville skabe den forskel. S& det er der i og for
sig ikke noget nyt i. Men jeg synes, at hr.
Brixtofte bruger det pa en underlig omvendt
made, for det, der er det interessante, er jo,
at hvis der er en toindkomstfamilie, marker
den alvorligt indtegtsnedgangen, i det eje-
blik der kommer bern, hvorimod den fami-
lie, hvor der har veeret én udearbejdende og
én hjemmearbejdende, ikke i ner sd hej grad
marker ekonomisk set, at man far bern. Det
tror jeg godt man kan tage et rundsperge om
til adskillige familier. S& vil man sige, at det
kunne man virkelig mearke, og det er ganske
klart, for i det gjeblik der er to, der arbejder
ude, kommer der, hvis ikke lige pracis man
ligger under fripladsgranserne, ganske alvor-
lige — jeg siger ikke, at de er uberettigede
eller noget som helst — udgifter i forbindelse

. med at fa bernene passet i den tid, hvor man

i ovrigt passer sit arbejde. Det afgorende i

. héle denne diskussion er derfor ikke si me-

get sporgsmdlet, om det er en toindkomstfa-
milie eller det er én udearbejdende og én

_hjemmearbejdende, men det er: hvad skal

veere det private, og hvad skal veere det of-
fentlige ansvar, nér det drejer sig om berne-
ne? Det er det, vi skal finde frem til.

Brixtofte (V):
Jeg har kun en enkelt bemerkning, og det

-er til fru Lilli Gyldenkilde. Jeg vil allerforst
. sige, at jeg er selvfolgelig tilfreds med, at SF

er imod vores forslag, men dern®st vil jeg
sige, at jeg havde habet, at fru Lilli Gylden-
kilde ikke havde lest det igennem, hvilket jo
kunne have forklaret, at hun var néet frem til
den konklusion, hun er ndet frem til. Da hun
nu desveerre har lest det igennem og allige-
vel ikke har forstaet, hvad det drejer sig om,
vil jeg lige gore opmarksom p4, at det, at
man lagger om, skal ses i en sterre sammen-
heng, nemlig i den sammenhzng, som jeg

~har navnt flere gange, at netop for alders-

gruppen 0-2 ir vil der vere tale om en for-
hajelse af bernetilskuddene ifelge vores for-
slag, og det betyder, at man giver mere til

.den aldersgruppe. At man s inden for den

aldersgruppe laver en omfordeling, s& man
giver dem, der har de lavere indtegter, noget
mere, ved at man forhgjer fripladsgranserne,
og sa til gengeld foreger forzldrebetalingen
for dem, der har de hgjeste indtegter, synes
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jeg er god liberal, social politik. Men det er slutning henvises til socialudvalget. Hvis

vi altsd uenige om.

(Kort bemaarkning).
- Knud Lind (FP):

Jeg stillede ministeren et spergsmél for,
men jeg ma gd ud fra, at ministeren ikke on-
sker at besvare det eller ikke kan besvare det.
Jeg ville meget gerne have, om ministeren
ville se pd problemerne angdende de pzda-
gogiske fripladser, hvor husstandsindkomsten
er meget stor.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal gentage over for hr. Knud Lind,
hvad jeg efterhdnden har sagt ved adskillige
sporgsmdl i onsdagsspergetiden, som hr.
Knud Lind givetvis allerede tidligere kunne
have hert, at vi havde taget alle de proble-
mer, der er i forbindelse med at indfere et
socialindkomstbegreb, op, og det vil altsd
ogsd sige det problem, hr. Knud Lind rejste.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sxdste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde naestformand (Ebba Strange):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
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ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nazstformand (Ebba Strange):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: '
Nordisk Rdd (22/2 80):

Udtraeder: Heinesen
Nyt medl.; J. K. Hansen

Udtraeder:‘ J. K. Hansen
Ny stedf.: Heinesen

Folketingets na®ste mede afholdes tirsdag
den 26. februar 1980 kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til .
den i salen opsldede dagsorden.

Angz’iende folketingets arbejde de folgende
dage i den pagzldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.

Medet havet k. 14.23



