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Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om hastig-
hedsgreenser.
[Af Thorndahl (FP) og Poulsgaard (FP)].

(Beslutningsforslag nr. B 3. Fremsat 16/11
79).

Forélagetf sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Poul Nielson):

Da Det internationale Energiagentur i be-
gyndelsen. af 1979 besluttede at henstille til
medlemslandene at gennemfare foranstalt-
ninger, der kunne nedskare forbruget af olie
og olieprodukter med 5 pct. i forhold til det,
man havde.som den forventede udvikling, s
hurtigt som muligt, skete det pa baggrund af
den enstemmige vurdering, at der var en
overh@ngende risiko for, at den nedgang i
forsyningerne med olie fra tredjelande, der
allerede var konstateret, ville fortsaette og
endog skabe risiko for at kunne blive meget
forsterket kort tid efter.

Det ville veere vanskeligt pd det tidspunkt
at skabe forstielse i offentligheden for alvo-
ren af den situation, der dér foreld, uden at
. der blev truffet konkrete foranstaltninger,
som ville fa virkninger bredt i samfundet.

Pa den anden side var det klart, at det lige
s& meget var en truende krise som en akut
krise, der var tale om forsyningsmaessigt, og
der var heller ‘ikke noget akut behov for et
meget dybtgdende indgreb. Derfor valgte
man bl. a. det, vi diskuterer her, nemlig at
nedsatte hastighedsgraenserne pad motorveje
og landeveje, netop fordi der her var tale om
et indgreb, som er til at leve med.

Det var et led i en helhed af foranstaltnin--
ger, som tilsammen og ogsa stimuleret af den
ekstra afgift, der blev besluttet i juni, skulle
sikre en nedszttelse af olieforbruget i stil
med det, man var gdet med til internationalt.

. Vi ved i dag, at det faktisk virkede: der
har varet en nedgang pa godt 5 pct. i for-
hold til det forbrug, man havde regnet med,
og jeg synes, det er vigtigt at konstatere, at
dette har kunnet opnais, uden at vi har mattet
tage midler i brug, som ville veere direkte .
ubehagelige for befolkningen. Det . skyldes

.altsd bl. a., at vi har bredt os over en bredere

vifte af elementer i det, der skulle gores, at
det kunne lade sig gore. .

Vi har set af statistikken og rapporterne
fra vejdirektoratet om trafikintensiteten, at

‘vejtrafikmengden i andet kvartal af 1979

blev afviklet med et forholdsvis mindre ben-
zinforbrug end i samme periode aret for.

Man kan altsd umiddelbart se af malingerne,

at den samme trafik, nir man tager hejde for

det, har veeret afviklet med et mindre for-

brug. Desuden peger mélinger udfort af Ra-

det for Trafiksikkerhedsforskning inden for

perioder kort tid for og kort tid efter nedsat- -
telsen af hastighedsgrenserne i marts sidste
ar i retning af, at der kun har veeret et min-
dre fald i den gennemsnitlige hastighed, men
at der samtidig er sket en samling af trafik-
ken omkring denne hastighed, saledes at der
har vaeret feerre accelerationer i det alminde-
lige trafikbillede. Denne forbedring i selve
trafikafviklingen har sammen med den reelle
neds®ttelse af gennemsnitshastigheden, som
godt nok nok ikke var serlig stor, bidraget
til den besparelse i brandstofforbrug, der har
vaeret konstateret. 5

Jeg skal for fuldstendighedens skyld tilfa-
je, at der ogsd har veret gennemfert under-
sogelser af benzinforbruget ved forskellige
hastigheder, der viser, at der reelt er noget at
hente. ‘

Det fremhaeves i bemarkningerne til for-
slaget, at lov om forsyningsmessige foran-
staltninger kun giver hjemmel til indgreb
mod olieforbruget i form af rationeringer.
Det er ikke rigtigt; loven giver klart adgang
til at fastsaette bestemmelse om anvendelse,
fordeling, prisudligning og placering af lan-
dets varebeholdninger. Jeg er ikke bekendt
med, at nogen juridisk autoritet har anlagt
den fortolkning, som forslagsstillerne nu gi-
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ver udtryk for, 6 ar efter, at hjemmelen forste -
- -. gang blev benyttet til detie her.
’ Der er pa grundlag af bekendtgerelsen

. pademt- adskillige straffesager: hojesteret af-
- sagde den 28.‘juni 1979 8 domme, der alle
- palaegger bedestraf for' overtredelse af be-
‘kéndtgerelsens hastighedsgreenser, og det ma
ses som udtryk for, at hejesteret har fundet,
at bekendtgerelsen har hjemmel i loven.

Jeg kan ikke tilkendegive nogen sarlig
velvilje fra regeringens side med hensyn til
dette forslags gennemfarelse. Jeg synes, det
" har veeret et meget vigtigt element i sig selv i
vores energipolitik, at et spergsmél som ha-
stighedsbegraensning ikke har. varet kontro-
versielt politisk, og det haber-jeg heller ikke
det bliver, bare fordi dette forslag skal be-
handles. :

Hans Haekkerup S):

Socialdemokratiet kan selvfolgelig ikke
stotte fremskridtspartiets forslag om opha-
_velse af hastighedsgraenserne. Nedsattelsen
af hastighedsgrenserne har jo netop bidraget
til et fald i benzinforbruget, og FDMs under-
- segelse viser ogsa, at bilerne kan kere lange-
re pa en liter benzin ved lavere hastigheder.

Samtidig ma det indgé i overvejelserne, at
der siden 1974 er sket et sterkt fald i antallet
af tilskadekomne og i serlig grad antallet af
drebte ved trafikuheld, og at‘der siden ned-
settelsen af hastighedsgrenserne i -begyndel-
sen af 1979 synes at vare sket et yderligere
fald. :

I den nuvarende energ1s1tuat10n ville- det
veere halsles gerning at ophave en foranstalt-
ning, som har medfert en bespareise pa ener-
ngforbruget Tvertimod kan yderligere 're-
striktioner hurtigt blive n@dvendlge

Bruttoenergiforbruget var i forste halvar -af
1979 ca. 4 pct. sterre end i den-samme perio-
de éret for, ndr man korrigerer- for forskelle i
vejrlig og lagerforskydninger. Selv om folke-
tinget siden har gennemfort en rekke afgifts-
forhejelser pd energiforbruget, vil der: pé
baggrund af de stigende oliepriser og ogsé
fremover vere et behov for besparelser.

Socialdemokratiet er derfor parat.til at gd -

ind i dreftelser om forslag, der: vil medfere
en yderligere nedgang i olie- og ‘benzinfor-
bruget.

Arne Christiansen (V):

Forslaget er jo en gammel kending fra
fremskridtspartiets lager af forslag, der-er
mere karakteriseret af popularitetsjagt end af
ansvarlighed, og jeg skal kun gere to be-
markninger i den anledning.

- Der er intet i den foreliggende energisitua-
tion, der taler for en @ndring af de trods alt
milde restriktioner, der er gennemfort. Der-
nest bestrider fremskridtspartiet, at der er
hjemmel til at indfere hastighedsbegransnin-
ger i medfer af lov om forsyningsmassige
foranstaltninger. Her stir fremskridtspartiet
altsd alene over for juraen; jeg kan béade
henvise til justitsministeriets lovkontor og
hojesteret, som energiministeren gjorde det.

- I avrigt skal jeg henvise til, hvad venstres
ordforer -sagde, da et analogt forslag forela
sidste ar. Venstre kan ikke stotte dette for-
slag.

" Annelise Gotfredsen (KF):

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at
det konservative folkeparti har stillet sig me-
get skeptisk over for de hastighedsgrenser,
som blev opstillet ved bekendtgorelsen af 9.
marts 1979. Vi har stillet os tvivlende over
for, om disse hastighedsbegrensninger har en
virkelig besparende virkning, og det er jo
med denne begrundelse, man har ment at
finde hjemmel for bekendtgerelsen i lov om
forsyningsmaessige foranstaltninger fra 1968,
hvor vi oplevede den forste oliekrise.

" Jeg vil gerne medgive, at benzinforbruget
er gdet ned, men vi har efter min mening
ingen dokumentation for, at dette skyldes
hastighedsbegransningerne. Prisen pa benzin
har i perioden varet sterkt stigende — det er
da muligt, at ministeren ikke mener, det er
ubehagelige foranstaltninger over for befolk-
ningen, men det mener jeg nu — og det ma

‘naturligvis have veret medvirkende til en

faldende kerselsmangde. Det er ogsd givet,
at folk i videre omfang har fdet gje for de
okonomiske besparelser, der kan skabes gen-
nem en bedre kerselsgkonomi.

Det sporgsmaél kan ogséd rejses, om en ge--
nerel nedsattelse af hastighedsgreenserne har
en uheldig virkning ogsd i valutarisk hense-
ende. Det er saledes sandsynligt, at en tilsy-
neladende forringelse . af benzinen, som kan
medfere motorskade, i virkeligheden ikke
skyldes en @ndring af benzinkvaliteten, men
bl. a. kan vaere begrundet i @ndrede hastig-
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hedsgraenser. Dette underseges nu i et udvalg
nedsat af oliebranchens fzllesreprasentation
og teknologisk institut, og vi afventer natur-
ligvis med interesse resultatet af denne un-
dersogelse.

Vi finder det rigtigt, at disse spergsmél nu
drages frem igen, og vi vil gerne bidrage til,
at dette bliver grundigt belyst under udvalgs-
arbejdet. Kan energibesparelseme ikke doku-
menteres, finder vi ogsd, at dlsse hastigheds-
granser ber opheaves.

Men en helt anden sag er spergsmélet om
korselssikkerheden, som socialdemokratiets
ordferer drog frem. Der er i loven om forsy-
ningsmassige foranstaltninger ikke hjemmel
for hastighedsandringer af sikkerhedsmaessi-
ge drsager. Der kan fremferes mange veegtige
grunde bade for og imod hastighedsbegrans-
ninger af sikkerhedsmeessige arsager. Dette er

et sporgsmdl af ferdselsmassig karakter og .

fortjener derfor en specielt god og grundig
behandling i retsudvalget.

Jeg forstar, at trafiksikkerhedsradet er ved
at barsle med nye oplysninger om ulykkes-
frekvensen under de nye hastighedsgranser,
og dem venter vi naturligvis interesseret pa
at blive delagtiggjort i. Skulle disse fore til en
onsket @ndring af ferdselsloven, ma dette
behandles pad normal parlamentarisk made,
og nok sd gode grunde vil ikke kunne bidra-
ge til, at man skal seoge hjemmelen i lov om
forsymngsm&smge foranstaltninger, som dre-
jer sig om noget helt andet.

Poulsgaard (FP):

S& fik vi den igen: fremskridtspartiet er
ikke ansvarligt, fremskridtspartiet er ude pa
popularitetsjagt, bilpopularitetsjagt, og' hvad
der ellers blev sagt fra hr. Arne Christiansen,
og det er hr. Arne Christiansen, der er an-
svarlig. Nej, det er netop, fordi vi er ansvar-
lige, at vi fremsatter dette forslag. Jeg tror
da, det sker, at ogs& hr. Arne Christiansen en
gang imellem kommer ud at kere pa de dan-
ske landeveje. Der findes specielt i Jylland
efterhanden ikke én eneste lovlydig borger
tilbage, fordi man simpelt hen giver pokker i

disse andssvage regler, der blev indfert den- -

gang, og kerer, som det passer sig. Det med-
forer disse fuldstendig uansvarlige overha-
linger: nar man ud af ti bilister treeffer én,
der korer efter reglerne, opstdr der uansvarli-
ge situationer. Derfor er det simpelt hen det
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mest ansvarlige at fa fort regleme'tilbage til-
det, de var, si borgerne igen kan kere uden

. at fa krenket deres normale retsbevidsthed.

Vi kraenker retsbevidstheden hver evige dag,
ogsd derved, at politiet tager en enkelt, der
gér i felden en gang imellem, medens nabo-
en gik fri, skent han ved, han skulle have
veret demt. Derfor er det at kore i dag sim-
pelt hen det samme som at spille bingo: nog-
le far gevinst, og andre fir ikke. Det er fuld-
stendig vansvarligt.

Det er ogsd helt fantastisk at here hr.
Hans Hakkerup sige: socialdemokratiet afvi-
ser. Nej, nikke, nikke, nikke nej;.gor de ej.
Var dette forslag kommet fra et par medlem-
mer af socialdemokratiets folketingsgruppe,
havde socialdemokratiet ikke afvist det. Hvis
man stillede den socialdemokratiske gruppe
og venstres gruppe frit, blev det vedtaget
med et overveldende flertal i dette folketing.
Men nu kommer det fra fremskridtspartiet,
sd afviser vi det arrogant. Jeg siger velbe-
komme.

Den oliekrise, vi er kommet ind i, bliver i
hvert fald ikke lost gennem de besparelser,

‘ministeren henviser til skyldes nedsattelsen

af hastighedsgranserne, alene fordi der ikke
er ret mange, der folger dem. Hvis man ellers
skal tro de kloge hoveder — og socialdemo-
kratiet helder jo altid hovedet til eksperterne
- viser den lange rezkke beregninger, der er
foretaget, at den langsomme korsel medferer
tilsodning af filtre og andet, si bilerne sim-
pelt hen bruger betydelig mere brandstof
ved de nedsatte hastigheder, end nar de ko-
rer 90 kim/t, 110 km/t, eller hvad man ma
kere de forskellige steder.

Nar benzinforbruget er gdet ned, hanger
det selvfplgelig sammen med mange ting.
Det henger f. eks. sammen med, at man har
lavet korselsfzllesskab: det er nok ikke mini-
steren helt ubekendt, at der i en lang rekke
aviser har veret rubrikker af typen: jeg kerer
dér og dér, vil du,med, s& kan du komme
det. P4 den made har man fundet ud af det,
og det er da glimrende, at man har gjort den
slags ting. Vi har ogsd lavet en efterlonsord-
ning, hvor vi har sendt de 60-arige hjem, s&
de ikke behover at keore sd meget, og sidan
kunne man navne et utal af eksempler, f.
eks. at turisterne sidste sommer til en vis
grad svigtede Danmark, sa der ikke blev si
meget korsel i Danmark, som der ellers ville
vaere blevet. Man kan altsd nzvne mange
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arsager. En af arsagerne er selvfolgelig ogéé
de fuldstendig vanvittige afgifter, man laeg-

ger pé benzinen; de fir ogsé folk til at tanke -

sig om en ekstra gang, inden de tager ud at
kore.

Ministeren vil ikke vere ubehagelig over

for befolkningen, men jeg ved nu ikke, om
han ikke er det: jeg sender hr. Arne Christi-
ansen, der var handelsminister dengang,
mange uvenlige tanker, nar jeg korer f. eks.
fra Varde til Ringkebing kl.. 11 om aftenen,
hvor der ikke er én. eneste bil pa vejen. I sa-
danne situationer vil jeg pastd det ville vere
meget forsvarligt at kere bade 120 og 130
km/t, men man skal jo sidde dér og passe
pa.
En helt anden ting er, at hastighedsgren-
serne er faktisk med til at nedbryde sikkerhe-
den fremfor at forbedre den, fordi man skal
have ejne i nakken, ndr man holder udkig
efter politiet og dets_spioner, men gud ske
lov er der ind imellem en avanceret bilist,
der signaliserer til de andre, s& man ikke bli-
ver snuppet. I sddanne tilfeelde har jeg sendt
mange tanker til hr. Arne Christiansen, og de
har absolut ikke veret venlige. Jeg tror heller
ikke, jeg er den eneste, der har sendt sddan-
ne tanker, jeg tror, der er ganske mange an-
dre. Hvad med alle de handelsrejsende? Man
siger ellers, vi skal hjelpe erhvervslivet, men
de handelsrejsende skal faktisk tilbringe mé-
ske 200 timer mere pd vejen om dret for at
nd det samme arbejde. Jeg tror ikke, de lige-
frem sender nogle venlige tanker. Jeg tror
ogsd, de synes, hastighedsbegrensningerne er
ubehagelige. S& kan ministeren komme her
og sige aldrig s& meget, at man ikke vil vare
ubehagelig over for befolkningen.

Jeg ville onske, man for én gangs skyld
ville fritstille grupperne, sa ville dette forslag
f4 den skzbne, det fortjener, nemlig at blive
vedtaget med et dundrende flertal, 's& folke-
tinget kom i overensstemmelse med befolk-
ningen.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Det kan vere svart at tage stilling til et
_forslag som dette her, hvor det drejer sig om,
hvorvidt 10 km mere eller mindre i timen har
nogen indflydelse pd vores ressourceforbrug,
men det er sidan set heller ikke for mig det
afgerende her. Vi vil i SF meget gerne spare
pa ressourcerne, men det har vi fremsat an-

dre forslag om, f. eks. periodisk syn og en
gradueret veegtafgift, men det herer ind un-
der noget helt andet.

Jeg synes, der er to aspekter i denne sag,
dels det energipolitiske, dels det meget mere .
tungtvejende, nemlig hensynet til menneske-
liv, og med baggrund i debatten i gar méske
specielt berns sikkerhed. Det har vist sig, at
ulykkestallet er faldet meerkbart efter 1973,

- og da det ogsd var i 1973, vi startede med at

have hastighedsgranser overhovedet, kunne
noget tyde pd, at der var en vis sammen-
heng. Der har siden da veret en lille stig-
ning i ulykkestallet, men det kan skyldes, at
folk ikke overholder hastighedsgrenserne og
gor som hr. Poulsgaard, der siger, at han sgu
er ligeglad og bare kerer alligevel. Det kan
godt veere, ulykkestallet stiger lidt pd grund
af det.

Jeg ved ikke, om forslagsstillerne har taget
udgangspunkt i den dokumentation, vi har
faet fra Komiteen for sikker trafik — hr.
Poulsgaard lavede et par smd citater derfra
men den slags argumentation har jeg meget
svaert ved at tage for gode varer. Det bliver
bl. a. fremfort, at &ldre mennesker med svagt
syn skulle have mulighed for at kere hurtige-
re, sa de kan nd at vere hjemme inden mer-
kets frembrud, fordi deres syn pa det tids-
punkt er-staerkt nedsat pd grund af merket.
Hvis det er den slags argumentation, man
forer frem, burde man nok overveje, om der
skulle vare flere prover til afgerelise af, om
folk skal have kerekort eller ej.

Sa kom den med repraesentanterne selvfol-
gelig ogsd — dette, at de skulle spare tid, at
tid er penge, og at vi skal stette erhvervslivet.
Jeg synes nu, at hvis man ser det i forhold til
det ulykkesantal, vi har i dag, og som er alt
for hejt, er det meget sméligt at std og tale
om en halv time eller et par kroner. Det er
en diskussion, der er fuldstendig ude af pro-
portioner, nér det drejer sig om menneskeliv,
og om en reprasentant kan kere 10 km hur-
tigere eller Jangsommere i timen. '

Jeg fik en fornemmelse af, at der ogsa var
noget med, at man var irriteret over kun at
maétte kore 80 km/t, og sa synes jeg, man mé
prove at se pa det som voksne mennesker og
forstd, at det nok har sin begrundelse. Det
kan godt vere, at der i de enkelte tilfzlde,
hvor hr. Poulsgaard kerte ovre i Vestjylland
en sen aften, ikke har veret brug for disse
hastighedsbegreensninger, men i de fleste til-
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feelde har de betydning, og hvis de betyder
at der kan spares vasentligt af ulykker og
menneskeliv, synes jeg, de er vel begrundede,
uanset om man skal kere en sidan aften med
en lavere hastighed, end det maske er ned-
vendigt.

Vi kunne faktisk enske os hastigheden
endnu lengere ned, iser i byerne, hvor isar
fodgangerne og cyklisterne er meget udsatte.

Lone Dybkjer (RV):

Nu skal man jo ikke blande sig i, hvad
andre tenker pa, og jeg skal naturligvis hel-
ler ikke blande mig i, hvad hr. Poulsgaard
tenker p&, men det kunne vere, han skulle
tenke lidt mindre pa hr. Arne Christiansen
og lidt mere pa nogle af de bern, der rent
faktisk draebes i trafikken, sd kunne det godt
vere, hans syn pd spergsmdlet om. hastig-
hedsgraenserne ville @ndre sig; det kunne
man i hvert fald habe pa

Jeg kan tilslutte mig det, ordfereren for
socialistisk folkeparti sagde, nemlig at hastig-
hedsbegransningerne i visse tilfeelde muligvis
er urimelige ~ der er jo ogsé hastighedsbe-
grensninger andre steder i Europa af trafik-
sikkerhedsmaessige grunde — men den om-
stendighed, at de i enkelte tilfeelde er urime-
lige, betyder nok ikke, at man generelt skal
g4 ind for noget andet end det, vi har i dag.

Det radikale venstre kan ikke pd det fore-
liggende grundlag ga ind for en ophavelse af
hastighedsbegreensningerne, alene af trafik-
sikkerhedsmassige grunde, og jeg ved godt,
at det ikke var det, der var baggrunden for
indforelsen af de nye hastlghedsgraenser i sin
tid.

Hvad angar den energipolitiske side, vil vi
gerne have lidt narmere dokumentation i
udvalget, sa vi ikke flere gange skal spilde s

megen tid med at tage dette forslag op, men.

bare kan henvise til de og de undersogelser.

Birgith Mogensen (CD):

Da vor ordferer i denne sag ikke kan vere
til stede, skal jeg kort gore rede for CDs stil-
ling.

Vi finder de gzldende hastighedsgranser
urimelige, da de overhovedet ikke har faet
den energibesparende effekt, man ma krave
af et sddant indgreb. Vi er ligeledes enige i,
at det er en markverdig procedure, handels-
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ministeren benytter sig af, selv om vi ikke
kan bestride, at det er hans ret.

Hvad angar trafiksikkerheden, kan jeg si-
ge, at CD selv har fremsat forslag i tidligere
samling om havning af hastighedsgransen
pa motorvej til 130 km/t. Af hensyn til tra-
fiksikkerheden pé almindelige veje er vi mere
tovende over for denne del af forslaget, men
vi vil folge det med interesse i udvalget.

‘Mslgaard (DR):

I retsforbundets gruppe gor der sig et par
forskellige indstillinger galdende om det,
som man maske kunne betegne som beslut-
ningsforslagets egentlige realitet, nemlig
hvorvidt de midlertidigt geeldende sarlig lave
hastighedsbegransninger skal forsvinde eller
ej. Det flertal for de senkede hastigheds-
grenser, som findes i retsforbundets. gruppe,

- er imidlertid mere motiveret af trafiksikker-

hedshensyn end af energibesparelseshensyn,
og det skal ikke nagtes, at man nok kan sat-
te kraftige spergsmélstegn ved, om det lov-
grundlag, der foreligger for midlertidige for-
brugsrestriktioner som disse hastighedsbe-
grensninger, ikke er for tyndt, hvis ikke
energibesparelseshensynet lader sig doku-
mentere bedre end hidtil sket, specielt nar
midlertidigheden af sznkningen af hastig-
hedsgrenserne efterhdnden er ved at veare.
noget af en illusion. Det vil vi fra retsforbun-
dets gruppes side ikke fastlase os over for
nu, men spge naermere analyseret ved ud-
valgsarbejdet. Nar det da kommer til stykket,
kan det hende, at vi proceduremessigt ma
stotte forslagsstillerne, men i hvert fald et
flertal i retsforbundets gruppe vil da vere
villige til at bidrage til et sikrere lovgrundlag
for hastighedsgraenser a la dem, man kerer
med i dag.

Ernst Schmidt (FP):

Jeg har for deltaget i debatten angdende
dette spergsmal og har givet udtryk for, at
det forekommer helt urimeligt, at et parti,
som ellers gar ind for erhvervslivets fremme,
kunne vaere med til en sidan lovgivning. Jeg
ved godt, at man blev sldet af skrak eller
noget i den retning, da der pludselig s& ud til
at blive mangel pa olie og andet, og at det
maske var derfor, man tog ogsi dette i brug.
Jeg erindrer debatten sidste samling i folke-
tinget, hvor bl. a. socialdemokratiets ordfe-
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rer, hr. Otto Morch, sterkt understregede, at
han gerne ville have handelsministeren, som
pé daveerende tidspunkt var hr. Arne Christi-
ansen, til i sin replik at tilkendegive, at det
var en meget midlertidig ordning. Jeg héber,
man i socialdemokratiet stadig har denne
indstilling: jo for jo bedre at fa det veek.

Jeg har ogsd for veret inde pé, at man i
de tyndtbefolkede egne, hvor man er nedt til
at benytte biler, ogsd har et tidsforbrug med
hensyn til transport. P4 de jyske landeveje
bliver der til daglig kert meget hurtigere, end
det er lovligt, og det er ikke hensigtsmessigt,
at befolkningen skal ga i skrek for bade be-
tjente og straf for at passe deres erhverv.

Der blev sagt lige for fra SFs ordferer, at
10 km mere eller mindre i timen ikke betyder
meget. Man kan lave et regnestykke: 30.000
km om &ret med en gennemsnitshastighed af
60 km/t er lige s& mange minutter; altsa
30.000 minutter, og det svarer til 500 timer.
En forhejeise af gennemsnitshastigheden
med bare 10 pct. giver 50 timer, og det udger
den tid, manden skulle bruge til sin ferie;
han har ikke mere.

Spergsmalet om, at ulykkestallet er faldet,
kunne jeg ogsd godt have lyst til at komme
ind p4, og jeg vil i hvert tilfeelde bede om, at
man underseger det i udvalget. Jeg sidder
ikke selv i det pégeldende udvalg, men jeg
vil gerne have, at man kigger lidt pa Vest-
tyskland, hvor ulykkestallet ogsa er faldet, til
trods for at man ikke har nedsat hastigheder-
ne. Hvorfor har man ikke nedsat hastighe-
derne? Fordi erhvervslivet skal tilgodeses.

Jeg synes, det er helt urimeligt, at man
spender ben for erhvervslivet, uden at man
rigtig er klar over, hvorfor man ger det. Jeg
haber, at der kan blive flertal for en gennem-
forelse af dette forslag uanset partipolitiske
interesser.

Thorndahl (FP):

Jeg vil gerne indledningsvis sige de parti-
ers ordferere tak, der har udtrykt velvilje
over for beslutningsforslaget og ogsé har for-
stdet de egentlige motivationer for det, séle-
des som de fremgar af bemarkningerne.

Til energiministeren vil jeg forst tillade
mig at konstatere — og det tror jeg i og for
sig ogsd at ministeren selv folte, da han ud-
talte sig heroppefra — at indlegget var sarde-
les tyndbenet; i dag er det sddan set kun ble-

vet overgaet af hans forgenger i embedet
som energiminister. Begrundelsen for, at man
i det hele taget indferte hastighedsbegrans-
ninger, var — det erkender jeg — henstillingen
fra Det internationale Energiagentur om en 5
pct.s reduktion af energiforbruget. Det var i
gvrigt en henstilling, som man fra den davea-
rende regerings side brugte to gange, nemlig
i marts maned og, for at det ikke skulle vare
logn, da man gennemferte energiindgrebet i
juni méned.

Sa anferte ministeren, matte jeg forstd pa
sammenhangen i det, ministeren sagde, at
den 5 pcts reduktion, som man mener at
have konstateret i benzinforbruget fra indfe-
relsen af disse hastighedsbegransninger den
9. marts 1979, i sin helhed — der blev i hvert
fald ikke taget forbehold — matte tilskrives de
indforte hastighedsbegransninger. Det er
nok, hvis det skal forstds pd den made, en
helt urimelig fortolkning. Jeg foler mig helt
overbevist om, at det er andre forhold, der
har betinget den nedgang, som vi pad mange
mader mé konstatere som gladelig, af ben-
zinforbruget til vores biler.

Ministeren sagde cgsé uddybende, at man

har kunnet konstatere — og det modbeviser

sadan set, at de 5 pct. skulle kunne tilskrives
endringen af hastighedsgrenserne — at den
reelle nedsettelse af gennemsnitshastigheder-
ne pa vore veje som folge af hastighedsgraen-
serne er beskeden.

Energiministeren udtalte, at vi, sa vidt han
havde forstdet bemerkningerne til beslut-
ningsforslaget, udlagde lovens § 1 pa den
made, at det for si vidt angér olieprodukter
alene var rationeringer, den kunne bruges til.
Det star der ikke; der star, at det, man for-
trinsvis sigtede imod med bestemmelsen, var
at bruge rationering som middel. Det er ogsé
en helt anden og mere effektiv og vidtrek-
kende foranstaltning end at lave sddan noget
som hastighedsbegreensninger, der har uhyre
beskeden effekt. Det var altsd helt vidtgden-
de og vesentlige indgreb, man talte om, og
der var intet — det fremgik ogsa af det mate-
riale, der dokumenterer beslutningsforslaget
~ i forarbejderne til loven, der var intet i be-
merkningerne til loven, der var intet under
forhandlingerne, der overhovedet tangerede
muligheden af, at dette beslutningsforslag
skulle anvendes til noget som hastighedsbe-
grensninger. Det eneste, man talte om under
hele dette forleb, var rationeringer. Det er
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ogsd, fordi dette beslutningsforslag med dets
enorme bemyndigelse skulle bruges til vidt-
rekkende og vasentlige ting og ikke til no-
get, som energipolitisk allerhejst kunne ka-
rakteriseres som pjatterier.

S& siger ministeren, at man med udgangs-
punkt -i nogle afgerelser, som er truffet af
hejesteret, mener, at hejesteret har taget stil-
ling til det spergsmal, som beslutningsforsla-
get rejser. Det kan jeg hverken afvise eller
tage til efterretning, for det afhanger da helt
af, pa hvilket grundlag hejesteret har truffet
disse afgerelser, og pa hvilke synspunkter de
pageldende trafikanters advokater har lagt
sagen frem for hojesteret.

~Socialdemokratiets ordferer bemarkede, at
det afgerende for socialdemokratiet er trafik-
sikkerhedshensynet. Ja men det er da ud-
merket. Det kan det da sagtens vare, men
det har bare intet med loven om forsynings-
massige foranstaltninger at gere, og hvis so-
cialdemokratiet ensker pd reguler vis at fi
gennemfort af trafiksikkerhedsmeessige grun-
de nogle begrensninger i vores hastigheder,
s gor det da pd den normale vis overens-
stemmende med grundlovens kapitel 5, som
er det regelsaet, der er foreskrevet i den
grundleggende lovgivning for, hvordan be-
slutninger skal tages, og lad vaere med at be-
nytte en bemyndigelseslov pd den made, det
er sket.

Hr. Arne Christiansen kom jo meget let
fra det — det er der méske mange forklarin-
ger pd — ved at kalde det popularitetsjagt og
sige, at det var en gammel kending, vi her
fremkom med. Ja, i sin ydre form, men i be-
grundelsen er den jo helt anderledes, hr. Ar-
ne Christiansen.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen fra SF
sagde ogsd — og det kan hun da have ret i -
at det var svert at tage stilling til, om hastig-
hedsbegransninger betyder noget for energi-
importen. Vi er enige i, at den nok betyder
forsvindende lidt ~ det er i hvert fald overor-
dentlig vanskeligt at fa det dokumenteret re-
elt — men, siger fru Marianne Bentsen-Peder-
sen, det er-heller ikke det, det drejer sig om
for SF, det er det trafiksikkerhedsmessige. Ja
men det er da ogsd udmerket, det herer bare
ikke hjemme i denne sammenhang. Det er
en forsyningslovgivning, der skal bruges. i
nationale krisesituationer. Det var udgangs-
punktet; det var derfor, vi fik den. Det var

en udlober af krigen i Mellemosten i 1967,
da Sinai blev erobret, der gjorde, at vi fik
denne lovgivning op at sté.

Fru Lone Dybkjar fra det radikale venstre
gor sig ogsa til talsmand for det trafiksikker-
hedsmassige, og det er ogsd helt relevant og
legitimt, men det horer bare ikke hjemme i
denne sammenheng. Indtil fru Lone Dyb-
kjer kom ind i den endelige konklusion med
en stillingtagen til beslutningsforslaget, var
hun i overensstemmelse med den radikale
gruppeformands tilkendegivelse her, da vi
havde det til forhandling i anden forbindelse
sidste fordr, hvor han pa det radikale ven-
stres vegne tilkendegav, at man ud fra trafik-
sikkerhedsmessige hensyn gerne ville dis-
kutere en indferelse af hastighedsbegrans-
ninger, men at det radikale venstre pa det
energipolitiske grundlag i hvert fald dengang
matte afvise det. Det, beslutningsforsiaget
legger op til, er sddan set blot en konstate-
ring af den holdning, som det radikale ven-
stre dengang udtrykte til det; der er i hvert
fald en klar overensstemmelse med det.

For retsforbundets vedkommende galder
ogsa, at der var tale om en stillingtagen over-
vejende baseret pd trafiksikkerhedsmeaessige
hensyn. Jeg synes ogsi, man kan tage en
droftelse af det i folketinget og fa nogle ha-
stighedsgraenser vedtaget pa grundlag af det,
det sd& handler om, nemlig trafiksikkerheds-
hensyn. Det har blot ikke noget med de for-
syningsmassige forhold at gere.

Afsluttende vil jeg sige, at det, det drejer
sig om med dette beslutningsforslag, ikke er
at behandle trafiksikkerhedsmassige spergs-
mal; det er et helt andet bord, et helt andet
problem. Det drejer sig for sa vidt heller ikke
om at diskutere, om den eventuelle energibe-
sparelse skal ligge pa nogle promille af ener-
giimporten eller maske en procent eller der-
omkring, maske endda 2, hvis man strammer
de teoretiske beregninger ganske gevaldigt
op, men dette er et helt ubetydeligt interval i
forhold til vores energiimport, det er slet ik-
ke det, det handler om.

Nej, det, folketinget skal tage stilling til,
er, om der er behov for at indfere disse ha-
stighedsbegrensninger, om det var af sa af-
gorende betydning for hele landets forsy-
ningssituation i marts 1979, at det var af vital
betydning at fi gennemfort disse hastigheds-
begrensninger, som jo kunne gennemfores
pa normal vis i lebet af nogle f& uger. Men
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det havde man ikke tid til at vente pa. Det
var s vitalt at fa det gennemfert pd denne
made, at man brugte bemyndigelseslovgiv-
ningen og altsd tilsidesatte bestemmelserne i
grundlovens kapitel 5. Jeg regner faktisk
med, at energiministeren her kan oplyse fol-

ketinget om, hvilke konsekvenser det  ville '

have faet for den nationale forsyningssituati-
on i marts 1979, hvis man havde valgt den
rigtige fremgangsméide at gennemfere disse
hastighedsbegraensninger p&, nemlig ved al-
mindelig lovgivning. S4 havde vi fiet hastig-
hedsbegransningerne, for det var der nok
flertal for — SV-regeringen radede jo nasten
over et flertal — og sa var der altsa gdet et
par uger. Sa var disse hastighedsgranser ble-
vet sat i kraft ved udgangen af marts méned,
f. eks. den 25. marts, og ikke den 9. marts,

som det faktisk skete, og det er dette lille -

spillerum og de konsekvenser, det ville med-
fore, der er afgerende for, at den daverende
regering mente, der var behov for at valge
bemyndigelseslovgivningens vej.

Det er klart, at nar regeringen har foreta-
get disse overvejelser i marts 1979 om, hvor-
vidt man skulle gore det pa den ene eller den
+ anden made, har man ogsd opregnet alle dis-
se voldsomme virkninger, det ville f4 for den
nationale forsyning med olieprodukter, hvis
man ikke brugte bemyndigelsesloven. Og jeg
ma gé ud fra, at da ministeren forberedte sig
til debatten her i dag, har han ogsad set de
overvejelser igennem, som den davarende
regering har mattet foretage for at valge be-
myndigelseslovgivningens  fremgangsmade.
Jeg gér derfor ud fra, hr. minister, at vi i dag
far en detaljeret redegorelse for alle de forsy-
ningsmassige konsekvenser, det ville have
faet for det danske samfund, hvis man havde
valgt at kere denne hastighedsbegrensning

igennem ad den normale lovglvnmgsveJ og -

ikke valgt bemyndigelseslovgivningens vej og
dermed sparet de par uger, det handler om.

Det er det, dette beslutningsforsiag drejer
sig om, og det er denne dokumentation, som
jeg synes det er rimeligt at folketinget og of-
fentligheden far lejlighed til at se. Jeg haber
bestemt, at ministeren detaljeret kan redegore
for dette her og nu. .

Energiministeren (Poul Nielson):

Hr. Thorndahls lidt heesblesende behand-
ling af sagen her synes jeg udtrykker en bag-
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klogskab, som for :alle praktiske forméls
skyld er uinteressant. Det er faktisk sddan, at
der bade dengang og nu af energimassige
grunde er behov for de hastighedsgrenser,
der her er tale om. Jeg mener, det var rigtigt
skonnet af den daveaerende handelsminister
og den daverende regering, og der er jo ogsa
tale om, at behovet for en energibegrundet
regulering af denne karakter her stadlg vaek
er til stede.

Fru Annelise Gotfredsen gav udtryk for, at
trafiksikkerhedsaspektet for si vidt er denne
sag uvedkommende, og. det er selvfolgelig
fuldstendig korrekt. Det kan jeg slet ikke
forstd overhovedet kan diskuteres. Det vil
den socialdemokratiske ordferer mdiske selv
redegere for, men jeg vil godt understrege, at
det aspekt jo heller ikke fra den side har ve-
ret blandet ind i dette. Det er en sag, der
drejer sig om energi, og derfor mener jeg
heller ikke, der er behov for at blande de
andre ting ind. Det er da ganske udmarket,
hvis hastighedsgraenserne ogsa har andre for-
nuftige virkninger, men det er ikke argumen-
tet for dem.

Der blev efterlyst en nermere dokumenta-
tion for besparelsesvirkningen af dette, og
selv om det maske er lidt klumset, kan jeg da
godt- gentage noget af det, jeg sagde i mit
forste indleg, nemlig at vejdirektoratets tra-
fikrapport viser, at vejtrafikmangden i 2.
kvartal 1979 er afviklet med et forholdsvis
mindre benzinforbrug end i samme periode .
aret for. Der er ogsa tale om, at der faktisk
er et mindre benzinforbrug ved hastigheder
pa de niveauer, der her er tale om.

Besparelsen pd benzin var i 1979 omkring
10-15 pct. Hvor meget der skyldes det ene og
hvor meget det andet, kan vere svart at gore
op, men dette er ét blandt flere elementer i
en samlet politik, som tilsigter at stimulere
en indstilling hos folk, som indebarer bespa-
relser. Nar man sa konstaterer: ja men vi har
jo sparet, altsa er den slags unedvendigt, er
det for mig at se en kortslutning og en farlig
kortslutning. Der er ikke en umiddelbar olie-
mangel som sadan i dette hellige ojeblik,
men vi har en unormal forsyningssituation,
som indebarer, at hvis ikke vi anvender alle
de midler, der overhovedet kan bruges i
praksis til at stimulere en reduktion af vores
afhengighed af olien, vil vor sarbarhed oges,
og vi kan lynhurtigt std i en situation, hvor
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det vil vere uansvarligt ikke at have sat det i
kraft, som vi her taler om.

Derfor mener jeg ikke, det er heldigt ved-

varende at diskutere, hvorvidt denne energi-
spareforanstaltning nu ogsi giver sd meget
eller s3 meget. Den giver noget, og af den
grund-er den nedvendig. Man kan ogsa dis-
kutere rumopvarmningsbegrensninger og
andre ting. Det afgerende er, at de faktisk
giver noget. Og nar jeg for sagde, at det var
noget, som ikke var til stor ulempe sammen-
lignet med sd meget andet, mener jeg faktisk,
at man kan fa trafikken afviklet, oven i ko-
bet pd en made, som er udmarket. Det gar
ikke helt sa hurtigt, som hr. Poulsgaard en-
sker, men det er ikke et indgreb, som er
hérdt, synes jeg.

Det var de bemerkninger, jeg finder det
nedvendigt at gere. Dog er der én ting mere,
nemlig hr. Thorndahls papegning af, at
IEA-henstillingen blev brugt to gange sidste
ar, bade i marts og senere i juni, da vi gen-
nemforte afgifter. Ja men selv om vi skulle
bruge den 8 gange eller 27 gange eller 32
gange for at gennemfore den malsatning, der
er indeholdt i den, kan. jeg ikke se, at det er
et problem. Jeg synes, det er en ganske un-
derholdende betragtning, men jeg synes ikke,
vi skal bruge hinandens tid pa den. Hvis vi
skulle have brugt den 300 gange for at opna
den besparelse, vi internationalt har forplig-
tet os til at sege gennemfort, er det da i or-
den. Maske var det nok kun at bruge den to
gange, og det er da fint klaret.

Hans Hzekkerup (S):

Det er en bemarkning fra fru Annelise
Gotfredsen, der far mig til at g& herop. Jeg
sagde udtrykkeligt i mit indleg, at nedsattel-
sen af hastighedsgraenserne er sket for at
nedsxtte benzinforbruget, og at vi fra social-
demokratiets side meget gerne vil medvirke
til yderligere foranstaltninger, der kan ned-
sette det endnu mere. .

Nar jeg overhovedet omtalte trafiksikker-
heden, er det jo, fordi det er en folgevirkning
af nedsettelsen af hastighedsgraenserne, en
meget positiv folgevirkning, men det var ikke
det, der var begrundelsen for nedsattelsen af
hastighedsgraenserne i sin tid.

1 ovrigt ma jeg da sige til fru Annelise
Gotfredsen, at jeg synes, det ville vare over-
ordentlig positivt, hvis de konservative i rets-
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udvalget ville medvirke til, at man fik en
permanent nedsettelse af hastighedsgrenser-
ne af trafiksikkerhedsmassige grunde.

Arne Christiansen (V):

Jeg er selvfolgelig imponeret over, at hr.
Poulsgaard tenker sd meget pad mig, og selv

‘om det ikke er venlige tanker, skal jeg da

gerne kvittere for dem. Jeg kan ogsd godt
sige, at der kan vare aftener, hvor jeg tenker
pd hr. Poulsgaard af helt andre grunde, og
det er maske heller ikke sarlig venligt.

Ma jeg sa sige, at hvis hr. Poulsgaard ke-
rer hjem en aften i Jylland og overholder de
80 km og ogsd kun kerer 60 gennem byerne
— og jeg gar ud fra, at hr. Poulsgaard er en
lovlydig borger — s& kommer han over en
afstand pa 90 km 7% minut senere hjem. Det
kan jeg godt se er en betydelig katastrofe.
Jeg ma sige, at jeg kan ikke helt forsta det
raseri, som fremskridtspartiets reprasentanter
oplever. -

Nu forholder det sig sddan, at jeg ferdes
hver uge ret s ofte i det midtjyske, hvor jeg
har et politisk tilhersforhold, og jeg har del-
taget i talrige politiske meder, hvor ogsé
fremskridtspartiet har veret til stede. Hvis

- dette sporgsmal blev rejst — og det blev rejst

to gange, skal vi sige over 15 meder — var
det hver gang af fremskridtspartiets kandi-
dat; der var ingen andre, der interesserede
sig for det overhovedet hverken i valgkam-
pen eller ved andre lejligheder, si at der
skulle vaere tale om nogen serlig debat, vil
jeg kalde et fantasifoster.

5S4 nzvner hr. Ernst Schmidt belastningen
for erhvervslivet, men en vesentlig part af
erhvervslivets kersel foregir jo med lastvog-
ne, og jeg md da gore opmerksom pa, at de
skal kere med en helt anden hastighed.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg vil gerne fremhave igen, at vi naturlig-
vis ogsd havde foretrukket at fi denne ha-
stighedsbegrensning gennemfort — hvis den
skulle gennemfores — pa normal lovgivnings-
massig made og derigennem undgiet den
tvivl om-hjemmelen, som trods alt har varet
til stede. Vi mener i evrigt ikke, at der fore-
ligger en tilstreekkelig dokumentation for be-
sparelserne, men vi vil da gerné vere med til
at undersoge dette i udvalget og derigennem
se, om disse pastande er rigtige. -
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Sa vil jeg i ovrigt sige, at netop den perio-
de, for hvilken vi for fik angivet benzinfor-
bruget — ja, det er svert at huske den sne,
der faldt i fjor — var en meget ubehagelig
periode. Vinteren var meget leenge om at for-
svinde sidste ar — kerslen var vanskelig pa
vejene — og kan derigennem have medvirket
til en mindre kerselshyppighed. Det er svert
at sige, og om det er det, der har nogen be-
tydning, vil vi ogsd gerne have med ind i
debatten.

Sa vil jeg sige, at jeg kan naturligvis ikke
love, at vi vil g4 ind for en seenkning af ha-
stighederne, hvis dette kommer til behand-
ling i retsudvalget. Det er en lang og indvik-
let undersegelse. Der er grunde for, og der er
grunde imod. Det er en helt anden og meget
leengere historie. Men det, der bekymrer mig,

er det principielle, at forskellige ordferere -

som stotte for disse hastighedsgrenser, der
nu er indfert ved en bemyndigelse, anforer,
at man har fremmet korselssikkerheden. Det
er en uhyggelig glidebane, vi kan komme ind
pa, hvis vi, fordi vi i evrigt mener, at en sag
er god, kan anerkende, at man omgar lovgiv-
ningens almindelige regler ved at soge ly un-
der en bemyndigelse, som man gjorde, da
man gennemferte disse hastighedsendringer.
Enten har man ikke forstiet dette, eller ogsa
spger man netop, som jeg siger, ly under
denne bemyndigelse, og jeg finder, at det er
en meget farlig glidebane, hvis vi skal opret-
holde hele vores lovgivnings princip. Det vil
jeg altsd meget advare imod.

Poulsgaard (FP):

Jeg var da meget ked af at here fru Lone
Dybkjer std her og sige, at hr. Poulsgaard
var ligeglad med, at bern blev drabt i trafik-
ken. Nu er jeg selv far til tre, og jeg er alde-
les ikke ligeglad med, at bern bliver draebt i
trafikken. Det tror jeg nu heller ikke fru Lo-
ne Dybkjer mener inderst inde. Jeg vil gerne

veere med til at trafiksikre vore gader i byer-

ne, hvor der er legende bern, via § 40. Jeg
ville gerne, om man kunne fa lov til i de smé
samfund at satte et skilt op, hvor der stod:
pas pé, her er legende bern! Disse foranstalt-
ninger kunne vi nok blive enige om.

Nu er der ikke s& mange medlemmer her i
dag, men der er vel en enkelt, der var med-
lem af dette heje ting for 1973 ogsa, og de er
da fuldsteendig idioter, de, der sad i folketin-
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get for 1973. Da havde vi fri hastighed i det-
te land, og da stod der i faerdselsloven, man
skulle kere efter forholdene. Der skete nogle
ulykker, men var det, fordi folk kerte for
steerkt? Selvfolgelig var det ikke det, ndr man
korer efter forholdene. Det er det forbedrede
sikkerhedsudstyr, styrthjelm til knallertkerere
og andre ting, der har gjort og gud ske lov
stadig vak geor, at vi far nedsat antallet af
ulykker. Men giv da folk frihed under an-
svar! Jeg troede ogsa, det var et af venstres
principper, men det er det tilsyneladende
ikke lengere.

S& kunne hr. Arne Christiansen ikke for-
std, at der ikke var nogen, der interesserede
sig for dette problem ovre i Grindsted. Det
var kun blevet rejst to gange pa 15 meder, og
det var af fremskridtsfolk begge gange. Ja
men folk ovre i Grindsted er s& fornuftige.

- De tager simpelt hen loven i deres egen hand

og giver pokker i energiministeren. De korer
da 90 og 100, nar forholdene tillader det,
efter morkets frembrud, s& det er simand
derfor, de ikke interesserer sig for sporgsméi-
let. :

Lone Dybkjzr (RV):

I virkeligheden burde alle energipolitiske
ordferere maske starte deres indleg med at
sige: for gvrigt mener vi, at temperaturen i
folketingssalen er for hgj. Den er i gjeblikket
22%° C, og det er bdde energipolitisk forkert
og maske i virkeligheden ogsd indholdsmaes-
sigt forkert.

S4 vil jeg godt sige til hr. Poulsgaard, at
jeg sagde ikke, at han var ligeglad med born.
Jeg sagde bare, at han maske skulle tenke
lidt mindre p4 hr. Arne Christiansen og lidt
mere pd bernene. Det kunne da godt vere,
at det kunne @ndre hans indstilling, men jeg
har bestemt ikke noget indtryk af, at hr.
Poulsgaard i gvrigt er ligeglad med bern.

Sa siger hr. Poulsgaard, at folk ber have
frihed under ansvar. Nu er jeg godt klar
over, at hr.- Poulsgaard skal med en flyver, sa
det er méske forkert af mig at sige noget til
ham, men det er jo rigtigt, det er jeg ogsd
tilheenger af, men hvis dette ansvar nu ikke
kan forvaltes, og det kunne det faktisk ikke
for 1973. Der blev drabt relativt langt flere
bern i Danmark, end der gjorde i lande, vi i
pvrigt kunne sammenligne os med, og derfor
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er det ogsa af den grund nedvendlgt at have
en hastlghedsbegraensnmg

Nar sa det er sagt, vil jeg godt medgive hr.
Thorndahl, at det kan man ikke bruge i den-
ne sammenh@ng. Det er retsudvalget, og
hvad dertil herer, der skal behandle dette
spergsmal. Derfor er det — det mener jeg nu
ogsd at energiministeren klart har gjort rede
for, uden at jeg i ovrigt skal tage ham i for-
svar — udelukkende af energimessige grunde,
at man kan benytte dette lovforslag,

Og sé kunne jeg godt tenke mig at sperge
energiministeren, om ikké vi kunne fa lidt

‘mere dokumentation end den, der fremgik af

talen, for spergsmalet om afviklingen af tra-
fikmaengden og energiforbruget er trods alt
ikke kun et hastighedsspergsmal, det er ogsa
et sporgsmal om blidere overhalinger, fornuf-
tigere korsel og al den slags, og det kan vee:
re, vi i hajere grad skal legge vagt pa de
ting rent oplysningsmessigt, end vi har varet
tilbgjelige til at gore. Men jeg er enig med

energiministeren i, at i energipolitikken er-

det afgerende, at man sparer alle de steder,
hvor man overhovedet kan, og bare der kan
spares den ringeste smule her, bor vi bibehol-
de hastighedsgranserne, i hvert fald hvis de
ikke ligefrem har ded og ulykke til folge, og
da er det modsatte jo tilfeldet.

Ernst Schmidt (FP):

Uden at have til hensigt at forlenge debat-
ten synes jeg nok, jeg har lyst til at sige et
par ord til hr. Arne Christiansen, som postu-
lerede, at det i erhvervslivet kun drejer sig
om lastvogne. Erhvervslivet er mieget mere.
Der er noget, der hedder landbrugskonsulen-
ter, hvis ikke hr. Arne Christiansen er klar

over det. Jeg kan ogsd godt fortlle; at jeg

kender en landbrugskonsulent, der er ansat
af landboforeninger m.v., og som kerer over

70.000 km om a&ret, bl. a. for at kontrollere.

kartoffelmarker og den slags ting. Han kan

simpelt hen ikke overkomme det mere, nér’

han skal overholde loven. Det kan I godt fa
skriftligt, tror jeg. Man ma altsa. sige, det er

at genere erhvervslivet. Man kunne ogsa tage:

sadan nogle som inseminerer inden for land-
bruget, bare for at ga i den ende, rejsemontg-
rer og den slags, som har deres faste turnus,
de skal overkomme. Da hastigheden pludse-
lig blev nedsat fra fri hastighed 0g man hav-
de budgetteret med rent kerselsmaessigt, hvad

\
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man kunne overkomme, métte man gere op
med sig selv: hvor dyrt bllver det med beder-
ne?

Det giver et helt forkert billede af er-
hvervslivet, hvis man ikke tror, det betyder
noget, hvor meget man kerer, og det pointe-
rede jeg ogsd for med hensyn til mit regn-
skab. Nu kan man sa regne pa det, hvis det
er 70.000 km om dret. Ministeren svarede
ikke pa, hvor meget det betad.

(Kort bemarkning).

Arne Christiansen (V):

Hr. Ernst Schmidt argumenteréde mod
noget, jeg ikke har sagt. Jeg sagde ikke, at
erhvervskersel kun var lastbilkersel. Og for
ovrigt blev hastigheden ikke nedsat fra fri
hastighed til det, vi har nu, den blev nedsat
med 10 km.

Thorndahl (FP):

Ministeren kastede et forklarende sker —
eller det forsegte han i hvert fald — over
fremgangsmaden ved at karakterisere den
som praktisk. Det har jeg i og for sig ikke
taget stilling til med beslutningsforslaget,
men jeg vil da ikke udelukke, at man kan
finde den praktisk, for pd den made omgar
man selvfolgelig regels®ttet i grundlovens §
4] om muligheden for at gribe ind for 60
medlemmer af folketinget efter grundlovens

§ 42, 0g hv1s det ligesom skal vere rettesnor
“for, hvordan man vil anvende denne bemyn-

digelseslovgivning i bredere forstand, har det .

- jo, skal vi sige den praktiske konsekvens, at

arbejdet her i folketinget vil blive tilsvarende
reduceret, og det foler jeg i hvert fald er en
meget uheldig udvikling. Det er i og for sig
ogsa, skal vi sige den konsekvens, som mini-
steren her i virkeligheden peger pd, som er
grundlaget for, at vi har taget det op pa den

-méde, som vi har, og som det fremgar af be-
“merkningerne.

Jeg bad ministeren om’ at komme med en
detaljeret begrundelse for, at man har valgt
bemyndigelseslovgivningens fremgangsmade
i stedet for at vente de ca.” 2 uger, det ville
tage at gennemfore sagen efter den alminde-
lige procedure som foreskrevet i grundloven
og i vor forretningsorden.

Der métte jo vere en lang raekke.forsy-
ningsmessige konsekvenser, der kunne be-
grunde valget af den anden fremgangsmaéde,
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men det har ministeren ikke redegjort for.
Jeg gér ud fra, at ministeren har gennemgaet
beslutningsforlobet og beslutningsgrundlaget,
dengang man valgte denne fremgangsmade,
og man kan maske ogsé tillade sig at konklu-
dere pa det grundlag, i og med at ministeren
ikke er kommet med nogen oplysninger om
det, at der ikke har veeret andet end nogle
helt generelle betragtninger, som kunne be-
nyttes for at lave en lovgivning, som vi gjor-
de det, eller som regeringen valgte at gere
det, inden for boligopvarmningsomrédet. Det
gennemforte man jo ved lovgivning. Det var
i ovrigt en energibesparelse, der var vasent-

lig storre end den, man forventede man kun-

ne gennemfore ved at senke hastighedsgren-
serne. Men den forfatningsmaessige begrun-
delse for at valge bemyndigelseslovgivningen
ma vere, at der er et betydeligt forsynings-
' maessxgt tab, nogle betydelige forsyningsmaes-
- sige konsekvenser ved at gennemfere sagen
" efter grundlovens og forretmngsordenens
regler ved almindelig lovgivning. Det er jo
kun et par uger, det drejer sig om. Det er
det, hele spergsmalet stir og falder med, hr.
minister, og det er et spergsmal, om hgojeste-
ret har vurderet det pa den méde.

S& har vi varet inde pa disse her 5 pct.,
som Det internationale Energiagentur hen-
stillede til medlemslandene at spare pa det
samlede energiforbrug, og ministeren var si
glad for, at man havde brugt det flere gange
* og mange gange og hundrede gange. Det kan
‘man da ogsi sagtens gore, det er der for si
vidt: ikke noget angribeligt i. Det, der var
angribeligt ved den davaerende regerings
fremgangsmade, var, at man i de svar, vi fik
i skatte- og afgiftsudvalget, hvor ministeren
altsd ikke sad, pa forespergsel fra udvalget
argumenterede, som om det var en ny hen-
stilling om en yderligere 5 pct.s besparelse,
men de 5 pct., der altsd fra regeringens side
motiverede energiafgifterne, var nejagtigt de
samme 5 pct., som man til fulde havde tilgo-
deset ved de tre hovedforanstaltninger, man
gennemforte i marts 1979, og derfor var det
efter min bedste overbevisning et temmelig
klodset forseg pa at vildlede skatte- og- af-
giftsudvalgets medlemmer og dermed folke-
tinget.

Jeg ville veere meget ked af, hvis folketin--

get efter i udvalget at have tenkt sig grundigt
om ved dette forslag alligevel finder, at be-
myndigelseslovgivningen kan benyttes til et

sd direkte energipolitisk uveesentligt formal
som hastighedsbegreensningerne, for det vil -
og det er ogsd i overensstemmelse med det
praktiske hensyn, som ministeren har talt om
~ f4 den konsekvens, at bemyndigelseslovgiv-
ningen dermed &bner op for, at folketinget
settes ud af kraft pa en lang reekke omrader.
Der er jo ikke ret meget, der foregar her i
samfundet af omsaetning med varer og tjene-
steydelser, som ikke er baseret pa et forbrug
af ressourcer. Jeg tror i hvert fald, det er
vanskeligt teoretisk at beskrive en given vare-
omsatning og et indgreb over for den, der
har mindre effekt end disse hastighedsbe-
grensninger. Hovedsagelig opererer vi jo pa
teoriens overdrev, ndr vi taler om effekt af
disse hastighedsbegraensninger. Jeg tror fak-
tisk, det er vanskeligt at finde et indgreb, der
har mindre effekt for en given omsatning af
ressourceforbrugene af varer og tjenesteydel-
ser. Hvis man kan bruge det lovligt her i for-
bindelse med hastighedsgraenserne, kan man

* ogsd bruge det lovligt pd alle mulige andre

vare- og tjenesteydelsesomsatninger, der for-
bruger ressourcer. P4 den méde vil man ef-
fektivt have sat folketinget ud af kraft og
dermed altsd ogsd leve op til ministerens
praktiske intentioner.

Men efter vores opfattelse — det vil jeg
godt afsluttende understrege — skal en sadan
bemyndigelseslovgivning alene anvendes ef-
ter sit formal til brug i nationalt vanskelige
og krisepraeegede situationer, hvor det er af
afgerende betydning, at man handler hurtigt,
og mindre vaesentligt, at man handler s& hen-
sigtsmaessigt som muligt, men det vigtigste
ved indgreb efter bemyndighedslovgivningen
er hastigheden, tempoet, hvormed det udfo-
res. .

Vi mé altsd pé det grundlag meget skarpt,
som det ogsa fremgar af vores bemarkninger
til beslutningsforslaget, tage afstand fra den
omgdelse af grundlovens kapitel 5, som den- .
ne anvendelse af bemyndigelseslovgivningen
efter vores opfattelse klart har medvirket til.

Energiministeren (Poul Nlelson)

Jeg skal ikke ga ind i de ind 1mellem tem-
melig fantasifulde konstruktioner, som hr.
Thorndahl beriger den store forsamling med.
Det er et lovgrundlag om forsyning, som har
det sigte, som det her anvendes til. Der er
ikke nogen som helst realitet i det problem,
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som hr. Thorndahl kredser om, hvorvidt det
er i strid med grundloven eller ikke i strid
med grundloven osv. Vi har som samfund
brug for en lov som den, vi har her, og det
er rimeligt, at vi ogsd anvender den sidan,
som det er gjort her.

Sa vil jeg stort set lade resten af det, der
her blev sagt, ligge. Der er naturligvis tale
om en permanent beredvillighed fra min side
med hensyn til at give de oplysninger, der
skal til for at dokumentere, i det omfang det
kan dokumenteres, og det har lige sd meget
at gore med statistikproblemer, som det har

- noget at gore med, om det faktisk virker eller
ikke virker.

84 siger hr. Thorndahl, at den ferste gang
man brugte henvisningen til de 5 pct., havde
man gjort det, man skulle for at na de 5 pct.,
og at det derfor, da man kom til skatterne i
juni, var nogle nye 5 pct. Hvis det virkelig
var rigtigt, var det, der blev lavet med be-

kendtgerelsen i marts, meget effektivt. Men. -

det har jeg i hvert fald ikke heevdet. Jég har
havdet, at det faktisk har haft en virkning, at
der i de oplysninger, vi har, er indicier, som
siger, at det faktisk har haft en virkning.
Nojagtigt hvilken virkning er svert at sige,
men jeg har ogsd konkluderet i mit tidligere
. indleg, som jeg havde hébet kunne vare af-
sluttende, at der er brug for enhver foran-
staltning, som faktisk virker.

(Kort bemaerknihg)..
Thorndahl (FP):

. For lige at klare begreberne over for ener- -

glmlmsteren vil jeg sige, at det indgreb, som
man gennemforte i marts 1979, bestod af 3
dele. Hastighedsbegraensningerne, som ikke
gav ret meget, seenkningen af rumtemperatu-
rerne i de offentlige bygninger til 20° C — det

var det, fru Lone Dybkjer i og for sig indi-

rekte var inde pd med sin konstatering. af; at

s& den bestemmelse overtreeder vi altsd — og
for det tredje, og det var det vigtigste, det

tvungne tilsyn med oliefyrene. Det gav efter

regeringens beregninger — dem skal jeg ikke
kommentere, men bare referere — facit 5 pct
Det var det.

Sa synes jeg, jeg mé sige, at energiministe-
ren skejter temmelig let hen over problemer-
ne. Det er der maske. ikke noget at sige til,

forhandlingerne her taget i betragtning. Men
jeg vil gerne afsluttende understrege, at ener-
giministeren pé regeririgens vegne ikke — og
han har haft lejligheden 3 gange ~ en eneste
gang har givet nogen fornuftig begrundelse
for, at disse hastighedsbegraensninger, som
blev indfert den 9. marts 1979, blev indfort
med hjemmel i bemyndigelsesloven og ikke
ved den sadvanlige lovgivningsmassige pro-
cedure, hvor vi kunne have haft dem vedta-
get til stadfestelse i slutningen af marts ma-
ned. Forskellen var alene ca. 14 dages effekt
p& benzinforbruget til vore biler. 14 dages
mulig beskeden effekt pa, ja, formentlig vil
effekten vaere helt umalelig.

Ministeren har altsd ikke kunnet give no-
gen som helst begrundelse for — og det er
nok, fordi der ikke findes nogen — at man
ikke kunne vente til den 25. marts efter en
almindelig folketingsbehandling, i stedet for
at man hastede til at gennemfore en beslut-
ning efter en bemyndigelseslovgivning. Der
er ikke kommet en eneste fornuftig begrun-
delse her i dag fra ministeren, og det synes
jeg faktisk, begrundelsen for beslutningsfor-

“slaget taget i betragtning, er en meget vee-

sentlig konstatering.

Hermed sluttede forhandlingen.

'Afsterhning

Forslagets overgang tll anden (sidste) be-

' handling

vedtoges uden afstemning.

“Tredje nzstformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til det energipolitiske ud-

‘valg. Hvis ingen geor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

_ ~hold). Det er vedtaget.
temperaturen her, og det ma vel karakterise- =~ - . .

-res som en offentlig bygning, er pa 22%° C, *

Meddeielser fra formanden:

“Tredje nzstformand (Ove Jensen):

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i fﬁlgende ud-

valg:

Erhvervsudvalget (1571 80):
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[Tredje neestformand]

Udtrader: Maisted
Ny stedf.: Arentoft

Udpv. for forretningsordenen (16/1 80):

Udtraeder: Voigt
Nyt medl.: Ninna Pedersen

Kulturudvalget (16/1 80):

Udtreder: Voigt
Ny-stedf.: Ninna Pedersen

Uddannelsesudvalget (16/1 80):

Udtraeder: Voigt
Ny stedf.: Ninna Pedersen

Socialudvalget (16/1 80):

Udtreder: Knud Lind
Ny stedf.: Nymann

Erhvervsudvalget (16/1 80):

Udtreder: Lilli Gyldenkilde
Ny stedf.: Preben Lange

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 17. januar 1980, kl. 13.00.

Angéaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Modet haevet kl. 17.08



