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40. mede

Torsdag den 31. januar 1980 kl. 13.00

Dagsorden:

1) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbesluthing om fikse-

ring og aftrapning af den primaer- og amts-
kommunale grundskyld [af Mimi Jakobsen
(CD) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 2).

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om ra-
dio- og fjernsynsvirksomhed [af Flemming
Jensen (KF) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 46).

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed [af Steffensen (KrF) m. fL].
(Lovforslag nr. L 97).

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af pensmnsbe—
skatningsloven.
(Lovforslag nr. L 105).

Meddelelser fra formanden:

Formanden: :

I skrivelse af .girs dato meddeler medlem-
mer af folketinget Rahbek Moller (SF), Kal-
nas (SF) og Ebba Strange (SF), at de ensker
at tage folgende forslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om opheevel-

se af adgangen til at foretage investeringsfra-
drag.
(Beslutnmgsforslag nr. B 23).

Forslag til folketingsbeslutning om wndfing
af formueskatten.

(Beslutningsforslag nr. B 30).

Onsker nogen at optage disse forslag?
(Ophold). Da det ikke er tilfzeldet, er beslut-
ningsforslagene bortfaldet.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om fiksering
og aftrapning af den primeer- og amtskommu-
nale grundskyld. =~
[Af Mimi Jakobsen (CD) m. f1.].

(Beslutmngsforslag nr. B 2. Fremsat 13/11
79).

Forslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

‘ Indenrigsininisteren (Henning Rasmussen):

Det foxeliggende forslag er blevet fremsat
tidligere af centrum-demokraterne. Det ad-
skiller sig dog fra de foregdende forslag der-
ved, at aftrapningen af grundskylden forst
skal begynde om 4 ir, men sigtet er stadig
det samme: en fuldstendig afskaffelse af
grundskylden.

Som ogs& mine forgengere har bemaerket
ma det provenutab, der ville blive en folge af

_ grundskyldens afskaffelse, deekkes pd anden

made,.og-det vil i realiteten sige ved en for-

" hojelse af indkomstskatten. Provenuet af den

kommunale og amtskommunale grundskyld

. er for 1980 budgetteret til ca. 4,6 mia kr., og

hvis dette beleb skulle dekkes over ind--
komstskatten, ville de gennemsnitlige kom-
munale og amtskommunale udskrivningspro-
center stige med henholdsvis 0,7 og 1,2 pro-
centpoint. Det ville f. eks. for amtskommu-

‘nerne betyde en forhgjelse af den amtskom-
:munale indkomstskat med 17,4 pct., det sva-

rer til 1,2 procentpoint,

"~ For s& vidt angdr bemzrkningerne om, at

navnlig ldre husejere med beskedne indtag- .

_ ter kan have vanskelighed ved at betale
-grundskylden, kan jeg henvise til sivel den
.sdkaldte parcelhuslov, der &bner adgang til

at lade ejendomsskatterne indefryse i ejen-
dommen, som.til loven om boligydelse til
pensionister.

Nar der henvises til de meget kraftlge stig-
ninger i ejendomsvurderingerne, der skete
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[Indenrigsministeren]

ved den 16. almindelige vurdering, vil jeg

gore opm&rksom pd, at en stigning i grund-.

verdierne jo ikke i sig selv medferer en til-
svarende stigning af grundskylden. Forholdet
er da ogsa det, at kommunerne i betydeligt

omfang har kompenseret forhgjelsen af -

grundverdierne med en nedsattelse af
grundskyldpromillerne. For amtskommuner-
ne er grundskyldpromillen som bekendt fast-
sat ved lov og udger 15 mod 20 fer den 16.
alm. vurdering.:

I ovrigt kan jeg ikke tiltreede bemeerknin-
gerne om, at der skulle vere en vasensfor-
- skel imellem beskatningen af industrivirk-
somheder og jordbrugsejendomme. Ogsd af
industrigrunde, der jo er en nedvendig for-
udsztning for fabrikkernes produktion, skal
der betales grundskyld som af alle andre
ejendomme, og dertil kommer, at industri-
virksomhéder, i modsatning til hvad der
. geelder for landbrugs- og jordbrugsejendom-
me, kan pélignes en skat, nemlig dekningsaf-
giften, af bygningsvaerdien, og det er af og til
med ret anselige beleb.

Som det vil fremga af det, jeg her har sagt,
kan jeg ikke medvirke til gennemforelsen af
forslaget, idet jeg er af den opfattelse, at
kommunerne ogséd i fremtiden skal have ad-
gang til at fordele deres udgifter pa savel
indkomst som fast ejendom.

Erenbjerg (S):

Det foreliggende forslag til -folketingsbe-
slutning er et arligt tilbagevendende forslag
fra centrum-demokraterne om en fiksering
og fra 1984 aftrapning af ejendomsskatterne.
I parentes bemarket skal det siges, at det er
et forslag, der passer meget darligt ind i rege-
ringens samlede gkonomiske lovgivning.

Socialdemokratiet finder fortsat, at kom-
munerne bor bevare de udskrivningsgrundlag
for skatter, de i dag har, nemlig indkomst og
grundvardier. Vi kan ikke tilslutte os et for-
slag, der flytter mere end 3 mia kr. fra
grundbeskatningen over p4 indkomstskatter-

ne. Vi finder det ligeledes uheldigt at gribe

ind i kommunernes gkonomiske langtlds-
dispositioner, idet mange af kommunerne jo
gennem en flerdrig ekonomisk planlaegning.
har besluttet sig for fordeling af skat pa ejen-
dom og indkomst frem til 1982. Vi mi afvise
forslaget.

Fogh Rasmussen (V):

Dette forslag indeholder to dele: for det
forste en fiksering og aftrapning af den pri-
mer- og amtskommunale grundskyld for alle -
ejendomme over en 19-irig periode, for det
andet en lignende fiksering og aftrapning for
landbrugets produktionsjord bare over en
9-arig periode.

Venstre har den principielle -opfattelse, at
faste ejendomsskatter vender den tunge ende
nedad, fordi de skal betales, uanset om par-
celhusejeren har arbejdsmandsindtagt eller
han har direktergage, og uanset om land-
manden har rekordhest eller han har mis-
vakst.

Nu siger indenrigsministeren, at grund-
skylden i kroner og ere for den enkelte jo
ikke stiger proportionalt med stigningen i
grundvaerdierne. Det er i alle tilfelde kun
delvis rigtigt: for si vidt angir den amtskom-
munale grundskyld, er promillen fastlast i
praksis, og det -betyder naturligvis, at den
betalte. skat ogsd er udsat for en stigning i
procent akkurat som stigningen i grundvar-
dierne. Dette betyder i virkeligheden, at det
at betale grundskyld eller faste ejendomsskat-
ter i det hele taget er det samme som at beta-
le skat af den bla luft. Man betaler en stigen-
de skat, uden at man af den grund behover

- at have haft en stigning i den indkomst, der

er disponibel til forbrug.

Skat pa produktionsjord i al almmdehg-
hed udger en helt urimelig forskelsbehand-
ling i forhold til erhverv, hvis produktions-
midler ikke beskattes. Hvad specielt angar
landbruget, forringer ejendomsskatterne dan-
ske landmands konkurrenceevne i forhold til
konkurrenterne i EF, en forringelse, der er
blevet si meget vaerre, efter at regeringen fik
gennemfort sin serskat i form af 7 promilles
statsgrundskyld péa landbruget; det er i ovrigt
i sig selv et ekstra argument for at stette det
foreliggende forslag. Endvidere oges erhver-
venes, altsd ogsd landbrugets, sarbarhed over
for konjunktursvingninger, fordi grundskyl-
den er en fast omkostning, hvorimod ind-
komstskatterne jo er en variabel omkostning.

Jeg ved selvfolgelig godt, at de, man kun-
ne kalde de dogmatiske tilhengere af grund-
skyld, vil havde, at hejere grundskatter
mindsker ejendomspriserne og dermed letter
generationsskiftet, men det har den praktiske
virkelighed jo modbevist et utal af gange.
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Venstre er derfor positivt over for dette
forslag. Dets gennemforelse kunne muligvis
skabe visse problemer i kommuner, hvis ind-
taegter i forholdsvis hej grad hidrerer fra be-
skatningen af fritidshuse, og det er en pro-
blemkreds, vi gerne vil se nermere péd i ud-
valget.

Flemming Jensen (KF):

Det foreliggende forslag er, som centrum-
demokraterne selv bemarker det, en gengan-
ger, i hvert fald pa de vasentligste omréder,
men selv om man ikke just kan pastd, at der
bleser milde vinde her i salen netop pa dette
omréide, skal det pa ingen mdide bebrejdes
CD, at de igen soger at skabe lydherhed. for
disse ideer. I ovrigt har jeg bemerket, at hr.
Erhard Jakobsen har lovet at komme med
forslaget hvert &r, indtil det er gennemfort.

Den kendsgerning, at det er en god gam-
mel bekendt, gor imidlertid, at jeg ikke foler
mig forpligtet til at bruge styrtende lang tid
pa det. Forslagets forste del omtaler fikserin-
gen og aftrapningen af sivel den primzre
som den amtskommunale grundskyld, og
man ‘har vedrerende aftrapningsperioden
taget hensyn til den ekonomiske s1tuat10n i

samfundet i dag.

Det . konservative folkepam har megen
sympati. for de tanker, der ligger bag forsla-
get. Jeg kan for ovrigt ikke direkte af forsla-
get se, om det skulle vaere muligt allerede nu,
hvis detté forslag bliver gennemfert, at ned-
sette ejendomsbeskatningen eller jordbeskat-
ningen de steder, hvor den har ndet overor-
dentlig store hejder allerede nu. .

Forslaget rejser selvfolgelig som ethvert
forslag en rekke problemer, f. eks. i forhold
til de sdkaldte sommerhuskommuner, men
det kan vi jo se pa i udvalget, ligesom vi ma
se pa forslaget i relation til den vidt forskelli-
ge struktur, som kommunerne faktisk har
selv i vores lille land.

Da det neasten identiske forslag var tll be-
handling her i tinget i januar 1978, udtrykte
mit partis ordferer, hr. Grove, at det konser-
vative folkeparti ikke er tilhaenger af skat pa
produktionsjord, og jeg vil gerne som hr.
Grove understrege, at den jord, industrien
ligger pa, ogsd er produktionsjord. Bade
landbrug og industri er i en hard konkurren-
cesituation over for udlandet, og vi ser med

sympati pd enhver mulighed for at forbedre -
disse erhvervs vilkar.

Vi medvirker som sagt gerne posmvt i ud-
valgsarbejdet '

Tang Serensen (FP):

Fremskridtspartiet er i princippet enigt
med CD om beslutningsforslagets intentio-
ner. Vi er enige i, at skattetrykket i Danmark
er for heijt, og vi er ogsa enige i, at der ikke
burde finde nogen saerbeskatmng sted af f. -
eks. produktionsjord.

Men sa holder emgheden ogsd op. Jeg tror
ikke, det er CDs mening at villé nedskare
det offentliges forbrug med de 4,6 mia kr.,
som efter indenrigsministerens oplysninger i
dag er det samlede provenutab for de kom-
munale kasser og staten. Jeg mindes ikke, da
vi for ganske kort tid siden her i folketinget
vedtog finansloven, at have set storre aktivi-
tet fra CDs side i retning af at nedsztte det
offentliges forbrug.

Der er én ting mere, jeg synes er paradok-
salt i dag, nar der foreligger et sddant forslag
fra centrum-demokraternes side. I december
méned 1979 vedtog et flertal her i folketin-
get, at landbruget skulle vantrives fremover
med en 7 promilles statsgrundskyld. Jeg ved
udmarket godt, at CD ikke stemte for dette
lovforslag, men CD var indirekte arsag til, at
bl. a. ogsd dette lovforslag blev vedtaget. Der
foreligger jo ikke i dag noget forslag fra CDs
side om, at den 7 promilles statsgrundskyld
skal fjernes.

Vi mener, det er forkert, at der legges af-
gifter pd produktionsjord. Det er dog.trods
alt stadig veek sdledes, at et fornuftigt flertal i
byrddene og kommunalbestyrelserne kan be-
stemme, hvor stor grundskylden skal vere pa
kommunalt plan. Jeg ved godt, at man fra
lovgivningsmagtens side har sat en bestemt
promillegreense for den amtskommunale
grundskyld, men. i det store og hele finder vi
altsd, at denne s@rbeskatning er forkert.
Imidlertid erkender vi ogsd, at en vedtageise
af dette beslutningsforslag vil indebare, at de
offentlige kasser kommer til at mangle 4,6
mia kr. Det kan vi ikke acceptere pd nuvee-

rende tidspunkt, fordi vi er helt klar over,

man vil legge disse 4,6 mia kr. over pa den
direkte beskatning. Det ensker vi ikke, og
derfor vil vi ikke medvirke til dette beslut-
ningsforslags gennemforelse.
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Birthe Nielsen (SF):

- SF mai afvise dette forslag fra centrum-de-
mokraterne. Det er, som det tidligere er ble-
- vet sagt, en genfremsattelse af et tidligere
_ forslag, men det bliver det ikke mindre asoci-
. alt af. For det forste fordi det forer til en
foregelse af indkomstbeskatningen, som vil

gd ud over de mennesker, der har darligst

rad til at betale, og f,or det andet, fordi det
forer til en foregelse af jordpriserne, hvilket,
som jeg for.sagde, medforer sterre social

. ulighed, da det iser vil gd ud over de menne-
sker, der bor i det almennyttige byggeri..

" Der er ogsi en anden ting, som jeg synes
er - urimelig ved forslaget De kommunale
bloktilskud beregnes jo ud fra, hvor mange
indbyggere der bor i kommunen, og jeg har
lavet en -lille beregning af, hvad forslagets
gennemforelse vil betyde for almindelige
mennesker, der bor i parcelhus. Den viser, at
centrum-demokraterne ikke skal tro, de tilgo-
deser folk, der bor i parcelhus, med dette
forslag. For en almindelige lonmodtagerfami-
lie, som bor i et parcelhus, og som har ét
barn, med to indkomster, hvoraf manden

‘tjener 80.000 kr. og kvinden 50.000 kr., vil

“dette forslag indebare en besparelse i stats-
skatten pa 33 kr., bernetilskuddet nedgér
med 6 kr., en samlet skattebesparelse pa 45
kr., oget bloktilskud til kommunen pd 7 kr.: i
alt 52 kr. om maneden. Deraf kan man se, at
det overhovedet ikke er rigtigt, ndr centrum-
demokraterne pastir, at de vil hjelpe netop
disse mennesker, for i virkeligheden kommer
den familie med de to bern i et parcelhus til
at betale 52 kr. mere om maneden, hvis dette
forslag vedtages.

Nér centrum-demokraterne pastar at de
vil gere det bedre for pensionister med sma
indtegter, md jeg ogsd navne, at det er der
sddan set taget hejde for i lovgivningen i for-
vejen, for ifelge den gazldende parcelhuslov
kan pensionister med beskedne indtegter fi
indefrosset ejendomsskatten. Det gar ganske
vist ud over arvingerne, men det synes vi i
SF ikke gor sa meget.

Hvad angar landbrug og industri, vil jeg
sige, at det for landbrugets vedkommende
hidtil har veret sidan, at de yngre land-
mend har haft meget svert ved at etablere
sig, nar de skulle kebe gard, og det ville bli-
ve endnu vanskeligere for dem, hvis dette

forslag blev gennemfort, fordi priserne pa
jord og fast ejendom ville stige endnu mere.
SF mener, at det mé vere op til kommu-
nerne, ud fra det befolkningsgrundlag der nu
engang er, at fordele den indtaegt, man en-
sker pa ejendomsbeskatning eller indkomst-
beskatning — det er noget, kommunerne selv

“skal vurdere — og derfor er jeg enig med in-

denrlgsmlmsteren i det, han sagde indled-
ningsvis.

» Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre ma som ved tidligere
lejligheder afvise CDs forslag. Vi ensker fort-

“sat ikke at fjerne kommunernes mulighed for

at beskatte jordverdierne og dermed velte
byrden over pé det i forvejen hardt belastede
indkomstskattesystem.

Angdende de virkninger, som er omtalt i
bemerkningerne, er jeg.ganske enig med de
foregdende ordferere, som har vendt sig mod
forslaget, og kan blot feje til, at det er, som
om CD slet ikke tager i betragtning, at en
sddan omlegning ogsa ville fa virkning for
selve byrdefordelingen mellem stat og kom-
muner og kommunerne indbyrdes.

Hvad angar belastningen for @ldre menne-
sker med parcelhus, kan vi henvise CD til, at
vi har en udmerket regel om indefrysning;
det er oven i kebet den regel, som i folke-
munde kaldes lex Erhard, si den kan man
vel finde ud af.

Flygaard (DR):

Det kan neppe komme som nogen overra-
skelse, at retsforbundet ikke kan medvirke til
gennerhforelsen af det foreliggende forslag til
folketingsbeslutning. Vi si meget gerne, at
man gik i modsat retning.

Bbllmann (CD):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til de
partier, der har vist interesse for forslaget, og
jeg kan konstatere, at det omfatter flere med-

‘lemmer i folketinget, end da vi sidst havde

forslaget til behandling. Det er rigtigt, at vi
har fremsat et lignende forslag tidligere, men

. som flere har bemerket, er der sket den &n-

dring, at vi nu foreslar en fastlisning af
grundskylden pa de forste fire ar. Det har vi
gjort af hensyn til landets skonomiske situa-
tion: vi finder ikke — og det har vi ogsé sagt
inden for de senere maneder — tiden inde til
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de store skattenedsettelser med virkning fra
nu.

Ministeren sagde, hvis jeg herte rigtigt, at
provenutabet var 4,6 mia kr. Det er en stig-
ning i lebet af de to ar, der er gdet, siden vi
sidst havde forslaget til behandling, fra 3,8
mia kr, eller over 20 pct.

Nogle ordferere var inde pad — og det er
noget, man horer ofte i debatten — at stigen-
de grundskyld er med til at holde ejendoms-
priserne i ro. Jeg vil gerne sperge, om der er
nogen, der kan dokumentere, at ejendoms-
prlseme i de to ar er faldet med de 20 pct.
eller i hvert fald har ligget mere stabilt end
tidligere. = » .

Ministeren siger ogsa, at der i princippet
ikke er nogen forskel pa landbruget og andre
erhverv med hensyn til beskatning af pro-
duktionsapparatet, jorden. Dér vil jeg gerne
sl& fast, at det er en kendsgerning, at en va-
sentlig mindre del af industriens produkti-
onsapparat bliver beskattet, end tilfeldet er
for landbrugets vedkommende.

Hr. Erenbjerg fra socialdemokratiet sagde
- og den konservative ordferer var ogsi inde
pd det — at det var et érhgt tilbagevendende
forslag. Jeg beklager jeg tror nok, der er
géet et ar, hvor vi ikke har fremsat det, men
jeg skal sorge for, at det bliver fremsat hvert
ar fremover, indtil det bliver gennemfort.

Fremskridtspartiet var inde pa, at det var
paradoksalt, og at vi ikke stemte for nedsat-
telse af det offentliges udgifter i december,
Jeg vil gerne gore opmarksom p4, at det af
forslaget fremgar, at det ikke er noget, der
skal gennemferes fra den ene dag til den an-
den, idet vi siger forst en fiksering pa 4 ar, s&
én afvikling pa 15 ar, og man ma da have
lov at habe, at der sker en del positive ting
med Danmarks ekonomi i lebet af en perio-
de pd 20 ar. Derfor synes jeg ikke, at frem-
skridispartiets argument for at stemme imod
holder,

Men det kan vere, man er mere enig med
SF, der var inde pa spergsmdilet om social
skeevhed. Det er. fantastisk, at vi her i dag
skal here ministeren tage industrien i forsvar
over for CD og SF tage parcelhusejerne i
forsvar over for CD. Det er rigtigt, at dette
forslag ogsé har ret stor betydning for folk,
der bor i le]erbollger Hvis SFs ordferer hav-
de fulgt lidt med i, hvad der er sket pa lejer-
boligomradet — det er muligt, hun har — vil
hun vide, at en meget stor del af de husleje-

stigninger, der har veret i de senere ar, sim- -
pelt hen skyldes stigninger i grundskatterne.
Jeg er ganske enig i de betragtninger, der
er kommet frem om, at en del kommuner har
fundet ud af at holde grundskylden -helt i
bund, men s vidt jeg husker, er det kun 3, 4

. eller 5 kommuner landet over, der har fundet

ud af at holde dem helt nede pa nul. Hvis
kommunerne bare gjorde det, var der kun
problemet tilbage med amtskommunerne.
-Det er ogsa sagt, man ikke vil blande sig i
kommunernes muligheder for selv at fastleg-
ge skatteprocenterne og altsd indtzgterne,
men de samme partier, ‘der siger det, har i
hvert fald ikke holdt sig tilbage med hensyn
til at begreense kommunernes virke pa anden
méde; det har man i hvert fald ogsa gjort, og

-det er vi da tilfredse med for amtskommu-

nernes vedkommende. .
Jeg mener fortsat, at det er pa tide, at vi
far taget hul pa dette problem, og jeg mener
ogsd, at vort forslag til folketingsbeslutning
er et godt diskussionsgrundlag Det vedrerer
en lang periode, men kan vi bare fa taget hul

pa problemet er vi tilfredse.

Jeg skal igen sige tak for, at der er sterre
interesse for forslaget denne gang, end vi har
set tidligere.

Birthe Nielsen (SF):

Jeg vil godt have lov til at pracisere det,
jeg sagde for. Centrum-demokraterne ger sig
til -talsmeend for folk, der bor i parcelhuse,
men jeg paviste, at en ganske almindelig fa-
milie med ganske almindelig indtegt ville
komme til at betale 52 kr. mere om méaneden
i skat, safremt dette forslag gik igennem. Jeg
har i evrigt ikke noget imod, at folk bor i
parcelhus eller ejerlejlighed, men dette er et
decideret asocialt forslag for mennesker med
almindelig indkomst.

Fogh Rasmussen (V):

MaA jeg sige til fru Birthe Nielsen, at vi var
vist nogle stykker, der ikke helt forstod det
regnestykke. Bl. a. regnede fru Birthe Nielsen
med, jeg tror, det var 7 kr., i oget udlignings-
tilskud til kommunen; det kan i alle tilfelde
aldrig komme til at pavirke den. enkelte par-
celhusejers skonomi direkte.

Men ellers synes jeg nok, at hr. Tang Se-
rensens indleg var serdeles bemaerkelsesveer-
digt. Hr. Tang Serensen og fremskridtspartiet
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i ovrigt forsemmer jo ingen lejlighed til ude
- omkring i forsamlingshusene at sla sig til
" ridder pa deres kamp og felttog 1mod de fa-
. ste grundskatter.

Men -her star hr. Tang Serensenv sd og ar-
" gumenterer imod et forslag, der netop gir ud
pﬁ en sddan nedsattelse. Det afgerende kan

_]O ikke vere ~centrum-demokraternes- hold-

ning til besparelser, og s ser jeg endda helt
vak fra det, som hr. Bollmann ganske rigtigt
ogsd fremhavede, nemlig at der her er tale
“om en fiksering i forste omgang, som bety-
der, at provenuet kommer ind til det offentli-
-ge i forste omgang. Det afgerende mé vere,
at der her ligger et rigtigt princip, og det fler-
tal, som vil stette en vedtagelse af forslaget,
ma selvfolgelig s& ogsd finde de fornedne
besparelser.

Endelig vil jeg tilfeje over for hr. Tang

Serensen — og maske specielt hr. Tang Seren-

sen ~ at hr. Tang Serensen, som jo er.aktiv .

landmand, vel ogsd ma veare af den opfattel-
“se, at det er bedre for et produktivt erhvervs-
liv at have en indkomstskat, der dog kun be-
tales, sifremt erhvervet giver et overskud,
end en fast jordskat, som skal betales, uanset
.om der er misvaekst eller rekordhast.

Tﬁng Serensen (FP):

Fremskridtspartiets argumenter for at
stemme imod dette beslutningsforslag er s&r-
deles velbegrundede. Hver eneste gang vort
parti fremsetter lovforslag eller beslutnings-

forslag, der indebarer besparelser inden for .

den offentlige sektor, paviser vi punkt for
punkt og konto for konto, hvor disse bespa-
relser skal finde sted. Her kommer CD med
et beslutningsforslag, der indebazrer et pro-
venutab for det offentliges kasser pd 4,6 mia
kr., men ikke med én eneste satning navner
man, hvor disse penge skal tages, og alle vi,
der sidder her — selv om det ikke er ret man-
ge — ved jo, at resultatet bliver, at den direkte
beskatning i amterne og kommunerne vil
stige med 4,6 mia kr.

Jeg sagde ogsd i mit indleg, at jeg fuldt
ud erkender, at jordbeskatningen for land-
bruget er en ulykke, men det er ogsé en ulyk-
ke for landmendene — og der er trods alt
stadig vek nogle landmend, der tjener en
‘lille smule og har en lille smule at blive be-
skattet af — at den direkte beskatning -skal

stige. Derfor kan vi ikke stotte dette beslut-
mngsforslag

(Kort bemarkning).

v Fogh Rasmussen (V):

Jeg deler ikke hr. Tang Serensens opfattel-

-se -af, at vedtagelsen af dette forslag automa-

tisk forer til en stigning i indkomstskatten.
Men lad os ga ind pa hr. Tang Serensens

tankegang. Vil hr. Tang Serensen bestride, at

det er bedre for erhvervslivet at betale ind-
komstskat, der kun betales af overskud, end
at betale faste skatter, der betales, uanset -om
man har overskud eller underskud?

(Kort bemerkning).
Tang Serensen (FP):

Jeg vil fastholde den pastand, at en stig-
ning af den direkte beskatning er til skade

for erhvervslivet, og jeg vil ogsd fastholde
mit argument, at en jordbeskatning ikke er

serlig velbegrundet. Men jeg finder trods alt,

at den nuvarende situation, hvor vi har en
amtskommunal grundskyld pd 15 promille og
kommunerne har mulighed for at satte den
kommunale grundskyld helt ned til nul, hvis
der i kommunerne kan skabes et parlamenta-
risk grundlag for det, trods alt er mere ret-
feerdig end en stigning af den direkte beskat-
ning med 4,6 mia kr. En beskatningsforegel-
se pa 4,6 mia kr. er efter min opfattelse sam-
funds- og erhvervsskadelig.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

" vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutmng henvises til kommunaludvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det

. er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af:
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.. Forslag til loy om cendring af lov om radio-

og fjernsynsvirksomhed.

[Af Flemming Jensen (KF) m. fL).
(Lovforslag nr. L 46. Fremsat 28/11 79)

Sammen med denne sag foretoges den nz-
ste pd dagsordenen opferte sag, nemlig:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om radw- og fjernsynsvirk-
somhed.
[Af Steffensen (KrF) m. f1.].

(Lovforslag nr. L 97. Fremsat 16/1 80).

Lovforslagene sattes til forhandling,.
Forhandling

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels
Matthiasen):

Det konservative folkeparti har pa ny
fremsat forslag til andring af radioloven,
som bryder Danmarks Radios monopol og
abner mulighed for et reklamefinansieret TV
2.

Efter forslaget far Danmarks Radio en ret,

men ingen eneret, til at sende lyd- og billed-

programmer til almenheden. Samtidig skal
ministeren for offentlige arbejder kunne
meddele personer, selskaber, foreninger eller
andre bevilling til at udsende radio- og fjern-
synsprogrammer fra Danmark. Af bemark-
ningerne fremgar det, at 'der i alle tilfxlde
skal stilles krav til koncessionshaverne om
alsidighed, adskillelse af reklamestof fra an-
det stof og neje definerede ansvarsforhold.
P4 den made mener forslagsstillerne at man
ved at tillade konkurrence i @teren fremmer
alsidighed, kvalitet og fri debat.

Lad mig til at begynde med sige, at jeg
med interesse har fulgt de sidste méneders
debat i TV, dagspressen og andre steder om
indferelse af et TV 2. Ifelge en nylig foreta-
get undersogelse skulle der vaere en overvej-
ende stemning i befolkningen for endnu en
fjernsynskanal, gerne finansieret ved hjelp af
reklamer. Det kunne tages som et tegn pa, at
der kan ventes en @ndret holdning her i fol-
ketinget, hvor der hidtil har Vaeret flertal
imod reklame-TV.

Spergsmal kan stilles pd mange mader, og
jeg har mine tvivl om, at den positive stem-
ning for reklame-TV ville holde, hvis forud-
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setningerne for indferelse af et reklamefl-
nansieret TV 2 var lagt klart frem.

Forst og fremmest er det en misforstielse
at tro, at et kommercielt TV 2 er gratis. for
den danske befolkning. Reklamer skaffer
ikke pengene til et TV 2 fra udlandet. De
skal betales af befolkningen, om end det fo-
regdr ved eget forbrug af de varer, der beta-
les reklamepenge for. Erfaringerne fra andre
lande viser, at reklamemidlerne til TV for en
del overfores fra pressens annonceindteegter,
og det behover procentvis ikke at veaere store
tal, det drejer sig om, for virkningen kan bli-
ve markbar for pressens indtjening.

En anden misforstielse er den, at man kan

. drive et TV 2 for reklamemidler alene. Man

sammenligner os altid med andre lande: man
har det i USA, man har det i England, man
har det i Vesttyskland, men sjeldent sam-
menligner man os med de lande, vi virkelig

- kan sammenligne os med, f. eks. Finland.

Det lader sig gore at have reklamefinansie-

ring i lande med et meget stort befolknings-

grundlag, men et dansk TV 2 kan neppe reg-
ne med, at mere end cirka en fjerdedel af
omkostningerne bliver dekket ved reklame-
indtegter. For pressen vil det derfor ikke
vare nogen lesning at ga ind i TV-virksom-
hed, siledes som det ogsd navnes i bemark-
ningerne til det konservative forslag. .

Af tilhengerne af et kommercielt TV 2
fremfores det som sandheder, der ikke kre-
ver nermere dokumentation, at konkurren-
cen fremmer alsidighed og kvalitet og den
frie debat. Det kan man mene om, hvad man

.vil, fordi sammenlignende bedemmelser mel-

lem lande med og uden reklame-TV er meget
vanskelige at foretage. Det eksempel, man
oftest herer, er, at det britiske BBCs pro-
gramkvalitet er blevet vasentlig bedre i de
sidste tyve ars konkurrence med det kom-
mercielle ITV. Det mener ogsd medarbejdere
ved BBC. Jeg vil ikke bestride det, blot nav-
ne, at man jo ogsd ma sige, at det danske
fjernsyns kvalitet er forbedret betydeligt i de
seneste ar. i

Jeg har veret stillet over for det argument,
at der alligevel i labet af fa4r, som det alle-
rede er tilfeeldet i de sydlige landsdele, vil
blive sendt reklame-TV ind over landet, uden
at vi kan forhindre det. Nar udviklingen er
uafvendellg, hvorfor si vere bange for lekla-
mer i TV?



