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Beslutningsforslag nr. B 130. Betenkning afgivet af udvalget for forretningsordenen den 9. maj 1980

Betenkning og indstilling

fra udvalget for forretningsordenen vedrerende folketingets
samtykke i henhold til grundlovens § 57
(Maisted)

I overensstemmelse med forretningsorde-
nens § 25, nastsidste punktum, har folketin-
gets formand til udvalget henvist en fra ju-
stitsministeren modtaget skrivelse af 1. maj
1980, i hvilken ministeren anmoder om fol-
ketingets samtykke til, at der rejses tiltale
mod folketingsmedlem Ole Beg Maisted for
overtredelse af skattekontrolloven. Justitsmi-
nisterens skrivelse samt udkast til anklage-
skrift optrykkes som bilag.

Udvalget indstiller enstemmigt, at folketin-
get giver samtykke til, at justitsministerens
anmodning imedekommes.

Et mindretal - inden for udvalget (frem-
skridtspartiets medlemmer af udvalget) on-
sker at udtale felgende:

Det er et ofte fremfert synspunkt, at Dan-
mark er et retssamfund. Et samfund, hvor
borgerne bliver behandlet ens uafhengigt af
social status og uafhengigt af politisk eller
religiost tilhersforhold.

Formodentlig deler et flertal af den dan-
ske befolkning fortsat dette synspunkt, men
alt tyder p4, at der i det sidste arti er opstaet
en sterkt voksende fornemmelse af, at der
bag »retssamfundets« facade skjuler sig et
organiseret betydeligt magtmisbrug og ofte
politisk styret i et omfang, der gor retssikker-
heden til en illusion.

Den pégxldende sag giver i sig selv ikke
mulighed for at efterprove dette synspunkt,
men ved sammenligning mellem to ensartede
sager er der mulighed for at kontrollere, om
retssamfundet er en realitet eller blot en fikti-
on.

Ole Maisteds skattesag sammenholdes der-
for med skatte- og afgiftsminister Karl Hjort-
nxs’ skattesag. De to sager er helt sammen-
lignelige.

Karl Hjortnzs’ sag er bl. a. indgiende be-
skrevet i Ekstra Bladet den 6. februar 1980:

»Karl Hjortnzs havde optaget et l&n pa
143.008 kr. i Kreditforeningen Danmark.
Heraf betalte han i 1974 en renteudgift pa
13.455 kr. Af hans selvangivelse fremgik, at
han havde betalt 22.415 kr. i rente af lanet.
Ved lanearrangementet havde han ydermere
en renteindtegt pa 3.316 kr., som ikke frem-
gik af selvangivelsen, saledes at han pd dette
l1an havde fratrukket i alt 12.276 kr. for me-
get.

Ogsa i Kreditforeningen Danmark havde
han optaget et nyt 14n. Det var pd 246.000
kr. Pa dette lan havde han betalt 2.546 kr. i
rente, men fratrak pa sin selvangivelse 17.594
kr. Han undlod samtidig at anfere en rente-
godtgerelse pd 8.678 kr. ved lanearrangemen-
tet og havde dermed i alt fratrukket 13.726
kr. for meget pa dette 1an.

Yderligere havde han undladt at opgive en
renteindtegt for solgte obligationer pa 625
kr.

For udgifter til befordring mellem hjem og
arbejdsplads havde Hjortnees fratrukket 5.888
kr. Dette belob métte reduceres med 1.700
kr. til 4.188 kr.

Nogle af Hjortnes foretagne fradrag ved-
rorende lejevéerdi, ejendomsskat, refusions-
opgorelse m. v. blev reguleret med 3. 776 kr.
af skattevasenet.

Efter en endelig reduktion af skaitebelebet
blev resultatet,’at Karl Hjortnas® skattepligti-
ge indtegt for 1974 blev ansat til 123.765 kr.
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Han havde selv opfort 93.864 kr. pd sin
selvangivelse.

En difference pa 29.901 kr. Hvad var nu
Hjortnas’ forklaring pa disse uoverensstem-
melser? Jo, for det forste, at han i begyndel-
sen af februar 1975, da selvangivelsen skulle
udfyldes, kun var hjemme i weekenden pa
grund af politisk travlhed. Han ringede der-
for fra folketinget til skatteinspekter Neer-
gaard i Herning og gjorde opmerksom p4,
at han vanskeligt kunne opgere selvangivel-
sen ngjagtigt. Han anmodede skatteinspekte-
ren om at gennemgd sin selvangivelse, hvil-
ket denne ifelge Hjortnas erklerede sig vil-
lig til — en samtale, skatteinspektoren ganske
vist intet som helst erindrer om og heller ik-
ke har taget notat af. Da skatteinspektoren
senere afgiver en erklaring til statsskattedi-
rektoratet, ter han dog ikke udelukke, at
Hjortnas — nar han nu pdastar det — har rin-
get til ham. Skatteinspektoren kommer ikke
personligt sammen med Hjortnas, men ken-
der ham fra dengang, han sad i den lokale
ligningskommission.«

Da sagen blev rejst af skattemyndigheder-
ne, blev den af ligningsrddet bedemt som
groft uagtsom efter skattekontrollovens § 13:

»Den, der med forsat til at unddrage det
offentlige skat, afgiver urigtige eller vildle-
dende oplysninger til brug ved afgerelser af,
om en person er undergivet skattepligt, eller
til brug ved afgerelse af skatteansattelse eller
skatteberegning, straffes for skattesvig med
bode, hafte eller feengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Begés handlingen af grov uagtsom-
hed, er straffen bede eller under skerpende
omstendigheder hefte.«

Pa ligningsrddets foranledning blev der
derfor gennemfert en politimaessig underso-
gelse af sagen.

Af politirapporten fremgér:

»Fra - statsskattedirektoratet, Meldahlsgade

nr. 5, 1613 Kebenhavn, er modtaget skrivelse
af 25. juni 1976, hvorefter skattekontoret i
Horning kommune ved gennemgang af selv-
angivelsen fra fhv. minister, ankechef Karl
Hjortnaes (CPR-nummer), boende Liljevaen-
get nr. 18, Herning, har konstateret, at péa-
geldende skatteyder har indgivet urigtig selv-
angivelse for skattedret 1974.

Efter det anforte har skatteyderen opgivet
sin skattepligtige indkomst det pageldende
&r til 93.864,00 kr., medens de lokale lig-
ningsmyndigheder i Herning kommune har

opgjort den skattepligtige indkomst til
128.455,00 kr., hvilket beleb dog senere er
endret til 123.765,00 kr., hvilken reduktion
skyldes fradrag af en renteudgift pa 4.690 kr.

Skatteyderen har godkendt sidstnavnte
belob, .hvorefter han har varet forelagt en
skattebede pa grund af groft uforsvarligt for-
hold ved udfaerdigelse og afgivelse af den

~ pageldende selvangivelse.

Pagzldende kan ikke erkende sig skyldig i
noget groft uforsvarligt forhold, hvorfor han
ikke har kunnet godkende eller vedtage be-
den.

Skatteyderen angiver, at han ved selvangi-
velsens aflevering anmodede skatteinspektor
Neergaard, Heorning kommune, om at gen-
nemgd pageldende selvangivelse grundigt,
idet han ikke, pd grund af tidned, var sikker
pa, at selvangivelsen var i overensstemmelse
med de faktiske forhold.«

Skatteinspektor Neergaard blev pad dette
grundlag afhert. Af politirapporten fremgér:

»Pa anledning udtalte afh., at skatteyderen
med sin underskrift bekrefter selvangivelsens
fakta. Det ville vel have vaeret rimeligt, om
skatteyderen, sifremt han enskede skattevee-
senets hjelp til udferdigelsen af den skatte-
pligtige indkomst, havde lagt en seddel ind i
selvangivelsen 0og gjort opmarksom herpd
samt evt. opmeerksom pé en tidligere telefo-
nisk henvendelse til afh.

Det er rigtigt, at skatteyderen pa det pa-
geldende tidspunkt var sterkt optaget, idet
hans parti, socialdemokratiet, p4d daveerende
tidspunkt 14 i forhandling om regeringsdan-
nelsen, men pageldende ville formentlig ved
en telefonisk henvendelse til sparekassen
kunne have fiet oplysning om, hver store
rentebeleb han kunne fratreekke sin selvangi-
velse for aret 1974.

Afh. gentager, at han intet som helst erin-
drer -om en telefonisk henvendelse i februar
maned 1975 vedr. omhandlede selvangivelse.

Havde skatteyderen besver med udreg-
ning af sin skattepligtige indkomst det péa-
geldende ar pd grund af byggeri m. v., burde
han vel have henvendt sig til en revisor.«

Det fremgér videre af politirapporten:

»Assistent Grethe Weinsee, skattekontoret
i Herning, oplyser, at hun har gennemgiet
pageldendes selvangivelse. Hun fik ikke pa
noget tidspunkt oplysning fra skatteinspekto-
ren om, at skatteyderen havde henvendt -sig
til ham. :
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Hun mener, hun gennemgik pégeldende
selvangivelse i april-maj maned, og hun kan
med sikkerhed sige, at hun den 14. maj 1975
anmodede skatteyderen om dokumentation
med hensyn til betalte regninger — renter —
m. v.«

P4 dette grundlag ma det anses.-for meget
lidt sandsynligt, at Karl Hjortnes som pasta-
et har taget det telefoniske forbehold. Vurde-
ret pd baggrund af sagens indicier forekom-
mer det langt mere sandsynligt, at det omtal-
te »forbehold« ferst er kommet til efter, at
skattemyndighederne har rejst sagen.

P4 trods heraf afger statsadvokat Uno
* Valbak, at der ikke skal rejses straffesag mod
Karl Hjortnees, og denne afgorelse begrundes
alene med »bevisets stilling«, nemlig Karl
Hjortnzes’ péstdede og helt udokumenterede
telefoniske forbehold.

Denne overraskende og mwrkvaardlge af-
gorelse har givet anledning til en del debat.

Den 28. november 1979 stiller folketings-
medlem Uffe Thorndahl séledes justitsmini-
ster Henning Rasmussen folgende sporgsmal:

»Vil ministeren over for statsadvokaterne
precisere, at der fremover ikke skal rejses
tiltale over for skatteydere efter skattekon-
trollovens § 13 og 14 for grov uagtsomhed,
nar de pageldende skatteydere blot anforer,
at de over for den lokale skatteforvaltning
telefonisk har meddelt, at der kan vare fejl i
selvangivelsen, og uden at den pigaidende
skattemyndighed har nogen som helst erin-
dring om den péistiede telefoniske henven-
delse 7«

Spergsmaélet. blev begrundet siledes:

»Lighed for loven bade i teori og i praksis
skulle karakterisere et retssamfund. I den i
offentligheden verserende skattesag fra Hor-
ning kommune opgav statsadvokat Uno Val-
bak netop at rejse tiltale imod en skatteyder
pd grund af bevisets stilling, idet skatteyde-
ren havdede, at han havde ringet til den lo-
kale skatteinspekter og gjort opmeerksom p4,
at der kunne vere fejl i hans selvangivelse,
en opringning, skatteinspektoren imidlertid
ikke kunne huske noget om.

Statsadvokaten henlagde herefter sagen,
fordi det ikke kunne bevises, at skatteyderen
ikke havde ringet som péstiet. Hvis Dan-
mark i realiteten er et retssamfund, ma alle
andre skatteydere derfor naturligvis kunne
forvente nejagtig samme behandling. Justits-
ministeren ber derfor over for statsadvoka-

Le

terne pracisere, at blot en pastiet telefonisk
henvendelse fra skatteydere til skattevaesenet
— uden at henvendelsen i evrigt er registreret
af skattemyndigheden — helt udelukker tilta-
lerejsning efter skattekontrollovens §§ 13 og
14.

Som det utvivlsomt vil veere justitsministe-
ren fuldstendig bekendt, har anklagemyndig-
heden i den for tiden meget omtalte skatte-
sag fra Herning kommune udtalt, at man er
enig i, at skatteyderen ved udfyldelsen af sin
selvangivelse har handlet s& skedeslost, at
det af ham udviste forhold m& betegnes som
groft uagtsomt. Statsadvokaten mener imid-
lertid ikke, at sagen vil kunne gennemferes
til feeldende dom, nir henses til den af skat-
teinspektoren afgivne erklering, idet det méa
antages, at retten vil leegge til grund, at der
er taget forbehold med hensyn til selvangi-
velsens ngtlghed

Det har jo hidtil veret sidan i skattesager,
i hvert fald inden for det administrative sy-
stem, at skatteyderen klart havde bevisbyr-
den. Her har vi imidlertid konstateret, at an-
klagemyndigheden pa trods af den reelt me-
get klare afvisning af, at skatteyderen har
henvendt sig som péstaet, leegger hele veegten
pad skatteyderens helt udokumenterede pa-
stand. Det er selvfolgelig i sig selv meget in-
teressant og en meget vesentlig endring.

Det, vi s herefter mi sikre -os, er, at alle
vi andre i samfundet kan opni samme be-
handling som den, en ledende socialdemo-
krat altsd fik. Det vil sige, at anklagemyndig-
heden skal behandle arbejdere, kontorassi-
stenter og pensionister pd helt samme made,
og dette vil kunne ske ved, at justitsministe-
ren her bekrefter, at der fremover ikke vil
blive rejst tiltale for grov uagtsomhed efter
skattekontrollovens §§ 13 og 14.«

Spergsmalet gav anledning til felgende
debat:

»Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Med udgangspunkt i det spergsmal, der er
stillet, vil jeg gerne pege pd nogle mere gene-
relle principper for anklagemyndighedens
virksomhed.

Efter retsplejeloven er det ikke blot ankla-
gemyndighedens opgave at serge for, at straf-
skyldige personer drages til ansvar, men ogsé
at forfelgningen af personer, som ikke er
strafskyldige, ikke finder sted. Det er herefter
som udgangspunkt en direkte pligt for ankla-
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gemyndigheden at undlade at rejse tiltale i
sager, hvor det ikke skennes tilstreekkelig
sandsynligt, at sagen vil kunne gennemfores
til feldende dom. Afgerelser af denne art
treeffes ud fra en samlet vurdering af samtli-
ge faktorer og oplysninger i hver enkelt kon-
kret sag, og anklagemyndighedens jurister
kan bl. a. bygge pd et meget stort erfarings-
materiale med hensyn til de beviskrav, som
domstolene stiller i straffesager. Jeg mener
ikke, at der er behov for @&ndrede retsregler
pa dette omrade.

Thorndahl (FP):

Det, vi i folketinget er i faerd med, og det,
vi selvfelgelig ogsd har pligt til, er at tilveje-
bringe det retsgrundlag, der skal til, for at
vore domstole kan sikre den ensartede be-
handling af borgerne, som skulle vare en
selvfolgelighed i et retssamfund. Jeg er selv-
folgelig enig i de helt generelle betragtninger,
som ministeren har gjort geldende, men jeg
finder altsa, at der i den konkrete sag er brug
for nogle mere pracise svar, siledes at vi
kan sikre den lighed for loven, som vi mener
at borgerne har krav pa.

Og pa dette grundlag vil jeg gerne igen
sperge justitsministeren, hvad der efter hans
opfattelse kan begrunde, at anklagemyndig-
heden i helt tilsvarende sager skulle legge en
helt anden vurdering til grund og dermed
mene, at domstolene ikke vil tage hensyn til

en helt udokumenteret pastand om, at der er.

taget forbehold over for selvangivelsens rig-
tighed.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):
I den pagaeldende sag er der truffet beslut-

ning ud fra en vurdering af samtlige konkre--

te faktorer og oplysninger i den pageldende
sag, og der kan ikke pa baggrund af den sag
veere anledning til at udstede generelle ret-
ningslinjer til statsadvokaterne.« '

Justitsministeren har som everste chef for
anklagemyndigheden saledes garanteret fol-
ketinget, at alle landets borgere kunne regne
med samme behandling, som den, Karl
Hjortnas havde fiet.’

De vesentligste kendsgerninger i Karl
Hjortn®s-sagen er:

En udeladelse pa ca. 30 pct. af den skatte-
pligtige indkomst.

Et pastiet telefonisk forbehold, som kun
Karl Hjortnzs kender noget til.

Karl Hjortnes er som fhv. minister og
cand. jur. en serlig indsigtsfuld skatteyder.

For Ole Maisteds vedkommende galder:

Der er foretaget fejlposteringer pa knap 25
pct. af den samlede omsztning. Men hele
materialet, hvoraf fejlene fremgar, blev uop-
fordret afleveret til skattemyndighederne
samtidig med selvangivelsen.

Skattemyndighederne i Fuglebjerg kom-
mune har i sagen erkendt, at Ole Maisted har
taget forbehold for selvangivelsens rigtighed
for 1976. Af politirapporten fremgar i forbin-
delse med afheringen af Ole Maisted siledes
folgende:

»Han ensker endvidere anfert til sagen, at
der i regnskabet, som han havde indleveret,
var opstdet nogle forstielsesfeji, hvilket hav-
de bevirket, at der var opstdet et underskud.
Der var i forbindelse med det af ham indgiv-
ne regnskab desuden anfert poster, der bela-
stede regnskabet. Dette indicerede, at han
havde haft en forkert forstdelse, hvorfor han
ikke kunne erkende grov uagtsomhed.

Sigtede er ligeledes gjort bekendt med, at
arbejdsgiverkontrollen ved Erik Nielsen hav-
de hort, at sigtede havde afleveret sin selvan-
givelse, hvorunder sigtede havde udtalt, at
det drejede sig om lerdag-sendagsarbejde,
samt at Nielsen havde forstaet dette som no-
get »venstrehdndsarbejde«.

Han onskede dette pafert rapporten, séle-
des at det kunne fremgd, at Erik Nielsens
forstaelse af fremstillingen kunne bevise, at
sigtede havde taget forbehold over for selv-
angivelsens rigtighed eller eventuelle fejl.«

Ole Maisted har drevet den pigaldende
virksomhed fra 1967-75 og 1977 uden proble-
mer med skattemyndighederne. I 1976 benyt-
tede Ole Maisted sig af besparelseshensyn
ikke af revisorbistand, men udarbejdede selv
regnskab for virksomheden og selvangivelse,
men var som i Hjortnaes’ tilfeelde under et sa
stort arbejdspres, at regnskabet blev fejlbe-
heftet i samme grad, som Hjortnes’ regn-
skab og selvangivelse ogsa var det.

Konklusionen af denne sammenligning
bliver uundgéeligt, at der kun er én forkla-
ring pa4 denne enorme forskelsbehandling,
nemlig at Karl Hjorines er socialdemokrat,
mens Ole Maisted er valgt af fremskridtspar-
tiet.
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Forskelsbehandlingen illustrerer sdledes, at antyder den organiserede offentlige krimina-
Danmark ikke i dag med rimelighed kan ka- litet i kulisserne.
~ rakteriseres som et retssamfund, og mere end

K. B. Andersen (S)fmd. Enggaard (V)nfmd. Ninn-Hansen (KF) Ove Jensen (FP)
Ebba Strange (SF) Normann Andersen (S) J. K. Hansen (S) Heinesen (S)
Soren B. Jorgensen (S)  Norgaard Sorensen (S) Otio Morch (S) Ole Vig Jensen (RV)
'Christophersen (V)  Bertel Haarder (V) Hagen Hagensen (KF) Stetter (KF)

Chr. Christensen (KrF)  Bjorn Poulsen (SF)  Alfred Hansen (DR) Thorndahl (FP)

Voigt (FP)

Partierne CD og VS var ikke reprasenteret i udvalget.
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Bilag 1
- JUSTITSMINISTERIET
Den 1. maj 1980

Folketingets formand

Justitsministeriet anmoder herved om fol- myndigheden at rejse tiltale i overensstem-
ketingets samtykke efter grundlovens § 57 til, melse med vedlagte udkast til anklageskrift,
at der rejses tiltale mod medlem af folketin- som angiver de narmere omstaendigheder
get Ole Bog Maisted for overtredelse af skat-  ved det pasigtede forhold.

tekontrolloven. Sagens akter vedlaegges.
Safremt samtykket gives, agter anklage-

HENNING RASMUSSEN
/ Erik Justesen’



797

Bilag til bet. og indstilling vedr. grundlovens § 57 (Maisted)

798 .

Bilag 2

Udkast til anklageskrift

Ole Bog Maisted
Jodt den 30. april 1934
Jenstrupvej 6, Hyllinge, Neestved

sattes herved under tiltale ved kriminalretten
i Slagelse til straf for overtraedelse af skatte-
kontrollovens § 13, stk. 2, nu lovbekendtge-
relse nr. 568 af 16. november 1977, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 496 af 19. september 1975,
ved af grov uagtsomhed at have afgivet urig-
tige oplysninger til brug ved afgorelse af
skatteansattelse eller skatteberegning, idet
han i sin selvangivelse for indkomstaret 1976
uberettiget har fratrukket efter regulering net-
to 264.358,00 kr., hvorved han, safremt hans
selvangivelse var blevet taget til folge, ville

have unddraget sig og hustruen Anny Mai-
sted folgende skatter, Staten 36.105,00 kr.,
Fuglebjerg kommune 19.444,50 kr. og Vest-
sjellands amtskommune 8.180,10 kr., i alt
63.729,60 kr.

Der nedlegges pastand om en bede pa
95.000,00 kr.

En reprasentant for Statsskattedirektora-
tet, Kontrolafdelingen, Retssager, Meldahls-
gade 5, 1613 Kagbenhavn V., bedes indvarslet
til retsmadet.



