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[Glensgard]

Af en Marienborgkonference afholdt af
boligministeren med folketingets boligudvalg
fremgik det, at de samlede investeringer i
forbindelse med regeringens forslag om en
byfornyelse over en arrekke ville andrage
60-70 mia kr. I en i ovrigt stram ekonomisk
situation — sdledes haber jeg finansministeren
ogsd vil beskrive det stade, hvor Danmark
befinder sig — ber det meget ngje overvejes,
om der er baggrund for at iveerksette et initi-
ativ af et sd uoverskueligt ekonomisk om-
fang.

Efter fremskridtspartiets opfattelse beor
boligministeren ogsd af ekonomiske arsager
palegges at nedsa®tte sit boligpolitiske mal-
s@tningsniveau.

Hvis ikke finansministeren reagerer pa
den opstdede situation vedrerende byfornyel-
sen, vil det blive endnu ét og samtidig det
dyreste sted, der er givet til Danmarks oko-
nomiske fallit.

Besvarelse (9/5 80):

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Hovedsynspunktet bag det fremsatte lov-
forslag om byfornyelse og boligforbedring er,
at det er samfundsmessigt rigtigt at bevare
og modernisere den @ldre boligmasse frem-
for at lade den forfalde, senere nedrive den
og opfere nybyggeri.

Samfundsekonomisk er det bedre at inve-
stere i forbedring af det ldre byggeri frem-
for at investere i nybyggeri. Beskeftigelses-
virkningen af byfornyelse er bedre end ved
nybyggeri, og samtidig er byfornyelsen ikke
sé belastende for betalingsbalancen.

Som bekendt indeholder lovforslaget om
byfornyelse og boligforbedring ikke ekono-
miske rammer for omfanget af byfornyelsen
og boligforbedringen. Skennet over de sam-
lede investeringer m.v. i lovforslaget er at
betragte som regneeksempler under visse for-
udsetninger.

Da der imidlertid er tale om investeringer
af betydelig storrelsesorden, har regeringen
segt at indpasse disse i den samlede okono-
miske politik, herunder afpasset efter den
aktivitet, der i ovrigt foregir inden for byg-
gesektoren.

Ovenn®vnte hensyn er sdledes tilgodeset i
den indgdede aftale af 5. maj 1980 mellem
socialdemokratiet, det radikale venstre, cen-
trum-demokraterne og kristeligt folkeparti,

hvor der i beskaftigelsesplanen for 1981 er
afsat en samlet ekonomisk ramme til bade
sanering og byfornyelse pa i alt 276 mill. kr.

Man gik herefter til dagsordenens punkt 3,
der var:

3) Eneste behandling af:

Indstilling fra udvalget for forretningsorde-
nen om folketingets samtykke i henhold til
grundlovens § 57. (Maisted).

(Beslutningsforslag nr. B 130. Fremsat 9/5
80 i beteenkning fra udvalget for forretnings-
ordenen).

Indstillingen sattes til forhandling.

Forhandling

Thorndahl (FP):

Fremskridtspartiets folketingsgruppe kan
enigt tilslutte sig, at hr. Maisteds parlamenta-
riske immunitet opheves, siledes som det jo
ogsd fremgar af den enstemmige indstilling
fra udvalget for forretningsordenen. Sagen
giver imidlertid anledning til nogle principi-
elle betragtninger, fordi sagen er velegnet
som illustration af dagens Danmark. Jeg vil
godt sige hertil, at hver gang det er nedven-
digt for mig at holde et indleg af den karak-
ter, jeg holder i dag, og hver gang det er
nedvendigt at udforme synspunkter som
dem, der fremgéar af det beteenkningsbidrag,
vi har udarbejdet, s& skal jeg overvinde noget
i mig selv, for selv om det, jeg siger, er rig-
tigt, si smerter det mig dybt, at det er ned-
vendigt at sige det.

I min studietid i kantinerne, pd restauran-
ter, pa kollegierne, og hvor det ellers kunne
veere, forsvarede jeg indadt det synspunkt,
den opfattelse, at Danmark er et retssam-
fund, at borgerne bliver behandlet ens, at
myndighederne er ubestikkelige, at myndig-
hederne er haderlige, at politikerne ikke mis-
bruger deres magt, og at alle har lige mulig-
heder uanset deres politiske eller religiose
opfattelse. Denne naive, viste det sig, studen-
tikose virkelighedsflugt kunne jeg ikke opret-
holde. Da jeg blev kastet ud i dagligdagens
Danmark, opdagede jeg, at retssamfundet,
vor retssikkerhed desveerre i hej grad er poli-
tisk styret, og at magtmisbruget i virkelighe-
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den er hverdagskost. Men selv med denne
dyrekebte og smertelige erkendelse er jeg
alligevel nedt til hver evig eneste gang at
overvinde en indre modstand, nir jeg skal
kommentere de uretfeerdigheder og de urime-
ligheder, der begds; og hver eneste gang ha-
ber jeg, at jeg har taget fejl, men hver gang
rives man brutalt ud af sin barnetro.

Hr. Maisteds skattesag ligner i hej grad
skatte- og afgiftsminister Hjortnas® sag. Beg-
ge sager drejer sig om overtradelse af skatte-
kontrollovens § 13. Begge sager drejer sig om
grov uagtsomhed, og det belob, det for begge
skatteydere drejer sig om, er af samme relati-
ve storrelse. Denne overtredelse af skatte-
kontrolloven kostede imidlertid ikke skatte-
og afgiftsministeren fem flade orer. Da begge
tilfelde af grov uagtsomhed er blevet be-
handlet af politi- og anklagemyndigheden, er
det jo logisk at sperge sig selv, hvordan det
egentlig kan vere, at vi behandler hr. Mai-
steds sag her i dag, for anklagemyndigheden
har jo frafaldet sagen mod skatte- og afgifts-
ministeren.

Som folketinget vil have bemarket, er det-
te spargsmal i sig selv naivt, i og med at det
som en logisk forudsetning har, at der er
lighed for loven i dagens Danmark, men lad
os for eksperimentets skyld fortsatte et styk-
ke tid ud fra denne forudstning, nemlig at
vi har lighed for loven her i landet. S4 vil det
naste logiske spergsmdl vaere: ja men hvad
var egentlig begrundelsen for, at anklage-
myndigheden frafaldt sagen mod skattemini-
steren? Jo, statsadvokat Uno Valbak frafaldt
denne sag pa grund af, som det hed, bevisets
stilling, og hvad beted det sa? Jo, skattemini-
steren pastod, at han havde taget et telefo-
nisk forbehold for selvangivelsens rigtighed,
hvad ingen - det er bemarkelsesvaerdigt — af
den pagzldende kommunes medarbejdere
havde den fjerneste erindring om. Men den-
ne udokumenterede — man kan vel ogsa sige:
usandsynlige — pastand var sandelig denne
specielle sags kerne. Det ville domstolene
legge helt afgerende veegt pa, mente i hvert
fald statsadvokat Uno Valbak, og derved
blev det, og sagen blev henlagt som afsluttet.

N4, ville den efterteenksomme tilhorer sa
sige. Var hr. Maisted da ikke smart nok til
ogsd at pastd, at han telefonisk havde taget
forbehold, da hans sag blev rejst af skatte-
myndigheden? Nej, lyder svaret, det har hr.
Maisted ikke pastiet. Derved adskiller de to
600 Ft

sager sig fra hinanden. Hr. Maisted har deri-
mod dokumenteret, at han rent faktisk har
taget forbehold for selvangivelsens rigtighed.

Sa vil der nok komme en tenkepause hos
sporgeren, og sd vil det nok komme sidan:
ja men hr. Maisteds sag m4 da sa ligge ve-
sentligt bedre end skatte- og afgiftsministe-
rens sag, og, tilfojes det nok, har justitsmini-
steren i ovrigt ikke i folketinget som anklage-
myndighedens everste chef nermest garante-
ret, at skatte- og afgiftsministerens skattesag
er blevet behandlet pa nejagtig samme made,
som alle andre skatteyderes er blevet det og
vil blive det? Det spergsmal kan man jo kun
besvare bekreftende. '

S4 er det nok tankeligt, at der kommer -en
ny tenkepause hos spergeren, men si stilles
det spergsmil, som er det centrale i sagen:
hvorfor si denne voldsomme forskelsbehand-
ling af hr. Maisteds skattesag og skatte- og
afgiftsministerens skattesag? Hvorfor denne
enorme forskelsbehandling?

Jeg er egentlig ikke i tvivl om, at hvert
eneste medlem af dette ting kender lige pre-
cis det rigtige svar pa dette spergsmal, men
for de enkelte, der muligvis kunne vere i
tvivl — det er et meget retorisk sporgsmal —
hvis der skulle veere nogen, der er i tvivl, vil
jeg godt for at gore det lettere at ni frem til
den rigtige forklaring pd denne forskelsbe-
handling sige, at hr. Maisted jo er medlem af
fremskridtspartiet, mens skatte- og afgiftsmi- -
nisteren er ledende socialdemokrat. Det er
den eneste reelle forskel mellem de to sager.
Det er den eneste reelle forklaring pa, at de
to sager er blevet behandlet sa forskelligt.

Denne konstatering af den eneste reelle
forskel mellem de to sager og forklaringen
pé, hvorfor de er faldet s& forskelligt ud, er
ogsé en illustration af, en understregning af,
at det samfund, vi i dag lever i, og som vi
179 i fellesskab har ansvaret for, ikke er et
retssamfund.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets indstilling
vedtoges enstemmigt med 102 stemmer.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til justitsministeren.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om tilskud til nedbringelse af
jordbrugserhvervenes renteudgifter.
(Lovforslag nr. L 232, Fremsat 12/5 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Westh (S):

Der er en del landmend, hovedsagelig
unge med animalsk produktion, der er kom-
met i en s& vanskelig skonomisk situation, at
de vil have svert ved at klare sig, hvis ikke
deres omkostningsbyrde lettes. Det er iser
renteudgifterne, der er tyngende. Det er de
bl. a. pd grund af det meget hoje renteni-
veau, vi har herhjemme, men ogsd fordi
landbrugskapitalen oms@ttes forholdsvis
langsomt.

Dette lovforslag vil lette rentebyrden for
de jordbrugere, landmand, gartnere m. m.,
der har investeret i driftsbygninger eller pa-
begyndt byggeri i perioden 15. december
1973-31. december 1979. Det sidste &rstal
fremgar desverre ikke helt tydeligt af lovfor-
slagets tekst og ma nok tydeliggeres under
udvalgsarbejdet.  Det er kun investeringer,
der er foretaget af den pa ansegningstids-
punktet veerende ejer, der kan gives tilskud
til. Lettelsen bestar af enten et 4 pct.s rente-
tilskud eller et 5 pct.s rentetilskud, hvis ejen-
dommen er omfattet af en moderniserings-
plan, til de investeringer, der er foretaget ud
over 150.000 kr.

For at opna et tilskud, der kan vare i 3 4r,
skal landmanden have et rimeligt skonomisk
behov og have landbrug som hovederhverv.
Hovederhvervskravet kender vi fra andre
love, men jeg vil gerne sperge ministeren, om
reglen ikke kan administreres sddan, at den
landmand, der af ejeblikkelige ekonomiske,
. f. eks. likviditetsmassige grunde midlertidigt
har veret nedt til at tage arbejde uden for
bedriften, alligevel kan fa stotten, da det bl
a. gelder om at give ham s&danne vilkdr, at
han kan vende tilbage til bedriften i normalt
omfang.

For landbrugets vedkommende gives stot-
ten for at redde den animalske produktion,
som vi ellers ville risikere at miste. Det bety-
der, at der kun kan gives stette, hvis der pd

ejendommen er animalsk produktion, og at

en bevilget stotte ma bortfalde, sifremt der
ikke lengere er en rimelig animalsk produk-
tion pa ejendommen. Stetten bortfalder end-
videre ved ejerskifte.

Vi regner med, at dette forslag sammen
med geldssaneringsloven, terkeldnsloven og
de s®rlige regler vedrarende moms kan vere
med til at skabe lidt mere tro pa fremtiden i
landbruget. Vi héber, at andre kreditgivere, f.
eks. kreditforeningerne og grovvarehandelen,
vil veere med til at lette vilkarene for de van-
skeligt stillede landmend. Vi har med glede
noteret os, at Kreditforeningen Danmark er
gaet i gang med opgaven, og at DLG har
taget problemerne op. Vi vil opfordre de an-
dre kreditforeninger til ogsd at overveje
sporgsmalet.

Vi haber, at de verste af de problemer,
dette lovforslag angriber, er klaret i labet af
de 3 ar, loven omfatter. Vi vil inden udlabet
af 3 ars perioden tage landbrugets situation
op til vurdering for at se, om det er nedven-
digt med yderligere foranstaltninger, da det
er afgerende for os bade af valutariske og af
beskazftigelsesmessige grunde at-have en stor
animalsk produktion her i landet.

Vi haber, lovforslaget far en hurtig gang
igennem folketinget. Vi kan anbefale det.

Bligaard (V):

Da venstres ordferer vedrerende dette lov-
forslag, hr. Niels Anker Kofoed, ‘er forhin-
dret i at vere til stede, skal jeg redegore for
venstres synspunkter.

Siden regeringens serindgreb over for
landbrugserhvervet har folketinget haft ad-
skillige debatter om landbrugets - forhold.
Tager vi udgangspunktet i decemberdebatten,
var det regeringens opfattelse, at merindtje-
ningen ved devalueringen var stlig gunstig
for landbruget. Derfor mente regeringen, at
det var nedvendigt, at dette erhverv ydede en
serlig indsats ved at blive pélagt en ekstra
skat pa 400 mill. kr., der dog blev til 250
mill. kr., en serlig formueskat pd 130 mill.
kr. samt at betale mere for kontrol og veteri-
nere foranstaltninger. Alligevel havdede re-
geringen pa det tidspunkt, at der blev et
pent overskud pa 850 mill. kr. Disse tal har
den korrigeret senere, da det viste sig, at de
ikke var rigtige, og de er havnet pd omkring
10 mill. kr.



