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71. made

Torsdag den 10. april 1980 k1. 13.00

Dagsorden:

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om ban-
ker og sparekasser.
(Lovforslag nr. L 196).

2) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om sterre
lokal selvbestemmelsesret over det offentlige
serviceniveau [af Svend Erik Hovmand (V)
m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 85).

3) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om tilrette-
leggelse af finanslovgivningen [af Glistrup
(FP) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 76).

4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om budget-
teringsrammer til nedbringelse af statens ud-
gifter med mindst 11 pct. senest i 1983 [af
Bertel Haarder (V) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 84).

5) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om zn-
dring af bistandsloven [af Palle Simonsen
(KF) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 71). .

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om stop for skatteyderbeta-
ling af samfundsnedbrydning [af Glistrup
(FP) m. fL].

(Lovforslag nr. L 164).

7) Valg af 8 medlemmer til jernbanerddet.
(Jfr. tidenden sp. 6812).

Meddelelser fra formanden:

Forste nestformand (Enggaard):

Medlem af folketinget Mette Groes har
meddelt mig, at hun som felge af deltagelse i
meder i Europa-Parlamentet ikke vil kunne
give mode i tinget i mindst 7 dage, hvorfor
hun anmoder om orlov, jfr. valglovens § 84,
stk. 3, 2. pkt., fra og med den 15. april 1980
samt om, at stedfortreederen mi blive ind-
kaldt.

Medlemmer af folketinget Bertel Haarder
(V), Christophersen (V), Enggaard (V), Bund-
gaard Nielsen (V), Tove Nielsen (V) og Oll-
gaard (V) har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om dispensa-
tion fra arbejdsmiljplovens 11 timers regel for
leerere i folkeskolen.

(Beslutningsforslag nr. B 124).

Uddannelsesudvalget har afgivet betenk-
ning over:

Forslag til folketingsbeslutning om Johan-
nesskolen [af Bilgrav-Nielsen (RV) m. fL].
(Beslutningsforslag nr. B 61).

Eksemplarer er omdelt.

Skriftlig fremsattelse af forslag:

Bertel Haarder (V):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om dispensa-
tion fra arbejdsmiljolovens 11 timers regel for
leerere i folkeskolen.

(Beslutningsforslag nr. B 124).

Jeg skal i ovrigt henvise til de bemerknin-
ger, der ledsager beslutningsforslaget.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om banker

og sparekasser.
(Lovforslag nr. L 196. Fremsat 27/3 80).
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Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Da mit partis ordferer, hr. Svend Ander-
sen, ikke har mulighed for at vere til stede
her i dag, skal jeg pd hans vegne komme
med folgende bemerkninger:

Det foreliggende lovforslag er jo en konse-
kvens af den folketingsbeslutning, som vi i
december sidste ar vedtog. Efter denne be-
slutning palagges det industriministeren at
fremsette forslag om eoget medarbejderind-
flydelse i aktie- og anpartsselskaber. Lovfor-
slagene herom er fremsat i folketinget og er
samtidig med et forslag til lov om @&ndring af
lov om banker og sparekasser til behandling
i erhvervsudvalget.

Efter bank- og sparekasseloven skal ban-
ker organiseres som aktieselskaber og er sile-
des omfattet af aktieselskabslovens bestem-
melser om medarbejderindflydelse. Det for-
slag, der nu er fremsat, gar altsd ud pa at
sikre, at ogsd medarbejdere i sparekasser op-
nir denne medbestemmelse, og jeg skal an-
befale forslaget.

Jens Peter Jensen (V):

Da venstre ikke har andel i den folketings-
beslutning, som er udgangspunktet for det
foreliggende lovforslag, feler vi heller ikke
anledning til at deltage i anbefalingen -af det.
Den principielle debat havde vi jo i forbin-
delse med aktieselskabsloven, og der er ogsa
faldet bemaerkninger i forbindelse med loven
om forsikringsselskaber. Vi kan altsd ikke
stotte dette forslag, og jeg er bange for, at
industriministeren, hvis forslaget gennemfo-
res, kommer til at volde medarbejderne ube-
kvemmeligheder. Det er ikke givet, at det er i
deres interesse at have en mere talsterk re-
presentation end den, man har i dag, og som
jo virker pa en god og hensigtsmessig méde,
s& jeg tror, det er nogle filosofier, som der
ikke rigtig er nogen folkelig baggrund for
hos dem, som man egentlig tilsigter at bista.

Kjelgaard (KF):

Lovmaskinen kerer hurtigt i vor tid. Vi er
darlig nok rigtig kommet i gang i udvalget
med ét forslag om @ndring af loven om ban-
ker og sparekasser, L 117, feor det neste for-

slag om endring foreligger. Men som indu-
striministeren anferer, er lovforslaget en kon-
sekvens af en folketingsbeslutning i decem-
ber 1979 om oget medarbejderindflydelse, og
sd skal det ga hurtigt, hvorimod L 117, der er
en konsekvens af et EF-direktiv fra 1977, har
vaeret undervejs i mere end 2 ar.

Jeg er enig med ministeren i, at der skal
vere ligestilling mellem banker og sparekas-
ser, nar de nu engang skal arbejde efter den
samme lov. Men jeg er ikke enig med mini-
steren og de andre, der vedtog beslutnings-
forslaget i december 1979, i, at det er en for-
del med en storre medarbejderreprasentation
i sparekasserne. I det konservative folkeparti
har vi den opfattelse, at den nuvarende lov
om medarbejderreprasentation, som vi selv
har et medansvar for og er glade for, funge-
rer ganske godt, og at medarbejderne i de
enkelte sparekasser er tilfredse med den be-
stdende ordning. En bestyrelse pa 7 medlem-
mer bliver efter forslaget nu automatisk pa
10, og er det i forvejen en stor bestyrelse,
sparekassen har, f. eks. pd 15 medlemmer,
bliver den nu automatisk pd 22. Det bliver
problemerne ikke mindre af, tvertimod. Jo
flere der skal give deres mening til kende, jo
leengere tid tager det at fa tingene til at fun-
gere. Men det hele skal jo vere s& demokra-
tisk, selv om det koster en masse tid og en
masse penge, for medarbejderne skal selvfal-
gelig have det samme honorar som de ovrige
bestyrelsesmedlemmer, ogsé selv om bestyrel-
sesmaderne afholdes i arbejdstiden.

Loven skal gzlde for sparekasser, der i de
sidste tre ar har beskeftiget mindst 50 med-
arbejdere 1 gennemsnit, men ogsd for spare-
kasser, der har en bestemmende indflydelse
pé et aktieselskab eller et anpartsselskab, sa-
ledes at den samlede medarbejderstab derved
kommer op pa i alt 50 medarbejdere. Lige-
som i aktieselskabsloven far vi altsd her en
slags koncernreprasentation, og det er et be-
greb, der volder problemer, ogsd i andre
sammenhange. Derfor har jeg lyst til at sper-
ge ministeren: hvordan skal disse repreesen-
tanter fordeles, hvis f. eks. en sparekasse ejer
et aktieselskab og et anpartsselskab og der-
ved kommer op p& 50 medarbejdere? Er det
medarbejderne i det enkelte selskab, der val-
ger egne reprasentanter, eller kan medarbej-
dere i et af selskaberne velge bestyrelsesre-
praesentanter fra et af de andre selskaber?
Det er ikke noget nyt spergsmél, vi har ogsa
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diskuteret det i forbindelse med aktiesel-
skabsloven, men der er en anden ting, som
maske er mere kompliceret her end i de an-
dre sammenhange. Hvis sparekassens ved-
tegter er stadfestede for kebet af de pagel-
dende selskaber og altsa ikke indeholder no-
gen bestemmelse om medarbejderrepraesenta-
tion, skal sparekassens og de pégeldende
selskabers vedtegter sd andres i overens-
stemmelse med lovforslaget? Og kan vedtaeg-
terne eventuelt @ndres tilbage igen, hvis de
péagaldende selskaber siden afhaendes?

I den foresldede § 13, stk. 3, anfores, at i
sparekasser, der ikke er omfattet af bestem-
melserne i stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, kan ved-
tegterne tillegge sparekassens medarbejdere
ret til at valge to eller flere bestyrelsesmed-
lemmer. Det er her iser tallet 2, jeg heefter

mig ved. Skal det forstds pd den made, at’

den lille sparekasse, der gerne vil vere de-
mokratisk og gerne vil have en medarbejder i
bestyrelsen, ikke ma nejes med f. eks. én, nu
det er en frivillig ordning? Skal det veere 2
eller ingen?

I stk. 13 stdr der, at et bestyrelsesmedlem
til enhver tid kan afsattes af den, som har
valgt ham. Er det en slags fortrydelsespara-
graf? Vil det sige, at medarbejderne kan for-
tryde et valg og f. eks. afsette en medarbej-
derrepraesentant inden udlebet af den 2 ars
periode, han er valgt for, og si teoretisk pa
den made skabe en masse mangvreforvir-
ring?

Der star i stk. 12, at industriministeren
fastsetter en hel del regler, f. eks. pkt. 4, om,
under hvilken form medarbejderne i spare-
kasser med medarbejderrepraesentation skal
orienteres om sparekassens forhold. Denne
bestemmelse finder jeg fuldstendig overfle-
dig. Hvorfor dele sparekasserne op i to grup-
per med og uden medarbejderrepraesentati-
on? For selvfolgelig er medarbejderreprasen-
tanterne undergivet den samme tavshedspligt
som de ovrige bestyrelsesmedlemmer, og det
er afgjort i sparekassernes egen interesse, at
medarbejderne er sd velorienterede som mu-
ligt, s det problem tror jeg roligt ministeren
kan overlade til sparekasserne selv.

Oven pa det, jeg her har sagt, er det vist
tydeligt, at vi i det konservative folkeparti er
tilfredse med den galdende ordning, at vi er
glade for den medarbejderreprasentation, vi
har, og at vi anser den for passende, hvori-
mod en si voldsom udvidelse som den, der

er foreslaet af ministeren, kun vil komplicere
tingene og besvarliggore bestyrelsesarbejdet.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg vil godt starte med at takke ministeren
for, at vi nu fik dette som et lovforslag i ste-
det for det, ministeren prevede pa at fa ved-
taget som éendringsforslag til det allerede
fremsatte lovforslag, vi arbejdede med i er-
hvervsudvalget. Det er en god ting, nar man
har redt og hvidt skilt ad, s& man kan se,
hvad der har den ene farve, og hvad der har
den anden farve. Det lovforslag, vi arbejder
med her, er et lovforslag, som med rette kan
betegnes som @gte rodt; der er ikke noget at
tage forkert af, det er ikke noget, man beho-
ver at sette etiket pad. Vi mé jo erkende, at et
knebent flertal her i folketinget vedtog be-
slutningsforslag nr. B 12 i december méned,
og s& mé disse mennesker jo fortsatte socia-
liseringen ad egte redt, men vi er i hvert
fald tilfredse med, at vi pa dette omrade vil
have mulighed for at stemme for det, vi sy-
nes det er rigtigt at stemme for, det, som er
hvidt, det, som er fornuftigt og gavnligt for
erhvervslivet, herunder vores pengeinstitutter,
og at vi sd samtidig kan fa lejlighed til at
stemme imod agte redt. Det burde vere si-
ledes pa de andre omrader, vi arbejder med i
erhvervsudvalget, f. eks. forsikringsloven, at
det ogsd var skilt ad dér, at vi havde ®gte
redt for sig og det andet for sig. Men saledes
er det altsé ikke.

Det er klart, at nar man kigger narmere
pé konsekvenserne af et lovforslag som dette
og man sé oplever, hvordan det forholder sig
i samfundet i gjeblikket, rejser der sig en
masse spergsmal. Hvordan vil det f. eks. va-
re, nar en erhvervsvirksomhed gar konkurs
og et pengeinstitut byder pa den for at forse-
ge at redde sine fordringer og erhvervsvirk-
somheden f. eks. har 50 medarbejdere og
pengeinstituttet i forvejen beskaftigede 30
medarbejdere? S& har man pludselig over 50
medarbejdere inden for noget, som maske er
et koncernbegreb, og hvordan virker det sa?
Der er en masse tvivlsspergsmaél.

Man kunne ogsa forestille sig, at et penge-
institut ligger lige p& grensen til at fa 50
medarbejdere, og det vil s maske begranse
antallet af medarbejdere for at slippe for ag-
te redt. Jeg synes, at nér vi tidligere, f. eks.
inden for prisstoplovomradet, har sagt, at vi
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vil prave at koble de smé fra, har man altid
sagt, at der vil blive nogle uheldige proble-
mer ved skeringspunktet. Der vil i hvert fald
ved en lovgivning som den, man tager fat pa
her, hvor man s&tter grensen ved de 50
medarbejdere, vaere de samme uheldige pro-
blemer omkring skaringspunktet.

Jeg vil gerne bede ministeren bekrafte, at
der altid vil vere noget uheldigt dér.

Jeg synes, det kunne vere interessant, hvis
ministeren nermere kunne definere, hvordan
det virker, nar et pengeinstitut med 30 med-
arbejdere pludselig er nedt til ved en tvangs-
auktion at byde pa en erhvervsvirksomhed.
Hvordan tzller de medarbejdere, der s er i
den erhvervsvirksomhed, med, nar man skal
vurdere, hvorvidt der er pligt til at vealge
medarbejderrepraesentanter til bestyrelsen?

Det er klart ®gte rodt, og det vil vi stem-
me imod. Vi vil gere alt, hvad vi kan, for at
forhindre, at dette lovforslag nogen sinde
bliver vedtaget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Som det allerede er sagt, er dette forslag
en konsekvens af, hvad der blev tilbage af
forslag B 12 fra december méaned om oget
medarbejderreprasentation i aktie- og an-
partsselskaber. Vi stir naturligvis ved denne
beslutning fra december og kan derfor stotte
en udvidelse af antallet af medarbejderreprza-
sentanter i banker og sparekasser.

Jeg ville enske, at der havde stdet noget
mere om beskytielsen af de lenmodtagervalg-
te; vi i SF mener, at den ber vere péd linje
med tillidsmandsbeskyttelsen. Jeg ville onske,
at der havde veret noget med om udvidet
informationsret, men vi arbejder jo med nog-
le forslag, der gir ind i dette, og vi vil rode
* 1lidt mere ved de ting i udvalget, ogsd vedre-
rende dette forslag.

Nu ligger det sadan, at jeg ikke lider af
farveblindhed og derfor ikke kan se spor
redt i dette i modsetning til den tidligere
taler. Men skulle der have varet blot den
mindste smule lyseredt i dette, burde der ha-
ve vaeret nogle bestemmelser med om, hvilket
kommissorium det offentliges repraesentanter
i banker og sparekasser egentlig arbejder ef-
ter. Det er ikke hidtil lykkedes os at fa noget
frem overhovedet om det. Jeg haber, det ogsd
er noget af det, vi kan tale om i udvalget,
ndr vi nu skal se nermere pa forslaget.

Janne Normann (RV):

Lovforslaget er som flere gange tidligere
anfort en konsekvens af en folketingsbeslut-
ning fra december méned om medarbejderre-
prasentation i sparekassernes bestyrelse, og
vi gr positivt ind i udvalgsarbejdet herom.

Birgith Mogensen (CD):

P4 centrum-demokraternes vegne har jeg
folgende bemerkninger til industriministe-
rens forslag til lov om endring af lov om
banker og sparekasser.

Det foreliggende forslag er fremsat som en
konsekvens af folketingsbeslutning nr. B 12
af 21. december 1979. Ministeren har tidlige-
re fremsat tilsvarende forslag vedrerende
medarbejderreprasentation og eget offentlig
indsigt i ejerforholdene angdende aktie- og
anpartsselskaber. Det drejer sig altsd om de
samme problemstillinger. Derfor henviser jeg
til de bemerkninger, som jeg pd CDs vegne
fremforte vedrerende @ndring i aktie- og
anpartsselskabers love og specielt de beten-
keligheder, som generelt blev fremfert. Den
endelige stilling for CDs vedkommende mé
derfor for dette lovforslag som for de to an-
dre nevnte afvente udvalgsbehandlingen.

Wilhjelm (VS):

Vi stemte imod det beslutningsforslag, som
ligger til grund for dette forslag, og vi er og-
s modstandere af forslaget her. Det skyldes
ganske enkelt, at vi ikke ser noget som helst
fremskridt i den slags narresutter, der her er
tale om. Det fremgar meget klart af bemark-
ningerne, at der ikke vil blive tale om nogen
som helst pligter eller rettigheder — hvis man
kan bruge det udtryk - ud over, hvad der
gelder for de offentlige reprasentanter i
pengeinstitutternes bestyrelser, og ud over,
hvad der gelder for de ansattes repraesentan-
ter i aktieselskabsbestyrelserne, og det er som
bekendt mindre end ingenting.

Vi har varet mindst lige si interesserede
som fru Lilli Gyldenkilde i, hvordan det
egentlig forholdt sig med kommissoriet for
de offentlige reprasentanter i pengeinstitut-
terne, men i modsatning til SF har vi faktisk
fundet ud af, hvordan det forholder sig. Der
er kommet masser af oplysninger om det,
dem har vi nemlig krevet pd bordet, og vi
takker da for, at vi har faet dem. Det er sim-
pelt hen en farce. De har én eneste loyalitets-
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pligt, og det er over for pengeinstituttet. De
har tavshedspligt over for alle andre, de ma
end ikke indberette noget som helst til den
minister, der har udpeget dem, osv. osv., og
det samme vil blive tilfeeldet med disse re-
pr&sentanter.

Til fremskridtspartiet, som korrekt konsta-
terede, at fru Lilli Gyldenkilde er farveblind
pa dette omrade, kan jeg kun sige, at hvis
fremskridtspartiet for en gangs skyld skulle
tage sig sammen til at lade sit eget forslag
om de offentlige reprasentanter komme vi-
dere til afstemning, stir vi ved, at vi stemmer
for at afskaffe denne narresut, medmindre,
som vi ogsd har sagt fer, der kan blive en
precisering af pligter og rettigheder for disse
mennesker. Som det er nu, er det simpelt hen
at legge gift for alt, hvad man kunne kalde
demokrati eller bare kontrol med pengeinsti-
tutterne. Det er i den forstand verre end in-
genting.

Alfred Hansen (DR):

I december, da B 12 var til afstemning,
undlod retsforbundet at stemme, og det var
ud fra den konklusion, at der var noget sedt
og noget surt i B 12, men mest surt, og i for-
leengelse af vor stillingtagen dengang skal jeg
oplyse, at regeringen ikke skal regne med at
fa dette forslag vedtaget med retsforbundets
steminer.

Industriministeren (Erling Jensen):

P4 baggrund af hr. Alfred Hansens sidste
bemarkninger kan det méske vaere lidt sveert
at finde ud af, hvor det sede var efter hr.
Alfred Hansens opfattelse.

Sé skal jeg til hr. Jens Peter Jensen sige, at
jeg er dybt rert over hans bekymring for, at
vi med dette forslag volder medarbejderne
problemer. Det mener medarbejdernes orga-
nisationer ikke — men det er selvfolgelig ogsé
en helt anden sag.

Hr. Kjelgaard kom ind pa en lang rekke
detaljer, som jeg tror egner sig bedst til be-
svarelse under udvalgsarbejdet, og vi er jo i
ovrigt 1 den situation, at der ligger et samlet
kompleks, der svarer til dette.

Det far mig ogsa til at sige til hr. Askjer
Jorgensen, der er sd taknemlig over, at jeg
tager bestemte dele ud som selvsteendige lov-
forslag, at det skyldes alene, at dette skonne-
des at veere for vidtgaende til at indga som et

endringsforslag. Derimod tror jeg ikke, no-
gen her i tinget bortset fra hr. Askjer Jorgen-
sen kunne tenke sig at dele almindelige lov-
komplekser op efter, om noget af det matte
vere holdningsbetonet og andet ikke. Nor-
malt vil vi fremseette samlede lovforslag, men
i dette tilfzelde var der altsi tale om, at der 13
et forslag om @ndring af bank- og sparekas-
selovgivningen, men at det, der her er fore-
sldet, har sa lidt med det at gore og er si me-
get mere vidtreekkende, at man skennede, det
krevede et selvsteendigt lovforslag.

Sa skal jeg med hensyn til hr. Askjar Jor-
gensens betragtninger over konkursramte
virksomheder og deres placering ngjes med
at henvise til den foresldede § 16 a. Dér star
forklaringen pé det problem, hr. Askjer Jor-
gensen havde.

Og sé& skal jeg i ovrigt sige, at nar dette
lovforslag nu indgér i den samlede overvejel-
se om en gget medarbejderrepresentation,
skal jeg vaere helt beredt til at besvare de
ganske mange sporgsmal, som dels er stillet,
dels yderligere vil blive stillet.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg takker ministeren, fordi vi fik at vide,
at der ogsd var en paragraf, der hed nr. 16 a,
men vi fik ikke noget at vide om, hvordan
det vil forholde sig, nér tallet ligger lige un-
der eller lige over 50.

Dernest ma jeg stadig veek gere opmaerk-
som pd, at udtrykket »midlertidigt« er noget
elastisk og giver anledning til en masse tvivl
om forskellige ting, og det var det, jeg godt
ville have at man fik nogen afklaring p4.

Det er da i orden, at ministeren finder, det
er rimeligt, og at han tror, der er flertal i fol-
ketinget for, at man blander socialisme og
andre ting sammen. Vi kan altsi bedst lide at
have skidt og kanel hver for sig, og den

. holdning fortseetter vi med at have.

Alfred Hansen (DR):

Da ministeren altid er flink til at svare pa
de sporgsmal, jeg stiller ham, skal jeg ogsd
gerne forspge at svare pd det spergsmél, mi-
nisteren stillede mig, nemlig om, hvad der
var af sedt i B 12. Jeg kan godt forstd, at
ministeren er interesseret i at fa at vide, hvil-
ke positive ting der var i B 12, og jeg skal da
gerne finde et par omrader.
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Vi finder faktisk, det ville vere valdig
nyttigt, om man havde sterre offentlig indsigt
i aktieselskabers og anpartsselskabers ejerfor-
hold, ligesom vi ogsd meget gerne vil have
indsigt i, hvordan vores aktieselskabslov vir-
ker, og hvis man kunne skabe grobund og
muligheder for, at folketingsmedlemmer ne-
jere kunne vurdere, hvordan aktieselskabslo-
ven virker pd godt og ondt, tror jeg, meget
var net. Vi ser ogsa gerne, at medarbejderne
far indflydelse pa deres egen arbejdssituati-
on; det er helt oplagt. Endelig er der jo da
det gleedelige ved det, at de fleste fornuftige
virksomheder ensker pa frivillig basis — og vi
finder, det er veerdifuldt, at det sker pa frivil-
lig basis — at have deres medarbejdere i be-
styrelsen, ensker at have et tet samarbejde
med medarbejderne. Jeg tror ikke pa, at det
altid er lykken, at man tvinger den slags ned
over en virksomhed, ned over det enkelte
menneske, men det er nok en opfattelse, som
ikke bliver delt af industriministeren.

Endelig er der at sige om de offentlige
repreesentanter — her er jeg helt enig i den
kritik, som blev fremfort dels af fremskridts-
partiet, dels af VS — som placeres i bestyrel-
sen i aktieselskaber og i banker og sparekas-
ser, at det nermest er en retretepost for poli-
tikere, som skal have et eller andet ben at
gnave. Der er jo ikke nogen som helst form
for tilbagemeldingspligt til det offentlige, til
lovgiverne, om, hvordan disse aktieselskaber
fungerer. Det er absolut en hage, et minus,
det er det sure ved et sddant forslag, som
fortsat bygger pa den fejlagtige opfattelse, at
disse offentlige repraesentanter varetager of-
fentlighedens interesser i dette spil.

Industriministeren (Erling Jensen):

Jeg skal stilfeerdigt beklage den begej-
string, der har veret for at diskutere offentli-
ge reprasentanter, som ikke er omfattet af
dette lovforslag, fremfor at diskutere det, der
stir i lovforslaget. Men i ovrigt skal jeg da
hjerteligt takke hr. Alfred Hansen, fordi han
kom herop igen, for jeg mener, at det lykke-
des ham i sit sidste indleg at give udtryk for
en betydelig mere positiv holdning, end hans
lidt kortere afvisning tidligere gav antydning
af.

Sa skal jeg bekreefte over for hr. Askjer
Jorgensen, at hvis der i et lovforslag star, at
reglen om medarbejderrepraesentation omfat-

ter virksomheder, upersonlige selskaber, med
50 ansatte og derover, si galder forslaget
ikke en virksomhed med 49 ansatte og der-
under.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om storre
lokal selvbestemmelsesret over det offentlige
serviceniveau.

[Af Svend Erik Hovmand (V) m. fl.]

(Beslutningsforslag nr. B 85. Fremsat 13/3
80).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Hovedindholdet af venstres beslutningsfor-
slag er en henvisning til en lang reekke af de
forslag, der er fremlagt i de sikaldte spareka-
taloger fra de kommunale organisationer,
idet det herudover fremhaves, at blot vi op-
haever tilstreekkelig mange statslige retnings-
linjer, standarder og normer og derved styr-
ker den kommunale selvbestemmelsesret,
skal kommunerne nok klare de fornedne be-
sparelser. Samtidig skenner venstre, at bespa-
relseseffekten heraf vil veere s stor, at det vil
vaere muligt for kommunerne allerede i 1981
at nd ned pa nulvakst for de samlede udgif-
ter, malt i faste priser og lenninger. '

Hertil méd jeg desveerre sige, at det efter
regeringens opfattelse ikke er en realistisk
politik. Vi kan godt vare enige om retnin-
gen, men venstre undervurderer vanskelighe-
derne ved en sddan opbremsning og overvur-



