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[Anders Poulsen)

»Det forekommer mig bl. a. vanskeligt at
begrunde en sidan fradragsret alene i skatte-
sager og ikke i andre sager mod det offentli-
ge.«

Jeg er helt enig med skatteministeren i det
sidste, og den naturlige konsekvens af dette
synspunkt vil vere at indfere fradragsret for
udgifter ogsd ved andre sager vedrerende
borgernes rettigheder og forpligtelser over
for det offentlige. Og det er netop det, vi fra
venstres side fremsatter forslag om.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Efter hr. Anders Poulsens indleg nu foler
jeg, at det er nedvendigt at understrege, hvad
det var, jeg sagde for: jeg vil gerne se pé det
for at finde en eller anden ordning, og jeg
minder om, at jeg ikke er tilha@nger af fra-
dragsordninger. Fordi jeg rakker handen
frem, vil jeg jo da nedig @des med hud og
har.

Anders Poulsen (V):

Jeg forstdar udmerket, at hr. Bernhard
Baunsgaard ikke vil @des med hud og har.
Det har jeg bestemt heller ikke i sinde.

Nér jeg nu er pé talerstolen, vil jeg godt
sige, at det skuffer mig lidt, at skatteministe-
ren ikke besvarer de spergsmal, jeg stillede i
mit indleeg til ministeren.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Jeg har noteret mig de spergsmal, hr. An-
ders Poulsen har stillet, men jeg mener, at de
horer naturligt hjemme under udvalgsarbej-
det. Jeg gar ud fra, at hr. Anders Poulsen vil
lade dem stille via udvalget til mig, og s&
skal de naturligvis blive besvaret. Jeg tror
ikke, at det tjener noget fornuftigt formal at
indlede en diskussion med hr. Anders Poul-
sen pd nuvarende tidspunkt.

Formanden:

Jeg minder om, at forste behandling er en
behandling til fremsettelse af de principielle
synspunkter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om forhojel-
se af det faste lonmodtagerfradrag.
[Af Rahbzk Meller (SF) m. fl.).
(Beslutningsforslag nr. B
26/3 80).

112. Fremsat

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 18-23 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

18) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om forenkler
skattemeessig behandling af biler, der benyttes
bdde erhvervsmeessigt og privat.

[Af Rahbzk Moller (SF) m. fL).

(Beslutningsforslag nr. B 113. Fremsat
26/3 80).

19) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om en re-
Jorm vedrorende pensionsordninger m.v.
[Af Rahbzk Meller (SF) m. fL].
(Beslutningsforslag nr. B 114. Fremsat
26/3 80).

20) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om opheevel-
se af fradragsretten for gaver.
[Af Rahbzk Meller (SF) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B
26/3 80).

116. Fremsat

21) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om ophevel-
se af fradragsretten for indskud pd etable-
ringskonti.

[Af Rahbzk Meller (SF) m. fL].
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(Beslutningsforslag nr. B 117. Fremsat

26/3 80).

22) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om ophcevel-
se af 3.000 kr.s fradraget.
[Af Rahbak Mpller (SF) m. f1.].
(Beslutningsforslag nr. B 115. Fremsat
26/3 80).

23) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om ophcevel-
se af skattefradragsretten for livsforsikringer
m.v. (3.000 kr.s fradraget).

[Af Waldorff (VS) og Wilhjelm (VS)].

(Beslutningsforslag nr. B 123. Fremsat
28/3 80).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Beslutningsforslag nr. B 112 drejer sig om
en forhojelse af det faste lenmodtagerfra-
drag, der jo i dag er maksimalt 2.000 kr., til
4.000 kr. og om, at belgbet i fremtiden pris-
talsreguleres.

Som det fremgar af bemarkningerne til
forslaget, er lonmodtagerfradraget ikke ble-
vet reguleret siden 1973, og jeg ma erkende,
at det vil vaere en vis lettelse bade for skatte-
yderne og for ligningsmyndighederne, hvis
lonmodtagerfradraget forhejes som foresldet
af SF.

Bortset fra denne lettelse er der imidlertid
ikke noget serligt behov for en sddan forhe-
jelse af belebsgrensen, da den skattepligtige
jo kan fa fradrag for de faktisk afholdte ud-
gifter, hvis disse overstiger de 2.000 kr. Yder-
ligere ma det tages i betragtning, at en forhe-
jelse af det faste fradrag til 4.000 kr. i 1980
skonnes at medfere et provenutab pa ca. 1,6
mia kr. pa arsbasis. Jeg kan derfor ikke i den
nuverende okonomiske situation anbefale
forslaget til vedtagelse.

Beslutningsforslag nr. B 113 drejer sig om
en forenklet skattemassig behandling af bi-
ler, der benyttes bide erhvervsmassigt og
privat. Regeringen er enig i, at der ber ske
en forenkling af reglerne pé dette omrade.
Der er imidlertid tale om flere forskellige sat
af regler, siledes om lenmodtagerens private

brug af arbejdsgiverens bil, om lenmodtage-
rens brug af sin egen bil til arbejdsgiverens
erhvervskorsel, eventuelt mod en serlig godt-
gorelse, og om arbejdsgiverens brug af egen
bil bade til privat og erhvervsmessig korsel.
I ovrigt er der ogsé en sammenhang mellem
disse regler og reglerne om fradrag for befor-
dringsudgifter mellem hjem og arbejdsplads.

Hele dette omrade mé behandles under ét,
og der er igangsat et arbejde med henblik pd
en forenkling af hele omradet. Regeringen
vil afvente resultaterne af dette undersegel-
sesarbejde, for der tages beslutning om en
eventuel @ndring af reglerne, og jeg kan der-
for ikke pa nuverende tidspunkt ga ind for
SFs forslag.

S& er der beslutningsforslagene nr. B 114,
115 og 123, der alle drejer sig om regler i
pensionsbeskatningsloven. Til disse tre for--
slag vil jeg blot sige, at regeringen inden for
de sidste 10 maneder har gennemfert flere
andringer i pensionsbeskatningsloven. I juni
1979 blev der foretaget vasentlige begrens-
ninger af fradragsretten for indbetalinger til
rateforsikringer i pensionsgjemed og pensi-
onsordninger med lebende udbetalinger. Ved
@ndringslovene i december 1979 og i marts
1980 er de hidtidige afgiftssatser pa 25 pet.
og 35 pct. forhgjet til 40 pct. Man fik ogsé
gennemfort, at afgiftsforhojelsen kom til at
gelde rentetilskrivninger m.v. til allerede op-
samlede pensionsmidler, siledes at fremtidig
rentetilveekst pad pensionsmidler bliver be-
skattet med 40 pct.

Regeringen er herefter ikke indstillet pa at
foresla yderligere endringer af pensionsbe-
skatningsloven pd nuvarende tidspunkt, og
jeg kan derfor ikke g ind for beslutningsfor-
slagene, selv om de i princippet er i overens-
stemmelse med intentionerne i socialdemo-
kratiets skattereformforslag.

Sa er der beslutningsforslag nr. B 116, som
gér ud pa en ophavelse af bestemmelsen i
ligningslovens § 8 a om adgang til at fradra-
ge gavebelgb til foreninger og institutioner
med almennyttigt formal. Et tilsvarende for-
slag indgik i regeringens oplag til en skatte-
reform i maj 1978.

Jeg er for si vidt enig i de tanker, der lig-
ger bag forslaget, nemlig onsket om at opné-
administrative forenklinger og en mere ret-
ferdig fordeling af skattebyrden. Men forsla-
get rejser ogsd problemer, og jeg tvivler pa,
at der er politisk baggrund for at gennemfore
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[Ministeren for skatter og afgifter]

et forslag som det, SF her er fremkommet
med. I ovrigt mener jeg, at det forudsatter
en nermere konsekvensvurdering, hvis for-
slaget skulle gennemfores.

Beslutningsforslag nr. B 117 drejer sig om
ophavelse af fradragsretten for indskud pi
etableringskonti. Til dette forslag kan jeg
sige, at vi i december fik afskaffet adgangen
til frigivelse af indskud pa etableringskonti
til forlods afskrivning p4 kommanditaktiver.
Samtidig blev det bestemt, at erhvervelse af
udbyttekontrakter ikke lengere giver ret til
forlodsafskrivning og dermed til frigivelse af
etableringskontomidler.

Jeg kan ikke anbefale, at man nu gér vide-
re og helt afskaffer retten til at fradrage ind-
skud pa etableringskonto. Da ordningen blev
indfert i 1965, var det med den begrundelse,
at unge lonmodtagere, der agter at etablere
egen virksomhed, i &rene forud for etablerin-
gen ber have adgang til en skattemassig for-
del af lignende art, som investeringsfonds-
ordningen giver selvstendige erhvervsdriven-
de. Jeg anser det for rigtigt, at vi bevarer det-
te incitament til de unges bestrabelser for at
etablere sig med selvstendig virksomhed, og
kan derfor ikke gé ind for forslaget.

Erenbjerg (S):

De foreliggende forslag til folketingsbe-
slutning, hvoraf SF har fremsat de seks og
VS har fremsat et enkelt, kan i deres nuva-
rende form ikke vinde tilslutning i det nuve-
rende folketing.

En del af forslagene er i overensstemmelse
med, hvad der var indeholdt i regeringens
opleg til en skattereform i 1978 — en skatte-
reform, der ikke dengang og heller ikke i dag
kan skabes et flertal for i folketinget. Grund-
tanken bag regeringens skattereformforslag
fra 1978 var at sikre en mere rimelig forde-
ling af de samlede skattebyrder til fordel for
de laveste og mellemste indkomstgrupper.

Denne mere rimelige fordeling skulle op-
nas ved at sanere en rakke skattemaessige
fradrag bort. Bl. a. var det indeholdt i rege-
ringens skattereformforslag, at det faste lon-
modtagerfradrag pa 2.000 kr. skulle bortfalde
sammen med en rakke andre fradrag. Nu
foreslar SF, at dette fradrag skal sattes op til
4.900 kr. Ud over at det giver et provenutab
pa 1,6 mia kr. pa arsbasis og derfor traekker i
en anden retning end den af regeringen til-

sigtede gennem det netop indgiede forlig,
ma man ogsa stille spergsmalet, om det er
retfeerdigt at have lenmodtagerfradraget til
4.000 kr., thi dette fradrag skal indremmes
alle, vanset om lenmodtagerne har haft ud-
gifter af en saddan sterrelsesorden for at kun-
ne passe et arbejde. I dag er det sdledes, at i
de tilfaelde, hvor de faktiske udgifter oversti-
ger 2.000 kr., kan disse fradrages pé selvangi-
velserne. Ved at indremme alle et fradrag pa
4.000 kr. vil man stille de mennesker ringere,
der eksempelvis har transportudgifter inden
for 4.000 kr.s graensen, i forhold til de men-
nesker, der bor i umiddelbar naerhed af deres
arbejdsplads. Vi kan ikke stotte forslaget,
som det foreligger, men vi er villige til at ta-
ge en naermere droftelse af samme i udvalget.
Forslag nr. B 113 vedrerer beskatningen af
biler, der anvendes bade privat og erhvervs-
massigt. Vi kan give forslagsstillerne ret i, at
det er en problematik, der optager uforholds-
massig meget af landets ligningskommissio-
ners tid — tid, som kunne have varet anvendt
langt bedre til sterre og mere vasentlige op-
gaver. Vi er altsd enige med forslagsstillerne
i, at der ber skabes mere tilgeengelige regler
for hele dette omrade, men vi er af den op-
fattelse, at der er tale om sa stort et problem,
at vi ma afvente det udvalgsarbejde, der for
narverende er i gang omkring en forenkling
af disse regler, inden vi kan tage konkret stil-
ling til, hvorledes problemet bedst kan loses.
Beslutningsforslag nr. B 114 indeholder
forslag om en begransning til 25.000 kr. érlig
for det belgb, som kan indbetales til en pen-
sionsordning. Mange mennesker i dette land
har aftalt deres aflenning under forudset-
ning af, at der hvert ar indbetales et bestemt
belgb pd en pensionskonto. Dette belob star
naturligvis i forhold til den udbetalte lon,
hvorfor man ikke pludselig kan komme og
gribe ind i nu afsluttede overenskomster mel-
lem den enkelte og en arbejdsgiver. De be-
grensninger, der blev indfort i december
1979 og i marts 1980, var begrensninger af et
omfang, som vi for nerverende finder til-
strekkeligt, men som forslagsstillerne naevner
det i bem@rkningerne til forslaget, er en re-
form af pensionsordningerne en vesentlig
del af en samlet skattereform, og derfor méa
forslagsstillerne vel ogséd kunne tilslutte sig
det synspunkt, at en @ndring af disse ordnin-
ger ma afvente det tidspunkt, hvor der i dette
ting kan skabes et flertal for en skattereform,
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der bygger pa de tanker, som socialdemokra-
tiet har nedfeldet i oplagget til en skattere-
form fra 1978.

3.000 kr.s fradraget for livsforsikringer
m.v. foreslds ophaevet af sadvel SF som VS.
Mange mennesker i dette land — som oftest
lenmodtagere — er i den situation, at de ikke
er i stand til at stille den fornedne sikkerhed
for et eventuelt optaget lan. Som en af betin-
gelserne for at opnd et lan forlanger man i
visse tilfaelde, at lantageren tegner en livsfor-
sikring. Man palegger ham altsd en ekstra
rentebyrde. Vi finder ikke, der er noget odi-
ost i, at preemien til en sddan livsforsikring
er fradragsberettiget, ligesom vi finder det
rimeligt, at opsparing pa berneopsparings-
konti kan vere fradragsberettiget.

I den forbindelse kan det undre én, at sa-
vel SF som VS har rettet opmarksomheden
péd de fradrag pa selvangivelsen, som lon-
modtagerne ogsd har mulighed for at drage
nytte af. For at udrydde enhver misforstaelse
skal det veere indremmet, at disse fradrags
bortfald ogsd var med i vores forslag til en
skattereform, men som tidligere anfert skal
det bemerkes, at disse var et led i en storre
helhed.

Beslutningsforslag nr. B 116 opfordrer re-
geringen til at fremsatte forslag om at ophza-
ve retten til at fradrage gavebeleb til forenin-
ger med velgerende og almennyttige formal.
Vi er for sa vidt enige med forslagsstillerne i,
at der muligvis nok kunne trenges til en ud-
lugning i de forskellige foreninger, der kan
modtage fradragsberettigede gaver, men vi
finder ikke for nerveerende, at et s& konse-
kvent forslag som det fremsatte skal nyde
fremme, da der blandt de modtagende fore-
ninger ogsa findes foreninger, som vi anser
det for verdifuldt at stotte — en stette, der
nok ville fa et mindre omfang, hvis gaverne
ikke var fradragsberettigede.
) Som rosinen i pelseenden har vi forslaget

om at ophave retten til at foretage skattefrie
indskud pa en etableringskonto. Vi er sikre
pé, at det er en ordning, som oftest anvendes
af unge lenmodtagere, der har et enske om
senere at starte selvsteendig virksomhed. Ved
at ophzve denne regel ville man stille disse
unge darligere i forhold til allerede etablere-
de, idet disse kan foretage skattefrie henleeg-
gelser pa investeringskonti. Vi kan derfor
ikke ga ind for dette forslag.

Som en samlet vurdering af forslagene
skal jeg konkludere, at en del af forslagene
har vi mere sympati for end andre, men vi
mai fra socialdemokratiets side som en gene-
rel betragtning anfere, at samtlige forslag
herer hjemme i en storre helhed, i en samlet
skattereform, som der i dag ikke er politisk

- mulighed for at f4 gennemfort i folketinget.

Anders Poulsen (V):

Jeg kan i modsetning til socialdemokrati-
ets ordferer som en samlet vurdering sige, at
jeg stort set ikke har sympati for nogen af de
fremsatte beslutningsforslag — maske med
undtagelse af beslutningsforslag nr. B 112,
hvor man foreslar en forhejelse af det faste
lonmodtagerfradrag. Der kunne godt veare
mange ting, der talte for en forhgjelse af det-
te lenmodtagerfradrag, en naturlig ajourfe-
ring af dette lenmodtagerfradrag, men tiden
er naeppe inde til det pd nuvarende tids-
punkt, s vi foler os nodsaget til at afvise
ogsé det forslag. :

I beslutningsforslag nr. B 113 om den
skattemaessige behandling af biler, der benyt-
tes bade erhvervsmessigt og privat, mener
SF at der foreslas en forenkling. Det er jeg
egentlig ikke enig i. Jeg synes ogsd, bemark-
ningerne fra SFs side til forslaget tydeliggor,
at der slet ikke er nogen forenkling i den id¢,
SF her er kommet med. Hvis man vil se pa
det retfeerdige, synes jeg ikke, at et generelt
sken, som SF her legger op til, er mere ret-
faerdigt end et individuelt sken, tvaertimod. I
bemerkningerne taler man om den modvilje,
borgerne narer over for myndighederne. Jeg
ma sige, at jeg ville vere nerves for, at en
gennemforelse af netop det forslag ville fore-
ge modviljen. Det er i ovrigt et omrade, der
nok kunne tiltreenges forenklinger pd, men
jeg tror altsa ikke, at det fremsatte forslag
kan danne grundlag for sddanne forenklin-
ger. ;

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B
114 var det betryggende at here skattemini-
steren sige, at de nys gennemforte andringer
pa dette omréde tilfredsstillede regeringen,
og man havde ikke aktuelle planer om &n-
dringer. Mere generelt kunne man vel nok
sige, at pensionsbeskatningsomrédet er et
meget utilgengeligt felt og en reform pa det-
te omrade pa et eller andet tidspunkt kunne
veere tiltreengt, men de konkrete forslag, SF
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her fremsatter, kan vi ikke ga ind for. Hvis
SF i evrigt har tanker om nedvendigheden af
en reform pd omradet, synes jeg ikke, der er
grund til at foresld de aktuelle @ndringer,
som man her stiller op i 3 punkter.

Vedrerende beslutningsforslag nr. B 115
og B 123, altsd ophevelse af 3.000 kr.s fra-
draget, som bide er foresldet fra SF og VS,
kan jeg sige, at vi ikke kan medvirke til en
sédan ophavelse. Vi mener tvaertimod, at
3.000 kr.s grensen, hvis den skulle @ndres,
burde hzves. Vi synes, at det opsparingsinci-
tament, der ligger i disse ordninger, er rigtigt
og godt. Vi mi altsd afvise begge de to for-
slag.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B
116 om ophavelse af fradragsretten for gaver
vil jeg henvise til, at der allerede ligger et
andet forslag fremsat i denne forbindelse.
Derfor mé vi betegne dette forslag som over-
fledigt. Vi kan ikke medvirke til det.

Beslutningsforslag nr. B 117, hvor SF fore-
slr ophavelse af fradragsretten for indskud
pé etableringskonti, mener vi er et direkte
skadeligt forslag. Etablering af selvsteendig
virksomhed i dette samfund er skonomisk
meget vanskelig, og i stedet for at diskutere
ophevelse af fradragsretten for indskud pé
~ etableringskonti, burde man diskutere for-
bedring af disse regler, bl. a. forbedring af
den 5.000 kr.s greense, som findes i disse reg-
ler. Denne 5.000 kr.s graeense er fastsat si
langt tilbage som i 1965 og er ikke blevet
reguleret siden da. Der kunne altsd vere me-
get, der talte for, at man forhgjede denne
greense. Jeg vil i forbindelse med det, jeg her
har sagt, henvise til, at vi fra venstre har
fremsat beslutningsforslag om iveerksatterpo-
litik, og som led i dette forslag har vi netop
veeret inde pd en forhojelse af den navnte
5.000 kr.s greense. Vi afviser ogsd dette for-
slag fra SFs side.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg herer til dem, der godt kan lide at
komme i en blandet landhandel, og jeg heorer
sdmeand ogsd til dem, der godt kan lide at ga
i en second hand shop en gang imellem 0g se
pa tingene, og det hander da ogsa, at jeg gar
i en marskandiserbutik, hvor der er noget for
enhver smag, ogsd for den darlige. Nar jeg
skal til at tage fat pa dette bundt her, foler
jeg mig egentlig, som nar jeg kommer ind et

610 Ft

af de steder — det er maske nermest mar-
skandiserbutikken.

Der har jo veret nogle inde i butikken
forud for mig. Den, der forst var inde og
kigge pd varerne, skatteministeren, havde
ikke lyst til at kebe noget. Han har en god
bekendt, hr. Erenbjerg, der heller ikke havde
lyst til at kebe noget af det, der var udstillet.
Der var nogle undertoner om — maske mest
hos hr. Erenbjerg — at det kunne godt have
veaeret, han ville have kebt noget af det, hvis
det havde stdet pa en anden made eller vaeret
blandet sammen med noget andet, men det
var ikke pakket ind pa den made, han kunne
lide det, og derfor blev det heller ikke til kob
dér. :

S& kom hr. Anders Poulsen, og jeg m4 si-
ge, at han nok var nzrmest ved at ramme
noget af det, jeg folte. Han har kigget pa va-
rerne, ligesom jeg har gjort. Der er noget for
enhver smag. Nar vi far varerne udstillet i
veerelse 38 en gang til, kommer vi til at se pa
nogle af dem, og der er da enkelte ting, jeg
godt vil kigge lidt nermere pa.

Lad mig sige om den, der er market B
112, at lenmodtagerfradraget kan der vaere
grund til at rere ved. Vi har fra vor side en
gang imellem syntes, at det burde man gore —
ikke pa den mdde, det gores her, men pa an-
den vis — og vi er da rede til at se pa denne
vare, nar den nu udstilles en gang til.

Om der ligger nogen forenkling i den ma- -
de, man udstiller B 113 pa, er et spergsmal.
Jeg er nermest enig med hr. Anders Poulsen.
Jeg tror, det kommer til at ga ud pa ét, det
vil simand blive lige skidt. Man skal nok
tage fat pa en helt anden made. I hvert fald
springer det ud af bemearkningerne til denne
vares anprisning, at man lige s& vel risikerer,
at nogle kommer til at betale for meget og
nogle til at betale for lidt, hvis man indferer
denne nye ordning.

B 114 er stillet hen i en krog, men jeg
fandt dog frem til den. Den kan jeg slet ikke
lide. Med hensyn til pensionsordninger ved
forslagsstillerne pa forhand, at vi i den grup-
pe, jeg horer til, ikke har nogen som helst
lyst til at kebe nogle af de her tilbudte varer.

I forbindelse med B 115 fik jeg oje pa en
montre ved siden af, der hedder B 123. Den
herer ganske vist ikke til samme firma, men
man har fiet lov til at udstille den i butikken
her. Det drejer sig om ophazvelse af 3.000
kr.s fradraget. Nej tak, tvertimod har vi
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sammen med andre fremsat forslag om at
forege det og udtalt os derom. Heller ikke
dér far man os til at veere med til at kebe.

Med hensyn til ophavelse af fradragsret-
ten for gaver, B 116, siger jeg: hus forbi. Og-
s& dér har vi sammen med andre talt for, at
man narmest skulle serge for, at dette belgb
blev gjort storre. Selv kunde nr. 2, hr. Eren-
bjerg, udtalte en vis tilfredshed med, at man
bevarede den regel, man nu -har. Det bliver
altsa heller ikke til handel om dette.

Sa er der B 117 tilbage. Jeg ma se pa det
pa den made, at hvis ikke ungdommen skulle
have en chance for en gang imellem at fa
noget ud af det, de gerne vil selv, hvis de
ikke setter noget hen til det, ikke sparer op
og serger for, at de kan bruge det senere til
at sette foden under eget bord, ja, s synes
jeg ikke, der er sd serlig meget ved noget af
det, sa jeg ma beklage over for dem, der har
udstillet varerne her, at B 117 far man heller
ikke os som potentiel kunde til.

Som sagt, nir-vi medes i verelse 38, hvor
man gentager udstillingen, vil vi veere med til
at drofte varerne ud fra det syn, jeg har givet
udtryk for i dag. Det bliver ogsd nok det en-
delige.

Dohrmann (FP):

Jeg haber ikke, at hr. Hagen Hagensens
bemerkninger om tilbud og varer skal opfat-
tes saledes, at de konservative igen er villige
til at ga pa udsalg. Det har vi for oplevet.

Jeg vil gerne sige om forslagene som sa-
dan, at det er snart ved at vere kutyme, at vi
bliver inviteret til bunkebryllup af SF om
tirsdagen, hvor man fremsztter en lang raek-
ke forslag til folketingsbeslutning. Man kun-
ne maske her sige, at det ville veere rimeligt,
om partier, der fremsetter forslag, gjorde sig
s& megen umage, at de udarbejdede nogle
egentlige lovforslag i stedet for bare at legge
sadan nogle stretanker frem, som man fak-
tisk pa forhdnd ved ikke vil blive gennem-
fort, og som forslagsstillerne maske heller
ikke inderst inde ensker gennemfort. Det ved
jeg ikke.

I hvert fald skal det siges, at hver eneste
gang, bade i den senere tid og ogsa lengere
tilbage, nogen har foresldet en eller anden
stor reform, s& har det veret ensbetydende
med, at borgerne kom til at betale noget me-
re. Nogle af disse forslag vil ogsa betyde, at

der kommer nogle flere penge ind i de of-
fentlige kasser. Jeg mé sige, at vi mener altsa,
at pengene ligger bedst i borgernes lommer,
og det gelder, uanset om det er lonmodtage-
re, eller det er andre befolkningsgrupper, det
drejer sig om.

Vi mener simpelt hen, at det, man skulle
tage at gore, var at sette den skattefri bund-
grense op, kort og godt. S giver man alle
befolkningsgrupper en rimelig behandling,
man begynder ikke at skelne imellem, om en
mand er lonmodtager, eller om han har en
lille selvstzendig virksomhed. Derfor kan vi
ikke stette de foreliggende forslag.

Det eneste forslag — og det er i modset-
ning til venstres ordferer — som jeg gerne vil
have undersegt lidt nermere i udvalget, er
forslaget vedrerende de biler, som man be-
nytter bade til erhvervsmassig og til privat
kersel, for det er da rigtigt, som forslagsstil-
lerne skriver, at der er alt for meget bureau-
krati forbundet med at finde ud af det. Man
savner nu noget i forslaget eller i hvert fald i
bemarkningerne. Der kunne godt have staet
et par ord om, hvor forslagsstillerne mener at
grensen skal vere. Hvor mange kilometer
mener forslagsstillerne det vil vere rimeligt
at ansette den private bilkersel til? Hvis vi
tager sidan noget som handelsrejsende f.
eks., si ved jeg, at der er mange, der har
vrovl med skattemyndighederne. Nér de lig-
ger og suser rundt hele ugen pa landevejene,
er tvunget til at opholde sig pd landevejene,
sa er der én ting, man kan vere sikker pd at
de ikke gor, nir de kommer hjem og skal
holde weekend, det er at starte bilen og kere
p4 weekendtur. Hvis det er sadan, at SF har
forestillet sig noget med, at de skulle betale
skat af en privat kersel pad f. eks.
20.000-25.000 km om dret, sd vil det vare
helt urimeligt. Her har vi altsd et tilfelde,
hvor nogle vil blive ringere stillet i forhold til
de nugzldende regler. Men det kan vi maske
here et par ord om, nar forslagsstillerne nu
kommer pa talerstolen.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Den rakke af beslutningsforslag, som be-
handles her under ét, vedrerer jo fradrag. Jeg
er enig med forslagsstillerne i, at der er me-
get god grund til at overveje, om vores ind-
komstskattesystem overhovedet kan fungere
pé rimelig made med alle de fradrag, vi har.
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Derfor er jeg da godt tilfreds med, at man
fra VS’ og SFs side fremsatter disse forslag.
Nogle af forslagene synes jeg er mere velbe-
grundede end andre, men jeg skal ikke ind-
vende noget mod ét eneste af dem.

Men vi er nok nedt til at veere realister og
indse, at nir de fremszttes pa dette tids-
punkt af dret, bliver der ikke tale om nogen
egentlig udvalgsbehandling; der kan selvfol-
gelig stilles nogle spergsmal, men det er
tvivisomt, om vi nar at f4 nogen af sporgs-
malene besvaret. Men hvis jeg kender de to
partier ret, vil de nok benytte den udvej at
genfremsatte forslagene straks, nar naste
samling tager sin begyndelse, og si kan vi
tage fat pa det. Jeg tror, at vi er nedt til at
gennemarbejde hele dette omrade, hvis vi
onsker, at vor indkomstbeskatning skal fun-
gere sddan, at dog i hvert fald et flertal af
skatteborgerne finder, at der er en vis rime-
lighed tilbage i det hele.

Flygaard (DR):

Til indledning vil jeg gerne gere et par fa
principielle bemerkninger. Det er selvfolge-
lig rigtigt, at man er nedt til at have nogle
fradragsregler under et indkomstskattesy-
stem, og der er vel ogsd almindelig enighed
om, at egentlig erhvervsbetingede udgifter
skal kunne fradrages ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst, medens der kan vee-
re nogen uenighed om, hvor denne granse
rettelig og rent faktisk gar.

Man kan ud fra en rakke forskellige syns-
punkter enske at have fradragsret pa en rak-
ke omrider; man skal s, alt andet lige, blot
erkende og vedgd, at en foreget fradragsret
medforer, at den procent, skatten skal ud-
skrives med, bliver lige s& meget hojere, og
dermed giver man sidan set ogsd anledning
til en debat om en for hej udskrivningspro-
cent og en for hgj beskatning.

Jeg vil ogsé gerne til indledning komme
med en principiel bemarkning om standard-
fradraget. Jeg erkender, at standardfradraget
ud fra et administrativt synspunkt kan vaere
at foretrzkke, men nir man fastsatter stan-
dardfradraget som et bundfradrag, indebarer
det ogsa, at en rakke skatteydere, der rent
faktisk ikke har fradragsberettigede udgifter
pa det pdgeldende omrade i henhold til den
geldende lovgivning i evrigt, alene af den
grund fér et fradrag, og det medferer s4 igen,

alt andet lige, at der kommer et provenutab,
som man s§ ma daekke ind. Men medens der
altid er forholdsvis stor interesse for at klare
nogle fradragsproblemer, viser det sig rent
faktisk, at nar regningen skal betales, fordi
man har fiet et mindre udskrivningsgrund-
lag, er enigheden normalt ikke nzr si stor.

Ndr det er sagt, vil jeg gerne pa mit partis
vegne knytte nogle bemerkninger til denne
reekke af forslag, fremsat af SF og et enkelt
af venstresocialisterne.

For det forste er der spergsmalet om for-
hojelse af det faste lenmodtagerfradrag. Ud
fra et administrativt synspunkt er der meget,
der taler for det, men nu oplyste skattemini-
steren jo, at det ville koste 1,6 mia kr., og s4
md man ud fra et statsfinansielt synspunkt
nok pege pd, at der skal skaffes dakning
herfor pa et andet omride, men ud fra en
pristalsreguleringsbetragtning er der ingen
tvivl om, at i hvert fald det faste lenmodta-
gerfradrag burde sattes op.

Forslaget til folketingsbeslutning om for-
enklet skattemaessig behandling af biler, der
benyttes bade erhvervsmessigt og privat, sy-
nes jeg nok er for firkantet og vil give anled-
ning til en raekke urimeligheder, selv om det
administrativt er nemt, og derfor kan retsfor-
bundet ikke medvirke til gennemforelsen her-
af.

Forslaget om en reform vedrerende pensi- .
onsordninger kan vi heller ikke medvirke til,
for vi mener ikke, det er umiddelbart rime-
ligt under et indkomstskattesystem at fastseet-
te en gvre graense. Nogle fir méske rad til at
have en pensionsordning hele deres tid igen-
nem, medens andre kun til slut far rad til at
lave en pensionsordning. Derfor mener vi,
det under de givne forhold er uhensigtsmes-
sigt med en sddan grense. Forslaget om be-
skatning af verditilveeksten er vi mere flek-
sible over for. Vi siger nej til forslaget om at
gennemfore en ekstra hard beskatning i for-
bindelse med emigration.

Forslaget til folketingsbeslutning om op-
hevelse af fradragsretten for gaver kan vi
principielt give vor tilslutning.

Forslaget til folketingsbeslutning om op-
hzvelse af fradragsretten for indskud pa eta-
bleringskonto kan vi ikke medvirke til pa det
givne grundlag, for det kan vel ikke helt be-
strides, at denne ordning kan vare en stotte
for de lenmodtagere, der patenker at blive
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selvsteendigt erhvervsdrivende pé& et senere
tidspunkt.

De to sidste forslag, der begge drejer sig
om ophavelse af 3.000 kr.s fradraget, vil
retsforbundet gerne veere med til at se pd i
skatte- og afgiftsudvalget.

Rahbzk Mpoller (SF):

Indledningsvis skal jeg sige, at vi naturlig-
vis tilslutter os VS’ forslag nr. B 123, som jo
indeholdsmeessigt er identisk med vores eget
forslag B 115. Specielt skal jeg anbefale be-
mearkningerne til VS’ forslag som en bade
underholdende og belerende lesning.

I ovrigt er det kun de radikale og retsfor- '

bundet, som jeg kan takke for en nogenlunde
positiv modtagelse. Specielt er det skuffende
at sammenligne skatteministerens tale i dag
med den daveerende skatteministers opleg til
en skattereform fra juni 1978. En reekke af
de fradrag, som vi forslar ophavet, blev ogsi
foresldet ophavet i dette skattepolitiske op-
leeg, som hr. Erenbjerg da ogsd var inde pa.
Men nu vil socialdemokratiet altsa ikke vere
med.

Hr. Erenbjerg begrunder afvisningen med,
at der i dag ikke er flertal for en skattere-
form. Nej, det er der ikke, hvis socialdemo-
kratiet ikke vil. I ovrigt troede jeg, at det net-
op var den nuverende regerings politik at
gennemfore en skattereform i smabidder.

Hvad angir modtagelsen af de konkrete
forslag, blev der ytret en del interesse for at
haeve det faste lenmodtagerfradrag til 4.000
kr., men det blev afvist af bl. a. socialdemo-
kratiet og retsforbundet med, at det var for
dyrt; det kostede 1,6 mia kr. Til det vil jeg
blot sige, at det ikke er vores hensigt hverken
at foroge eller formindske statens provenu.
Dette forslag skal naturligvis ses i sammen-
heng med de ovrige forslag, hvoraf flere vil-
le give et oget provenu, der mere end kunne
d=zkke disse 1,6 mia kr.

S4 er der forslaget om nye regler for biler,
der bruges bade erhvervsmassigt og privat.
Dér oplyste skatteministeren, at der var sat et
arbejde i gang, og det er da meget gledeligt,
at der nu sker noget.

Bade hr. Anders Poulsen og hr. Hagen
Hagensen viste interesse, men sagde, at_for-
slaget ikke betod en forenkling. Specielt hr.
Hagen Hagensen sagde, det kunne ende med,
at nogle skulle betale lidt mere og nogle

skulle betale lidt mindre end efter de gelden-
de regler. Ja, det er da klart. Med dette for-
slag er der tale om en forenkling; det vil si-
ge, at vi opgiver nogle milimeter af retfeer-
digheden, og det betyder jo, at nogle skal
betale lidt mindre og nogle lidt mere.

Hr. Dohrmann viste stor interesse for det-
te forslag og ville have at vide pracist, hvor
mange kilometer vi tenkte pd. Vi har ikke
bundet os til noget tal — det er noget, der
skal forhandles om — men i bemerkningerne
har vi n®vnt 8.000 km som et udgangspunkt;
det er af en storrelsesorden, som er meget
almindelig i dag.

Pensionsreformen afviste ministeren bl. a.
med, at der var gennemfort @ndringer bade i
juni, i december og nu i marts. Det er jo rig-
tigt nok, men der er tale om ganske ubetyde-
lige @ndringer og pd andre omrader end
dem, vi foresldr. Det, vi forst og fremmest
agter at gore noget ved, er den skattefri ren-
tetilskrivning, for som enhver med kendskab
til samfundsekonomi vil vide, er der i virke-
ligheden her tale om en bombe under sam-
fundsekonomien: disse vildtvoksende for-
muer, som i dag er oppe pd 80 mia kr., og
som vokser med en 25. pct. om 4ret, vil pa et
eller andet tidspunkt spraenge det hele, og
derfor er det nedvendigt at gribe ind bade af
retferdighedshensyn og af samfundsgkono-
miske drsager.

Hr. Anders Poulsen folte sig beroliget
over, at ministeren afviste en reform pa dette
punkt og sagde samtidig, at en reform var
tiltrengt. Jeg forstod ikke, hvad han mente,
for at sige det ligeud. Hvad angér forslaget
om ophavelse af 3.000 kr.s fradraget, var det
noget af det mere skuffende, at retsforbundet
kun kunne sige, at de ville se pd det, og at
ministeren og hr. Erenbjerg direkte afviste
det. At hr. Anders Poulsen og hr. Hagen Ha-
gensen afviste det, kom ikke som nogen
overraskelse for os, for vi har i de sidste da-
ge set i aviserne, at netop dette fradrag ud-
nyttes til en ny skattefidus: salg af sommer-
husgrunde i forbindelse med udnyttelse af
3.000 kr.s fradraget; det er en fidus, der bre-
der sig som en steppebrand lige nu. Derfor
er det ikke sa mystisk, at de partier, der nor-
malt beskytter spekulanter, gar imod det,
men det er lidt kedeligt, at det store arbejder-
parti ikke vil ga ind for det. De burde lese
Aktuelt noget mere; dér stdr meget om netop
den sag.
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Forslaget om ophavelse af fradragsretten
for gaver blev ogsa afvist af et flertal. Dog sd
jeg, at bade hr. Bernhard Baunsgaard og hr.
Flygaard var indstillet p4 at gere noget ved
det, og det var gladeligt.

Forslaget om ophavelse af fradragsretten
for indskud pa etableringskonti blev afvist
med, at den gzldende ordning var en stotte
til unge, der etablerede sig. Var det ikke en
af de ting, vi blev belert om i december, da
vi gjorde op med adgangen til at investere i
kommanditselskaber med udgangspunkt i en
etableringskonto, at en utrolig masse menne-
sker kom i klemme, fordi de aldeles ikke ag-
tede at etablere sig som noget som helst, men
udelukkende benyttede etableringskontoen
som en skattefidus? O. k. det er da rigtigt, at
vi fjernede den adgang, og det blev der
gredt meget over, for hvad skulle alle de
stakkels mennesker, der i god tro havde op-
rettet en etableringskonto, nu gere? Jeg kan
berolige folk med, at de er i fuld gang med
at finde andre losninger: interessentskaber
kan under visse omstendigheder bruges pé
samme mdide, og det udvikles nu. Jeg har da
ikke noget imod at give folk, der etablerer
sig, rimelige vilkar, men ordninger som ind-
skud pé etableringskonti bruges ikke primeart
af folk, som etablerer sig, men af folk, der
har rad til det, til skattefiduser. Derfor m& vi
finde andre veje og lukke denne her.

Waldorff (VS):

Det er rigtigt, at ordlyden af vores forslag
er identisk med SFs forslag, og det skyldes,
at vi ikke rigtig har talt sammen, inden vi
hver for sig indleverede forslagene, men det
sker der jo nok ikke den store ulykke ved.

Hvad angir forslaget om ophavelse af
3.000 kr.s fradraget, var det erlig talt meget
sveert at genkende dette fradrag i den social-
demokratiske ordferers udlegning, hvor der
blev talt om, at det var et fradrag, som de
smd i samfundet kan benytte sig af, og at det
ikke var serlig rimeligt specielt at ville ram-
me dette fradrag.

Til @re for den nuvaerende, de tidligere og
de kommende socialdemokratiske ordferere
har vi faktisk i bemerkningerne optrykt det
svar, vi fik, da vi spurgte, hvem det egentlig
er, der benytter sig af dette 3.000 kr.s fra-
drag. Til hr. Erenbjergs store skuffelse, nar
han nu kommer hjem og leser bemarknin-

gerne til det forslag, han har kommenteret,

md han konstatere, at det faktisk er sadan, at
det bliver benyttet ti gange s hyppigt af de
store indtagter som af de sma. Det er nemlig
sddan, at 86 pct. af indtegter over 140.000
kr. har udnyttet 3.000 kr.s fradraget, mens
det kun er 9 pct. af de laveste indtzgter, som
udnytter 3.000 kr.s fradraget. Det er samtidig
sddan — og det kan man ogsa lese af tabel-
lerne - at de store indtagter har betydelig
storre gavn af det, fordi fradragsfordelen jo
er storre med den stigende marginalskatte-
procent. Endelig er det sddan, at de store
indtegter udnytter 3.000 kr.s fradraget i kro-
ner og ere dobbelt s meget, som de mindre
indteegter gor. Der er alts ikke meget tilbage
af det, som tidligere ordferere har kaldt
»husmandsfradraget«, og som af den social-
demokratiske ordferer nu bliver kaldt det
fradrag, som de smé i samfundet kan drage
nytte af.

Man har talt meget om forskellige forméal
med 3.000 kr.s fradraget, og pensionsforma-
let har varet nevnt som ét af dem. Dér ma
man selvfolgelig sporge, om det er rimeligt,
at man, som det er anfort i det eksempel, vi
har brugt her, for en indbetaling pa 32.000
kr. kan hente sig en forsikring, som sa kan
bruges til pension, pa 564.000 kr. Det er en
helt uhert forrentning af en pensionsindbeta-
ling. Man kan sammenligne det med — og det
har vi ogsd gjort i bemearkningerne — hvor-
dan en tilsvarende indbetaling til alder-
domspension ville se ud, hvis man gik ud
fra, at den skulle dzkke inflationen, og dér
er tale om belob, som ligger nede pa % af
det, som man reelt henter ud af de forsik-
ringsfiduser, der her er tale om.

Der er ogsd talt om, at ordningen har et
opsparingsformél, og at det er vigtigt for
samfundet, at man fir sparet penge op. Vi
herte ogsé den udtalelse fra hr. Anders Poul-
sen fra venstre, at man netop skulle fremme
de opsparingsformaél, som ligger i den type af
forsikringsordninger, herunder 3.000 kr.s fra-
draget. Det er faktisk sidan — og det har vi
faet underbygget med det eksempel, vi har
regnet igennem — at det ikke giver nogen op-
sparing, men giver en statsligt styret forde-
ling fra de darligst stillede, som ma bidrage
generelt over skatterne, til de bedst stillede,
som har mulighed for at udnytte disse forsik-
ringsfiduser. Det er det generelle i ordningen,
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og det er det, som er illustreret i eksempler-
ne.

Jeg skal meget kort til sidst lige sige, at de
begrundelser, som vi fik fra socialdemokrati-
et og regeringen for at afvise forslaget ud
over det her med »de sma i samfundet«, ikke
var alt for overbevisende; faktisk gjorde
skatteministeren sig ikke engang den umage
at begrunde, hvorfor man afviser 3.000 kr.s
fradraget. For socialdemokratiet indgik forli-
get med kristeligt folkeparti, de radikale og
CD, var der faktisk flertal for afskaffelse af
3.000 kr.s fradraget i denne sal. Sa vidt jeg
forstar, star det radikale venstres stadig vak
ved, at dette fradrag ber afskaffes. Retsfor-
bundet er jeg ikke helt sikker pa, men for to
maneder siden mente retsforbundets skatte-
politiske ordferer ogsa, at man skulle afskaf-
fe 3.000 kr.s fradraget. For de samme to mé-
neder siden mente skatteudvalgets formand,
hr. Tastesen, ogsd, at man burde afskaffe
3.000 kr.s fradraget. Men nu, hvor man har
indgaet dette forlig, har man tilsyneladende
skubbet alt, hvad der hedder selv sma for-
bedringer af skattesystemet, til side. Det var
ikke en begrundelse, vi fik fra skatteministe-
ren, men det kunne da vere spendende ved
lejlighed at here, om der skulle veere en an-
den begrundelse.

I hvert tilfelde kan man ikke benytte den
begrundelse, som den socialdemokratiske
ordferer ogsa gav, nemlig at disse @ndringer
i skattesystemet og sanering af fradragene
herer hjemme i en sterre helhed, nemlig i
forbindelse med en skattereform, som der
ikke er mulighed for at gennemfere i det nu-
vaerende folketing, for det er faktisk sidan,
at socialdemokratiet er géet i gang med at
fjerne fradrag, ogsd selv om det ikke er mu-
ligt at komme igennem med den sterre hel-
hed, man taler om. Socialdemokratiet har
fremsat et forslag om at begraense forsergel-
seskontrakterne ved at fastsette en 6.000 kr.s
grense for forsergelseskontrakter. Den duer
altsd ikke, den argumentation fra socialde-
mokratiets side, at man afviser nu at gore
noget ved 3.000 kr.s fradraget med den be-
grundelse, at man ikke vil gere noget ved
fradragene i smébidder, men vil se det som
led i en samlet reform, medmindre det er
den anden fortolkning, som er rigtig, nemlig
at man gerne vil fjerne fradrag, men kun pa
det punkt, hvor man kan ramme allermest
asocialt, og hvor man er sikker pa at f& klap-

salver fra hejre side i salen, altsd forsergel-
seskontrakterne, men ikke péd detie punkt,
der hedder 3.000 kr.s fradraget.

Det kunne ellers vare interessant nok at
diskutere med socialdemokratiet, om man er
interesseret i det provenu, som en oph&velse
af 3.000 kr.s fradraget ville give. Det ville
give et sted mellem 1.200 og 1.500 mill. kr.,
altsd .op imod 1% mia kr. i 1980-81, hvis
man afskaffede 3.000 kr.s fradraget. Det er
lige s& meget som tre gange besparelsen pd
hele socialindkomstbegrebet, og det er mere
end den forringelse af personfradraget og
forhejelse af udskrivningsprocenten, som
man netop har fremsat forslag om sammen
med forligspartierne. Jeg mener faktisk, at
afvisningen af at afskaffe 3.000 kr.s fradraget
treenger til en noget bedre forklaring fra soci-
aldemokratiet og regeringen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen geor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden n®stformand (Ninn-Hansen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: '
Det politisk-okonomiske udvalg (20/5 80):

Udtrader: Rahbak Moller
Ny stedf.: Ingerlise Koefoed

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 21. maj, kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Medet hevet kl. 16.44



