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4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om obligato-
risk overskudsdeling.
[Af Arne Melchior (CD) m.fL].
(Beslutningsforslag nr. B 103. Fremsat
21/3 80).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Orv, hvor blev jeg glad, da jeg sa titlen pa
dette forslag til folketingsbeslutning fra cen-
trum-demokraternes side: forslag til folke-
tingsbeslutning om obligatorisk overskudsde-
ling — det er midt i en krisetid sed musik i en
arbejdsministers egren. Men jeg er ked af at
métte sige, at gladen ikke holdt sig under
leesningen af selve forslaget.

Jeg skal gere nogle bemarkninger, som
ikke er baret af nogen kritik af tanken om
obligatorisk overskudsdeling ~ den ved for-
slagsstillerne at jeg og regeringen er meget
positivt indstillet over for -~ men af den udfe-
relse, som tankerne har faet i dette forslag til
folketingsbeslutning, hvor man kan stille sig
selv det spergsmal, om der virkelig er tale
om et forslag, som kan leve op til titlen
»obligatorisk overskudsdeling«.

Forslagsstillerne siger i bemearkningerne til
forslaget, at det er hensigten at fi afprevet
den politiske vilje til at fa lest dette vigtige
sporgsmdl. Der skal ikke herske tvivl om, at
regeringen gerne medvirker til at lese dette
ogsa hurtigt; vi har selv fremsat forslag, har
erkleret os villige til at forhandle forslagene
og vil selvfolgelig ogsd meget gerne forhand-
le disse ting med centrum-demokraterne. Vi
er enige i, at spergsmalet om lenmodtagernes
medejendomsret gennemfort gennem en start,
som hedder obligatorisk overskudsdeling, er
en rigtig og nedvendig tanke for 1980ernes
reformpolitik. Men vi tror ikke, at det for-
slag, der foreligger her, er serlig velegnet.

For det forste: hvad er det for et overskud,
der skal fordeles? Ja, vi far at vide, at det er
virksomhedernes indtjening, efter at alle nor-
male omkostninger er afholdt, efter at virk-
somhedernes udgifter til skat er afholdt og
efter en forrentning af egenkapitalen svaren-
de til 4 pct. mere end diskontoen; altsa i gje-

blikket en forrentning af egenkapitalen for- .

lods pd 17 pct., inden man skrider til over-

skudsdeling. Derefter skulle folk have 10 pct.
af dette overskud udloddet individuelt og
bundet pé individuelle konti. Der bliver ikke
mange konti med ret store belgb i kraft af
denne ordning!

I udvalget vedrerende lenmodtagernes
medejendomsret beregnede man en ordning,
hvor man sagde: hvor stort et overskud vil
der vaere tilbage at fordele, hvis man forud-
setter en forrentning af egenkapitalen med
10 pct? Dengang fandt man ud af, at det var
1,4 mia kr. Setter man det op til 17 pct., er
vi efter min vurdering nede pa et beleb i
storrelsesordenen 200-300 mill. kr. Det skal
s& fordeles sadan, at der bliver 10 pct. til
lenmodtagerne. Det vil altsd sige, at vi skal
lave en obligatorisk overskudsdeling, der om
aret kan indbringe skensmassigt 20-30 mill.
kr. til samtlige lenmodtagere.

Man kan selvfolgelig beskeetigelsesmassigt
glede sig over det store bureaukrati, der vil
blive med at oprette disse smé& konti og ad-
ministrere dem osv. osv. — man kan sige, at
der kommer en stor administrativ beskeefti-
gelseseffekt ud fra et meget lille belob ~ men
der er ikke noget serligt perspektiv i at dis-
kutere belob af den sterrelsesorden i forbin-
delse med en obligatorisk overskudsdeling.

Nar forslagsstillerne sa siger, at dette skal
ses i samenh@ng med lentilbageholdenhed
for lonmodtagerne, ma jeg gore opmerksom
pa, at bare én dyrtidsportion mindre sparer
erhvervslivet og andre arbejdsgivere for 2
mia kr. Sa skulle de altsa til gengeld for det-
te have 20 mill. kr. bundet i 5 &r pa individu-
elle konti rundt omkring i virksomhederne.

Jeg skal for fuldstendighedens skyld sige,
at der heller ingen ejendomsretstankegang er
i dette. Der er intet, der leder frem til en
ejendomsret for lenmodtagerne i dette for-
slag. Det er — undskyld, jeg siger det — en
forpjusket bonusordning for arbejdere i over-
skudsgivende virksomheder og intet andet.

Derfor vil jeg slutte med at sige, at det, jeg
hiber kan blive grundlaget for vores. for-
handlinger, er titlen pa forslaget, nemlig for-
slag om en obligatorisk overskudsdeling. Det
tror jeg der er politik i, det er der perspektiv
i. Vi er selvfelgelig parat til at beregne alle
virkningerne af centrum-demokraternes for-
slag, men vi tror, at ogsd centrum-demokra-
terne, ndr de far lejlighed til at se de tal, jeg
her har refereret, vil erkende, at dette var et
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[Arbejdsministeren]

velment forsog, men et forseg, der ingen ste-
der forte.

Kaj Poulsen (S):

Efter arbejdsministerens tale har jeg ikke
meget at sige; vi kan fuldstendig tilslutte os
de bemrkninger, arbejdsministeren har gi-
vet.

Men hvis den sidste satning i bemaerknin-
gerne til forslaget er udtryk for, at centrum-
demokraterne — og det skriver de jo — ensker
en realistisk losning pd denne meget vigtige
sag, er vi i socialdemokratiet naturligvis pa-
rat til at g& ind i nogle realistiske forhandlin-
ger om en obligatorisk overskudsdeling.

Jens Peter Jensen (V):

Det forekommer mig, at det foreliggende
forslag er i darlig overensstemmelse med an-
stifteren af centrum-demokraterne, hr. Er-
hard Jakobsen, der ofte har advaret imod
den pylrevornhed, der er her i samfundet, for
dette forslag er jo pylrevornt. Man gor sig
klog pid andre folks vegne; man kommer
med et forslag, hvis gennemforelse betyder,
at man skal preve pd at hjelpe andre men-
nesker til at administrere de beskedne mid-
ler, de har til deres rddighed. Det er en ned-
vurdering af den almindelige mands og kvin-
des evner til selv at administrere og ordne
deres ting.

Derneest har jeg den opfattelse, at over-
skudsdelingen bedst kan gennemfores, hvis
det er arbejdsmarkedets parter, der selv fin-
der ud af det. Det er der adskillige virksom-
heder der har fundet ud af. Arbejdsgiverfore-
ningen har adskillige modeller, som man ger-
ne udldner til dem, der er interesseret i at
komme denne vej igennem.

Venstre kan ikke vare med til at fremme
dette forsiag.

Til sidst dette: vi har jo en ung og meget
ambities arbejdsminister, der ustandselig
blander sig i arbejdsmarkedets forhold, hvor
han burde holde sig hjemme. Jeg tor ikke
vaere med til, ordferer for forslagsstillerne, at
give ham flere initiativer og muligheder for
tiden.

Grethe Fenger Maller (KF):

Fra konservativ side har vi mange gange
givet udtryk for, at vi har stor sympati for, at
ejere og medarbejdere i erhvervslivet far mu-

lighed for gennem frivillige aftaler at indgd
ordninger, som betyder, at medarbejderne far
storre ekonomisk interessefaellesskab i den
virksomhed, hvori de er ansat.

Nu er det jo ogsd sadan, at der allerede i
dag i meget vid udstrekning inden for er-
hvervslivet findes sadanne aftaler, hvor der
pé frivillighedens basis indgas ordninger, der
giver medarbejderne mulighed for enten at
kebe aktier til serlig favorabel pris eller fa
andel i udbyttet. Det indebaerer mange forde-
le. For det forste betyder det vel, at medar-
bejderne bliver mere interesserede i den virk-
somhed, hvor de er ansat, desuden giver det
vel mulighed for et bedre og tettere samar-
bejde mellem medarbejderne og virksomhe-
dens ledelse, og endelig giver det mulighed
for, at der bliver tilfort mere kapital til den
pageldende virksomhed.

Fra konservativ side har vi sagt mange
gange, at vi meget gerne ser, at sidanne ord-
ninger bliver udbygget, men for os er det helt
afgorende, at sddanne ordninger etableres pd
frivilligt grundlag. Vi har altid veret imod
obligatoriske, tvangsmassige ordninger, lige-
som vi har veret imod det socialdemokrati-
ske forslag om en central fond, der skulle
administrere en @D-ordning.

Derfor kan vi heller ikke g& ind for det
forslag, der her foreligger fra CDs side. Vi
onsker ikke en obligatorisk ordning. Vi me-
ner, at det vil vere skadeligt for dansk er-
hvervsliv, og at det ikke er det, der skal til.

Vi har fra konservativ side sagt her for
nylig i forbindelse med fremlacggelse af vores
plan til en gkonomisk lesning, at vi mener,
der nu er behov for ®ndringer i skatte- og
selskabslovgivningen, sdledes at ejere og
medarbejdere i storre omfang end i dag far
mulighed for at fa et ekonomisk interessefel-
lesskab, og vi vil meget gerne have, at en sa-
dan lovgivning kan gennemfores allerede til
efterdret.

Vi ma som sagt tage afstand fra CDs for-
slag. Vi tror ikke pa ivangsméessige ordmin-
ger. Vi er kede af, at CD har fremsat et for-
slag, der bygger pa en obligatorisk ordning.
Vi var ogsd kede af det, da CD i december
maned medvirkede til gennemforelse af en
tvangsmessig ordning, idet CD stemte for
forslaget om en dyrtidsfond. Vi hdber ogsa,
at CD kommer pa bedre tanker i denne sag,
saledes at vi kan ni frem til nogle fornuftige
ordninger.
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Maisted (FP):

Ja, nu er centrums-demokraterne jo hop-
pet p& limpinden: nu mé de ogsd have sidan
en ting dér, der ligner 9D, men det er nok
mere dikteret af psykologisk frygt for valg
end baseret pa realiteter. Arbejdsministeren
har sddan set beskrevet situationen meget
godt ved at sige, at hvis man var sa letsindig
at gennemfore noget, der lignede dette her,
var det selvfolgelig bare et slag i luften.

Men jeg synes, det er interessant, at cen-
trums-demokraterne pludselig begynder at
beskaftige sig med ekonomisk politik. Det
har veret en af deres markesager, at de
overhovedet ikke har taget stilling til de oko-
nomiske forhold her i landet, at det var si-
dan noget, regeringen kunne ordne, og det
interesserede ikke centrums-demokraterne
synderligt. Vi herte ogsd, at fru Mimi Jakob-
sen for nylig ikke rigtig var med pa at stem-
me for besparelser i finansudvalget, men det
kan vare, hun kunne leere det med tiden, for
det er nok nedvendigt.

Men bemarkningerne til forslaget synes
jeg ogsa er interessante. Centrums-demokra-
terne har altsd opdaget, at reallonnen pa
grund af de stigende skatter og afgifter og
prisforhgjelser bliver udhulet. Det synes jeg
da er en glimrende iagttagelse, men sa fatter
man jo ikke, at de ikke vil vare med til at
nedsztte skatter og afgifter, men bliver ved
med at stemme for foregelse af skatter og
afgifter, sddan at vi ad den vej kunne styrke
reallonnen hos lenmodtagerne.

De har ogsd merket sig, at en tilbagehol-
denhed i lennen kunne betyde en forbedret
konkurrenceevne, og man mé ogsd lykenske
centrums-demokraterne med, at de interesse-
rer sig for den side af sagen.

Endvidere taler man i bemerkningerne
om, at det er moralsk forkasteligt, at det er
ejerne af virksomheden, der fir et stigende
overskud, nar en virksomhed gir godt, og at
det er noget, medarbejderne ikke stille og
roligt kan se pa. Det er umoralsk, at de ikke
far en udligning, nir virksomheden gar godt.
Jeg mener, det er en kovending i centrums-
demokraternes betragtninger med hensyn til
danske virksomheder. Jeg havde den forstédel-
se, at hr. Erhard Jakobsen i hvert tilfeldé
mente, at betingelsen for, at lenmodtagerne
kunne fa en god len, var, at virksomhederne
gik godt, og i forslaget er der jo heller ikke

tale om, at hvis en virksomhed giver under-
skud, skal medarbejderne ogsd vaere med til
at betale underskuddet. Her er der altsd tale
om, at lenmodtagerne skal vere heldige eller
uheldige at vere ansat i virksomheder, der
gar godt; de uheldige er altsd dem, hvor det
gar mindre godt, for de risikerer selvfolgelig
den vaesentlige ting at miste deres arbejde.

Modellen er, som arbejdsministeren har
fremhaevet, at stikke lenmodtagerne blar i
gjnene. Der er overhovedet ikke tale om no-
gen former for indflydelse. Der er tale om en
darlig bonusordning, og det kan ikke vare i
lenmodtagernes interesse, at folketinget yder-
ligere skal blande sig i arbejdsmarkedets for-
hold. Vi gor det jo rigelig dérligt hver anden
eller hver tredje méned; det synes vi mé va-
re tilstraeckkeligt.

Endelig har vi, som det ogsd er blevet pé-
peget, forskellige frivillige ordninger om
medejeraktier, og de giver jo ogsa endog
skattefordele. Man kan undre sig over, at de
ikke er blevet benyttet i storre udstraekning,
eller at medarbejderne har foretrukket at fa
udbetalt s stor en len som muligt for det
arbejde, de laver, og ikke har skelnet mellem,
om de er ansat pd en dirlig eller en god
virksomhed; derfor er disse ordninger ikke
serlig udnyttede. Det vigtigste er nok, at cen-
trums-demokraterne har ment, det var en
politisk vigtig sag, og det kan altsd kun vere
en politisk vigtig sag for centrums-demokra-
terne, for der er ingen andre, der vil have
gavn af et sddant forslag.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, det er jo forslag som dette her, der
leegger gift for enhver fornuftig @D-tanke,
men det er maske ogsd meningen med det.

Forslaget er efter SFs mening en tvungen
opsparing, idet det beleb, der kalkuleres
med, skal blive stdende i virksomhederne i 5
ar, og forslaget bygger pa, at lenmodtagerne
skal vise lentilbageholdenhed. Altsa: der
hanges en gulerod op for nesen af lenmod-
tagerne, og vi synes, det er bare en anden
méde at forsege at fore indkomstpolitik pa,
nu da et flertal herinde for tiden i hvert fald
taler om at holde en pause med den hidtil
forte indkomstpolitik, og det legges der hel-
ler ikke skjul pa i bemarkningerne — slet ik-
ke.
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[Lilli Gyldenkilde]

Ligeledes fastslds det tydeligt, at forslaget
er en fastholdelse af arbejdsgivernes ret til at
lede og fordele arbejdet, og det er pracis det,
vi i SF ensker at eendre pa med vores forslag
til ¥D-VD. Dette forslag medferer pa ingen
made, at de ansatte far storre indflydelse pa
egen hverdag pa arbejdspladserne, tvaertimod
er intentionerne i det, at de ansatte skal soli-
darisere sig med arbejdsgiverne for at hjelpe
dem med at opnd sterst mulig profit — det
kalder vi det i vores parti, andre ville kalde
det rentabilitet.

Nar der i forslagets bemerkninger str, at
de ansatte far noget for noget, er det at putte
blér i gjnene pa folk, for det, de far, er en
opfordring til ikke at f& mere i lenningspo-

sen til gengald for et tvivlsomt overskud ef-’

ter 5 ar.

Det kan SF naturligvis ikke medvirke til.
Det er en demokratisering af arbejdslivet og
det skonomiske liv i Danmark, vi trenger til,
og ikke noget som det, der ligger her, og som
faktisk er ingenting,.

Jeg vil lige bruge to ord af min taletid pa
at sige, at det bekymrer mig en smule, at ba-
de arbejdsministeren og den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Kaj Poulsen, udtrykte et
ganske vist meget spinkelt hab, men dog et
lille hdb om at kunne diskutere overskudsde-
ling videre med centrum-demokraterne. Alt-
s&: I laver en form for overskudsdeling, som
ligner dette forslag og i evrigt ogsd noget af
det, som I selv var inde p& i december mé-
ned, uden at vi fér et solidarisk princip og en
kollektiv fond. S& har I lagt gift for al . ...

Anden nastformand (Ninn-Hansen):
ikke direkte tale.

Lilli Gyldenkilde (SF):

.... N4 ~ sd har man lagt gift for enhver
fornuftig @D-tanke fremover. Det, der skulle
ligge i hele @¥D-grundtanken, var jo netop
indflydelse for de ansatte i de enkelte virk-
somheder pa deres egen hverdag og dette, at
man fik nogle nye magtpositioner at kaampe
ud fra. Det er det, der ligger i alle hidtil
kendte @D-tanker. Derfor haber jeg, at det
meget spinkle hab, der var, er si spinkelt, at
det ikke kan blive til noget.

Lone Dybkjer (RV):

Ogsa jeg horer til dem, der om ilkke er ble-
vet glad, sa dog i hvert fald spidsede grer, da
centrum-demokraterne proklamerede, at de
ville fremsatte et forslag om obligatorisk
overskudsdeling. Nar jeg ikke var helt sa
glad, som arbejdsministeren maske var, var
det, fordi jeg huskede, hvad det var, partiets
ordferer havde sagt under vores debat i de-
cember om obligatorisk overskudsdeling,
hvor han citerede Handelsbankens forstedi-
rektor, Bendt Hansen, som havde udtalt, at
han var tilhenger af tvungen udbyttedeling
og havde bragt tidligere tiders gratialebegreb
- han kaldte det ganske vist tantieme, men
jeg kunne fornemme, at han mente gratialer
— ind i billedet, og han talte varmt for den
fordel, der kunne vere ved et sddant arran-
gement. Derfor kunne man godt, allerede da
man herte ordene, fa en mistanke om, at det
var noget af det, centrum-demokraterne hav-
de i tankerne, og det er det jo rent faktisk
ogsd. Jeg synes, det i virkeligheden er en
ejendommelig overskrift, man har givet for-
slaget. Selv om jeg selvfolgelig godt kan se,
at der logisk er tale om en tvungen over-
skudsdeling, ville det nok alligevel vare mere
rigtigt, hvis man kaldte det ved dets retie
navn, nemlig obligatorisk bonus eller gratia-
leuddeling, og sd kan det da godt veare, at
debatten havde taget en anden form.

Jeg forstar sadan set ikke helt venstres, de
konservatives og til dels fremskridtspartiets
forargelse over dette forslag, for der er jo
reelt kun tale om en bonus- eller gratialeud-
deling pé basis af en lentilbageholdenhed.
Men det mener de altsd er en forkert made
at gore det pa, og det er jo s deres sag.

Nar vi synes, det er et darligt forslag, er
det selvfolgelig, fordi det ikke har spor med
det, vi forstir ved obligatorisk overskudsde-
ling og medindflydelse at gore, for der er
ikke gnist af medindflydelse i dette forslag.
Her er bare tale om gratiale eller bonus,
oven i kebet med 5 ars forsinkelse, med visse
skattemaessige fordele. Derfor synes vi, at det
er det, man skal diskutere, hvis det er det,
man vil fremme. Det er vi ikke tilhangere af
at der skal lovgives om.

Vi er derimod tilhangere af, at vi kommer
videre i diskussionen om medindflydelse og
medbestemmelse knyttet til en obligatorisk
overskudsdeling. Men det er jo noget ganske
andet end centrum-demokraternes forslag, s&
det kan vi altsé ikke tilslutte os.
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Kurt Hansen (VS):

Der er jo en lang rakke partier herinde,
der med albuerne forseger at placere sig i
offentligheden som nogen, der gir ind for
@D i alle mulige forskellige varianter. Nu er
centrum-demokraterne det parti, der senest
har meldt sig i reekken af @D-partier sam-
men med socialdemokratiet, sammen med
det radikale venstre, sammen med noglie af
de tanker, venstre og de konservative har
luftet flere gange, og sammen med det, SF
har praesteret pd dette alter. SFs ordferer
sagde, at et saddant forslag kunne legge gift
for en fornuftig overskudsdeling. Ja, hvis det
bare var si vel, stemte vi sdmend gerne for
det, for det, som SFs ordferer betegner som
en fornuftig overskudsdeling, er nejagtig det
samme som den tvungne opsparing, SFs ord-
forer karakteriserede dette forslag for at in-
deholde.

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at skul-
le diskutere @D med SF i dag, men jeg blev
aldeles provokeret af bemarkningerne. Jeg
gad egentlig vide, hvordan det er muligt at
undgd, at en form for @D med de hidtil
kendte modeller efter overskudsdeling, efter
veerditilvaekst og efter lgnsumsbidrag, bliver
en form for tvungen opsparing.

I den store @D-LM-rapport, som kom for
ca. 1% ar siden, blev det klart sliet fast, at
der er en skelnen mellem den formelle og
den reelle betaler, og det vil naturligvis altid
vaere lonarbejderne, der er den reelle betaler
af de forskellige ordninger. Vi stir med et
veeldigt fagbureaukrati, der altovervejende er
domineret af socialdemokraterne. De vil i
enhver situation, hvor de far mulighed for at
lave en sdkaldt @D-, LM-, OD-ordning, eller
hvad den kan kaldes, vere den direkte ga-
rant for at fere indkomstpolitik, bare de far
en central fond, ogsd selv om man skulle
bruge det, som SF har foresldet, nemlig veer-
ditilvaeksten. Der vil altsd vare tale om en
tvungen opsparing, og dermed er vi henne i
det, der er det centrale i vores diskussion
med SF, nemlig hvorvidt en @D-ordning er
en del af indkomstpolitikken. Det bliver den,
fordi der er en tvungen opsparing, det bliver
den, fordi man laver indgreb igennem alle
disse modeller imod lenarbejdernes reallon,
uanset at de ikke dermed bliver sikret nogen
reel indflydelse, medmindre der bliver lavet
den vetoret, som SF har talt om.

Men SF siger jo samtidig, at de hidtil
kendte @D-ordninger - nu héber jeg, jeg kan
citere rigtigt — har lagt op til nye magtpositi-
oner at k&mpe ud fra. Skulle det veere de
socialdemokratiske overskudsdelingsforslag,
der har lagt op til nye magtpositioner for
arbejderklassen at keempe ud fra? Ja men det
socialdemokratiske forslag til overskudsde-
ling er indkomstpolitik, og det erkendte soci-
aldemokraterne ogsd i hvert fald til dels i
bemarkningerne til dette forslag, hvor de
klart sagde, at forslaget har til sigte at styrke
virksomhedernes =~ konkurrenceevne.  Det
handler altsd om at styrke erhvervslivets kon-
kurrencedygtighed, om indkomstpolitik, om
tvungen opsparing, osv. Jeg vil altsd gerne
hore, om SF opfatter de hidtidigt kendte
©OD-modeller som varende et udtryk for, at
arbejderkiassen far nye magtpositioner at
kempe ud fra, om det gelder det forslag,
socialdemokraterne fremsatte i 1973, og om
det omfatter overskudsdelingsforslaget.

Endelig vil jeg stille et konkret spergsmal
til SF i forbindelse med den lebende diskus-
sion om egkonomisk demokrati og virksom-
hedsdemokrati. Er det sidan, at SF under
ingen omstendigheder vil stemme for en
ordning om @D, medmindre man fir dette
virksomhedsdemokrati, som det kaldes, med
i denne ordning og der i virksomhedsdemo-
kratiet er sikret lenarbejderne en altomfat-
tende vetoret i forbindelse med dispositioner,
der foretages i virksomheden? Det er et me-
get centralt sporgsmdl at fa et svar pa. SF
har varet svaevende i forhold til denne sag
tidligere. Men jeg haber, at fru Lilli Gylden-
kilde vil komme herop og belere folketinget
om, hvordan SF faktisk vil tage stiiling i en
sddan sag.

Poul H. Mgller (KrF):

Kristeligt folkeparti har flere gange tidlige-
re givet udtryk for, at vi finder, det er en for-
nuftig, en sund og en rigtig tanke med en
form for overskudsdeling, s& det ikke er, som
man ofte siger, den fele arbejdsgiver, der
tager hele profitten, men at han i rimeligt
forhold deler et eventuelt overskud med sine
medarbejdere.

Her har vi sd en ny variant af denne me-
get omdiskuterede obligatoriske overskudsde-
ling. Ved en forste gennemlasning af forsla-
get kan man godt fa sine tvivl om, hvor me-
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get der egentlig bliver af overskud til medar-
bejderne, nadr overskuddet forst har varet
igennem hele den procedure, der her er om-
talt. Den idé, at medarbejdernes del af over-
skuddet, altsid nettooverskuddet, skal henstd
til forrentning i virksomheden i 5 4r, kan
maske nok synes rimelig, og i hvert fald
kommer det dog til udbetaling, hvad der jo
ikke var tale om i det regeringsforslag, vi sd i
december méaned, og selvfolgelig har cen-
trum-demokraterne heller ikke taget 9D med
en central fond med.

Men jeg tror, usikkerheden om medarbej-
dernes eventuelle provenu efter dette lovfor-
slags bestemmelser er si stor, at det nok vil
vaere sveert at finde flertal for det her i tinget.
1 hvert fald ser kristeligt folkeparti med no-

gen skepsis pd forslaget, men vi vil da vere

villige til at vere med til at drefte det i ud-
valget.

Molgaard (DR):

Under nseste punki pad dagsordenen skal
man jo for alvor til at tale bogstaver, nemlig
partibetegnelser; om det sd vil ske med storre
eller mindre bogstaver, vil fremtiden vise,
men én ting ligger jo pé& forhand fast, og det
er, at der er to bogstaver, der ikke indgér i
den efterfalgende diskussion, fordi de for
tiden er ude af registeret over partibetegnen-
de bogstaver: det er bogstaverne & og D.
Maske er det den snedige erkendelse heraf,
der har givet forslagsstillerne, der bade her
og dér vil veere CD, lyst til at stille dette for-
slag, der gjorde det muligt at lege med netop
de to bogstaver ogsd. Eller méaske var det de
mange andre forslag pa omradet, der har faet

CD til at tznke ceniraleuropeisk, sagt sadan, -

at so ein Ding miissen wir auch haben, sidan
noget m&d CD ogsé foresld. Logisk - ja, ma-
ske, men sund logik - nej.

Retsforbundet kan ikke stotte CDs QD-
forslag. Ogsd det betegner som de fleste an-
dre partipolitiske @D-forslag et urimeligt og
uhensigismaessigt indgreb i den frie aftaleret
pa den enkelte arbejdsplads eller pd den en-
kelte delsektor af arbejdsmarkedet, hvor man
er giet sammen i et kollekiivt aftalesystem, et
overenskomstsystem.

Jeg skal dog ikke undlade at bemarke, at
jeg kan finde noget positivt at sige om forsla-
get. Det er bedre end sd mange andre @D-
forslag, man har set. Det skaber nemlig min-

dre afstand mellem de involverede og deres
penge end mange andre forslag og betyder
derfor alt i alt et knap s& barsk indgreb i
personlig og kollektiv dispositionsfrihed.

Men indgreb er der tale om. Der er jo re-
elt tale om at tvinge alle virksomheder og
deres ansatte til at foretage en 5-&rig tvangs-
opsparing af en del af det, man ellers havde
kunnet give som kontantlen. Det er maske
ikke overraskende, at CD kan vare med pé
en sddan tvangsforanstaltning, men reisfor-
bundet melder pas over for det. Sikkert og
vist er det, at der ikke er tale om penge oven
i lonnen. Der er ikke tale om penge ved si-
den af lonnen, men om penge i stedet for
lonnen i den sidste ende. Og dog vil de, der
svaerger til indkomstpolitikken, ganske givet
benytte en sdkaldt overskudsdeling som den,
CD foreslédr, som et argument for netop poli-
tisk bestemt lentilbageholdenhed; ja, lontil-
bageholdenheden vil sémand blive dikteret i
sig selv ved et politisk diktat om dette for-
slags gennemforelse. Det er intet sukker til
virksomhedernes ansatte, hverken i eller om-
kring den bitre pille, dette forslag betegner.

Retsforbundet kan ikke sluge den og vil
frardde andre at tro pd gavnvirkninger af
dette psykofarmakologiske preparat, der
hojst kan slove opmarksomheden over for
de okonomiske sammenhenge i virksomhe-
derne og samfundet og de enkelies ansvars-
bevidsthed i forhold til sig selv og deres om-
givelser, vel at meerke nar det er indfert ad
politisk vej, i modsatning til hvis det var
indfert ad frivillighedens vej.

Jeg har tidligere i forbindelse med @D-dis-
kussioner her fra denne talerstol efterlyst po-
litisk velvilje, ogsd fra CDs side, til at skabe
storre ekonomisk ligelighed i mulighederne i
samfundet. Noget sddant har vi fra retsfor-
bundets side kontante forslag til, som jeg
skal undlade at repetere her i detaljer, men
kun antyde med overskrifter som lige ret til
samfundsskabte vaerdier og vern mod mono-
poludbytning. Det ville virke for alvor demo-
kratiserende, men det er jo rigtignok ogsé
noget ganske andet end det, der opnas med
dette forslag. Det vil ikke gavne det fjerneste.
Aktuelts Beni Hansen har tenkt @D-tanker,
som vi afviser en politisk gennemtrumfning
af. Jeg forstar pa fru Lone Dybkjer, at dette
forslag minder mere om Handelsbankens
Bendt Hansens @D-tanker. Om begge st
tanker vil jeg sige, at det fundamentalt for-
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kerte er, at det er ad politisk tvangsmeassig
vej, man vil gennemfore noget som en obli-
gatorisk ordning, og retsforbundet afviser at
medvirke dertil. Vi ser, sagt i al stilferdig-
hed, ogsa gerne dette @D-forslag D@.

Arne Melchior (CD):

Ja, vi siger, som arbejdsministeren ogsa
bemerkede, til sidst i vore bemerkninger, at
vi gerne vil have afprevet den politiske vilje
tilt at bringe denne vigtige sag i hvert fald
nermere en realistisk losning. Det har vi jo
ikke rigtig opnéet, men vi har opndet en af-
klaring af, at en sddan vilje altsa ikke er til
stede.

Vort forslag er stort set blevet afvist fra
salens forskellige sider, dog med helt modga-
ende begrundelser. Jeg skal ikke heraf drage
den slutning, som selv statsministeren af og
til har draget i lignende situationer, at s ma
det jo veere et maegtig godt forslag, fordi det
rammer midten mellem nogle yderopfattel-
ser. S& optimistisk og sangvinsk er jeg dog
ikke indrettet. Jeg erkender, hvordan situati-
onen er, og tager det til efterretning uden
syrlighed af nogen art.

Dog er det forblagffende, at man fra én og
samme side i salen, kan man vel godt sige,
ndr jeg hermed taenker pd SF og VS - stort
set mé retningen i hvert fald vaere den sam-
me — kan komme til to sa forskellige konklu-
sioner, at fru Lilli Gyldenkilde fra SF kunne
sige, at der her var lagt gift for @D-tanker,
medens hr. Kurt Hansen fra VS sagde, at nu
havde CD meldt sig som et @D-parti. Sa for-
skelligt kan det altsd opfattes af to partier,
der egentlig pa en re&ekke skonomiske model-
ler ikke skulle st4 hinanden helt si fjernt.

Men det skal jeg lade ligger og vende mig
il ministeren. Han kunne godt have vearet
endnu mere uvenlig i sin modtagelse af det.
Han sagde ganske vist, at regeringen gerne
vil medvirke, og at regeringen selv har frem-
sat forslag. Ja men da ikke om obligatorisk
overskudsdeling, det erindrer jeg ikke noget
om. Jeg ved, at de radikale har arbejdet for
dette naesten siden deres stiftelse, og det skal
de sandelig ikke here andet end ros om fra
mig, men regeringen har fremsat et @D-for-
slag ~ det har vi netop ikke gjort — og det
forslag ved vi ingen mulighed har her i tin-
get. Jeg har ikke set, men jeg vil gerne glede
mig til at se fra arbejdsministeren, fra rege-
483 Ft

ringen et eget udspil til det, som gleedede
arbejdsministeren, da han laste overskriften,
nemlig obligatorisk overskudsdeling. Vi har
sd at sige fjernet skrastregen fra @D og siger
OD, overskudsdeling, og denne overskrift
gledede ministeren. Den lover ikke noget om
D, og den lover slet ikke noget om centrale
fonds eller om @ndringer i ledelses- og dis-
positionsretten i virksomhederne. Men lad os
se et andet og bedre OD-forslag fra arbejds-
ministeren, si er vi som sadvanlig til at tale
med.

Det er muligt, at 17 pct. er for stort et af-
kast til kapitalen; jeg tvivler pa det. Skal ka-
pitalen ikke have en tilsvarende lgn, nar den
arbejder produktivt, som den kan have, nar
den arbejder passivt? Er det ikke en frygtelig
selverkendelse fra regeringen og en af rege-
ringens ekonomiske ministre at sige, at dette-
er for meget? Er det ikke at frardde borgere
at investere penge produktivt, nir de bevis-
ligt kan f4 20 pct. hos staten, at de si risiko-
betonet ikke ma fa 17 pct. af deres penge? Er
det ikke en fallit for hele den ekonomiske
politik, der er lagt til rette, hvis 17 pct. er for
meget? Men det er jo ikke det, jeg har bedt
arbejdsministeren mest legge maerke til, det
er konstruktionen i forslaget.

I gvrigt mener jeg, at jeg ma have hert en
fejl i arbejdsministerens udtalelser, for den
ene gang talte han om 200-300 mill. kr., og
lige efter talte han om 20-30 mill. kr. Ja vel,
det skulle vaere de 10 pct., forstdr jeg nu, af
de 200-300 mill. kr. Det tal kan jeg ikke ud-
tale mig om, det ma vi efterprove. Jeg mener,
at virksomhederne skal gd sd meget bedre, at
10 pct. af et reelt overskud - forrentning er
ikke overskud - virkelig ber vere attraver-
digt. Og det haber jeg ogsd vil kunne opnis
bl.a. gennem de forhandlinger, der foregar i
de kommende uger.

Det er ganske rigtigt bemarket bade af
arbejdsministeren og af fru Lone Dybkjer, at
der ikke er tale om" nogen ejendomsretsen-
dring. Det lover overskriften jo altsi heller
ikke, og det kunne man aldrig f4 CD til at
stotte, men der er tale om, o.k. jeg kalder det
overskudsdeling, ministeren kaldte det en
bonus- eller gratialeordning. Jeg synes ikke,
det var sd ringe, hvis det si bare var det.
Men der er i hvert fald ikke tale om det, som
ordfereren for retsforbundet var inde p3,
nemlig at det er noget, der gar i stedet for
lon. Det kan der aldrig vaere tale om, for
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lonforhandlingerne skal forlebe uanset en
sddan ordning.

Fremskridtspartiets ordferer fandt en valg-
motivering i dette forslag. Den gade kan jeg
ikke kneekke, men sd havde han den dristig-
hed at sige, at CD ikke normalt beskaftiger
sig med landets skonomi. Det ma jeg nok
sige! Er der nogen, der er i tvivl om, at CD
har meget diskuterede og meget markante
standpunkter, nar det gelder skatter, bade de
direkte og de indirekte, altsa afgifterne, at vi
har det vedrerende opsparing, vedrerende
smé erhvervsdrivende, vedrorende erhvervs-
fremmeforanstaltninger, vedrerende ledelses-
retten i virksomhederne, vedrerende bolig og
boligskatter, vedrerende arbejdsmarkedet,
hvor vi s& sent som under sidste punkt pd
dagsordenen i dag:havde et forslag fremme
netop om arbejdsmarkedsforhold, at vi har
en markedspolitik, en energipolitik og en
trafikpolitik? Er det ikke alt sammen gkono-
misk politik? Men af en person, som har sid-
det her i tinget i adskillige ar og har varet
seks 4r om endnu ikke at laere mit partis kor-
rekte navn, kan jeg jo ikke forvente, at han
skal kunne lese indenad pa andre omrader,
og derfor kan jeg ikke mere legge vagt pa
hans bemarkninger. Men jeg synes lige, han
skulle have den i hovedet.

MaA jeg s sige til venstre og de konservati-
ve, hvis modtagelse jeg var overordentlig
spendt pa, at jeg forstar deres betenkelighe-
der med hensyn til at gore dette her ad lov-
givningens vej, altsd tvangsmessigt. Det er
heller ikke uden betydelig betenkelighed, at
vi har fremsat dette forslag, og vi har da me-
gen sympati for, som bade hr. Jens Peter
Jensen og fru Grethe Fenger Mpller var inde
p4, at det var at foretraekke, at det skete gen-
nem direkte forhandlinger parterne imellem,
og at vort forslag indgik som en model der-
til.

Nér vi alligevel har dristet os til at frem-
sette dette forslag, er det, fordi vi synes, det
gér for langsomt, og fordi vi synes, at en lon-
tilbageholdenhed er en nedvendighed i Dan-
marks situation, og at gennemforelsen af et
forslag af denne art formentlig ville kunne
bidrage betydeligt til noget sadant, ikke for
at tage nogen len fra nogen, men for at gere
den lon, der udbetales, noget verd for dem,
der far den.

Det er allerede af fru Lone Dybkjar sagt,
at Handelsbankens direkter, som jo tillige er

Den Danske Bankforenings formand, hr.
Bendt Hansen, i december méned 1979 ud-
talte sig overordentlig positivt netop om en
obligatorisk ordning af denne art. Det sam-
me har en helt anden bankmand, nemlig
bankdirektor Brask Thomsen, gjort i sin
banks annonce i februar i 4r. Desuden har
Industrirddet pa forsiden af sit februarnum-
mer sldet et meget sterkt slag for indferelse,
jeg ma retfeerdigvis sige ikke af en obligato-
risk overskudsdeling, men af begrebet ‘over-
skudsdeling, vel at merke med klar afstand-
tagen fra centrale fonds. Det er siledes, som
direktor Bendt Hansen fra Handelsbanken
gjorde opmerksom pa, at bonus- og gratiale-
ordinger er neermest forsvundet i de senere
ar pd grund af den stramme lonfastsattelse
gennem forhandlinger og lovgivning om len-
nens storrelse, hvorved fleksibiliteten pé lon-
markedet og den personlige interesse i en
virksomheds fremgang for den enkelte ansat-
te og for gruppen af ansatte desvarre er ble-
vet forskertset i denne nye konstruktion, som

. vi ikke kendte, dengang jeg var i lere, og

derfor mener vi, at forslag af denne art alli-
gevel er overvejelse verd. Vi siger ikke, at
vor konstruktion er den absolut bedste, men
jeg har dog bemerket mig, at selv retsfor-
bundets ordferer og flere andre har fundet,
at der var varianter og nyheder af godartet
karakter i dette forslag i forhold til forslag,
der tidligere har veeret fremme. Derfor skal
det hermed vere fremlagt for folketinget, for
udvalget og for offentligheden, si det kan
indga i en debat, som jeg er sikker pa vi alli-
gevel ikke kommer uden om det neste ar
eller to, og CDs villighed til at medvirke po-
sitivt til konstruktioner, der ikke behgver at
vere ngjagtig denne, skal hermed ogsd vere
lagt klart for dagen.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Den, der kalder mig herop, er naturhgv1s
hr. Kurt Hansen fra-VS, men jeg skal nu go-
re det ganske kort, for det kan jo ikke nytte
noget, at vi kaster os ud i vores ideologiske
diskussioner gang pa gang, nir der er tale
om forslag, som jo ligger milevidt fra og slet
ikke tiler sammenligning med de tanker, vi i
ovrigt gor os pd dette omrade. Jeg synes dei-
for, det var en lidt markveerdig indfaldsvin-
kel, hr. Kurt Hansen havde, da han kom-
menterede det foreliggende forslag. Men nu
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er det sket, og jeg skal blot tage et par enkel-
te punkter op.

For det forste er det godt at kende sin hi-
storie. @D-tanken er jo ikke ny. Det var no-
get, der startede allerede i 1920rne allerede i
Tyskland, sd det er dér, man har det fra. Der
er skrevet stribevis af beger om disse ting, og
jeg kan da anbefale Viggo Kampmanns bog,
som kom sidst i 1960erne og som er en ud-
mearket bog, som redeger for, hvad det er,
socialdemokraterne vil med dette her. Men
det er jo ikke helt det samme, vi vil med vo-
res forslag, og det ved hr. Kurt Hansen ud-
merket. Jeg skal gore det klart for hr. Kurt
Hansen igen, at socialistisk folkeparti er
imod indkomstpolitik, og det agter vi fortsat
at veere. Vi har hele tiden sagt, at vores for-
slag péd ingen vis kan laves i forbindelse med
indkomstpolitik, og det ved hr. Kurt Hansen
ogsd udmerket.

Hele VSs argumentation mod vores forslag
gar jo pa, at enhver smule magt, enhver ny
position eller enhver smule forbedring, der
bliver givet til lenmodtagerne, bliver taget
fra i den anden ende. Ja men hvad er det da
for noget vrovl? Vi kunne jo ikke foretage os
noget som helst, hvis det var rigtigt. Det er
en fejlagtig argumentation, der ikke duer til
noget som helst. I ovrigt ma det vel snart
vere pd tide, at VS forteller os noget om,
hvad det egentlig er, de vil, hvordan de vil
tilkempe sig nye magtpositioner. Eller on-
sker de bare at blive stiende? Hr. Kurt Han-
sen sagde, at vi svaevede lidt. Jeg mener, det
er VSerne, der svaever, for de har jo ikke pa
et eneste punkt sagt: det er siddan, vi skal
gribe tingene an, det er sddan, vi skal begyn-
de pa nogle af alle disse ting. Det bliver jo
ikke lavet pa én gang, hr. Kurt Hansen.

Til sidst: at tro, at jeg her vil std og sige,
hvad vi agter at gere i en eventuel forhand-
ling engang med tiden — for der er jo ikke
noget flertal for noget som helst, vi kan gi i
forhandling om i ejeblikket, det ved hr. Kurt
Hansen udmarket - er dog noget af det nai-
veste, jeg har varet ude for fra denne taler-
stol.

Kurt Hansen (VS):

Det var jo en foruroligende udtalelse, SF
kom med her, at man ikke ville sige, at det
var et kardinalpunkt for SF, at hvis man
skulle stemme for en @D-ordning, si skulle

der vaere VD med vetoret indbygget; det var
det, fru Lilli Gyldenkilde afviste her, og det
tager vi i VS som noget aldeles foruroligen-
de. Hvis man forestiller sig den situation
med vetoretten, kan man lige s& godt, som
jeg naevnte, dengang vi diskuterede det for-
slag, komme med et forslag til folketingsbe-
slutning om indferelse af socialisme i Dan-
mark. Det er nejagtig lige sa forplumrende,
som det matte vere at komme med et forslag
af den art. Nar jeg sagde i mit forste indlaeg,
at jeg egentlig ikke havde tenkt mig at dis-
kutere SFs @D-forslag, men folte mig provo-
keret til det, var det, fordi fru Lilli Gylden-
kilde direkte udtalte, at de hidtil kendte
@D-modeller gav nye magtpositioner at
kempe ud fra. Jeg vil godt sperge: gav det
socialdemokratiske forslag om overskudsde-
ling i december méned 1979 efter SFs opfat-
telse nye magtpositioner for arbejderklassen
at keempe ud fra, eller handlede det om, som
socialdemokraterne selv sagde i bemarknin-
gerne, at styrke virksomhedernes konkurren-
ceevne?

Jeg ser helt bort fra de udtalelser, som fru
Lilli Gyldenkilde m& bruge for at bortforkla-
re SFs svaevende holdning, om at lese pa
historien, om socialdemokraterne i 1920rne i
Tyskland osv. Jeg har lest tilstreekkeligt om
@D til. at kunne diskutere disse ting aldeles
precist med SF, og jeg vil godt sige til SF,
der efterlyser et alternativ fra VS: VS kom-
mer ikke med nogle strukturreformistiske
lesninger gdende ud pé, at man i samarbejde
med kapitalejerne kan fi mere medbestem-
melse eller rettere medfornemmelse, mere
medindflydelse, eller hvad SF kalder det for,
for det er gas, det er fup, det er svindel, det
har intet med socialisme at gore. Det har no-
get at gore med, at man barer ved til det
ideologiske bal, der hedder: vi er alle i sam-
me bad, og vi har felles interesser med ar-
bejdsgiverne. Det er det bal, SF berer ved til
ved at sige, at alle hidtil kendte @D-modeller
er gdet ud pa at skabe nye magtpositioner
for arbejderklassen at kempe ud fra.

SF forteller sa, at de er imod indkomstpo-
litik. Det kan godt veare, at vi definerer ind-
komstpolitik aldeles forskelligt, men s& synes
jeg, vi skal preve at fi frem, hvad vi mener
med det. Nér der er tale om tvungen opspa-
ring, som det bl. a. ville vere at lave en
@D-ordning ud fra verditilveeksten, er det
indkomstpolitik efter VS’ opfattelse, og si
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ma vi sige: ja men pé den led stotter SF ind-
komstpolitikken.

Nu fik jeg den rede lampe, s jeg méa
stoppe her.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, det skal blive ganske kort. Jeg mener
heller ikke, at der var serlig nye bastioner i
det overskudsdelingsforslag, socialdemokrati-
et kom med i december, det ved hr. Kurt
Hansen godt. Jeg mener, der har varet tale
om nye bastioner i det forslag, vi er kommet
med, og at der var tale om delvis nye bastio-
ner i det forste forslag, socialdemokratiet
kom med, det, de kom med i 1973.

MaA jeg sa sige, at vi har ikke afvist at fast-
holde den vetoret, som er indbygget i vores
forslag, og nu vil jeg sd overrekke hr. Kurt
Hansen dette, hvor han kan lase lidt narme-
re om vort forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling :

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaf-
felse af partiernes bogstavbetegnelser i forbin-
delse med valg til folketinget.

[Af Arne Melchior (CD) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 73. Fremsat 11/3
80).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

P4 stemmesedlerne til folketingsvalg iden-
tificeres partierne ved en tildelt bogstavbeteg-
nelse og en partibetegnelse, nemlig partiets
navn. Partierne opferes i alfabetisk raekkefol-
ge efter de bogstavbetegnelser, som inden-
rigsministeriet har tildelt dem. Jeg skal ikke
fordybe mig i historiske udredninger, men
bare sige, at bogstavbetegnelser forste gang
optreder i rigsdagsvalgloven fra 1901. Stem-
mesedler til valgmandsvalg til landstinget
skulle efter denne lov betegnes valgliste A,
valgliste B, valgliste C osv.

I 1908 blev denne regel overfort til valg til
kommunalbestyrelser og i 1936 til valg til
amtsrdd. Indtil 1930ernes slutning kunne
bogstaverne for samme parti vaere forskellige,
fordi bogstaverne blev tildelt af de lokale
valgbestyrelser. Men i 1938 indfertes en be-
stemmelse om, at indenrigsministeren kunne
tildele de landsomfattende partier samme
bogstav over hele landet.

Som neevnt i forslaget til folketingsbeslut-
ning indfertes bogstavbetegnelser p stemme-
sedler til folketingsvalg i 1943. Begrundelsen
var og er fortsat, at man pa denne made let-
ter valgernes mulighed for at identificere
partierne. Forslagsstillerne mener, at bogsta-
verne er overfladige og forvirrende. Den op-
fattelse kan jeg ikke dele. Bogstavbetegnelser
for folketingets partier har en arelang traditi-
on og er kendt i meget store dele af befolk-
ningen. Nir bogstaverne opferes pd stemme-
sedlerne ved siden af partiernes navn, virker
bogstaverne ikke forvirrende for velgerne;
tvertimod bidrager de til, at velgerne med
endnu sterre sikkerhed kan identificere parti-
erne.

Det eneste sted, hvor der maske kan opsta
et problem, er ved brevstemmer. Stemmesed-
ler, der benyttes ved afgivelse af stemme pr.
brev, er jo ikke patrykt hverken bogstav eller
navn pd de partier, der deltager i valget.

Oprindelig skulle vzlgerne ved brevstem-
meafgivning pa stemmesedlen skrive enten
navnet pa en i amts- eller storkredsen opstil-
let kandidat, eventuelt med tilfgjelse af parti-
betegnelsen, eller navnet pa et af de partier,
der har kandidater p4 valg i kredsen. Men i
februar 1964 gennemfortes en @ndring af
folketingsvalgloven, hvorefter det var til-
streekkeligt at pafere stemmesedlen bogstav-
betegnelsen for det parti, som vaelgeren ville
give sin stemme. Som begrundelse for den
&ndring anfortes i bemarkningerne til lov-



