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4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om cegtefeel-
lers pensionsretlige stilling.
[Af Steffensen (KrF) m. fl].

(Beslutningsforslag nr. B
21/3 80).

102. Fremsat

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Regeringen er i princippet enig med kri-
steligt folkeparti i, at der bor ske en udjev-
ning af forskellen mellem pensionen til enli-
ge og til samgifte pensionister, og ligesom
kristeligt folkeparti finder jeg det betenke-
ligt, hvis velfungerende agteskaber oplases
ud fra snavre ekonomiske betragtninger.

Nir jeg alligevel ikke kan g ind for dette
forslag, skyldes det, at problemstillingen for
tiden er under overvejelse i socialministeriet.
Jeg kan oplyse, at samordningsfradragets
fremtidige skebne i den forbindelse har ve-
ret genstand for indgaende dreftelser, men
det er endnu ikke afklaret, hvordan proble-
merne kan loses.

Jeg skal i evrigt understrege, at folketinget
jo ogsa tog fat pa disse problemer i forbin-
delse med gennemforelsen af forste etape af
pensionsreformen.

Den aktuelle ekonomiske situation ned-
vendiggor, at den betydelige merudgift, der
ligger i en udjevning af pensionerne til enli-
ge og samgifte, pd nuverende tidspunkt mé
dekkes ved tilsvarende nedskaringer pa an-
dre omréder, og jeg har svert ved at se, hvor
en saddan besparelse kunne findes.

Winnie Meller (S):

Jeg skal ikke geore mange bemerkninger
vedrerende dette forslag fremsat af kristeligt
folkeparti.

Principielt er jeg enig med kristeligt folke-
parti i, at der er et problem pa dette omrade.
Spergsmaélet er blot, om vi sarskilt skal lese
enkeltproblemer inden for pensionslovgiv-
ningen, eller om vi i stedet bor strabe efter
nogle reformer af det nuvarende pensionssy-
stem, sdledes at vi far ryddet flere af de for-
skelle, som eksisterer mellem de mange for-
skellige grupper af pensionister, af vejen.

Jeg tror, at vi skal forsege at g& den sidst-
navnte vej, og fra socialdemokratiets side vil
vi gore det sa hurtigt som muligt i takt med
de gkonomiske muligheder. Som ministeren
jo ogsd fremhazvede det i sit indleg, koster
dette forslag savel som andre forslag penge.

I ovrigt skal jeg henholde mig til ministe-
rens bemarkninger og ser frem til et snarligt
resultat af de overvejelser, som for @jeblikket
gores pa dette omrade. Kristeligt folkepartis
forslag ber indgd i disse overvejelser, men
jeg ma afvise forslaget, som det nu er udfor-
met.

Brixtofte (V):

Venstre er enig med kristeligt folkeparti i,
at der er nogle problemer som felge af den
eksisterende lovgivning pad de omrader, som
navnes af kristeligt folkeparti i bemarknin-
gerne til beslutningsforslaget. Men vi mener i
venstre, at der skal laves forandringer i pen-
sionssystemet i en sterre helhed, hvor der
sker flere forandringer pa én gang. Ferst og
fremmest skulle der gerne samlet veere flere
penge til radighed for pensionisterne, saledes
at man kan gennemfeore forandringerne,
uden at nogen skal stilles ringere i forhold
til, hvordan de er stillet i dag. Hvis man kun
har den samme pulje og vil give noget mere
til nogle, s m& man unegtelig tage det fra
andre. Derfor er det besverligt at lave det
om, séledes som kristeligt folkeparti har fore-

slaet, si leenge man ikke har en storre pulje

at tage fra.

Hvis venstres principper for en saddan re-
form, som vi vel pé et eller andet tidspunkt
far, laegges til grund, sa er jeg overbevist om,
at nogle af de problemer, som kristeligt fol-
keparti peger pa, vil vare vek. F. eks. ansker
venstre ens folkepension til hver pensionist,
uanset om man er gift elier enlig. Derved har
to samgifte pensionister lige s& meget som to
enlige, og dermed er den forskelsbehandling
vak.

Dernzst onsker venstre ikke, at tjeneste-
mend for fremtiden anszites med tjeneste-
mandspension, men at tjenestemeaend ligesom
alle andre har adgang til kollektivt eller indi-
viduelt at tegne pensionsforsikringer. Da tje-
nestem@nd for fremtiden vil have sadanne
pensionsforhold, vil argumentet for et sam-
ordningsfradrag bortfalde. Derfor vil der ef-
ter venstres principper slet ikke vare noget
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samordningsfradrag i fremtiden, og dermed
vil de problemer, der her er naevnt, heller
ikke eksistere.

Venstre vil sige, at vi synes, det er positivt,
at disse problemer er rejst, men vi finder, at
problemerne skal lgses i en storre pensions-
maessig sammenhang.

Agnete Laustsen (KF):

Det er et meget omfattende problem, kri-
steligt folkeparti tager op med dette forslag.
Noget nyt problem er det jo ikke, men det
faktum, at der endnu ikke rigtig er gjort no-
get for at lase det, viser jo, at det bade er et
stort og et meget vanskeligt problem.

De konservative er enige med kristeligt
folkeparti i, at lovgivning ikke ber udformes
sdledes, at man fristes til at spekulere i, hvor-
ledes man skal etablere sig boligmaessigt, fa-
miliemassigt, skattemaessigt osv. for at ud-
nytte reglerne pa en utilsigtet made. Det er jo
det, der sker pa det pensionsretlige omrade.

Vores pensionssatser er i dag forskellige,
afhangigt af, om man er enlig eller gift. Og
jeg vil gerne sige, at det er helt rigtigt, at de
er det. Dette siger jeg ogsd med adresse til
hr. Brixtofte. Det er helt rigtigt, at reglerne er
forskellige, for det er forholdsmassigt langt
dyrere at leve alene, end det er at leve parvis,
og det er jo ogsa det, der er begrundelsen
for, at reglerne i sin tid blev udformet for-
skelligt for enlige og for samgifte. Det er et
grundleggende princip, og det méd under
ingen omstendigheder brydes.

Men jeg skal da gerne indremme, at det
kan medfere, at to enlige pensionister flytter
papirlgst sammen, eller at egtepar lader sig
skille og dermed opnéar to gange en enligs
pension. Nu ved jeg @rlig talt ikke, om det
er serlig udbredt, at pensionister laver dette
nummer, hvorved de udnytter loven pé util-
sigtet made, men vi kan da i alle tilfelde i
udvalget sporge om, i hvilket omfang noget
sédant finder sted.

Afgerende for pensioners storrelse burde
efter vores mening ikke vere, om man har
en vielsesattest eller ej. Det burde snarere
vaere - hvis man kan finde frem til et fornuf-
tigt princip — om man har bofellesskab og
felles husholdning. Det er nemlig det, der
har skonomisk betydning.

Jeg kan i alle tilfeelde sige, at vi fra kon-
servativ side vil ga positivt ind for en ud-
valgsbehandling af dette sporgsmal.

Jorgen Junior (FP):

Fremskridtspartiet har som bekendt frem-
sat forslag om en ensartet folkepension og er
dermed enig i de bemearkninger, som anfores
i beslutningsforslaget fra kristeligt folkepartis
side. Vi foler faktisk pad linje med det, hr.
Brixtofte fra venstre udtalte, at man ber have
ens pension, yanset om man er gift, om man
lever i et parforhold, eller om man er enlig.

Vi kan ikke pd nogen made se, at proble-
met loses gennem det, der er lagt frem fra
kristeligt folkepartis side, men det er klart, at
hvis 'vi ikke kan fi en ordentlig pensionsre-
form, hvor pensionen bliver til en ret, som
den enkelte har, og som ilke er betinget af at
skulle vere et eksistensminimum, saledes
som der naermest var lagt op til fra konserva-
tiv side, hvor man méa se pé, hvad det koster,
og det skal det offentlige daekke, si vil vi’
meget gerne se pd de problemer, der er i for-
bindelse med samordningsfradraget. Men at
prove at @ndre de nuvarende regler, siledes
som kristeligt folkeparti her lzgger op til pd
en noget uklar facon, feler vi os ikke overbe-
vist om er den rigtige lesning af problemet.
Vi mener faktisk kun, at der kan komme en
rigtig losning, hvis man anerkender grund-
princippet, at en pension er en ret, og det er
en ret, man giver til det enkelte medlem af
dette samfund, nédr pageldende opnir en
bestemt alder. Det kan ikke vaere rimeligt, at
det skal veere et trangskriterium, der taller.

Vi vil naturligvis meget gerne ga ind i den-
ne debat. Jeg tvivler p4, at der kommer til at
ske ret meget pad basis af dette beslutnings-
forslag. Vi ma vel regne med, at ministerens
udtalelser om, at man ferst vil undersege
osv., er det, der standser dette beslutningsfor-
slag. Det er klart, at der bestir et problem,
men problemet lgses bedst, hvis man overho-
vedet ikke har noget, der hedder et samord-
ningsfradrag at skulle tage hensyn til.

Lilli Gyldenkilde (SF):

I socialistisk folkeparti haenger vi os fak-
tisk ikke i, om folk er gift og har et siykke
papir i skuffen, eller om de bor sammen par-
vis, eller om de bor 10 sammen, eller hvor-
dan de bor sammen. Vi mener ikke, at pensi-
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onens storrelse skal afhange af bofellesskab
" eller den made, man valger at indrette sin
tilvaerelse pa. Vi mener, at en social pension
skal folge individet.

Jeg synes egentlig ogsa, at det var noget af
det, man havde inde i tankegangen bag for-
ste led af pensionsreformen. Det var udtrykt
steerkt i den, og der var ogsd udtryk for, at
det var en ting, man skulle arbejde videre
med. Heri var vi enige, og heri er vi stadig
vack enige.

Jeg kan ikke lade vere med at undre mig
lidt over, at dette forslag kommer frem, for
sd vidt jeg er orienteret, sidder kristeligt fol-
keparti i nogle forhandlinger for tiden, hvori
man faktisk ensker at udsatte neeste led af
pensionsreformen. Det finder jeg egentlig lidt
underligt, ndr man ret betenker, at naeste led
af pensionsreformen netop var noget af det,
der kunne rette op pa det, som er omtalt i
dette forslag, sdledes at der ikke blev den
store forskel mellem, om man var enlig, sam-
boende eller samgift. Det undrer mig noget,
at forslaget ikke er taget tilbage, nar man
tenker pd den aktuelle situation, kristeligt
folkeparti star i.

Vi vil naturligvis gd med til at kigge ner-
mere pa disse ting i udvalget, men dermed er
ikke sagt, at vi kan love dette forslag nogen
stotte. Vi ensker, at neaeste led af pensionsre-
formen skal lebe af stabelen som planlagt,
og det vil vi arbejde for.

Aase Olesen (RV):

Det lader jo til, at alle her er enige med
kristeligt folkeparti i sigtet med det forslag til
folketingsbeslutning, som her er fremsat. Der
er vel ikke nogen, der herfra vil std og sige,
at de ikke vil vere med til at udrydde urime-
ligheder, eller at de ikke vil vare med til at
ligestille mennesker. Men jeg bliver desvarre
nedt til at sige til kristeligt folkeparti, at det
er en meget svag opfordring at komme med
til regeringen, nir man for det forste overho-
vedet ikke forseger i- sine bemarkninger .at
analysere problemet og for det andet ikke sa
meget som antyder, i hvilken retning man
efter forslagsstillernes mening ber lede efter
losningen.

Efter vores mening kan man overhovedet
ikke betragte pensionisternes sambeskat-
ningsproblemer alene. De ma naturligvis ses
sammen med alle andre menneskers sambe-
545 Ft .

skatningsproblemer. Efter det radikale ven-
stres mening har vi kun to veje at gd. For det
forste at betragte alle gifte, og i dette tilfzelde
altsd gifte pensionister, som to enlige, eller
for det andet at betragte alle samboende par
som a&gtepar.

Velger man den forste vej, md man have
penge med hjemmefra, og jeg vil gerne spor-
ge hr. Steffensen som ordferer for forslags-
stillerne, om kristeligt folkeparti har sat pen-
ge pd dette her, og i sd fald hvor mange.
Valger man den anden vej, leber man lige
ind i det uundgaelige problem, at man skal
kunne definere, hvad man vil forstd ved et
samboende par. Herunder lober man ind i et
efter det radikale venstres mening helt uac-
ceptabelt dynelefteri, eller for at bruge et
kristeligt folkepartisk udtryk: et utilstedeligt
dynelofteri.

Jeg skal gerne gentage, hvad jeg pa det
radikale venstres vegne ofte har sagt herfra:
vi er modstandere af at tvangsgifte folk.
Samfundet kan og ber ikke betragte folk som
par, sdfremt de implicerede parter netop har
valgt ikke at veere par over for det offentlige.
Dette kreever imidlertid, at folk kan velge
frit uden at fele, at der leegges en form for
statsafgift pA den ene eller den anden sam-
livsform. Derfor er der ikke anden udvej end
den forste losning, nemlig langsomt at arbej-
de sig hen mod en situation, hvor man be-
tragter folk som enkeltindivider. Det koster
penge, og derfor ma denne udvej naturligvis
tage et stykke tid. Men det er vaesentligt her
at fa klarlagt, om det ogsd er den vej, kriste-
ligt folkeparti vil, eller hvad der egentlig er
meningen med at fremsatte dette forslag.
Forst nar vi har afskaffet skatten pa ®gteska-
bet, kan vi forvente, at nogle af de 350.000
papirlese, som omtales i forslaget, vil valge
den fornuftige samlivskontrakt, som &gteska-
bet i virkeligheden er.

Jeg vil bede ordfereren for forslagsstiller-
ne om at dokumentere det, der star i be-
merkningerne, om, at der er péfaldende
mange skilsmisser i livslange agteskaber. Det
er mig bekendt ikke noget, vi hidtil har kun-
net pavise. Man kan maske pavise, at mange
undlader at gifte sig, men det, der star her i
bemarkningerne, mener jeg ikke at der hidtil
har vaeret dokumentation for. I det hele taget
ma jeg sige, at forslagets bemarkninger kun-
ne give anledning til mange kommentarer.
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Jeg vil blot her af hensyn til, hvis nogen
pensionister af dette forslag skulle lade sig
forlede til at lade sig skille, gore opmaerksom
pa, at de leber ind i nogle besvarligheder,
forst og fremmest omkring deres bolig, iser
hvis de har en lejebolig eller en andelsbolig.
De skal for det andet veere klar over, at de
ikke kan sidde i uskiftet bo, og det hvad en-
ten de har livsarvinger eller ikke. For det
tredje, at selv om de skriver testamente, kan
den enes ded blive en ganske alvorlig ople-
velse i retning af arveafgifter. For det fjerde,
at de ikke har pensionsrettigheder efter hin-
anden. Det synes jeg det var nok si vasent-
ligt at fa sagt i stedet for dette helt overfladi-
ske forslag til folketingsbeslutning, som ikke
forer nogen som helst steder hen.

Birgith Mogensen (CD):

Vedrorende kristeligt folkepartis forslag til
folketingsbeslutning om agtefaellers pensi-
onsretlige stilling kan jeg pa centrum-demo-
kraternes vegne meddele, at vi i princippet
har sympati for den ligestilling, som er tilsig-
tet med beslutningsforslaget.

Det er imidlertid ogsd centrum-demokra-
ternes opfattelse, at den ligestilling mellem
gifte personer og personer, der papirlest le-
ver sammen i parforhold, kun kan gennem-
fores ved en omfattende revision af egte-
skabslovgivningen og de dertil knyttede af-
snit i hele den sociale og skattemassige lov-
givning. Det vil vere direkte uhensigtsmaees-
sigt, om sddanne @ndringer gennemfores
stykvis og uden hensyntagen til nedvendig-
heden af helhed i lovgivningen.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Man kunne i et svagt gjeblik og ved hurtig
gennemlasning af selve forslaget tro, at kri-
steligt folkeparti med dette forslag ville sikre
en reel ligestilling af alle pensionister. Men
et ekstra kig ned over forslaget afslerer hur-
tigt, at det ikke i forste omgang er det, det
drejer sig om, men tvertimod om at fjerne
fordelene ved at leve papirlest og dermed
gore xgteskabet mere attraktivt.

For kristeligt folkeparti er det forhold, at
flere og flere lever papirlest samimen, i sig
selv uheldigt. I forslaget hedder det, at ten-
densen til at leve papirlest skyldes andet og
mere end luner, moder eller andre tilfeldig-
heder. Den skyldes egkonomiske fordele. Jeg

ter nok sige, at det er en kraftig nedvurde-
ring af de mennesker, der foretreekker af
egen fri vilje at leve papirlest sammen. Det
er da klart, at der er ekonomiske fordele, og
det er klart, at de skonomiske fordele, der
er, spiller en rolle, nir folk velger, om de vil
indga giftermal, eller om de vil leve papirlest
sammen. Men jeg vil nu nok stille mig tviv-
lende over for, hvor mange der ligefrem bli-
ver skilt af ekonomiske &rsager. Det er lige
s& klart, at de 350.000 personer, som kriste-
ligt folkeparti selv naevner i bemarkningerne,
der lever papirlest sammen, ikke bare ligger
under for luner eller vaner eller andre tilfzl-
digheder. Det kunne jo vere, at de faktisk
foretrak at leve pd den méde og leve pa en
méade, hvor de ikke har kontrakt pa hinan-
den.

Men hvis det virkelig er ligestilling og ikke
egteskabstvang, dette drejer sig om, sd skulle
dette forslag veere udformet pa en sddan ma-
de, at det giver den samme pension til alle
pensionister, uanset deres @gteskabelige stil-
ling.

Jeg vil da gerne have at vide fra kristeligt
folkepartis side, hvad det er, man vil gore.
Vil man fjerne de 17.825 kr., der er differen-
cen, og som er naevnt i bemarkningerne til
forslaget, eller vil man give alle pensionister
den samme pension? Hvis det er det forste,
hvordan vil man sa kontrollere, om folk har
et samliv eller de ikke har det? Jeg kan kun
se én mdade, og det er gennem et udfoldet
dynelofteri, som vi pd enhver made er mod-
standere af.

Lis Starcke (DR):

Retsforbundet er enigt med kristeligt fol-
keparti i, at der her er tale om et misforhold,
som bor rettes. Men vi mener ogsa, at det ma
rettes i en storre sammenh@ng pd hele det
pensionsretlige omréide, og s& er vi i evrigt
enige med de radikale i, at hele sambeskat-
ningsspergsmalet og mange andre skattemaes-
sige forhold ogsa ber underseges. Vi er altsi
villige til at drefte dette problem sammen
med andre problemer pé disse omrader.

Vi mener ogsd, at det er uheldigt, hvis
man ved en bestemt lovgivning ligefrem fri-
ster folk til at leve papirlest fremfor at gé
ind i egteskab. Det er ikke, fordi vi vil heve
en moralsk pegefinger mod nogen, og dyne-
lofteri onsker vi ganske afgjort ikke, men det
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er altsd uheldigt, hvis man fristes af skatte-
" massige forhold til at indrette sig anderledes,
end man ellers kunne have lyst til.

Tanken om, at pensionen folger den en-
kelte, tiltaler ogsd os mest. Man ma dog vere
enig i, at det stadig va&ek er sddan, at visse
udgifter er mindre, nidr man lever to i én
husstand.

Steffensen (KrF):

Jeg skal forst takke alle ordfererne for i
hvert fald en positiv indstilling til hensigten
med vort beslutningsforslag. Der er en lang
reekke punkter, hvor vi kan vaere enige om,
at det ikke er sd enkelt, men vi har i kriste-
ligt folkeparti folt det nedvendigt, at vi lige-
som fik begyndt at se p4 problemet, som jeg
forstdr at faktisk alle ordferere anerkender
eksisterer.

Inden jeg siger noget til de enkelte ordfe-
rere, vil jeg anstille nogle principielle betragt-
ninger. I kristeligt folkeparti mener vi, at ag-
teskabet er den bedste og ogsd den mest hel-
dige samlivsform, og vi mener sdmand ikke,
at der er noget andet fundament at bygge
savel familielivet som selve samfundet op p4,
der er bedre end dette. Men jeg vil sige til de
ordforere, som har udtrykt betenkelighed
over for hensigten, at hensigten med dette
forslag er at sege en ligestilling. Naturligvis
ma folk selv bestemme, hvilken samlivsform
de foretraekker, men i mange tilfxlde er det
altsd en ekonomisk fordel — hvad jeg forstar
at de allerfleste ordferere erkender — at leve i
uxgteskabelige forhold. Vi peger pd i be-
merkningerne, at det uzgteskabelige samliv
skyldes mere end moder og luner. Det skyl-
des den enkle omstendighed, at det altsa er
en gkonomisk fordel. Det er denne skonomi-
ske fordel, vi mener ikke ber eksistere. Det
ber vare sddan, at man frit kan valge, hvil-
ken samlivsform man nu métte enske — uden
hensyn til hvad der giver mest.

Vi mener, det er vigtigt at fi4 brudt med
den tendens, at det er favoriseret skonomisk
at leve papirlest. Den begyndende erkendelse
af dette mener jeg dette folketing tog konse-
kvensen af, da man sidste 4r vedtog at lige-
stille unge under uddannelse, siledes at man
fra 1. august i &r kan modtage Statens Ud-
dannelsesstotte, hvad enten man er et egte-
par under uddannelse, eller man er et papir-
lost sanmlevende par.

Kristeligt folkeparti mener derfor, at vi nu
matte satte ind pa det naeste punkt, og det er
som sagt xgtefaellers pensionsretlige stilling.
Vi erkender, at der er en lang raekke proble-
mer forbundet med at tage fat pa det og rore
ved det. Men pé en eller anden méade skal
der geres en begyndelse, og her er altsi sam-
ordningsfradraget et meget stort problem. I
dag er det sddan, at 74 pct. af folkepensio-
nen gér ind i dette samordningsfradrag, bade
for mand og kone. Det er i hvert fald klart,
at der her foregar en diskriminering af kvin-
derne, hvis man tenker sig, at det er man-
den, der er statspensionist. Tjenestemandshu-
struen indtager herved en serstilling i sam-
fundet, idet lovgivningsmagten ikke under
nogen omstendighed kunne tenke sig at la-
de foretage fradrag i pensionsindtegter, som

oppeberes af folk, der ikke har veret ansat i- ™

det offentliges tjeneste. Det vil sige, at folk,
som gennem deres firma eller p4 anden ma-
de er sikret en pensionsindtaegt, f. eks. gen-
nem et forsikringsselskab, ikke er udsat for
nogen form for fradrag, fordi de ved siden af
disse indtegter oppebarer folkepensionen.

Samordningsfradraget er i almindelighed
en urimelighed over for de offentligt ansatte,
men det er i serdeleshed slemt, at bestem-
melsen virker pa en sidan made, at hustruen,
som egentlig slet ikke er omfattet af tjeneste-
mandsbegrebet, ogsd bliver ramt derved. I
tjenestemandsloven er der altsd fortsat be-
stemmelser for mennesker, der ikke omfattes
af den. Det burde i hvert fald veere noget af
det, man kunne vare med til at fi @ndret.

Jeg er tilfreds med, at man gor opmeerk-
som pa tjenestemandspensionerne i forbin-
delse med den reform, som nu kommer om-
kring pensionsordningerne for alle. Denne
reform er vi godt klar over er et stort og om-
fattende problemkompleks, som tager alle
former for pensioner med i en sammenhzng,
sdledes at man, som mange ordferere har
udtrykt det, fir set problemet fra mange si-
der. o

Jeg kan navne et andet problem, som og-
sa er igjnefaldende nu. Det er nok sidan, at
den pensionsreform kan lade vente pa sig,
som ogsd ministeren sagde, og derfor mi
man begynde at tage fat pd problemet i en
mindre maélestok efter vores opfattelse. Et
andet problem er personfradraget. Det er i
dag pa 14.500 kr., men for enlige, der oppe-
bazrer sociale pensioner, f.eks. folkepension
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eller invalidepension eller enkepension, er
det forhgjede personfradrag 26.900 kr. Det
betyder, at xgtefaeller tilsammen har et per-
sonfradrag pa 29.000 kr., medens et papirlest
par opnér et personfradrag pa 53.800 kr.

Med hensyn til pensionsindtaegter oplever
vi, at for et pensionistaegtepar, der onsker at
tage pa et hojskolekursus, legges deres pensi-
oner sammen, nar man skal beregne stats-
stotten til et sidant ophold, hvilket bevirker,
at de i mange tilfelde far en yderst ringe el-
ler méske endda slet ingen stette til dette
ophold. Lader de sig derimod skille, far de
stor stotte hver for sig.

Dernaest skal jeg gore nogle bemarkninger
til de enkelte ordferere. Jeg er enig med mi-
nisteren i, at man ber se det hele i en storre
sammenhzang, nemlig pensionsreformen, men
da vi som sagt er klar over, at denne pensi-
onsreform lader vente pa sig, mener vi, at vi
ma begynde at tage fat pa det nu.

Der blev stillet en reekke spergsmal fra fru
Lilli Gyldenkilde, som gjorde opmarksom
pd, at hun syntes, det var ejendommeligt, at
kristeligt folkeparti var fremkommet med
dette forslag her g nu, da kristeligt folkepar-
ti sidder i forhandlinger med regeringen om
de problemer, som er af stor vigtighed. Jeg
ma til fru Lilli Gyldenkilde sige, at da vi
fremsatte dette forslag — den 14. marts blev
det indleveret — kunne vi ikke vide, at kriste-
ligt folkeparti i den sammenhang kom ind i
en aktuel forhandlingssituation. Der er i ov-
rigt ingen, der ved, hvad den forhandlingssi-
tuation ender med.

Vi er godt klar over, at forslagets realise-
ring vil koste en masse penge, og disse penge
skal findes, som ministeren rigtigt sagde.
Men for kristeligt folkeparti er det vigtigt at
fa begyndt pa dette, og vi vil gerne vare med
til at prioritere udgifterne pa en sddan made,
at dette problem kunne begynde at blive lost.

Fru Aase Olesen spurgte, om vi havde be-
leeg for det, der stod i bemarkningerne. Jeg
mener ikke, der foreligger nogen som helst
form for statistik pd dette omride, men vi
kender alle sammen — det tror jeg ogsa fru
Aase Olesen gor, i hvert fald ger jeg — ek-
sempler pa det, som er nevnt i bemarknin-
gerne. Det er disse eksempler, som forteller
os, at det er nedvendigt at gere noget ved
det. I hvert fald hvis man mener, at der skal
vare en ligestilling mellem dette at leve i &g-

teskab og det at leve pa en anden méade, hvis
man gnsker det.

Fru Aase Olesen mente, at det var et over-
fladisk beslutningsforslag, som ikke tjente
noget som helst formél. Jeg vil sige, at alene
den omstendighed, at s& mange ordferere
her har udtalt sig i dag positivt om, at det er
noget, vi skal have gjort noget ved, viser, at
det er vigtigt at fa begyndt pa det.

Til fru Anne Grete Holmsgard vil jeg sige,
at vi er enige i den betragtning — jeg har vist
veeret inde pé det — at alle pensionister skal
have den samme pension. Det skal vare sé-
dan, at man ikke skal vare — skal man sige -
fristet til af den ene eller den anden ekono-
miske grund at velge det ene eller det andet,
det skal vaere et reelt valg. Vi ved udmaerket,
at det ikke er noget, der er lige om hjornet,
for hvis vi skal ind i den problematik, skal vi
ogsd have hele tjenestemandsbegrebet taget
op til overvejelse.

Jeg vil sige til slut, at det er womtvisteligt,
at der pa det pensionsretlige omrade foregar
en grov gkonomisk diskriminering af agte-
skabet. Jeg mener, det vil vaere en simpel
retferdighedshandling at ligestille @gteskabet
med andre samlivsformer, og det er det, der
er beslutningsforslagets hensigt.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er to ting. Det
forste, jeg vil sige, er, at man ikke s nemt
bor kunne slippe uden om det faktum, at
man nu sidder og forhandler om at udsatte
en pensionsreform, som alle har ventet pa,
og som iser de darligst stillede har ventet pé,
og si tage siddan et problem op, som man
bestemt ikke kan kalde pétrzngende, nér
man ser pa, hvilke andre patrengende pro-
blemer der er. Det er rent faktisk sadan, at
ganske almindelige pensionister, som ikke
har siddet i gode stillinger, som ikke har tje-
nestemandspensioner, og hvad ved jeg, og
som ikke har haft gode muligheder for at
spare op og have noget ved siden af, de har
omkring 26.000 kr. om 4aret i pensionsind-
tegt. Jeg synes — ja, undskyld jeg siger det —
at hr. Steffensens ord heroppefra er dels me-
get moraliserende, dels meget hykleriske, for
hvorfor i alverden tager man fat i sddan en
ende, som man gor med dette forslag, i ste-
det for at sige i de nuverende forhandlinger:
vi kan ikke byde de darligst stillede pensioni-
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ster at udsatte denne reform, vi mi have den
igennem, vi ma have den igennem nu, og si
ma de darligst stillede have noget. I stedet
for bekymrer man sig meget mere om nogle
pensionister, som dog har indtegter, der lig-
ger oppe pad 70.000, 80.000 og over 100.000
kr. arlig.

Aase Olesen (RV):

Jeg ma konstatere, at hr. Steffensen ikke
har dokumentation for de pastande, der gen-
tages to gange i bemarkningerne. Det kan
ikke hj®lpe, at man herfra kommer og siger,
at vi kender alle eksempler pd, at folk har
ladet sig skille efter livslange @gteskaber.
Nej, hr. Steffensen, jeg gor i hvert fald ikke,
og jeg tror, det vil interessere justitsministeri-
ets @gteskabsudvalg ganske meget, hvis kri-
steligt folkeparti kan fremlegge en siddan
dokumentation. Ellers synes jeg, man skulle
tage den slags pastande tilbage.

Men det er maske heller ikke det mest in-
teressante, hvem der har ladet sig skille. Pro-
blemet er nok mere, at der er &ldre menne-
sker, som tillader sig at bo sammen uden at
vaere gift. Det er nok narmere det, der inter-
esserer kristeligt folkeparti.

Jeg vil gerne sige til hr. Steffensen, at jeg
synes, det er meget farligt herfra at sla fast,
at alle ved, at det er en skonomisk fordel at
leve et papirlest samliv. Jeg synes, man skal
tage den slags pastande med megen forsigtig-
hed; det kunne forlede svage sjele til at tro,
at kristeligt folkeparti talte sandt.

Jeg gjorde meget kort — det var pa grund
af min taletids udleb - opmerksom pi, at
det er et meget broget billede, der tegner sig,
nar man skal gere op, hvorvidt det er en for-
del eller en ulempe rent skonomisk at leve
papirlest eller gift. Jeg gjorde opmaerksom
p4, at den hustru, der er tale om her, hvis
mand far to samordningsfradrag, jo far enke-
pension efter sin tjenestemand. Folkepensio-
nen er indrettet pA et langt senere tidspunkt
og er derfor indrettet ud fra nogle ligerets-
hensyn, mens tjenestemandssystemet er ble-
vet til i en tid, hvor en mand var en forser-
ger af en hjemmearbejdende hustru, og der-
for rakte hans forsergerforpligtelse ud over
hans dedstidspunkt. Det er jo det, der er
baggrunden for, at man i konsekvens heraf
giver manden to samordningsfradrag. Man
kan sige, at hans tjenestemandspension s at

sige er dimensioneret til to personer. Det er
det ene.

De papirleses manglende falleseje bety-
der, at selv om de testamenterer deres felles
ejendom, som de begge har tjent op til, gen-
sidigt til hinanden, slipper de ikke for arve-
afgifter af en hejde som dem, man har mel-
lem ikke-beslegtede personer. Det skal siges,
fordi det er en meget alvorlig sag, hvis folk
f.eks. sidder i egen bolig.

Endelig er der problemet omkring lejeboli-
ger og andelsboliger, som er overordentlig
kompliceret, og hvor man ma advare papir-
lose — og det hvad enten de er pensionister
eller de er for pensionsalderen. De ber seorge
for at komme pa lejekontrakten begge to.
Det er ikke altid sa ligetil.

Jeg synes altsd, at hr. Steffensen skal veere
meget forsigtig med at std her og sli fast, at
det er en skonomisk fordel alene at leve pa-
pirlest sammen.

Steffensen (KrF):

Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg blot sige,
at jeg tror ikke, det tjener noget veesentligt
formal at ga lengere ind i den debat. Man
ma bare konstatere, at fru Lilli Gyldenkilde
og jeg prioriterer disse ting pa forskellig vis.

Fru Aase Olesen taler om det hykleriske
og moraliserende. Det vil jeg lade std for
hendes egen regning. Jeg ved ikke, om hun
mener, at jeg her fra talerstolen skulle kom-
me med de eksempler, som jeg kender. Det
ville veere forholdsvis groft. Det har jeg na-
turligvis ikke tenkt mig at gere. Naturligvis
er det sddan, at vi i det samfund, hvori vi
lever, kender eksempler hver for sig. S& ma
det afhenge af, hvilken indstilling man har
til problemerne, om man mener, at det er
noget, det er vasentligt at endre. Vi mener,
at det er vasentligt at @ndre forholdene pa
dette punkt, og derfor har vi fort sagen frem.

At der er andre problemkomplekser for-
bundet med det, som fru Aase Olesen anfo-
rer, vil jeg ikke pd noget tidspunkt betvivle,
men jeg gar ud fra, at alle ansvarlige agte-
feller og i ovrigt alle ansvarlige voksne, nar
de gir ind i overvejelser af denne karakter,
sorger for at have radfert sig med menne-
sker, der er kyndige p4 omradet, sagforere og
jurister.
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Jeg takker for, at man fra mange sider har
villet se positivt pa forslaget i udvalget, og
jeg gleder mig til dette arbejde.

(Kort bemearkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skylder fru Aase Olesen at sige, at det
var ikke fru Aase Olesen, der sagde, at det
led hyklerisk og moraliserende. Det var mig,
der sagde, at det led hyklerisk og moralise-
rende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til socialudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:
Forslag til lov om oprettelse af sociale for-

brugerrad
[Af Lis Starcke (DR) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 184. Fremsat 25/3 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Lovforslaget er som bekendt en genfrem-
settelse af et forslag, der blev fremsat forste
gang i januar 1978. Dengang tog davarende
socialminister Eva Gredal afstand fra forsla-
get, fordi det indebar nogle vanskelige af-
graensningsproblemer.

Niér forslaget nu kommer frem i lidt @n-
dret skikkelse, vil jeg gerne forst sli fast, at
jeg er meget positivt stemt over for tanken
om, at der p4 det kommunale plan etableres
et samarbejde mellem forbrugerne og de fol-
kevalgte organer. Jeg skal i denne forbindel-

se pege pd, at folketingets socialudvalg inter-
esserede sig meget for dette sporgsmél under
behandlingen af bistandslovforslaget, og at
der efter onske fra udvalget blev optaget en
bestemmelse i socialministeriets cirkulere fra
august 1975 om bistandslovens almindelige
bestemmelser om, at der kan etableres for-
brugerrdd i det omfang, den enkelte kommu-
nalbestyrelse finder det onskeligt eller nod-
vendigt. Det anfores i cirkuleeret, at kommu-
nalbestyrelsen kan here forbrugerrddet i
sporgsmal af mere generel eller principiel
karakter. Det understreges samtidig, at for-
brugerrddet kun kan vare raddgivende, og at
det ikke kan inddrages i behandlingen af
sager om enkeltpersoner.

I forbindelse med den forste fremszttelse
af retsforbundets lovforslag blev det over for
folketingets socialudvalg oplyst, at der allere-
de pa davarende tidspunkt var etableret for-
brugerrad i op imod 60 kommuner.

Men ogsd pd andre omrider i det sociale
system findes der regler om brugerindflydel-
se. Jeg tenker her péd reglerne om foraldre-
indflydelse i daginstitutioner og beboerrad
for beskyttede boliger og plejehjem. P4 begge
disse omrader arbejdes der for tiden med
planer om at styrke brugerindflydelsen.

Som et andet meget vigtigt eksempel kan
jeg nzvne de radgivende brugerrdd, der i
forbindelse med s®rforsorgens udlegning pr.
1. januar 1980 er etableret pd amtsplan. Nar
reglerne herom er indarbejdet i den sociale
styrelseslov, skyldes det, at de tidligere eksi-
sterende vejledende rdd og nzvn for handi-
cappede er bortfaldet med s@rforsorgens ud-
legning, samt at der her er tale om klart af-
grensede persongrupper.

Nar det i sin tid blev besluttet at give mu-
lighed for at oprette forbrugerrdd i det om-

. fang, kommunalbestyrelsen matte enske det,

hznger det naturligvis sammen med hele ide-
en bag socialreformen, som netop var at leg-
ge s& mange opgaver som muligt ud til den
enkelte kommunalbestyrelse ud fra den be-
tragtning, at kommunalbestyrelsen i sig selv
er en slags brugerorgan i videste forstand.

Det er min opfattelse, at man allerede ef-
ter de gaeldende regler ad frivillighedens vej
er kommet ganske langt i retning af bruger-
indflydelse pid det kommunale plan. Nér der
nu stilles forslag om en egentlig pligt til at
oprette forbrugerrid, er jeg bange for, at



