
1 Tillæg B(l) Folketingsåret 1979-80 (2. samling) 2 
Bet. og indst. vedr. grundlovens 957 (Glistrup) 

Beslutningsforslag nr. B I. Betænkning afgivet af udvalget for forretningsordenen den 9. november 1979 

B e t æ n k n i n g  o g  i n d s t i l l i n g  

f r a  u d v a l g e t  f o r  f o r r e t n i n g s o r d e n e n  a n g å e n d e  f o l k e t i n g e t s  

s a m t y k k e  i h e n h o l d  t i l  g r u n d l o v e n s  § 5 7  

(Glistrup) 

I overensstemmelse med forretningsorde- 
nens § 25, næstsidste punktum, har folketin- 
gets formand til udvalget henvist en fra ju- 
stitsministeren modtaget skrivelse af 7. no- 
vember 1979, i hvilken ministeren anmoder 
om folketingets fornyede samtykke efter 
grundlovens § 57 til den tiltale, der er rejst 
mod folketingsmedlem Mogens Glistrup for 
overtrædelse af straffeloven, skattekontrollo- 
ven og kildeskatteloven, til hvilken tiltale 
folketinget tidligere -  den 12. juni 1974 og 
den 31. oktober 1974 -  har meddelt samtyk- 
ke, der efter afholdelse af folketingsvalg er 
fornyet den 13. marts 1975 og den 25. marts 
1977. 

Det anføres, at Mogens Glistrup ved Kø- 
benhavns byrets dom af 17. februar 1978 
blev straffet med en bøde på 1,5 mill. kr. 
med forvandlingsstraf af fængsel i 6 måne- 
der. Endvidere ti!p!igtedes Mogens Glistrup i 
for lidt erlagt skat at betale 1.986.712,65 kr. 
samt at betale en del af sagens omkostninger. 

Dommen er af tiltalte anket til østre lands- 
ret med påstand om frifindelse og af ankla- 
gemyndigheden til skærpelse, herunder fra- 
kendelse af retten til at udøve advokatvirk- 
somhed. 

Da sagen endnu ikke er afsluttet, og da 
der på ny har været afholdt nyvalg til folke- 
tinget, hvorved Mogens Glistrup er genvalgt, 
anmoder ministeren om fornyet samtykke 
efter grundlovens § 57 til den rejste tiltale. 

Som bilag I til denne betænkning optryk- 
kes justitsministerens skrivelse af 7. novem- 
ber 1979 og som underbilag dertil den skri- 
velsen vedlagte kopi af anklageskrift og an- 
kemedde!e!se af 24. januar 1978. 

Endvidere optrykkes som bilag 2 med un- 
derbilag en skrivelse af 9. november 1979 fra 
folketingsmedlem Mogens Glistrup til udval- 
get. 

Et flertal (udvalget med undtagelse af 
fremskridtspartiets medlemmer) indstiller til 
folketinget, at der gives fornyet samtykke 
efter grundlovens § 57 til den rejste tiltale. 

Et mindretal (fremskridtspartiets medlem- 
mer af udvalget) indstiller, at folketinget vi- 
ser sagen tilbage til udvalget til egentlig be- 
handling. 

I den forbindelse oplyses, at mindretallet 
straks ved udvalgsbehandlingens begyndelse 
afleverede den som bilag til nærværende be- 
tænkning optrykte skrivelse af 9. november 
1979 med ligeledes optrykte underbilag. Her- 
af fremgår, at der er en række grunde, som 
ikke forelå i 1977, som taler for at nægte 
samtykke, og der er behov for yderligere op- 
lysninger fra justitsministeren til dels til kor- 
rektion af fejlagtig og ufuldstændig fremstil- 
ling i justitsministeriets fornævnte skrivelse 
af 7. november 1979. 

Formanden bladede skrivelsen af 9. no- 
vember igennem og fremkom med nogle løs- 
revne citater, som gav udvalgets medlemmer 
et misvisende indtryk, og sagde derefter, at 
han ville mene, at brevet passende kunne 
være en hjælp for udvalgets medlemmer, hvis 
der skulle komme debat i folketingssalen. 

Fremskridtspartiets repræsentant proteste- 
rede kraftigt herimod, idet der var tale om en 
grov krænkelse af fundamentale regler for 
enhver behandling af en sag i folketingsud- 
valg eller andetsteds, når et medlem ikke kan 

1 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag). I 
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få sine rettidigt afleverede synspunkter vide- 
rebragt til de andre medlemmer, før disse 
tager stilling til den forelagte sag. 

Udvalgets formand afskar imidlertid vide- 
re debat om emnet og fik repræsentanter for 
de i øvrigt i udvalget mødte partier til at er- 
klære sig enige i foranstående flertalsindstil- 
ling, som var omdelt til medlemmerne, før 
første møde i sagen overhovedet var påbe- 
gyndt, og før man havde den ringeste anelse 
om, at skrivelsen af 9. november 1979 ville 
fremkomme. 

Det kan bestemt ikke være korrekt af fol- 
ketinget at godtage en udvalgsbehandling -  
eller rettere mangel på behandling -  som 
den, der hermed er foregået, og hvor man 
dels har afskåret et medlem fra at få sine 

synspunkter bragt videre til de andre med- 
lemmer og dels fra at få sagen behørigt op- 
lyst, før man har gennemtvunget en afgørelse 
fra udvalgets side. For at en sådan foragt for 
normal anstændig sagsbehandling ikke skal 
danne præcedens, må folketinget -  hvad en- 
ten man vedrørende selve sagen er enig med 
den ene eller den anden -  vise behandlingen 
tilbage til udvalget for forretningsordenen 
således, at udvalget i denne sag kan levere et 
anstændigt udvalgsarbejde til brug for folke- 
tingets forhandlinger ganske på samme må- 
de, som det da heldigvis hidtil har været 
skik, at alle folketingsudvalg i alle sager be- 
arbejder det foreliggende materiale i. en par- 
lamentarisk forhandling, før man afleverer 
indstilling til folketinget. 

K. B. Andersen (S) fmd. Enggaard (V) nfmd. Ninn-Hansen (KF) Ove Jensen (FP) 

Ebba Strange (SF) Normann Andersen (S) J. K. Hansen (S) Heinesen (S) 

Søren B. Jørgensen (S) Nørgaard Sørensen (S) Otto Mørch (S) Ole Vig Jensen (R V) 

Christophersen (V) Bertel Haarder (V) Hagen Hagensen (KF) Stetter (KF) 

Chr. Christensen (KrF) Bjørn Poulsen (SF) Alfred Hansen (DR) Glistrup (FP) 

Voigt (FP) 

Partierne CD og VS var ikke repræsenteret i udvalget. 
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Bilag I 
I JUSTITSMINISTERIET 

København, den 7. november 1979 

Anmodning om fornyelse af samtykke til tiltale mod folketingsmedlem Mogens Glistrup 

Den 12. juni 1974 meddelte folketinget 
samtykke til rejsning af tiltale mod medlem 
af folketinget Mogens Glistrup for overtræ- 
delse af straffeloven, skattekontrolloven og 
kildeskatteloven. 

Den 31. oktober 1974 meddelte folketinget 
endvidere samtykke til yderligere tiltalerejs- 
ning mod Mogens Glistrup for overtrædelse 
af nævnte love. 

I overensstemmelse hermed blev der ved 
anklageskrifter af 17. juni 1974 og 8. novem- 
ber 1974 fra statsadvokaten for særlig økono- 
misk kriminalitet rejst tiltale mod Mogens 
Glistrup ved Københavns byret. 

Efter afholdelse af nyvalg har folketinget 
den 13. marts 1975 og den 25. marts 1977 
meddelt fornyet samtykke til den rejste tilta- 
le. 

Ved Københavns byrets dom af 17. febru- 
ar 1978 blev Mogens Glistrup straffet med en 
bøde på 1,5 mill. kr. med forvandlingsstraf af 
fængsel i 6 måneder. Endvidere tilpligtedes 

Mogens Glistrup i for lidt erlagt skat at beta- 
le 1.986.712,65 kr. samt at betale en del af 
sagens omkostninger. 

Dommen er af tiltalte anket til østre lands- 
ret med påstand om frifindelse og af ankla- 
gemyndigheden til skærpelse, herunder fra- 
kendelse af retten til at udøve advokatvirk- 
somhed. 

Da sagen endnu ikke er afsluttet, og da 
der på ny har været afholdt nyvalg til folke- 
tinget, hvorved Mogens Glistrup er genvalgt, 
skal man anmode om fornyet samtykke efter 
grundlovens § 57 til den rejste tiltale. 

Der henvises til de bilag, som blev frem- 
sendt med justitsministeriets anmodninger af 
21. maj 1974 og 10. september 1974, og som 
er optrykt som bilag til betænkningerne af 7. 
juni 1974 og 17. oktober 1974 fra folketingets 
udvalg for forretningsordenen. 

Kopi af anklageskrift og ankemeddelse af 
24. januar 1978 vedlægges. 

HENNING RASMUSSEN 
/  Navn 

Folketingets formand 
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Underbilag til bilag I 

Anklageskrift og ankemeddelelse 

Ved Københavns Byrets 25. afdelings dom 
af 17. februar 1978 er 

Mogens Glistrup 
(cpr. 280526-1873) 

efter lov nr. 392 af 12. juli 1946 med senere 
ændringer § 13, stk. 1, § 14, stk. I og stk. 2, 
jfr. tildels straffelovens § 21, jfr. i det hele nu 
skattekontrollovens § 13, stk. 1, kildeskattelo- 
vens § 75, nr. 2, jfr. § 74, stk. 2, jfr. § 53, stk. 
I og stk. 3, § 74, stk. 1, nr. 1, jfr. § 46, stk. 1 
og stk. 2, l. pkt., jfr. § 1, stk. 1, og § 8 i fi- 
nansministeriets bekendtgørelse nr. 153 af 10. 
april 1969 og nr. 545 af 20. december 1971, 
straffelovens § 163, samt § 296, stk. 1, nr. 2, 
anset med straf af bøde på t,5 mill. kr. med 
forvandlingsstraf af fængsel i 6 måneder, 
samt tilpligtet at betale 1.986.712,65 kr. i for 
lidt erlagt skat. 

Denne dom påankes herved af anklage- 

myndigheden til domfældelse i overensstem- 
melse med anklageskriftet med undtagelse af 
dettes forhold IV a, pkt. 1-13 og IV b, pkt. J 
og 2, samt til skærpelse, herunder frakendel- 
se af retten til at udøve advokatvirksomhed. 

Opmærksomheden henledes på, at eventu- 
el modanke må ske inden 14 dage efter nær- 
værende ankemeddelelses forkyndelse. 

I henhold hertil sættes 
Mogens Glistrup 

under tiltale ved østre landsrets københavns- 
ke domsmandsting, der afholdes i retsbygnin- 
gen, Fredericiagade 24, København, til dom- 
fældelse i overensstemmelse med det for by- 
retten udfærdigede anklageskrift. 

Forsvarerens frist efter retsplejelovens § 
836 fastsættes til 4 dage fra den dag, da an- 
klagemyndighedens bevisfortegnelse m. v. 
afsendes herfra. 

Statsadvokaten for særlig økonomisk kriminalitet, den 24. februar 1978 

GRELL 
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Bilag 2 
MOGENS GLISTRUP 
Christiansborg, den 9. november 1979 

Folketingets udvalg for forretningsordenen, 
København 

I anledning af justitsministeriets anmod- 
ning af 7. november om samtykke til tiltale 
mod mig skal jeg stærkt fremhæve, at be- 
stemmelsen i Danmarks Riges Grundlovs § 
57 naturligvis må tages alvorligt. Det er alde- 
les uacceptabelt, om folketinget blot i alle 
tilfælde skulle fungere som et ekspeditions- 
kontor, der bare siger ja, når regeringen ved 
sin justitsminister ønsker tiltale mod et folke- 
tingsmedlem. Dette må klart også gælde efter 
parlamentarismens indførelse i 1901, hvor 
regeringen jo normalt har et folketingsflertal 
bag sig. Det ville være en hån mod grundlo- 
vene af 1915 og 1953, hvor man efter parla- 
mentarismens indførelse gentog bestemmel- 
sen, om folketinget skulle skyde den opgave 
fra sig, som grundloven har pålagt det, nem- 
lig i hvert enkelt tilfælde at foretage en dybt- 
gående behandling af, om tilladelse skal 
meddeles -  hvad der selvfølgelig vil være 
tilfældet i nogle sager -  eller om tilladelse 
ikke skal meddeles -  hvad der også må være 
tilfældet i en række sager, hvis man vil re- 
spektere grundloven. 

Det er ganske åbenbart, at den foreliggen- 
de sag markant adskiller sig fra alle tidligere 
sager, som har været fremme vedrørende § 
57. Der er derfor i særlig grad anledning til 
en grundig behandling i det foreliggende til- 
fælde. 

Siden sagen sidst var fremme i folketinget 
i marts 1977, er der sket en række udviklin- 
ger, som bevirker, at man nu må stemme nej 
til samtykket også for de folketingsmedlem- 
mers vedkommende, som vil fastholde, at de 
anvendte en korrekt vurdering, dengang de i 
marts 1977 stemte ja. 

Jeg er rede til at fremdrage materiale ved- 
rørende disse nye forhold, men der har kun 
været meget kort arbejdstid til min rådighed. 
Jeg har nemlig måttet bruge min tid den 8. 
november til som medlem af folketingets ar- 
bejdsmarkedsudvalg at koncentrere mig om 
det af regeringen fremsatte forslag til lov om. 

lønstop og har derfor kun haft ganske kort 
tid den 9. november forud for det til i dag kl. 
11 i udvalget for forretningsordenen indkald- 
te møde om sagen. 

Jet skal imidlertid her tillade mig at gøre 
opmærksom på følgende nye forhold: 

l. Ved folketingsvalget den 23. oktober 
1979 , har et meget stort antal vælgere påny 
erklæret, at de ønsker, at jeg skal arbejde i 
folketinget. Dette er sket, efter at offentlighe- 
den har fået et meget omfattende indtryk af 
den pågældende sag -  hovedsagelig fra mine 
politiske modstandere. 

Det ville derfor være en grov krænkelse af 
demokratiet, om repræsentanter fra andre 
partier end det, jeg tilhører, skulle underken- 
de de vælgere, der har stemt på mig, og hid- 
føre, at jeg skulle hæmmes i at kunne gøre 
mit arbejde i folketinget af den kolossale 
psykiske og tidsmæssige belastning, der vil 
være forbundet med, om jeg behørigt skulle 
varetage mine egne interesser overfor de titu- 
sindvis af bilagssider, som statsmagten har 
hobet op overfor mig i den pågældende sag. 

Det må simpelthen af repræsentanter fra 
de andre partier anerkendes, at det ikke er 
fysisk muligt for mig at få mulighed for at 
føre et tilbørligt forsvar, når jeg skal efter- 
komme bestemmelsen fra Danmarks øverste 
myndighed (folketingsvælgerne) om, at jeg 
skal udføre et folketingsarbejde. Der er ingen 
tvivl om, at i den således foreliggende kon- 
flikt må den eneste retsindige løsning være at 
følge de vælgere, der nu for fjerde gang i 
træk har givet mig tilstrækkelig tilslutning til 
at være medlem af folketinget med stemme- 
tal, der til stadighed har placeret mig på top 
1 O-listen mellem samtlige opstillede ca. tusin- 
de folketingskandidater. 

2. Da folketinget gav samtykke i marts 
1977, var praksis den, at man fra regeringens 
side var indforstået med, at retsmøderne blev 
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tilrettelagt på en sådan måde, at jeg kunne 
passe såvel retsmøderne som mit arbejde i 
folketinget. Fra september 1978 har regerin- 
gens anklagemyndighed imidlertid skiftet 
holdning og forlanger nu retsmøder afholdt, 
uanset at jeg nødvendgvis må være i folke- 
tinget for at varetage det arbejde, som væl- 
gerne har pålagt mig. Baggrunden for at 
nægte § 57-samtykke er derfor nu adskilligt 
vægtigere, end den tidligere var. 

3. Også under de tidligere behandlinger 
har jeg gjort gældende, at baggrunden for 
regeringens tiltale imod mig var en ren og 
skær politisk forfølgelse mod en oppositions- 
politiker, som man dårligt kunne hamle op 
med, hvad det saglige angår, og derfor øn- 
sker at misbruge retsmaskineriet til at kvæle 
personligt. Selve det at skulle møde i Dan- 
markshistoriens største straffesag er jo en 
sådan enorm belastning, at det meget stærkt 
hindrer mig i at føre oppositionspolitik. 

Jeg har imidlertid måttet erkende, at jeg 
ikke tidligere overfor folketinget nærmere 
har kunnet uddybe og redegøre for de for- 
hold, der klart beviser, at der er tale om en 
rent partipolitisk begrundet anklagemyndig- 
hedsforfølgelse af mig. Nu foreligger imidler- 
tid noget materiale herom samlet. Jeg henvi- 
ser til mine vedhæftede indlæg af 9. novem- 
ber, 30. november og 29. december 1978 og 
5. oktober 1979 til den europæiske menne- 
skerettighedsdomstol. 

På grund af tidspresset har jeg ikke samti- 
dig hermed kunnet aflevere de til nævnte 
skrivelser hørende 130 bilag, men samtlige 
disse bilag står selvsagt til udvalgets og fol- 
ketingets rådighed. 

En gennemgang af de nævnte fire skrivel- 
ser vil vise, at der i den foreliggende sag er 
tale om enormt meget materiale, der må føre 
til, at samtykke må nægtes, hvis grundlovens 
§ 57 overhovedet tages alvorligt, således at 
der i visse tilfælde skal ske nægtelse af de af 
regeringen ansøgte samtykker. 

4. Efter den seneste behandling i folketin- 
get er der -  den 17. februar 1978 -  afsagt 
dom ved Københavns Byret i sagen. Denne 
dom bør nøje studeres af udvalget, idet et 
sådant nøje studium yderligere vil bekræfte 
min påstand om, at her kan ikke være tale 
om nogen som helst normal retslig forfølg- 
ning. 

For det første er dommens præmisser så at 
sige indholdsløse med hensyn til det eneste 
afgørende punkt i sagen, den frapperende 
fiktionsteori. For det andet kommer dommen 
til det resultat, at jeg uanset de kraftige an- 
klager mod mig for, at jeg erhvervsmæssigt 
som advokat skulle have medvirket i en lang 
årrække til bevidste skattesnyderier i million- 
klassen, alligevel kan fortsætte med at have 
min bestalling som advokat og ikke skal på- 
lægges nogen frihedsstraf. En dom med en så 
kolossal indre selvmodsigelse kan faktisk 
alene forklares ved, at domstolen udmærket 
har været klar over, at jeg intet forkert har 
begået, men med det enorme politiske tryk, 
der har været mobiliseret imod mig i nu 
snart 9 år, har domstolen ikke kunnet driste 
sig til det, der unægteligt ville have forvoldt 
et enormt politisk postyr særdeles ubehage- 
ligt for de politiske magthavere, nemlig at 
frifinde Glistrup. 

Dommen dokumenterer med andre ord, at 
vi befinder os på et område, hvor der er al 
mulig grund til for folketinget at beskytte 
sine medlemmer i medfør af grundlovens § 
57. Skal denne bestemmelse overhovedet ha- 
ve nogen mening, må det netop være i en 
situation som den foreliggende. 

Jeg henviser i denne forbindelse yderligere 
til det, der anføres i bemærkningerne til ved- 
hæftede beslutningsforslag B 77 af 23. febru- 
ar 1978. 

5. Det var ikke mig, men anklagemyndig- 
heden, som forlangte, at der skulle være 
yderligere et trecifret antal hele retsdage til 
behandling af sagen, idet det var anklage- 
myndigheden, der den 24. februar 1978 (ikke 
som nævnt i justitsministeriets brev bilag I 
den 24. januar) tog initiativet til at indbringe 
sagen for østre landsret. 

Et er, at folketinget i marts 1977 gav tilla- 
delse til, at det enormt store tidsforbrug, som 
sagen medfører som følge af de enorme pa- 
pirdynger, regeringens anklagemyndighed 
har fremlagt, skulle have lov til at foregå for 
én instans, uanset at jeg samtidig skulle passe 
mit folketingsarbejde. Noget andet er at give 
tilladelse til, at også sagen i anden instans 
køres igennem, så længe vælgerne endnu be- 
tror mig medlemskab af folketinget. 

Den rent partipolitiske karakter af hele 
forfølgningen må da ligge klart for enhver, 
efter at regeringens anklagemyndighed i en 
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situation som den foreliggende ikke ville lade 
det have sit forblivende med byretsdommen, 
men yderligere have sagen trevlet op endnu 
engang. 

Da alle afgørende bevisligheder for ankla- 
gemyndighedens synspunkter har kunnet sik- 
res allerede ved byretsbehandlingen, er der 
ingen grund til at tillade, at behandlingen i 
landsretten bliver fremmet, så længe jeg end- 
nu er medlem af folketinget og derfor først 
og fremmet må koncentrere min arbejdskraft 
om hvervet på Christiansborg. Sagen kan 
sagligt set akkurat lige så godt vente med at 
blive færdigbehandlet ved landsretten, indtil 
jeg ikke mere måtte opnå genvalg til folke- 
tinget. 

Man taler i disse dage så meget om, hvor 
synd det er for skatte- og afgiftsministeren, 
at han i nogle få uger må lide den tort, at 
hans forhold tages op, og hvilken belastning 
det er for ham i hans arbejde. Uden at for- 
falde til selvmedlidenhedsklynkeri tør jeg 
godt påstå, at den belastning, som mine poli- 
tiske mostandere har påført mig ved at træk- 
ke mig igennem de mange hundrede retsda- 
ge, som man hævder er nødvendige, for at 
man overhoveder kan bevise den lovovertræ- 
delse, som man mener jeg har gjort mig skyl- 
dig i, har været tusindfold så urimeligt bela- 
stende. Når regeringens anklagemyndighed 
imidlertid har bestemt sig til at bruge først 
tiltalebeføjelsen og dernæst ankebeføjelsen 
på den måde, må det være rimeligt, at folke- 
tinget nu siger stop indtil videre og henviser 
til, at nu har anklagemyndigheden med de 

tidligere meddelte samtykker fået mulighed 
for at sikre sig de beviser, som man vil påbe- 
råbe sig, og så må den videre behandling ske 
sådan, at sol og vind deles lige ved, at der nu 
nægtes folketingssamtykke. 

6. Justitsministeriets skrivelse af 7. novem- 
ber 1979 efterlader det indtryk, at den tiltale, 
man nu søger folketingets samtykke til, er 
den samme tiltale, som folketinget gav sam- 
tykke til i marts 1977. 

Det er imidlertid positivt forkert. De al- 
vorligste dele af nævnte tiltale er nemlig fra- 
faldet af anklagemyndigheden, sådan som 
anklagemyndigheden undervejs har måttet 
frafalde et væld af de punkter, hvormed man 
har fået mig sværtet til i medierne ned igen- 
nem årene. 

Den første forudsætning for udvalgets vi- 
dere behandling af sagen må herefter være, 
at ministeriet supplerer sin skrivelse af 7. no- 
vember 1979 med oplysning om, hvad det i 
grunden er for en tiltale, man nu ønsker fol- 
ketingets samtykke til. 

Som nævnt er der udover de foran anførte 
forhold umådeligt meget, som taler for, at 
folketinget nægter at imødekomme justitsmi- 
nisteriets anmodning, og jeg er selvsagt rede 
til at supplere og uddybe foranstående, men 
foreslår, at sagen nu på ny forlægges justits- 
ministeriet med anmodning om fremskaffelse 
af det foran under punkt 4 og 6 nævnte ma- 
teriale, samt at der gives justitsministeriet 
adgang til at kommentere foranstående. 

MOGENS GLISTRUP . 
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Underbilag 1 til bilag 2 

MOGENS GLISTRUP 
Kongens Lyngby, 9. november 1978 

Den europæiske menneskerettighedsdomstol 
ved domstolens forberedende organ 

Den europæiske menneskerettighedskommission 
ved Det europæiske Råds generalsekretær 
Europarådets bygning 
Strasbourg 
Frankrig 

FNs menneskerettighedskomité 
FN-bygningen, New York 
USA 

Mogens Glistrup, Skovbrynet 100, 2800 
Kongens Lyngby, Danmark, anklager herved 
statsminister Anker Jørgensen, Christians- 
borg Slot, 1218 København K, Danmark, på 
vegne Den danske Stat, for i perioden siden 
30. januar 1971 vedholdende og groft at have 
krænket mine menneskerettigheder ved syste- 
matisk og på alle ledder og kanter at berøve 
mig den retsbeskyttelse og de retsgarantier, 
som tilkommer individet i henhold til gæl- 
dende traktater og de internationale mini- 
mumskrav til sikring af den enkeltes retssik- 
kerhed. Forfølgelsen, som stadig står på, må 
opfattes som én helhed. 

Sagsfremstilling 
Jeg var engang eneindehaver af den stør- 

ste advokatforretning, som nogensinde har 
eksisteret i Danmark. En forretning i stadig 
fremgang. Den anklagede stat har ved sine 
illegale og urimelige metoder over for mig 
ødelagt denne virksomhed og derved påført 
mig et formuetab på mindst 200 mill. danske 
kroner. 

Forfølgelsen af mig begyndte den 30. ja- 
nuar 1971. Straks efter at jeg i fjernsynet 
havde påvist, at det etablerede Magtdanmark 
hviler på et råddent og uholdbart indkomst- 
skattesystem. 

Min påvisning heraf vandt øjeblikkelig 
stærk folkelig opbakning. De herskende i 
Danmark var blottede for saglig holdbar ar- * 
gumentation over for det af mig fremførte. I 
stedet iværksatte de øjeblikkeligt en forføl- 

gelse med det formål at knække mig person- 
lig. 

Værre blev det, da samtlige de fire danske 
opinionsmålingsinstitutter uafhængigt af hin- 
anden i april 1973 konstaterede, at det af 
mig stiftede politiske parti -  som skarpt ven- 
der sig mod de etablerede politiske partier, 
mod embedsmandstyranni og mod andre 
herskende klassers magtmisbrug -  var ved at 
blive landets største og i eksplosiv vækst. 

Herefter forstærkedes indsatsen mod mig. 
Især efter, at det af mig ledede parti ved val- 
gene 4. december 1973, 9. januar 1975 og 15. 
februar 1977 opnåede henholdsvis 15,9 pet., 
13,6 pet. og 14,6 pet. af stemmerne og derved 
placerede sig først som det næststørste oppo- 
sitionsparti og fra og med det seneste valg 
som det største oppositionsparti i Danmark. 

Nederdrægtigheden og mangfoldigheden i 
statsapparatets forfølgelse af mig vil blive 
nærmere belyst under behandlingen af den 
hermed indbragte sag. 

Som introduktion henvises til de som bilag 
1 og 2 fremlagte artikler i bladet FREM- 
SKRIDT, 1974 nr. 11, midtersiderne, og 1978 
nr. 3, side 7-10. 

I dagbogsnoteform anføres følgende sup- 
plerende punkter: 

1) 17. april 1972, kl. 10.15: Mine kontorer 
og min privatbopæl stormes af politiet, 
der lige siden -  altså i over seks år -  
uden begrænsning har opretholdt det for 
en advbkatvirksomhed aldeles utålelige, 
at ethvert stykke papir på kontoret er 
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umiddelbart tilgængeligt for politiet. Et 
nok så fortroligt brev fra en klient, et 
hvilket som helst internt notat. Alt graves 
igennem af politiet. Klienter kan selvsagt 
ikke i deres betroelser til deres advokat 
udforme deres synspunkter sådan, at de 
er sikre på, at det ikke kan misforstås 
ved en ondsindet læsning. Resultatet bli- 
ver åbenbart -  og det er nok også hen- 
sigten -  at denne årelange politiaktion 
skræmmer mennesker i tusindvis væk fra 
at være klienter på mit kontor. 

2) Lørdag den 25. november 1972 offentlig- 
gjorde statens øverste skatteligningsem- 
bedsmand gennem regeringsdagbladet 
Aktuelt og straks derefter i alle masseme- 
dier, at aftaler, som jeg ,havde formidlet 
for et større antal klienter -  i første om- 
gang opregnedes 103 navne -  skulle være 
oprettet på skrømt og altså være fiktive. 
Noget sådant kan selvsagt alene fastslås, 
hvis man enten har papirer, som indehol- 
der reverserklæringer, eller hvis man fra 
folk, der har været med til fiktive profor- 
maforpligtelser, skulle have udtalelser til 
støtte for, at der ikke var tale om fuld- 
gyldige retshandler overensstemmende 
med aftalernes egne umiddelbare ind- 
hold. Der manglede imidlertid totalt så- 
danne bevismidler, og selv om forfølgel- 
sen efterhånden er udvidet til ca. 20.000 
klienter med millionvis af aftaler, der 
angiveligt skulle være fiktive, er der til 
dato ikke fremkommet ét eneste direkte 
bevis for fiktiviteten. Ikke én eneste af 
de 20.000 har benægtet at have samtyk- 
ket i at indgå egentlige aftaler. Ikke én 
eneste af dem har -  trods stærkt presset 
dertil af skattevæsen og politi -  turdet 
hævde, at der var underhåndsaftaler om, 
at det, som udadtil blev angivet som bin- 
dende aftaler, indadtil skulle være opret- 
tet på skrømt. Alligevel har myndighe- 
derne i den mellemliggende periode -  
altså i henved seks år -  fastholdt deres 
åbenbart forrykte fiktionsteori. Dette har 
medført enormt store skadevirkninger for 
hundredvis af danskere, der har sluttet 
op omkring mig. 

3) I perioden siden 16. januar 1973 har de 
danske skattemyndigheder indkaldt sne- 
sevis af mine klienter til møder og under 
disse truet klienterne til at falde mig i 
ryggen. Myndighederne -  såvel indenfor 

skattevæsen som i anklagemyndighed og 
domstole -  har til stadighed efter 30. ja- 
nuar 1971 behandlet mine klienter som 
blotte skakbrikker i statsmagtens spil 
mod mig. Hverken den ene eller den an- 
den vej er klienterne behandlet korrekt 
efter loven, men udelukkende blevet ko- 
stet med til at tjene det for myndigheder- 
ne altoverordnede forhold, at slå mig ud 
og komme min person til livs. 
Eksempelvis kan anføres, at statsmagten 
har gennemtvunget, at klienterne skal 
udtale sig under vidneansvar. Hvis myn- 
dighederne virkelig troede på deres til 
tilfældet opfundne fiktionspostulat, er 
det åbenbart, at klienterne ville vide, at 
der var disponeret fiktivt og proforma -  
og at de derfor måtte gives en sigtets ret- 
tigheder. At dette ikke er sket, er et af de 
mange ukorrekte forhold fra myndighe- 
dernes side, som beviser, at det ikke er 
en legitim straffesag, man har givet sig 
ud i, men et misbrug af straffeprocessens 
former for at slagte den person, hvis 
samfundskritik er myndighederne så ube- 
hagelig. 

4) I begyndelsen af maj 1973 bestemte An- 
ker Jørgensens justitsminister, at jeg ikke 
måtte behandle eksekutordødsboer. Uaf- 
brudt siden har regeringen holdt mig ude 
fra dette for en dansk advokatvirksom- 
hed særdeles betydningsfulde erhvervs- 
område. 

5) Den 7. juni 1973 meddelte det øverste 
danske skatteligningsorgan -  det af top- 
folk i de gamle politiske partier domine- 
rede ligningsråd -  at man tilsidesatte dis- 
positioner, som jeg havde formidlet, 
uden at man på forhånd var villig til at 
give mig adgang til sagernes bilag, og 
uden at jeg kunne få adgang til mundt- 
ligt eller skriftligt at fremføre mine klien- 
ters synspunkter. 

6) Den 3. december 1973 søgte daværende 
justitsminister Karl Hjortnæs gennem 
politiet at 'gennemføre en beslaglæggel- 
sesaktion mod mit advokatkontor. Gan- 
ske klart for at opnå, at den følgende 
dags aviser, fjernsyn og radio skulle være 
domineret af meddelelser herom, hvor- 
ved oplyses, at der den 4. december 1973 
som foran anført var almindeligt folke- 
tingsvalg i Danmark. 
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7) Da der i maj 1974 var optræk til nyt fol- 
ketingsvalg, udfærdigedes et mammutan- 
klageskrift mod mig. Til trods for at hun- 
dredvis af Danmarks skrappeste skatte- 
folk, politiembedsmænd og revisorer 
havde endevendt alt materiale vedrøren- 
de mig i de forløbne godt 39 måneder, 
fremgik det af anklageskriftet, at man 
ikke på ét eneste punkt havde fundet én 
eneste »normal« lovovertrædelse at an- 
klage mig for. Hele det omfattende an- 
klageskrift var bygget op på den ene teo- 
ri, at en række af mig formidlede dispo- 
sitioner skulle være »fiktive«, eller, som 
det ordret blev udtrykt, at der ikke »var 
tale om normale, forretningsmæssige dis- 
positioner, men alene om nogle reelt ind- 
holdsløse posteringer i tiltaltes bogholde- 
ri.« En sprogligt så upræcis gummifor- 
mulering burde selvsagt ikke i en retssag 
kunne udgøre den eneste krumtap for en 
alvorlig strafferetlig anklage. Selvsagt må 
den, der skal forsvare sig mod et straffe- 
krav, have langt mere håndfast udmønte- 
de anklager at forsvare sig imod. Når 
man, som den danske stat gjorde, forsyn- 
der sig mod dette fundamentale krav, får 
straffeprocessen en uacceptabel slagside. 
Da domstolen kan lægge alt og intet ind 
i de citerede ord, er rimelig tilrettelæg- 
gelse af forsvaret gjort til en umulighed. 
Anker Jørgensen erklærede sig snart (5. 
juni 1974) offentligt om skyldspørgsmålet 
ved uden ringeste antydning af forbehold 
at erklære mig som »Danmarks største 
skattesnyder«. Han og andre på ledende 
danske poster udtrykte gang på gang de- 
res forventninger om og sikkerhed for, at 
jeg ville blive idømt en alvorlig fængsels- 
straf. På dette grundlag blev der i juni 
1974 »håndplukket« et dommerkollegi- 
um mod mig, bl. a. ud fra den grundop- 
fattelse, at ingen måtte være fra mit poli- 
tiske parti (en dommer blev efter det op- 
lyste valgt af Anker Jørgensens parti, en 
anden af socialistisk folkeparti). 

8) Den 3. december 1974 nægtede den dan- 
ske højesteret at lade straffesagen påken- 
de af en jury til trods for, at den danske 
lovgivning -  til opfyldelse af et påbud i 
tidligere grundlov -  foreskriver, at politi- 
ske straffesager skal afgøres af jury. Der 
er ingen tvivl om, at denne grundlovsbe- 
stemmelse -  der altså stadig står i den 

danske retsplejelov -  har som sit afgø- 
rende hovedformål at beskytte mod em- 
bedsmandsdommere de oppositionspoli- 
tikere, som kritiserer embedsmandsvæl- 
det, og en sådan kritik er ingensinde i 
Danmarkshistorien fremsat med så stor 
styrke, som det er sket fra min side. Det 
var derfor åbenbart for enhver, at jeg 
ikke af en embedsmandsdommer kunne 
opnå tilstrækkelig retssikkerhed. Aldrig 
har embedsmændene haft en så strålende 
privilegieudvikling som trettenåret op til, 
at mit parti kom i parlamentet. Jeg er 
hovedeksponenten for de eneste, der ef- 
fektivt har angrebet deres lønforspring 
og andre urimelige fordele. Derfor deler 
danske embedsmænd det glødende had 
til mig, som næres af Anker Jørgensen 
og andre toppolitikere, hvis particirkler 
jeg har ødelagt. 
Derfor kan jeg aldrig forvente nogen fair 
rettergang, når danske embedsmænd skal 
sidde til doms over mig. Dertil har jeg 
sat deres lidenskaber i alt for stærkt 
sving i den i embedsmandskredse i den 
nuværende generation mest diskuterede -  
og mest fordømte -  bevægelse, som jeg 
har stiftet og ledet, og om derfor i daglig 
tale er knyttet uløseligt til mit navn. 
Dybt i deres bevidsthed har uafbrudt si- 
den 30. januar 1971 været rodfæstet, åt 
jeg er en fare for dem. Det er en illusion 
at tro, at de kan frigøre sig derfor. 
Sagen er rent politisk, og den kan kun 
afgøres ad politisk vej. Dens eneste ind- 
hold er brydningen mellem gammeltænk- 
ning og nytænkning. Om indkomstskatte- 
systemet kan bestå eller ej under nuti- 
dens samfundsforhold. Vi har bl. a. for- 
henværende finansminister Poul Møllers 
og nuværende statsskattedirektør Hans 
Vesterbergs ord for, at hvis jeg ikke bli- 
ver stoppet, vil indkomstskatten bryde 
sammen. Heroverfor må retsindige myn- 
dighedspersoner selvsagt være neutrale 
og kølige og overlade til folketinget at 
afgøre, hvordan lovene i den anledning 
eventuelt må ændres. I stedet har man 
altså misbrugt sine myndighedsbeføjelser 
til -  bl. a. gennem straffesag -  at søge at 
meje min person ned. 

9) Min skatteretkyndige forsvarer blev den 
18. februar 1975 chikaneret ud af sagen. 
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10) 4. juli 1975 afsagde den danske højeste- 
ret en dom (offentliggjort i Ugeskrift for 
Retsvæsen årgang 1975, side 788). Uden 
egentlig bevisførelse om spørgsmålet 
adopterede retten uden videre anklage- 
myndighedens foran omtalte aldeles 
grundløse postulat om, at jeg skulle have 
formidlet »dispositioner, hvilende på 
posteringer i (mit) bogholderi uden no- 
gen erhvervsmæssig og økonomisk reali- 
tet«. Nogle af de nærmere omstændighe- 
der for denne grove processuelle kræn- 
kelse har jeg i skrivelse af 17. marts 1978 
(bilag 4) redegjort for overfor et udvalg 
under højesteret, der imidlertid den 4. 
april 1978 uden begrundelse afviste min 
kritik. 

11) Det danske politi førte udmattelseskrig 
mod mig ved at strække sin bevisførelse 
for anklagen ud over henved 200 lange 
retsmøder. Til underbyggelse af fik- 
tionsanklagen fremkom der herved ikke 
noget som helst egentligt bevis (jfr. foran 
under 2). Taktikken bestod så åbenbart i, 
at de ca. 3.000 timer, byretssagen kræve- 
de af mig, måtte fragå fra, hvad jeg kun- 
ne gøre af indsats som oppositionspoliti- 
ker. 

12) Gennem de mange retsmøder var opbyg- 
get et enormt væv af tusinder af sider 
papir, som skjulte, at sagen absolut intet 
som helst andet indeholdt end en ren 
partipolitisk begrundet forfølgelse -  at 
den er kemisk 100 pet. fri for nogen som 
helst faktisk eller juridisk tvivl om, at jeg 
skulle have foretaget mig noget strafbart. 
De af statsmagten beskikkede forsvarere 
havde overhovedet ikke evne eller saglig 
styrke til at sætte ind med alt det meget 
stof, der for den kyndige kunne præste- 
res som modbevisførelse. På grund af at 
de personligt var ukvalificerede, blev he- 
le deres bevisførelse enkeltstående og 
flagrende. Alt i alt kun promille af an- 
klagemyndighedens, nemlig en lille times 
tid den 9. maj 1977. Dette misforhold 
overfor statsmagtens suveræne foragt for 
tidsforbrug og omkostninger, blot man 

홢 kunne få mig knækket, er med til at be- 
lyse, at det, jeg udsættes for, er en parodi 
på en rettergang og alt andet end en ret- 
færdig proces, hvor der gives mig fair og 
lige vilkår. Forsvaret vidste, at man kun- 
ne grave hvor som helst i sagen og ikke 

noget som helst sted støde på punkter, 
hvor man måtte gå sagte og forsigtigt 
frem af frygt for at støde på belastende 
stof, idet jeg hele vejen igennem simpelt- 
hen har disponeret korrekt og ukriminelt. 
Forsvarerne besad blot ikke den fornød- 
ne saglige ballast i bogholderimæssige, 
forretningstekniske og skatteretlige for- 
hold til, at de var i stand til at udføre 
deres arbejde, sagligt og professionelt. 

13) Da marathonretssagen omsider -  efter 
202 retsmøder -  var blevet afgjort, be- 
stemte statens embedsmænd den 24. fe- 
bruar 1978, at jeg påny skulle udsættes 
for det umenneskelige fysiske og psyki- 
ske helvede, at denne af intet som helst 
stærkt oppustede straffesag skulle gå om 
igen i en appelinstans. Yderligere et an- 
tal dage og timer skulle martres. Når 
skyldspørgsmålet er så dårligt funderet, 
og når bødesanktion -  med bevarelse af 
advokatbestalling -  er det eneste, der er 
opnået i underinstansen, er denne appel- 
beslutning i hvert tilfælde ikke udsprun- 
get af et humant civiliseret retssam- 
flindssynspunkt. Mine årelange erfarin- 
ger -  som jeg har redegjort for i den som 
bilag 5 fremlagte skrivelse af 16. maj 
1978 -  godtgjorde, at det var retligt helt 
ubetryggende at fortsætte med de hidtidi- 
ge forsvarere. Spørgsmålet herom blev 
forelagt højesteret. I skrivelse af 29. maj 
1978 (bilag 6) udbad jeg mig oplysning 
om, hvilket materiale højesteret havde i 
sagen, »således at jeg kan få lejlighed til, 
før højesterets afgørelse træffes i denne 
for mig så umådeligt vigtige kæresag, at 
fremføre mine synspunkter overfor det 
pågældende materiale«. Højesteret svare- 
de den 31. maj 1978 (bilag 7) og var 
fuldt ud klar over, at jeg den I. og 2. ju- 
ni var mere end fuldt beskæftiget, fordi 
det danske parlament i de dage sluttede 
årets samling. Mandag den 5. juni var 
national helligdag (25 årsdagen for, den 
gældende 'grundlov, der på papiret ud- 
byggede danskernes retsbeskyttelse). Den 
6. juni afsendte jeg til højesteret mit ind- 
læg (bilag 8), men højesteret havde sam- 
me dag -  altså uden at afvente mit ind- 
læg -  påtvunget mig de samme forsvare- 
re, hvis manglende kvalifikationer er så 
manifeste. 



23 Bilag til bet. og indst. vedr. grundlovens § 57 (Glistrup) 24 

Der er i Danmark ca. 2.700 advokater. 
Hvis det ikke var for at iværksætte chi- 
kane fra statsmagtens side, er der absolut 
ingen begrundelse for, at der ud af disse 
2.700 advokater netop til forsvarere skal 
beskikkes præcist de to, hvorom årelang 
erfaring har vist, at der ikke består det 
fornødne tillidsforhold. 
Som bilag 9 fremlægges en skrivelse til 
appelrettens præsident om, hvordan en 
advokat, der gerne vil påtage sig et effek- 
tivt forsvar, ønsker at tilrettelægge dette. 
Ethvert forsøg på effektivt forsvar afvises 
imidlertid fra de danske domstolsmyn- 
digheders side. 

De foran under 1)-13) nævnte forhold kan 
hver for sig uddybes betydeligt til dokumen- 
tation af den enormt kraftige forfølgelse, jeg 
har været udsat for og stadig lider under ved 
krænkelse af det ene fundamentale retsbe- 
skyttelsesprincip efter det andet. 

De 13 forhold kan yderligere suppleres 
næsten i det uendelige til yderligere under- 
byggelse af, at de herskende embedsmænd og 
politikere i Danmark groft krænker menne- 
skerettighedsforskrifterne i forhold til mig 
som den gennem årtier for de danske herske- 
re farligste systemkritiker. 
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Bilag 24: Forsideartikel i Berlingske Tidende for 5. oktober 1972 (»Glistrup er sigtet for 

millionbedrageri«) 
Bilag 25: Hans A. Lauritsens notat vedrørende møde med politiadvokat Leo Lemvigh den 

30. november 1972 
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Bilag 26: Ekstraktafskrift af skrivelse af 19. januar 1973 fra overtrafikkontrollør Poul Børge 
Nielsen til Mogens Glistrup 

Bilag 27: Skrivelse af 20. marts 1973 fra Mogens Glistrup til Birkerød kommunes lignings- 
kommission 

Bilag 28: Skrivelse af 11. maj 1973 fra Statens Ligningsdirektorat til Mogens Glistrup 
Bilag 29: Skrivelse af 22. maj 1973 fra Mogens Glistrup til Statens Ligningsdirektorat 
Bilag 30: Skrivelse af 12. juni 1973 fra Statens Ligningsdirektorat til reklamechef Sven 

Nicolai Lichtenberg 
Bilag 31: Skrivelse af 13. juni 1973 fra S. N. Lichtenberg til Mogens Glistrup 
Bilag 32: Notat af I. juni 1973 fra dr. med. A. Zacho 
Bilag 33: Skrivelse af 9. maj 1973 fra Mogens Glistrup til justitsminister K. Axel Nielsen 
Bilag 34: Skrivelse af 4. juni 1973 fra Mogens Glistrup til Københavns amt 
Bilag 35: Skrivelse af 4. juli 1973 fra Københavns amt til Mogens Glistrup 
Bilag 36: Skrivelse af 2. august 1973 fra Mogens Glistrup til justitsministeriets 2. ekspediti- 

onskontor 
Bilag 37: Skrivelse af 15. august 1973 fra Mogens Glistrup til Anna Margrethe Bruun og 

Egild Christensen 
Bilag 38: Skrivelse af 29. august 1973 fra justitsminister K. Axel Nielsen til Mogens Glistrup 
Bilag 39: Ekstra Blad-forside for 23. november 1973 (»Anker J. vil have Glistrup i spjæl- 

det«) 
Bilag 40: Ekstra Bladet for 23. november 1973, side 11 (»Anker J. vil have Glistrup straffet. 

Hårde udfald fra Anker Jørgensen mod Glistrup og Erhard Jacobsen på møde i 
Nakskov«) 

Bilag 41: Skrivelse af 29. november 1973 fra statsadvokaten for særlig økonomisk kriminali- 
tet til Mogens Glistrup (om retsmøde 3. december 1973 kl. 14.00) 

Bilag 42: B.T. for 11. december 1973 (»Politiet nu sikre: bedrageri, grov skattesvig og åger 
bringer Glistrup i fængsel«) 

Bilag 43: Skrivelse af 28. februar 1974 fra justitsministeriets lovafdeling til skattedepartemen- 
tet 

Bilag 44: Skrivelse af 20. maj 1974 fra Mogens Glistrup til justitsministeriet 
Bilag 45: Notat af juni 1974 »Skal det lykkes dem at knække ham?« 
Bilag 46: Berlingske Tidende for 13. juni 1974 (»Anker Jørgensen fastholder sine ord om 

Glistrup«) 
Bilag 47: B.T. for 13. juni 1974 (»Anker Jørgensen: Jeg har kaldt Glistrup en skattesnyder, 

og det vil jeg stå ved«) 
Bilag 48: Leder i Jyllands-Posten for 6. juli 1974 (»Forhåndsdomstole«) 
Bilag 49: Notat af 10. september 1974 vedrørende domsmand ved Københavns byret 
Bilag 50: Skrivelse af 11. september 1974 fra Mogens Glistrup til Philip Ingerslev og Thøger 

Nielsen 
Bilag 51: Skrivelse af 12. september 1974 fra Mogens Glistrup til Philip Ingerslev og Thøger 

Nielsen 
Bilag 52: Folketingssekretariatets »Orienterende bemærkninger vedr. skattelovsovertrædelser 

m. v.« 
Bilag 53: Skrivelse af 18. september 1974 fra Mogens Glistrup til Philip Ingerslev og Thøger 

Nielsen 
Bilag 54: Skrivelse af 13. september 1974 fra skattedepartementet til Mogens Glistrup 
Bilag 55: Notat af oktober 1974 vedrørende ønskede vidner til dokumentation af retssagens 

politiske karakter 
Bilag 56: Byrettens retsbog, side 6-13 (oktober 1974) 
Bilag 57: Skrivelse af 6. november 1'974 fra Mogens Glistrup til Philip Ingerslev og Thøger 

Nielsen 
Bilag 58: Skrivelse af 11. november 1974 fra Mogens Glistrup til Philip Ingerslev og Thøger 

Nielsen 
Bilag 59: Skrivelse af 4. september 1974 fra folketingets ombudsmand til Mogens Glistrup 
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Bilag 60: Skrivelse af 28. juni 1974 fra Mogens Glistrup til Statens Ligningsdirektorat 
Bilag 61: Skrivelse af 5. juli 1974 fra Mogens Glistrup til Statens Ligningsdirektorat 
Bilag 62: Skrivelse af 30. juli 1974 fra Mogens Glistrup til Statens Ligningsdirektorat 
Bilag 63: Skrivelse af 1. august 1974 fra Mogens Glistrup til Statens Ligningsdirektorat 
Bilag 64: Skrivelse af 12. august 1974 fra Mogens Glistrup til Statens Ligningsdirektorat 
Bilag 65: Skrivelse af 29. august 1974 fra Mogens Glistrup til Statens Ligningsdirektorat 
Bilag 66: Brev af 4. april 1975 fra Mogens Glistrup til Berlingske Tidende 
Bilag 67: Brev af 11. februar 1976 fra statsadvokaten for særlig økonomisk kriminalitet til 

landsretssagfører Philip Ingerslev (»meddele, at politiet fortsat har behov for at 
kunne foretage ransagning i sägen«) 

Bilag 68: Skrivelse af 22. marts 1976 fra Mogens Glistrup til folketingets ombudsmand 
Bilag 69: Skrivelse af 25. marts 1976 fra folketingets ombudsmand til Mogens Glistrup 
Bilag 70: Skrivelse af 13. december 1976 fra Mogens Glistrup til skatterådet for Lyngby-Søl- 

lerød skattekreds 
Bilag 71: Skrivelse af 18. juli 1977 fra Mogens Glistrup til Søndags-Aktuelt 
Bilag 72: Brev af 8. august 1977 fra Mogens Glistrup til Ekstra Bladet 
Bilag 73: Frederiksborg Amts Avis for 23. februar 1978 (»Åbenhjertigt interview med 

rigsadvokaten om Glistrup-sagen. Glistrup skal behandles som andre, der er 
dømt«) 

Bilag 74: Manuskript af 2. marts 1978 til minikronik fra Mogens Glistrup til Erhvervs-Bladet 
Bilag 75: Skrivelse af 5. september 1978 fra Mogens Glistrup til statsadvokaten for særlig 

økonomisk kriminalitet 
Bilag 76: Skrivelse af 19. september 1978 fra Mogens Glistrup til statsadvokaten for særlig 

økonomisk kriminalitet med dennes påtegning af 21. september 1978 
Bilag 77: Brev af 12. september 1978 fra Mogens Glistrup til Rent ud sagt 
Bilag 78: Brev af 13. september 1978 fra Mogens Glistrup til Politiken 
Bilag 79: Frederiksborg Amts Avis for 14. september 1978 (»Jeg har ikke begået noget, der 

er forkert. Af Mogens Glistrup«) 
Bilag 80: Skrivelse af 14. september 1978 fra Mogens Glistrup til Sjællands Tidende 
Bilag 81: Jyllands-Posten for 21. september 1978 (»Glistrup: Jeg skulle stilles i et dårligt 

lys«) 
Bilag 82: Skrivelse af 23. oktober 1978 fra Henning O'Strit til Mogens Glistrup 
Bilag 83: Artikel i Berlingske Tidende for 28. oktober 1978 af professor, dr. jur. Stig 

Jørgensen 
Bilag 84: Spiseseddel af torsdag den 5. oktober 1972 for Berlingske Tidende (den fulde tekst 

lyder: »Glistrup sigtet for millionbedrageri«) 
Bilag 85: Spiseseddel af 5. oktober 1972 for Ekstra Bladet (den fulde tekst lyder: »Glistrup 

sigtes for legatsvindel med mill. kr.«) 
Bilag 86: Spiseseddel for dagbladet B.T. for den 5. oktober 1972 (den fulde tekst lyder: 

»Glistrup sigtet for at snyde rig dame«) 
Bilag 87: Læserbrev i Berlingske Tidende for 6. oktober 1972 (»Politisk forfølgelse. Lands- 

retssagfører Mogens Glistrup gør indsigelse mod Berlingske-forside«) 
Bilag 88: Læserbrev i Berlingske Tidende for 12. oktober 1972 (»Sigtelsen mod Glistrup. 

Advokat Glistrup angriber igen Berlingske Tidende i et indlæg -  Journalist Helge 
Møller svarer ham« -  nævnte Helge Møller er søn af den daværende formand for 
den socialdemokratiske folketingsgruppe, Orla Møller) 

Bilag 89: Forside i Aktuelt for 30. marts 1974 (»Vismand Anders Ølgaard i pinligt selskab«) 
Bilag 90: Aktuelt for 30. marts 1974, side 5 
Bilag 91: Indlæg i Frederiksborg Amts Avis for den 4. april 1974 (»Klienterne i gabestok- 

ken« af Chr. Gandil, hvis angreb på socialdemokratiets hovedorgan for åbenbare 
menneskeretskrænkelser naturligvis forblev aldeles resultatløst) 

Bilag 92: Notat af 5. september 1974 om politiske lovovertrædelser i formynderstaten -  
overgivet landsretssagfører Philip Ingerslev til viderelevering, men vistnok aldrig 
kommet videre 
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Bilag 93: Skrivelse af 24. oktober 1978 tit direktøren for Danmarks monopolstatsradio 
Lauritz Bindsløv 

Bilag 94: Lovforslag nr. 16 af 5. oktober 1978 om organisationers bidrag til politisk virksom- 
hed 

Bilag 95: Kommentar i Politiken for 27. februar 1978 af byretsdommer Ib Dalgas Rasmussen 
Bilag 96: Udskrift af østre landsrets retsbog for 16. oktober 1978 (side 47) 
Bilag 97: Udskrift af østre landsrets retsbog for 20. oktober 1978 (side 49-51) 
Bilag 98: Kendelse afsagt af østre landsret den 23. oktober 1978 
Bilag 99: Skrivelse af 25. oktober 1978 fra Mogens Glistrup til østre landsrets III. afdeling 
Bilag 100: Skrivelse af 26. oktober 1978 fra samme til samme 
Bilag 101: Kendelse af 27. oktober 1978 afsagt af østre landsrets III. afdeling 
Bilag 102: Skrivelse af 27. oktober 1978 fra østre landsrets III. afdeling til Mogens Glistrup 
Bilag 103: Østre landsrets retsbog for 30. oktober 1978 (side 59-62) 
Bilag 104: Kendelse afsagt den 30. oktober 1978 af østre landsrets III. afdeling 
Bilag 105: Skrivelse af 31. oktober 1978 fra Mogens Glistrup til østre landsrets III. afdeling 
Bilag 106: Maskinskrevet brev af 3. november 1978 fra Mogens Glistrup til østre landsrets 

III. afdeling 
Bilag 107: Kendelse afsagt 3. november 1978 af østre landsret 
Bilag 108: Håndskrevet brev af 3. november 1978 fra Mogens Glistrup til østre landsrets III. 

afdeling 
Bilag 109: Skrivelse af 6. november 1978 fra Mogens Glistrup til østre landsrets III. afdeling 
Bilag 110: Østre landsrets kendelse af 6. november 1978 
Bilag 111: Artikel i Jyllands-Posten for 27. oktober 1978 af bladets faste kommentator, 

tidligere medlem af folketinget for socialistisk folkeparti Poul Dam 
Bilag 112: Leder i Aarhuus Stiftstidende for 25. oktober 1978 
Bilag 113: Bemærkning på bagsiden af Berlingske Søndag 1. sektion for 5. november 1978 

Bilagene 95-113 vedrører en udvikling, 
som er ukrudtsblomstret op i den sidste må- 
neds tid, nemlig efter at folketinget i henhold 
til grundlovens § 36 samledes 3. oktober 
1978. Sædvanen er, at folketinget normalt 
lægger beslag på parlamentsmedlemmerne 
tirsdag kl. 11-17, onsdag kl. 9-18, torsdag kl. 
9-20 og fredag kl. 9-15, ialt 32 af ugens 168 
timer. I dump foragt for grundlovens § 34 
har den anklagede stats landsret valgt at læg- 
ge sagen mod mig stort set inden for disse 32 
timer i stedet for at benytte sig af ugens øvri- 
ge 136 timer. Den anklagede stats landsret 
har også konstant nægtet at respektere det 
store antal vælgere, som har ønsket, at jeg 
skal gøre mit arbejde i folketinget, og i stedet 
søgt at beskytte regeringspartier m. v. ved at 
forlange min tilstedeværelse i retssalen. Her- 
ved er sket en dybt alvorlig krænkelse af ele- 
mentære principper i folkestyret. Katastrofen 
bliver selvsagt ikke mindre, når dens offer -  
som i det foreliggende tilfælde -  er lederen 
af landets største oppositionsparti. 

Derudover kan magthaverne ved fordreje- 
de og ufuldstændige referater i medierne (se 
for eksempel bilag 112) af et sådant forløb 
trænge tilslutningen til oppositionspartiet 

tilbage, jfr. bilag 113, hvor Danmarks største 
avis, Søndags-Berlingeren, meddeler, at det 
nævnte forløb har fået fremskridtspartiet til 
at tabe ca. 16 pet. af sin vælgertilslutning. 

Blandt de fremlagte bilag er diverse rets- 
bogsudskrifter, hvori anføres, at jeg skulle 
have vedstået det dikterede. I den anledning 
oplyses, at den danske praksis går ud på, at 
intet stenografisk referat optages af de i rets- 
møder afgivne forklaringer. Hermed er basis 
skabt for, at dommeren efter forklaringernes 
afgivelse kan give et farvet referat af det sag- 
te præget af de sym- og antipatier og kom- 
plekser, vedkommende dommer har. Dette 
har udviklet en tradition, som i bred almin- 
delighed er særdeles betænkelig anskuet fra 
et almindeligt retssikkerhedsstade. I den fore- 
liggende sag, hvor der består afgrundsdyb 
forskel i politisk grundopfattelse mellem em- 
bedsmændene og mig, har ulykkerne ved trar 
ditionen været særlig markante. Det til rets- 
bogen dikterede udgør i omfang kun ca. 15 
pet. af, hvad jeg,har forklaret, og jeg plejer 
ikke i mine forklaringer at bruge et eneste 
overflødigt ord eller en eneste overflødig 
sætning. De 15 pet. medtagne er sprogligt 
udformet ud fra vedkommende embeds- 
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mandsdommers politiske mentalitet. Derfor 
må alle retsbogsudskrifterne læses med den 
største varsomhed, for så vidt de anvendes til 
at bedømme sandheden. De er i nok så høj 
grad et spejl af dommerens sjæleliv som gen- 
givelse af, hvad den forklarende har udtrykt 
og ment. 

Vedrørende den i bilag 24 og 84-88 om- 
handlede »legatsvindelsag« oplyses, at den 
stilfærdigt forsvandt ud af straffesagen mod 
mig engang i 1974, men at jeg er nægtet ad- 
gang til at se politiets materiale om den. Der- 
efter overlod politimyndighederne deres ma- 
teriale til advokatsamfundet, så det kunne 
knalde mig på denne sag, men advokatnæv- 
net måtte ved kendelse af 8. oktober 1976 
pure frifinde mig. Jeg slutter heraf, at det 
materiale, som stedse er forholdt mig, må 
have været overmåde spinkelt og slet ikke 
kunnet bære de overmåde stærke og generen- 
de angreb på mig. 

Et ganske tilvarende forløb fik en lige så 
vilkårlig sigtelse mod mig om påstået udnyt- 
telse af en anden kvindelig klient. 

En af de mangfoldige andre former, sta- 
tens forfølgelse tager, er, at Danmarks Stats- 
radio -  med monopol på TV og radio -  for- 
tier og fordrejer synspunkter fra det af mig 
stiftede parti og helst giver tendentiøse refe- 
rater af statsmagtens forsøg på at tromle mig 
ned. Også her kan fremlægges. hundredvis af 
bilag, men jeg har altså nøjedes med det se- 
neste (bilag 93). 

Den danske stats undertrykkelse af ander- 
ledestænkende tager også den meget alvorli- 
ge form, at fagforeningsmedlemmer og ar- 
bejdsgivere uanset deres egen politiske over- 
bevisning tvinges til via deres kontingenter at 

bidrage til regeringspartierne og til det næst- 
største oppositionsparti med den virkning, at 
disse partier opnår et enormt forspring til 
forvridning af den almindelige demokratiske 
konkurrence. Herom kan eksempelvis henvi- 
ses til bilag 94. 

Genpart af nærværende med bilag er sent 
til Amnesty International. Alt for længe har 
denne organisation udelukkende holdt sig til 
de lette sager, hvor statsmagten på gammel- 
dags traditionel facon forfølger anderledes 
tænkende med primitive midler. Skal Amne- 
sty Internationals høje målsætning imidlertid 
realiseres, må man fremover først og frem- 
mest koncentrere sig om tilfælde -  som nær- 
værende sags -  hvor forfølgelsen med ander- 
ledes djævelsk udspekuleret taktik foregår 
ved raffineret og udspekuleret systematisk 
misbrugsudnyttelse af det enormt store sæt af 
overkomplicerede, dårligt udformede skatte- 
love og andre restriktionslove og myndig- 
hedsovergivelser, som i de seneste tiår har 
fået så ulykkelig en mastodontvækst. Flere 
hundrede års fast tradition strafpålægger di- 
rekte ytringsfrihedsudnyttelse i såkaldte dik- 
taturstater. Heri er intet nyt. Derimod skal 
man være alvorligt på vagt for de hidtil upå- 
agtede, i virkeligheden langt mere retskræn- 
kende adfærdsmønstre, som udvikler sig i 
lovoverbebyrdede såkaldte velfærdsstater. 
Her ligger fremtidens store risiko for massive 
krænkelser af menneskerettighederne, jfr. 
nærmere bilag 92. 

Derfor er genpart af nærværende også 
sendt til Danmarks retspolitiske Forening, 
c/o lektor Jørgen Jepsen, Århus Universitet. 

Med ærbødighed 

MOGENS GLISTRUP 
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Underbilag 2 til bilag 2 
MOGENS GLISTRUP 
Kobenhavn, 30. november 1978 

Den europæiske menneskerettighedsdomstol 
ved domstolens forberedende organ 

Den europæiske menneskerettighedskommission 
ved Det europæiske Råds generalsekretær 
Europarådets bygning 
Strasbourg 
Frankrig 

FNs menneskerettighedskomité 
FN-bygningen, New York 
USA 

I fortsættelse af min i genpart vedlagte 
klage af 9. november 1978 skal jeg ved nær- 
værende oplyse, at de tilstande, som jeg be- 
skrev i klagen, stadig består. 

Også i de nu forløbne uger har den ankla- 
gede stats landsret fremturet i at søge at hol- 
de mig væk fra folketingsarbejdet som nær- 
mere beskrevet i klagen side 13-14, jfr. bila- 
gene til denne nr. 95-113. 

Under retsmødet den 13. november frem- 
lagde jeg klagen af 9. november og de dertil 
hørende 113 bilag i nævnte landsret. På min 
begæring bestemte denne derefter, at der den 
27. november skulle finde forhandling sted 
om klagens betydning for sagens videre til- 
rettelæggelse. 

Denne forhandling fik et forløb, som be- 
stemt ikke lever op til civilisationens mind- 
stekrav, som man må stille til en domstolsbe- 
handling i en straffesag. Dette klagemål kan 
ikke dokumenteres fuldstændigt med en hen- 
visning til retsbogen for det pågældende rets- 
møde, idet denne retsbog blev formuleret 
under de forhold, som nærmere er beskrevet 
på side 14, 2. afsnit, i min klage af 9. novem- 
ber. 

Jeg må derfor ved nærværende meddele 
følgende supplerende referat: 

Først fik en af mine såkaldte forsvarere 
(Ebbe Suenson) ordet. Hans indlæg var, 
hvad vi i Danmark kalder en Rane Jonsen- 
tale (Rane Jonsen var en af de danske mid- 
delaJderkongers betroede mænd, som foregav 
at være i kongens tjeneste, men som i virke- 
ligheden holdt med hans fjender og derfor 

tilrettelagde sit hverv for kongen på en sådan 
måde, at han hjalp fjenderne til at myrde 
kongen). 

Ebbe Suensons indlæg var i forhold til 
sagsproblematikken kort og overfladisk. Af 
de ca. 400 sider bilag sørgede han kun. for 
dokumentation af de ca. 15. Hans omtale af 
Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg 
og FNs Menneskerettighedskomité var kon- 
centreret om at anføre en række forhold, 
som måtte bevirke, at jeg ikke kunne forven- 
tes at få medhold i min klage. Han fremhæ- 
vede således: 

a. Der er ikke nedlagt nogen ordentlig på- 
stand 

b. Der er ikke henvist til nogen bestemmel- 
ser i de pågældende konventioner 

c. Det er kun staten, der kan klage 
d. Man tager ofte ikke hensyn til klagerne 

og 
e. Afgørelserne er ikke bindende. 

Disse og andre forhold, som forsvareren 
mente talte i min disfavør, var for den træne- 
de lytter det altafgørende i hans indlæg, selv 
om han naturligvis iførte dette en klædning, 
som om det var mig, han forsvarede. 

Dermed havde den såkaldte forsvarer gjort 
det uhyre let for den officielle anklager, der 
kunne nøjes med nogle få minutters indlæg. 

Overensstemmende med, hvad der må væ- 
re grundkravet i enhver ordentlig straffepro- 
ces, fik jeg som tiltalt derefter adgang til at 
fremføre mine synspunkter. 

3 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag). 
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Jeg måtte naturligvis begynde med i det 
væsentlige at koncentre mig om at imødegå 
de forskellige forhold, som Ebbe Suenson 
havde fremdraget og kan fra denne imødegå- 
else nævne, at jeg henviste til, at en meget 
lang række af de pågældende konventioners 
regler er krænket i forhold til mig, og rent 
eksempelvis henviste jeg til verdenserklærin- 
gen af 10. december 1948 om menneskeret- 
tighederne artikel 2, 7, 10, 11, 12, 19, 20 og 
21 samt konventionen af 4. november 1950 
til beskyttelse af menneskerettigheder og 
grundlæggende frihedsrettigheder artikel 6, 7, 
10 og 11. 

Da jeg var færdig med at gøre arbejdet 
med at bortrydde de sten, som Ebbe Suenson 
havde lagt på min vej, var min næste opgave 
at sørge for at gennemgå materialet, som var 
fremlagt, bestemt til den pågældende for- 
handling i østre landsret. Da hverken den 
såkaldte forsvarer eller anklageren havde 
sørget for, at dette materiale blev bragt til 
kundskab for den ret, der skulle træffe afgø- 
relse, måtte jeg selvsagt gennemgå de 113 
bilag. 

Dommerne standsede mig imidlertid med 
det samme og sagde, at jeg kun måtte få en 
halv time hertil, og det siger sig selv, at ca. 
400 sider kan man ikke udførligt gennemgå 
for en domstol inden for 30 minutter. 

Min protest blev imidlertid ikke hørt. Ret- 
ten benyttede sin procesledende beføjelse til 
at fastholde, at jeg kun havde en halv time at 
tale i, efter at jeg var færdig med mine svar 
på de punkter, Ebbe Suenson og anklageren 
havde fremdraget. 

Dette er i eklatant modstrid med, hvad der 
må være meningen med, at tiltalte har ad- 
gang til at fremføre sine synspunkter. I det 
omfang tiltalte vil gøre retten bekendt med 
fremlagte dokumenter, kan det ikke være 
overensstemmende med inenneskerettighe- 
derne at hindre tiltalte i også at få den døm- 
mende ret bibragt selve disse dokumenters 
indhold. 

I den foreliggende sag er det særlig grelt. 
Igennem mere end 200 retsmøder har den 
anklagede stats statsadvokat fået lov til uan- 
tastet at svine mig til med forhold, som står i 
meget perifer forbindelse med det, som an- 
klagen går ud på. Når jeg så efter så lang 
tids forløb omsider ønskede tid til i sammen- 
hæng at gøre den anklagede stats landsret 
bekendt med indholdet i de fremlagte 113 

bilag, må det være i allerhøjeste grad kritisa- 
belt, at jeg afskæres fra således at fremføre 
mine synspunkter. 

Imidlertid er forholdet vedrørende dette 
punkt og de andre punkter, hvor jeg har be- 
sværet mig over den anklagede stats landsret, 
således, at der reelt ikke består nogen klage- 
mulighed til højere dansk nationalt organ og 
muligvis aldrig kommer til at bestå sådan 
klagemulighed, således som de danske love 
er indrettede. 

Jeg har derfor ingen andre reelle retsga- 
rantier end den menneskerettighedsbeskyttel- 
se, jeg kan opnå i henhold til de af Danmark 
tiltrådte konventioner. 

Vedrørende bilagene til klagen af 9. no- 
vember kan jeg inddele dem som følger: 

A. Sagens opståen: Direkte dokumentation 
for finansministerens henvendelse til Ber- 
lingske Tidende den 30. januar 1971 
mangler foreløbig, men ellers er det føl- 
gende bilag, der kommer i betragtning: 
12-19; 55-58; 74; 20-23; 25 og 77-81. 

B. Introduktion til sagens problemstilling: 
Bilagene 1-2; 92; 3 og 71. 

C. De enkelte klagepunkter: -y C; 
1. Ransagningsaktionen: Bilag 67 
2. November 1^72-angrebet: Bilag 

mangler indtil videre. 
3. 16. januar 1973-akfionen: Bilag 26. 

Myndighedernes behandling af mine 
klienter: Bilag 26; 32; 68-70; 82-89; 
91 og bilag 1 side 7. 

4. Eksekutorfrakendelsen: Bilag 33-38. 
5. Ligningsrådets tilsidesættelse: Bilag 

26-31; 43; 59-65 og 1 side 9. 
6. December 1973-førfolketingsvalgsakti- 

onen: Bilag 41. 
7. Anklageskriftets fiktionsteori: Bilag 

44-45; 50-54; 83 og bilag 1 side 15 f. 
Anker Jørgensens m. fl.s offentlige 
skyldbedømmelse: Bilag 11; 39-40; 
46-48. 

8. Højesterets nægtelse af jury (sket den 
2. december 1974 og ikke som nævnt 
den 3. december 1974): Bilag mangler 
foreløbig. 

9. Bortchikaneringen af kyndig forsva- 
rer: Bilag mangler foreløbig. 

10. Højesterets ufunderede godtagelse af 
anklagersynspunkterne: Bilag 4. 
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11. Marathonbyretssagen: Bilag mangler 
foreløbig. 

12. Byretssagens struktur: Bilag mangler 
foreløbig. 

13. Den anklagede stats anke: Bilag 10; 
66; 73 og 75-76 (I klageskriftet side 6, 
2. afsnit, skal 2. punktum lyde sådan: 
»Yderligere et stort og ubestemt antal 
dage og timer skulle jeg martres.«). 
Nægtelse af kyndige forsvarere også i 
appelinstansen: Bilag 5-9 og 73. 

14. Landsrettens kamp for at holde mig 
væk fra parlamentet: 
Bilag 95-113 og nærværende brev. 

15. Retsbogsformulering: Se ovenfor. 

16. Legatsvindelsagen: Bilag 24 og 84-88. 
17. Krænkelsen af den anden kvinde: 

Bilag 42. 
18. Danmarks Statsradios monopolmis- 

brug: Bilag 93. 
19. Fagforeningsmedlemmernes m. fl.s 

udnyttelse af det partipolitiske arbej- 
de: Bilag 94. 

Jeg har sendt genpart af nærværende til 
Amnesty Internationals danske afdeling og 
Danmarks Retspolitiske Forening, ligesom 
jeg vil søge at få genpart af nærværende 
fremlagt i den anklagede stats landsret. 

Med ærbødighed 
MOGENS GLISTRUP 

P.S. Til den europæiske kommission for 
menneskerettigheder bemærker jeg, at jeg har 
modtaget det af Anna-Lena Svensson den 22. 
november underskrevne brev, hvori hun an- 
fører, at hun ikke finder det klart, om jeg har 
tilfredsstillet betingelserne, som er omtalt i 
den første del af et samtidig fremsendt notat. 
Jeg fastholder, at jeg har tiIfredsstillet disse 
betingelser. Skulle der være formaliteter, som 
skal korrigeres, vil jeg gerne have mere præ- 
cis besked om, hvad det er for nogle formali- 
teter, man er inde på, og så skal de straks 
blive bragt i orden, men mit brev af 9. no- 
vember skal under alle omstændigheder op- 

fattes som en anmodning om, at såvel den 
europæiske kommission for menneskerettig- 
heder og FNs menneskerettighedskomité 
straks ved modtagelsen af mit brev af 9. no- 
vember registrerer og tager under behandling 
sagen, i hvilken der jo kan forventes meget 
yderligere materiale. Det siger sig selv, at jeg 
vil sætte pris på at få nærmere besked om, 
hvilke punkter man nærmere kan tænke sig 
at få yderligere uddybet, og så har jeg masse- 
vis af oplysninger til yderligere dokumenta- 
tion af, at mine menneskerettigheder er ble- 
vet krænket systematisk og på alle leder og 
kanter. 

D.s. 
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MOGENS GLISTRUP 
København, den 29. december 1978 

Underbilag 3 til bilag 2 

Den europæiske menneskerettighedsdomstol 
ved domstolens forberedende organ 

Den europæiske menneskerettighedskommission 
ved Det europæiske Råds generalsekretær 
Europarådets bygning 
Strasbourg 
Frankrig 

FNs menneskerettighedskomité 
FN-bygningen. New York 
USA 

Ebbe Suenson lyver i sit angreb af 27. de- 
cember 1978 på mig vedrørende baggrunden 
for, at han blev mig påført som forsvarer og 
vedrørende hans procedure i byretten. Den 
korrekte sammenhæng fremgår af sagens bi- 
lag 5 og 8. 

Der er heller ikke hold i hans beskyldning 
om, at han forgæves skulle have bedt mig om 
relevant bevismateriale. Udover at hæve sine 
hundredtusinder af kroner i salær har han 
absolut ingen forsvarernytte gjort. Når han 
pludselig fandt på at ville se et eller andet 
Spiesselskabsregnskab, var det i hvert tilfæl- 
de ikke, fordi det pågældende regnskab kun- 
ne være særlig relevant i sagen. Suensons 
henvendelse om dette papir -  og det er hans 
eneste selvstændige initiativ overhovedet i 
sagen, bortset fra hans gentagne angreb på 
mig -  bekræftede tydeligt, at han ikke havde 
gidet, kunnet eller villet sætte sig ind i, hvad 
sagen drejer sig om. Når han nu gentager, at 
det skulle være »relevant bevismateriale«, 
afslører han, at han stadig ikke er kommet 
længere. I øvrigt ved enhver, som opfylder 
minimumsbetingelsen for at være advokat, at 
regnskabet kan fremskaffes fra Aktiesel- 
skabs-Registeret, hvis man som forsvarer i en 
straffesag finder det af betydning for sagen. 

I anledning af, at den europæiske menne- 
skerettighedkommission i brev af 11. ds. har 
rejst spørgsmålet om betydningen for den 
foreliggende sag af artikel 27 (1) (b) i den 
europæiske menneskerettighedkonvention, 

skal jeg ved nærværende oplyse, at der efter 
min opfattelse ikke kan tillægges nævnte be- 
stemmelse nogen betydning for sagen. Det 
kan så ganske klart ikke være meningen, at 
den omstændighed, at den langt senere til- 
komne FNs menneskerettighedkomité også 
er orienteret om, hvad der sker, skulle øve 
indlydelse på, at sagen ikke kan behandles 
på normal måde for den europæiske menne- 
skerettighedsdomstol. Hele meningen med 
konventiönssystemet er jo at styrke beskyttel- 
sen af menneskerettighederne. Det ville der- 
for være grotesk, om en menneskerettigheds- 
krænkelse ikke kunne blive påtalt af den eu- 
ropæiske menneskerettigheddomstol, fordi 
beskyttelsen nu er blevet udbygget også med 
FNs menneskerettighedkomité. 

For det tilfælde, at der imidlertid anlægges 
en legalistisk menneskerettighedbeskyttelses- 
fjendtlig fortolkning af § 27 stk. 1 b, således 
at den altså skulle have betydning i sagen, 
frafalder jeg ved nærværende henvendelsen 
til FNs menneskerettighedskomité som en 
egentlig klage, og min fremsendelse af papi- 
rerne dertil er under den nævnte forudsæt- 
ning alene at betragte som en orientering om 
en hidtil uopdyrket, men meget praktisk vig- 
tig måde at krænke menneskerettighederne 
på, jfr. i denne forbindelse også sagens bilag 
92. 

Jeg anmoder om at få oplyst, under hvil- 
ket journalnummer min klage af 9. november 
1978 er blevet registreret. 

Med ærbødighed 

MOGENS GLISTRUP 
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Underbilag 4 til bilag 2 
MOGENS GLISTRUP 

16. maj 1978 

Hr. justitsminister Erling Jensen, 
Slotsholmsgade 10. 
1216 K. 

Den 24. f.m. tvangsbeskikkede østre lands- 
rets præsident imod disses og mit ønske 
landsretssagfører Philip Ingerslev og højeste- 
retssagfører Ebbe Suenson til at være forsva- 
rere for mig under den af anklagemyndighe- 
den til østre landsret påankede (og senere af 
mig modankede) byretsdom af 17. februar 
1978. 

Jeg har appelleret disse afgørelser til høje- 
steret, hvorefter landsretspræsidenten ved 
skrivelse af 11. d.s. har meddelt, at appeller- 
ne efter hans mening kræver, at jeg får ju- 
stitsministerens tilladelse i medfør af retsple- 
jelovens § 968, stk. 3. 

Ved nærværende beder jeg om disse tilla- 
delser og skal til støtte herfor anføre: 

/. Generelt 

Til Frederiksborg Amts Avis for 23. febru- 
ar 1978 udtalte rigsadvokaten om den fore- 
liggende sag: 

»Anklageren bliver en anden, hvis sagen 
går til landsretten? 

Ja, det vil formentlig blive statsadvokat E. 
Merlung, og det hænger sammen med, at der 
er behov for friske øjne til at se på en så stor 
sag. 

I dag hænger Glistrup-sagen anklagerne 
fra byretten langt ud af halsen, og de kan 
simpelt hen ikke opretholde den gejst eller 
finde den inspiration, som er nødvendig for 
at gennemføre en landsretssag med tilfreds- 
stillende resultat.« 

Det er typisk for den ensidige forfølgelse 
af mig, som hele vejen igennem har præget 
sagens behandling, at landsretspræsidenten 
på denne baggrund mener, at jeg skal på- 
føres de samme forsvarere, som byretten be- 
lemrede mig med. 

Sagen går tilbage til en fjernsynsudsendel- 
se i januar 1971, hvori jeg angreb landets 
skattelovgivning. Inden 10 minutter var gået 
fra udsendelsens afslutning, var den davæ- 

rende finansminister på jagt efter mig per- 
sonlig og inden 12 timer tillige den daværen- 
de oppositionsfører. 

I udtalelser til offentligheden gjorde de -  
og adskillige andre førende politikere -  det 
klart, at nu gjaldt det om at ramme mig. På 
grundlag af forudgående, indgående, saglige 
skatteretlige undersøgelser måtte den øverste 
ligningsembedsmand erklære: »Om lands- 
retssagfører Glistrups foretagender kan jeg 
kun sige, at de er helt legale.« (Dagbladet BT 
for 6. februar 1971, side 8, spalte 5). 

Hermed ville sagen være slut, hvis man 
havde villet overholde maksimen om, at man 
ikke skal bruge statsapparatet til at forfølge 
uskyldige. 

Sådan var tilfældet imidlertid ikke. Mine 
fjernsynsudtalelser førte nemlig umiddelbart 
til, at dette århundredes største danske folke- 
bevægelse rejste sig mod de etablerede politi- 
ske partier og mod, at embedsmændene skul- 
le bevare deres alt for dominerende plads i 
systemet. I mangel af saglig argumentation 
heroverfor ofredes multimillionbeløb af skat- 
teydernes penge på at ramme mig personlig 
gennem en skattestraffesag. For eksempel 
blandede den daværende justitsminister K. 
Axel Nielsen sig gentagne gange i sagen og 
fremhævede, at netop denne sag måtte gå 
forud for alt andet. 

Overensstemmende med denne parole ar- 
bejdedes i 3Vi år af de fremmeste skattefolk, 
de mest indædte politifolk og de dyreste revi- 
sorer. Mig holdt man aldeles udenfor, da 
man skulle konstruere anklagematerialet 
igennem de 42 måneder. Om det usædvanli- 
ge forløb henvises til side 7-10 i vedlagte 
eksemplar af FREMSKRIDT 1978 nr. 3 og 
til Folketingstidende 1973-74 Tillæg B spalte 
805-824. 

Da materialet omsider blev præsenteret i 
august 1974, var det ensidigt vendt mod mig 
og baseret på en række jesuiterformålsbe- 
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stemte udformninger. Alt i alt altså stærkt 
fjernet fra den objektivitetspligt, som skulle 
påhvile skattevæsen, revisorer og anklage- 
myndighed. Ifølge anklagemyndigheden var 
der dengang tale om et materiale på ca. 
35.000 sider. 

I den situation siger det sig selv, at fair 
play i straffeprocessen ville kræve, at der 
overfor det aldeles overvældende ressource- 
forbrug på anklagesiden blev etableret et for- 
svar af betydelig styrke. 

Selv har jeg hele tiden været ude af stand 
til -  og vil fortsat være det -  at bidrage med 
tankekraft og arbejdsindsats af nogen betyd- 
ning i forsvarets tjeneste. Mere end ugens 
168 timer udkræves nemlig af mig for at leve 
op til de krav, der stilles til mig som leder af 
landets største oppositionsparti -  endda et 
parti under opbygning. 

Dette skærper selvsagt yderligere kravene 
til forsvarets eminente dygtighed. 

En af de to forsvarere, der beskikkedes for 
mig i byretten, havde indsigt i skatte- og 
regnskabsforhold (Thøger Nielsen), men han 
blev efter et lille års forløb chikaneret ud af 
forsvaret. 

Fra byretssagens start i 1974 til maj 1977 
hengik tiden med anklagerens bevisførelse. 
Der sparedes intet i det ensidige had mod 
mig. Forsvaret sad i alt væsentligt passivt i 
hele den periode. 

Da forsvaret så skulle begynde sin modbe- 
visførelse den 9. maj 1977, viste det sig, at 
man overhovedet intet havde på lager. Deres 
bevisførelse overfor anklagemyndighedens 
flerårige indsats var afviklet på en god times 
tid. Med det enormt ensidige materiale, som 
af det offentlige var tilvejebragt i de foregå- 
ende 75 måneder, er det åbenbart, at dette 
skyldes, at landsretspræsidenten har 100 pet. 
uret, når han i sit indlæg af 11. maj 1978 ta- 
ler om »to særdeles kvalificerede forsvare- 
re«. 

Det kan selvsagt ikke være min sag i de- 
taljer at påvise, hvilken bevisførelse forsvaret 
skulle have iværksat. Jeg har som nævnt ikke 
haft tid til at gennemlæse -  endsige gennem- 
arbejde -  de titusinder af anklagemyndig- 
hedsbilagssider, som forsvarerne har fået de- 
res fyrstelige betaling for at kunne på fingre- 
ne og gennemtænke. 

Selv for en udenforstående må det midler- 
tid stå klart, at den fiktionsteori, som ankla- 
geren til 100 pet. støttede sig på, er blevet til 

under så misliebige og lidet betryggende om- 
stændigheder, at en forsvarsbevisførelse her- 
omkring ville bidrage nok så kraftigt til at 
svække den. 

Dernæst er det åbenbart, at det, som by- 
retten blev præsenteret for som regnskabs- 
mæssig ekspertise, var gennemsyret af ensi- 
digt anklagerarbejde. Tilvejebringelse af ob- 
jektivt materiale til brug for domsmandsret- 
tens overvejelser ville have været et naturligt 
led i et sagligt velfunderet forsvars bevisfø- 
relse. 

Igennem et par år indoktrinerede anklage- 
ren domsmandsretten med popprægede syns- 
punkter på bogholderi, skattetænkning, sel- 
skabsretlige sammenhænge m. v. Forsvaret 
afstod ganske og aldeles fra gennem en mod- 
bevisførelse at få sat tingene på deres rette 
plads. Anklagemyndighedens beregninger af 
skatteefterbetalingsbeløb er åbenbart for- 
kerte, men anvendt af anklageren for at dæk- 
ke over logisk indre modstrid i hans anklage- 
materiale -  forsvaret lod det imidlertid gan- 
ske passere. Videre undlod forsvaret at sætte 
ind mod anklagerens vedholdende og flot- 
klingende -  men aldeles usandfærdige -  pa- 
radeforestillinger om, at de i sagen omhand- 
lede dispositioner skulle være foregået i »et 
lukket kredsløb«. Ej heller tilvejebragte for- 
svaret noget materiale til belysning af almin- 
delig forretningsgang i koncernforhold, vek- 
sellererfaget, bankbranchen eller advokat- 
virksomheder til gendrivelse af anklagerens 
urigtige påstande på disse områder. Eksem- 
plerne på forsvarets ufuldstændighed på be- 
visførelsesområdet kunne suppleres mange- 
fold, hvis jeg ved nærværende ansøgning 
havde haft tid til at indgå på enkeltheder i 
sagen. Men her som i sagskomplekset i øvrigt 
er det ulykkelige paradoks, at hvis jeg virke- 
lig gik ind i detaljer, måtte jeg forsømme mit 
politiske arbejde -  altså netop det, mine an- 
klagere ønsker -  og i Danmarks anspændte 
situation ville en sådan omprioritering fra 
min side være katastrofal. Når min egen ind- 
sats på retssagsområdet derfor kun kan blive 
venstrehåndsarbejde, er det nødvendigt med 
virkelig dygtige forsvarere, der kan arbejde 
selvstændigt, og det kunne de to fra byretten 
altså ikke. 

Efter at de pågældende således har de- 
monstreret deres uegnethed i en sag som den 
foreliggende, meddeler landsretspræsidenten 
mig i brev af 17. april 1978, at han ikke vil 
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tage udgangspunkt i noget af mig udtrykt 
ønske om forsvarervalg. Efter på denne for- 
hånende måde totalt at have afvist mig -  
som sagen dog til en vis grad også angår -  
genbeskikker han så de samme to forsvarere. 

Såvel generelt som konkret er dette i den 
grad i modstrid med, at der i al fald i formen 
og på overfladen bor gives tiltalte en ikke alt 
for urimelig retsplejemæssig stilling i denne 
dansk retshistories største -  og derfor også 
mest opslidende -  straffesag mod en enkelt- 
person. Allerede derfor må landsretspræsi- 
dentens beskikkelser af 24. april 1978 ophæ- 
ves. 

I I. Specielt om Ebbe Suenson 
Ebbe Suenson blev forsvarer på et initia- 

tiv, som Advokatrådet tog i et brev til byret- 
ten. Advokatrådets stilling i straffesagen er, 
at rådet er anmelder som følge af, at rådet er 
stærkt fornærmet på mig fordi tiden har gi- 
vet mig ret i min årelange kritik af rådet som 
beskytter af for høje salærtakster, for om- 
stændelige selskabsstiftelsesprocedurer, selv- 
dømme, manglende klientmiddelforrentning 
og en lang rækkke andre brøstfældigheder, 
som Advokatrådet har holdt hånden over. 

Det er i sig selv mærkværdigt, at anmelde- 
ren i en straffesag også skal have den afgø- 
rende indflydelse på, hvem der bliver forsva- 
rer, men direkte uholdbart, at tiltalte ikke 
kan blive befriet for den af anmelderen ud- 
pegede, når sagen er slut for den domstolsin- 
stans, som udpegelsen gjaldt. 

For de 275.000 kr., som byretten tilkendte 
Suenson i salær, har han absolut ingen som 
helst nytte gjort for forsvaret under bevisfø- 
relsen. 

Hvad hovedindlægget i proceduren angik, 
jappede han igennem de afsnit, han procede- 
rede. Han nægtede at medtage de juridisk 
relevante argumenter, jeg bad ham fremføre, 
og solede sig i stedet i nogle litterære allusio- 
ner om Moskvaprocesserne i trediverne og 
lignende, som han håbede ville give ham 
overskriftsplads i dagspressen, men som i 
hvert tilfælde ikke kunne gavne tiltalte noget 
som helst. 

Det samme gjaldt hans replik, der udeluk- 
kende drejede sig om hans egne personlige 
følelser og forhold til anklagerens person og 
absolut intet havde med den foreliggende sag 
at gøre. 

På denne baggrund vil det være en skan- 
dale at opretholde hans beskikkelse for 
landsretten. 

III. Specielt om Philip Ingerslev 
Ingerslevs svigten som forsvarer skyldes 

ikke manglende vilje. 
Han har imidlertid ikke den fornødne ind- 

sigt i regnskabs- og skatteforhold til at kunne 
beherske et stof af det omfang, som anklage- 
myndigheden har produceret til denne sag. 
Usikkerheden medfører igen frygtsomhed og 
handlekraftslammelse og manglende evne til 
klart at fremstille, hvorfor anklagen er alde- 
les uberettiget, i et fast og sammenhængende 
sprog, som folk kan holde ud at koncentrere 
sig om i et procedureindlæg, der efter sagens 
omfang nødvendigvis må blive marathon- 
lang, og hvori der må opregnes tusinder af i 
sig selv ikke særlig muntre enkeltheder for at 
påvise og tilbagevise anklagemyndighedens 
overfladiske og bevisfordrejende facon at 
præsentere sagen på. 

Til at klare disse opgaver har Ingerslev 
ikke den fornødne kyndighed og åndelige 
spændstighed. 

Det er der ikke noget at gøre ved. Ingen 
kan tro, at han vil kunne klare opgaven bed- 
re i landsretten trods al anvendt flid. 

Men så må man lade være med at opret- 
holde beskikkelsen af ham. 

IV. Konklusion 

Det kan blive afgørende i denne skæbne- 
sag, at der etableres et kvalificeret forsvar. 
Det er derfor glædeligt, at landsretspræsiden- 
ten ikke tilslutter sig forsideopfattelsen i em- 
bedsmændenes blad Politiken om, at hans 
afgørelse ikke kan efterprøves af højesteret, 
fordi det at bebyrde tiltalte med uegnede for- 
svarere blot skulle være noget administrativt, 
som ikke kan efterprøves af højere instans. 

Som følge af de grove mangelfuldheder, 
sagen har været belastet med både på efter- 
forskningsstadiet og i byretsbehandlingen, 
må det forventes, at landsretsbehandlingen i 
overvejende grad får karakter af en førstein- 
stansbehandling. Samtidig er det jo imidler- 
tid sidste instans forsåvidt angår bevisbe- 
dømmelsen. 

Det er også af de grunde særdeles vigtigt, 
at der beskikkes velegnede forsvarere. 
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Næsten alt, hvad anklagemyndigheden har 
fremført i denne sag, er aldeles ubeføjet og 
kan pilles fra hinanden af et dygtigt forsvar. 

Men på ét punkt har anklagemyndigheden 
åbenbart ret: Byretsdommen kan ikke være 
rigtig. Hvis jeg virkelig havde gjort mig skyl- 
dig i det, jeg er dømt for, er strafudmålingen 
horribel. 

Forklaringen herpå er givetvis, at byretten 
ikke selv har kunnet tro på, at jeg virkelig 
skulle have gjort mig skyldig i noget ulovligt, 
men at retten som følge af det enorme udefra 
kommende tryk, der har været i denne sag, 
for at jeg ikke skulle blive frifundet, har af- 
fattet sin dom, som den har, jfr. blandt man- 
ge udtalelser statsministerens om, at jeg er 
Danmarks største skattesnyder, og statsskat- 
tedirektørens om, at hele skattesystemet ville 
bryde sammen, hvis jeg blev frifundet. 

Med en sådan baggrund i en straffesag er 
det absolut nødvendigt, at der beskikkes for- 
svarere af en ganske særlig fremragende kva- 
litet, således at de pågældende har både sag- 
lig dygtighed, der kan hamle op med statsap- 

paratets, og en enorm sum af civilcourage. 
Forsvarerbeskikkelsesspørgsmålet kan derfor 
ikke affærdiges ekspeditionsmæssigt, som det 
hidtil er blevet fra landsretspræsidentens si- 
de. 

Landsretspræsidenten raillerer over, at 
min påstand for højesteret alene går ud på 
ophævelse af de skete beskikkelser. Denne 
påstandsformulering beror på, at jeg opfatter 
retsplejeloven på den måde, at højesteret ik- 
ke selv kan beskikke nogen forsvarer i en 
landsretssag. Beskikkelseskompetencen ligger 
hos landsretspræsidenten, der forhåbentlig 
bliver villig til at forhandle med mig. Høje- 
sterets kompetence går efter min opfattelse 
alene ud på, at retten kan stadfæste eller op- 
hæve stedfundne beskikkelser. 

Bl. a. af de foran anførte grunde går mine 
påstande i sagerne ud på, at beskikkelserne 
ophæves. 

Kopi af nærværende er sendt til højeste- 
retssagfører Ebbe Suenson og landsretssags- 
fører Philip Ingerslev. 
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Underbilag 5 til bilag 2 
6. juni 1978 

Højesterets anke- og kæremålsudvalg, 홢 
Prins Jørgens Gård 13, 
1218 K. 

Sag: 143/1978. 

Jeg anerkender modtagelsen af højesterets 
skrivelse af 31. f.m. 

Herefter skal jeg til støtte for mine påstan- 
de under ovennævnte kæremål anføre føl- 
gende: 

I. I skrivelse af 16. f.m. til justitsministe- 
ren har jeg meddelt en udførlig argumentati- 
on. Jeg kan i et og alt fastholde det i nævnte 
skrivelse anførte og anmoder om, at skrivel- 
sen lægges til grund for højesterets afgørelse. 

2. Det i højesteretssagfører Ebbe Suensons 
skrivelse af 19. maj 1978 anførte er usand- 
færdigt: 

a. Da den oprindelige forsvarer Thøger 
Nielsen var blevet chikaneret ud af sagen, 
bragte jeg ikke Ebbe Suenson i forslag 
som en' mulig afløser. Ebbe Suensons 
navn blev første gang anført overfor mig, 
da byretsdommer Preben Kistrup meddel- 
te, at han havde i sinde at beskikke høje- 
steretssagfører Suenson som forsvarer. Jeg 
havde ikke på det tidspunkt tilstrækkeligt 
materiale til at kunne argumentere for at 
modsætte mig det og måtte derfor tage 
byretsdommer Kistrups meddelelse til ef- 
terretning. Den samme dag erfarede jeg, 
at højesteretssagfører Ebbe Suenson var 
bragt ind i billedet af Advokatrådet, der 
som tidligere nævnt er den institution, der 
har anmeldt mig. 

b. Ebbe Suenson gjorde ikke den mindste 
positive indsats som forsvarer fra han 
blev beskikket i maj 1975 og hen til efter- 
sommeren 1977. 

c. I august eller september 1977 sendte Ebbe 
Suenson mig manuskript til de afsnit af 
sagen, som han skulle procedere. Der var 
tale om en meget overfladisk fremstilling, 
der slet ikke gik ind på mange af realite- 
terne i de pågældende forhold og overho- 
vedet ikke indeholdt nogen blot nogen- 
lunde tilbundsgående argumentation og 
analyse. Det var simpelthen ikke muligt 
for mig indenfor døgnets 24 timer at fore- 
tage en dybtgående gennemgang af de på- 
gældende afsnit, der burde være skrevet 
aldeles om og gjort langt udførligere. Jeg 
nøjedes derfor med i en halv snes punkter 
at anføre overfor Suenson, hvad jeg umid- 
delbart kunne se måtte være nogle hoved- 
synspunkter i en procedure om de pågæl- 
dende forhold (den skattemæssige be- 
handling af coastere og forhold omkring 
aktieselskabslovgivningens regler om ind- 
betaling af aktiekapitel). Jeg har imidler- 
tid aldrig givet det udseende af, at jeg 
dermed havde ment at bestride det hverv, 
som højesteretssagfører Suenson var be- 
skikket til at udføre. 
De indslag til procedure, som fremkom 
fra min side, og som i hvert tilfælde ville 
have givet proceduren en vis juridisk 
holdning på de omtalte punkter, blev 
imidlertid forbigået af højesteretssagfører 
Suenson ved hans procedure i byretten. 

3. Afgørelsen fra østre landsrets præsident 
om i appelinstansen at påtvinge mig de selv- 
samme forsvarere, som i underinstansen ikke 
har udført deres hverv på en efter min opfat- 
telse tilfredsstillende måde, strider mod de 
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menneskerettighedgarantier, som tilkommer 
tiltalte i straffesager i henhold til den af 
Danmark ratificerede europæiske menneske- 
rettighedskonvention med tillægsprotokoller 

og de for Danmark ligledes bindende menne- 
skerettighedkonventioner, vedtaget af FNs 
generalforsamling.  ̂

Med ærbødighed 

MOGENS GLISTRUP 

Kopi af nærværende er sendt til landsretssagfører Philip Ingerslev og til højesteretssagfører 
Ebbe Suenson. 
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Underbilag 6 til bilag 2 
MOGENS GLISTRUP 
København, den 5. oktober 1979 

Den europæiske menneskerettighedsdomstol 
ved domstolens forberedende organ 

Den europæiske menneskerettighedskommission 
ved Det europæiske Råds generalsekretær 
Europarådets bygning 
Strasbourg 
Frankrig 

File 8464/79. 

Siden mine indlæg af 9. og 30. november 
samt 29. december 1978 har den danske hø- 
jesteret som led i den sammenhængende 
masse af massive krænkelser af mine rettig- 
heder bl. a. foretaget sig følgende: 

A. Ved vurderingen af, hvorvidt mit arbej- 
de som leder af det største oppositionsparti i 
parlamentet skal hindre mig i tilbørligt at 
varetage mine interesser som anklaget i den 
største straffesag, som den danske stat no- 
gensinde har rejst, udarbejdede statens ankla- 
ger til brug for højesteret en særdeles ensidig 
oversigt over sagens faktiske forhold (bilag 
114). 

De såkaldte forsvarsadvokater, som sam- 
me stat ved sin højesteret har påtvunget mig, 
gjorde intet i den anledning. Selv protestere- 
de jeg skriftligt til statens højeste anklager 
(bilag 115) og til højesteret (bilag II 116), 
men man undertrykte ganske mine protester, 
og højesteret afsagde derfor kendelse, som 
groft krænker de fundamentale menneskeret- 
tigheder, som enhver anklaget og ethvert fol- 
kevalgt parlamentsmedlem må have (bilag 
117). Højesteret havde end ikke indladt sig 
på at ville modtage endsige sætte sig ind i 
min argumentation, som den bl. a. indehol- 
des i mit brev af 13. november 1978 til østre 
landsret (bilag 118). 

B. I sagen John Preben Jensen gennem- 
trumfede højesteret, at domsafgørelsen i sid- 
ste instans skulle træffes, før de oplysninger i 
sagen, som tjener til min fordel, forelå, jfr. 
bilag 119-121. Tilsvarende afgørelse blev 

truffet i sagerne E. Bjerregaard Jensen og 
Jan Stoltze Møller (bilagene 122-127). 

Blandt de midler, som den anklagede stat 
har betjent sig af i 1979, er -  som i tidligere 
år -  at man søger at gennemtvinge skattekrav 
mod mig, som ganske vil knuse mig. Jeg hen- 
viser herom til min som bilag 128 vedlagte 
redegørelse af 19. april 1979, der følges op af 
min som bilag 129 vedlagte skrivelse af 28. 
september 1979 til østre landsrets præsident. 

Landsskatteretsdommer Poul Boeg har i 
maj 1979 udsendt den som bilag 130 vedlagte 
redegørelse for nogle af de fornægtelser af 
grundlæggende borgerrettigheder, som hele 
vejen igennem har været aldeles domineren- 
de i den anklagede stats behandling af mig, 
efter at jeg den 30. januar 1971 trådte i åben, 
og hos befolkningen succesfuld opposition til 
udygtighederne i styret. 

Bilag: 

114: Anklagemyndighedens redegørelse til 
højesteret. 

115: Skrivelse af 29. marts 1979 fra mig til 
rigsadvokaten. 

116: Skrivelse af 2. april 1979 fra mig til 
højesteret. 

117: Udskrift af højesterets dombog af 6. 
april 1979. 

118: Skrivelse af 13. november 1978 fra mig 
til østre landsrets III. afdeling. 

119: Skrivelse af 3. oktober 1978 fra mig til 
højesterets ankeudvalg. 

120: Skrivelse af 7. juni 1979 fra mig til hø- 
jesterets ankeudvalg. 
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121: Udskrift af højesterets dombog af 13. 
juni 1979. \ 

122: Udskrift af højesterets retsbog af 23. 
april 1979. 

123: Skrivelse af 6. april 1979 fra mig til 
højesterets ankeudvalg. 

124: Skrivelse af 13. juni 1979 fra mig til 
højesterets anke- og kæremålsud- 
valg. 

125: . Skrivelse af 15. juni 1979 fra mig til 
højesteret. 

126: Skrivelse fra højesterets anke- og kære- 
målsudvalg til mig. 

127: Udskrift af højesterets dombog af 27. 
juni 1979. 

128: Skrivelse af 19. april 1979 fra mig til 
Ligningsrådet. 

129: Skrivelse af 28. september 1979 fra mig 
til præsidenten for østre landsret. 

130: »Justitsmordet i landsskatteretten« af 
Poul Boeg. 

Med venlig hilsen 

MOGENS GLISTRUP 
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Underbilag 7 til bilàg 2 

Beslutningsforslag nr. B 77 Folketinget 1977-78 Blad nr. 461 

Fremsat den 23. februar 1978 af Glistrup (FP), Pilgaard Andersen (FP), Arentoft (FP), Halvgaard (FP), 
H. C. Hansen (FP), Askjær Jorgensen (FP), Maisted (FP), Poulsgaard (FP) og Ernst Schmidt (FP) - 

F o r s l a g  t i l  f o l k e t i n g s b e s l u t n i n g  

i h e n h o l d  t i l  g r u n d l o v e n s  § 3 3  

(Mogens Glistrup), 

Folketinget udtaler, at Københavns byrets 
25. afdelings dom af 17. februar 1978 ikke er 
til hinder for Mogens Glistrups fortsatte 

medlemskab af folketinget, jfr. Danmarks 
Riges Grundlov af 5. juni 1963 § 30, stk. 1, 
og § 33. 
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ham til livs ved at kassere hans folketingsmandat. 
I argumentationen for og imod den af Glistrup 
stiftede fremskridtsbevægelse har den pågældende 
sag fra allerforste færd indgået som et centralt 
moment, og der er ikke ringeste tvivl om, at sagen 
har været bekendt for enhver vælger, der har stemt 
ved folketingsvalgene i 1973, 1975 pg 1977, hvilke 
valg i alle tilfælde har givet Glistrup nogle af de 
allerhøjeste personlige stemmetal, som overhovedet 
er blevet opnået ved de pågældende valg. 

Ved samtlige valg har Glistrup hørt til det fåtal 
af medlemmer (i 1977: 6), som alene har fået så 
mange personlige stemmer, at de blev valgt uden 
at skulle gøre brug af de vælgere, der har stemt på 
andre af partiets kandidater. Glistrup sidder altså i 
folketinget i sin egen ret, støttet på over 1/17s af 
vælgernes stemmeseddeltilkendegivelse. 

Det ville derfor være aldeles forkert, om andre 
folketingsmedlemmer skulle kunne blive deres po- 
litiske modstander kvit ved at forkaste det mandat, 
som vælgerne med fuldt åbne øjne har givet Gli- 
strup. 

Hvis nogen vælger har været i tvivl om, hvor- 
dan statsmagten så på Glistrups adfærd, er tvivlen 
gået i retning af at stemple ham sortere end den 
nu afsagte dom. Landets statsminister har således 
under stærk offentlig opmærksomhed omtalt Gli- 
strup som landets største skattesnyder, med det ene 
ben i fængslet. 

Der er således ingen rimelig basis for at drage 
Glistrups folketingsmandat i tvivl. Ikke desto min- 
dre har mangfoldige folketingsmedlemmer efter 
byretsdommen udtalt sig i modstrid hermed. Der- 
for er en afklaring blevet nødvendig. 

Det ville være lurvet, om denne afklaring af 
folketingets flertal blev udskudt til efter appelfri- 
stens udløb. Når Glistrup skal tage stilling til, 
hvorvidt han vil appellere Københavns byrets dom 
eller ej, har han et stærkt krav på forinden at vide, 
havd der er de afgørende virkninger af denne 
dom, og dommens mest betydende virkninger er så 
ganske åbenbart spørgsmålet om, hvorvidt Glistrup 
kan fortsætte sin kamp for det samfundssyn, han 
finder rigtigt, som medlem af folketinget. 

Der er da heller ikke nogen som helst bestem- 
melse i grundloven eller forretningsordenen, som 
hindrer folketinget i at træffe afgørelse vedrørende 
nærværende beslutningsforslag for ankefristens 
udlob den 3. marts 1978. Ej heller foreligger der 
nogen tidligere praksis, hvor folketinget har afvist 
et domfældt medlems onske om at få truffet afgø- 
relse, for han skal tage sin endelige stilling til, om 
appel skal iværksættes eller ej. 

Det har været anført, at en afgørelse for 3. 
marts vil være at gribe ind i domstolenes virke. 
Dette er åbenbart forkert. Københavns byret har 
afsluttet sin behandling af sagen, og østre landsrets 
eventulle behandling af sagen vil overhovedet ikke 
blive påvirket af, om folketinget har klargjort, 
hvad virkningen af byretsdommen skal være. Be- 
slutningsforslaget vedrører overhovedet ikke, hvad 
virkningerne skal være af en eventuel dom fra 
østre landsret eller fra højesteret. 

Når det tages i betragtning, at der her er tale 
om et anliggende, som Danmark Riges Grundlov 
har henlagt til folketinget, og når det erindres, at 
det samme folketing huj-hej kunne behandle og 
reelt totalt forkaste højesterets dom i Christiania- 
sagen af 2. februar 1978, uanset at denne dom ikke 
umiddelbart gav anledning til nogen aktion fra 
folketingets side, ville det være en meget anstøde- 
lig diskrimination mod Glistrup og fremskridtspar- 
tiet, hvis folketinget ikke sørger for, at også sagen 
vedrørende denne dom bliver afgjort af folketinget 
inden 14 dages-fristens udløb. 

Det er selvfølgelig i den henseende uden enhver 
betydning, at Christiania-sagen blev løst gennem 
en forespørgselsdebat med et dagsordensforslag, 
mens der i dette tilfælde i stedet -  af hensyn til 
udvalgsbehandling i udvalget til valgs prøvelse -  er 
benyttet den fremgangsmåde, som en folketingsbe- 
slutning repræsenterer. 

Det er jo klart for enhver, at folketinget mang- 
foldige gange -  for eksempel i forbindelse med 
afgiftsforhøjelser og ophøjelse af mæglingsforslag 
til overenskomstlov -  har gennemført tre behand- 
linger med mellemliggende udvalgsbehandlinger 
inden for nogle få dage. 

Derfor kan folketinget også -  hvis dets flertal 
ikke vil sabotere det -  nå at behandle nærværende 
beslutningsforslag, så endelig afgørelse foreligger 
inden 3. marts 1978. I den forud for forslagets 
fremsættelse pågåede offentlige debat er der ikke 
fremkommet noget som helst lødigt argument til 
støtte for, at folketinget skulle spille med lukkede 
kort og derigennem gennemtvinge en appel af sa- 
gen til østre landsret. 

Finder en sådan sted, vil den medføre, at lede- 
ren af det største oppositionsparti skal afsætte ca. 
4.000 timer i de næste år til folketinget udvedkom- 
meride formål. Dette kan ikke være hensigtsmæs- 
sigt ud fra en samfundsmæssig overvejelse, og 
sonofferet kan heller ikke være rimeligt som prisen 
for, at en større retfærdighed skulle ske fyldest. 
Dels ved alle, at titusindvis af skattelovsovertræ- 
delser hvert år aldrig bliver straffet, dels har den 
foreliggende sag allerede påført lidelser langt ud 
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B e m æ r k n i n g e r  til f o r s l a g e t  

Grundloven har fra gammel tid indeholdt van- 
delskrav til folketingsmedlemmer. 

I grundloven af 5. juni 1915 § 31, jfr. § 30, litra 
a, hed det således, at man ikke kunne være med- 
lem af folketinget, hvis man »ved Dom er fundet 
skyldig i en i den offentlige mening vanærende 
handling uden at have faaet Æresoprejsning«. 

Ved grundlovsforhandlingerne op til 1939 var 
der enighed om at lempe dette krav, og ved de 
grundlovsbestemmelser, der blev vedtaget i foråret 
1939 af Rigsdagen (første gang 11. marts 1939) hed 
det i § 32, at medlemskab alene skulle være ude- 
lukket, hvis »vedkommende er straffet for en 
Handling, der i almindeligt Omdømme gør ham 
uværdig til paa det givne Tidspunkt at være Med- 
lem af Rigsdagen«. Ved den samtidig udarbejdede 
Rigsdagsvalglov fastsattes, at der ikke kunne være 
tale om at forkaste medlemskab, medmindre der 
var idømt ubetinget straffefængsel i fire måneder, 
eller derover. 

De i 1939 vedtagne regler kom aldrig til at træ- 
de i kraft, fordi de faldt ved Christmas Møller-fol- 
keafstemningen som en helhed i det dengang ud- 
formede grundlovsforslag. 

Grundloven af 5. juni 1953 gentog imidlertid 
àlene med redaktionelle ændringer 1939-forslaget. 
Det hedder således, i grundlovens § 30, stk. 1: 
»Valgbar til folketinget er enhver, som har valgret 
til dette, medmindre vedkommende er straffet for 
en handling, der i almin-dedeligt omdømme gør 
ham uværdig til at være medlem af folketinget.« 

I § 33 hedder det herefter: »Folketinget afgør 
selv gyldigheden af sine medlemmers valg samt 
spørgsmål om, hvorvidt et medlem har mistet sin 
valgbarhed.« 

Overensstemmende med den angivne historiske 
baggrund har den daværende formand for folke- 
tingets udvalg til valgs prøvelse, Poul Dam, den 
26. november 1974 formuleret vurderingsretnings- 
linjen som følger: 

»Valgretsfortabende straffe vil i princippet være 
af den alvorlige karakter, der beskrives i valg- 
lovsændringen af 1939, selv om det må indrøm- 
mes, at grundlovsformuleringerne gor det muligt 

for et folketing at anlægge et nyt skon, i hvilken 
forbindelse man dog bør gøre sig klart, at et stren- 
gere skøn ikke er i overensstemmelse med de for- 
udsætninger, der lå til grund for grundlovsregler- 
ne. 

I ordene »Almindeligt omdømme« må ligge et 
ønske om at understrege, at der ikke må tages hen- 
syn til det forhold, at en vis del af offentligheden 
har et særlig strengt syn på de, pågældende hand- 
linger, men at en afgørelse, der fratager nogen 
hans valgbarhed, bør hvile på bred enighed, hvad 
også almindelige principper om mindretalsbeskyt- 
telse må føre til.« 

Der har været 22 sager siden grundlovsændrin- 
gen af 1953. I de 3 sager var der idømt friheds- 
straf, og i alle 3 sager mistedes folketingsmandatet. 

I de resterende 19 sager var der tale om bøde, 
og i samtlige disse 19 sager bevaredes folketings- 
mandatet. 

Der har ikke været nogen sag om fortabelse af 
folketingsmandatet, efter at Poul Dam i 1974 frem- 
drog den nævnte historiske sammenhæng, der bur- 
de indebære, at man undtagelsesfrit undlod at kas- 
sere folktingsmandatet ved en straf på mindre end 
fire måneders ubetinget fængesel, mens man fore- 
tog en konkret prøvelse ved længere straffe. 

I så henseende har fremskridtspartiet i udvalgs- 
betænkning af 17. december 1973 udtalt: 
, »Fremskridtspartiets medlemmer af udvalget 
begrunder for deres vedkommende deres stillingta- 
gen vedrørende Jens Maigaards medlemskab med, 
at meget store dele af befolkningen -  formentlig 
langt størstedelen -  overtræder indkomstskajjelov- 
givningen. Det er herefter klart, at ingen overtræ- 
delser af denne lovgivning kan henføres under 
grundlovens § 30, stk. l's ord om, at vedkommen- 
de »i almindeligt omdømme« er \ uværdig til at 
være medlem af folketinget.« (Folketingstidende 
1973-74, 2. samling, tiHæg (̂ vsfnUte 12). 

Den bødedom, som overgik folketingsmedlem 
Mogens Glistrup den 17. februar 1978, kan derfor, 
hvis man vil henholde sig til den juridiske bag- 
grund, ikke berettige det flertal i folketinget, som 
er Glistrups personlige modstandere, til at komme 



63 Bilag til bet. og indst. vedr. grundlovens § 57 (Glistrup) 641 

over, hvad der kan være en rimelig sanktion for en 
eventuel skattelovsovertrædelse. Sager, der kræver 
over 200 retsmoder i underretten, horer i det hele 
næppe hjemme i en civiliseret retspleje. Hvis an- 
klagemyndigheden ikke på langt kortere tid kan 
bevise, at den har ret i sine synspunkter, er der 
ingen, der lider skår, fordi sagen opgives. 

Dertil kommer imidlertid i den konkrete sag, at 
byretsdommen så åbenbart er udformet som et 
forligsforslag, der lægger op til, at nu skal denne 
forbitrede marathonstrid bringes til ophør. Enhver 
kan påpege, at der er indbyrdes modstrid i byrets- 
dommens udsagn, og derefter fortolke denne strid 
på den måde, enten at Glistrup skulle have været 
frifundet, eller at han skulle have haft en strengere 
straf. Betragtninger af denne art er der imidlertid 
på sagens nuværende stadium ikke noget konstruk- 
tivt i. 

Folketinget burde tage konsekvensen af byrets- 
dommens oplæg til, at striden nu skal bilægges. 

Grundloven henskyder en sådan bilæggelse til, 
at man skal hense til »almindeligt omdomme«. 
Heri kan naturligvis ikke ligge, at man i alminde- 
ligt omdømme ikke finder, at vedkommende er 
egnet til at være i folketinget. Det er sandsynligvis 
97 pet. af vælgernes omdømme, at de radikale ikke 
skat være placeret i folketinget. Partiet har jo kun 
3 pet. af stemmerne. Derfor kan man naturligvis 
ikke forkaste, at partiet har fået 3 pet. af manda- 
terne. 

På fuldstændig samme måde med fremskridts- 
partiets antiindkomstskatteideologi. Nogle vil må- 
ske påstå, at 85,4 pet. af vælgerne ikke deler denne 
opfattelse, men derfor skal de 14,6 pct. da alligevel 
selv bestemme, hvem de vil være repræsenteret af, 
og det skal flertallet ikke blande sig i. 


