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Bet. og indst. vedr. grundlovens § 57 (Glistrup)

Beslutningsforslag nr. B.1. Betaenkning afgivet af udvalget for forretningsordenen den 9. november 1979

Betankning og indstilling

fra udvalget for forretningsordenen angiende folketingets
samtykke 1 henhold til grundlovens § 57
(Glistrup)

I overensstemmelse med forretningsorde-
nens § 25, nastsidste punktum, har folketin-
gets formand til udvalget henvist en fra ju-
stitsministeren modtaget skrivelse af 7. no-
vember 1979, i hvilken ministeren anmoder
om folketingets
grundlovens § 57 til den tiltale, der er rejst

mod folketingsmedlem Mogens Glistrup for |

overtredelse af straffeloven, skattekontrollo-
ven og kildeskatteloven, til hvilken tiltale
folketinget tidligere — den 12. juni 1974 og
den 31. oktober 1974 — har meddelt samtyk-
ke, der efter afholdelse af folketingsvalg er
fornyet den 13. marts 1975 og den 25. marts
1977.

Det anferes, at Mogens Glistrup ved Ko-
benhavns byrets dom af 17. februar 1978
blev straffet med en bede pa 1,5 mill. kr.
med forvandlingsstraf af fazngsel i 6 mane-
der. Endvidere tilpligtedes Mogens Glistrup i
for lidt erlagt skat at betale 1.986.712,65 kr.
samt at betale en del af sagens omkostninger.

Dommen er af tiltalte anket til ostre lands-
ret med pastand om frifindelse og af ankla-
gemyndigheden til skerpelse, herunder fra-
kendelse af retten til at udeve advokatvirk-
somhed. -

Da sagen endnu ikke er afsluttet, og da
der pa ny har veret afholdt nyvalg til folke-
tinget, hvorved Mogens Glistrup er genvalgt,
anmoder ministeren om fornyet samtykke
efter grundlovens § 57 til den rejste tiltale.

Som bilag 1 til denne betenkning optryk-
kes justitsministerens skrivelse af 7. novem-
ber 1979 og som underbilag dertil den skri-
velsen vedlagte kopi af anklageskrift og an-
kemeddelelse af 24. januar 1978.

fornyede samtykke efter.

Endvidere optrykkes som bilag 2 med un-
derbilag en skrivelse af 9. november 1979 fra
folketingsmedlem Mogens Glistrup til udval-
get.

Et flertal (udvalget med undtagelse af
fremskridtspartiets medlemmer) indstiller til
folketinget, at der gives fornyet samtykke
efter grundlovens § 57 til den rejste tiltale.

Et mindretal (fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) indstiller, at folketinget vi-
ser sagen tilbage til udvalget til egentlig be-
handling.

I den forbindelse oplyses, at mindretallet
straks ved udvalgsbehandlingens begyndelse
afleverede den som bilag til nervarende be-
teenkning optrykte skrivelse af 9. november
1979 med ligeledes optrykte underbilag. Her-
af fremgér, at der er en rekke grunde, som
ikke foreld i 1977, som taler for at nagte
samtykke, og der er behov for yderligere op-
lysninger fra justitsministeren til dels til kor-
rektion af fejlagtig og ufuldstendig fremstil-
ling i justitsministeriets fornzvnte skrivelse
af 7. november 1979..

Formanden bladede skrivelsen af 9. no- -

vember igennem og fremkom med nogle los-
revne citatef, som gav udvalgets medlemmer
et misvisende indtryk, og sagde derefter, at
han ville mene, at brevet passende kunne
veere en hjelp for udvalgets medlémmer, hvis
der skulle komme debat i folketingssalen.
Fremskridtspartiets reprasentant proteste-
rede kraftigt herimod, idet der var tale om en
grov krenkelse af fundamentale regler for
enhver behandling af en sag i folketingsud-
valg eller andetsteds, nar et medlem ikke kan

1 Udvalgenes betaenkninger m.m. (undt. finans- og tillaegsbev.lovforsiag).
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fa sine rettidigt afleverede synspunkter vide-
rebragt til de andre medlemmer, for disse
tager stilling til den forelagte sag.

Udvalgets formand afskar -imidlertid vide-
re debat om emnet og fik representanter for
de i ovrigt i udvalget modte partier til at er-
klere sig enige i foranstdende flertalsindstil-
ling, som var omdelt til medlemmerne, for
forste mede i sagen overhovedet var pabe-
gyndt, og fer man havde den ringeste anelse
om, at skrivelsen af 9. november 1979 ville
fremkomme. .

Det kan bestemt ikke veere korrekt af fol-
ketinget at godtage en udvalgsbehandling —
eller rettere mangel pd behandling — som
den, der hermed er foregiet, og hvor man
dels har afskaret et medlem fra at fa sine

K. B. Andersen (S) fmd. . Enggaard (V) nfmd.

Ebba Sirange (SF)

Soren B. J@rgenseri (S)

Normann Andersen (S)

Norgaard Sorensen (S)

synspunkter bragt videre til de andre med-
lemmer og dels fra at fa sagen beherigt op-
lyst, for man har gennemtvunget en afgorelse
fra udvalgets side. For at en sidan foragt for
normal anstendig sagsbehandling ikke skal
danne prazcedens, ma folketinget — hvad en-
ten man vedrerende selve sagen er enig med
den ene eller den anden — vise behandlingen
tilbage til udvalget for forretningsordenen
saledes, at udvalget i denne sag kan levere et
anstendigt udvalgsarbejde til brug for folke-
tingets forhandlinger ganske pd samme ma-
de, som det da heldigvis hidtil har veret
skik, at alle folketingsudvalg i alle sager be-
arbejder det foreliggende materiale i en par-
lamentarisk forhandling, fer man afleverer
indstilling til folketinget.
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JUSTITSMINISTERIET
Kebenhavn, den 7. november 1979

Bilag 1

Anmodning om fornyelse af samtykke til tiltale mod folketingsmedlem Mogens Glistrup

Den 12. juni 1974 meddelte folketinget
samtykke til rejsning af tiltale mod medlem
af folketinget Mogens Glistrup for overtra-
delse af straffeloven, skattekontrolloven og
kildeskatteloven.

Den 31. oktober 1974 meddelte folketinget
endvidere samtykke til yderligere tiltalerejs-
ning mod Mogens Glistrup for overtradelse
af nazvnte love.

1 overensstemmelse hermed blev der ved
anklageskrifter af 17. juni- 1974 og 8. novem-
ber 1974 fra statsadvokaten for serlig ekono-
misk kriminalitet rejst- tiltale mod Mogens
Glistrup ved Kebenhavns byret.

Efter afholdelse af nyvalg har folketinget
den 13. marts 1975 og den 25. marts 1977
meddelt fornyet samtykke til den rejste tilta-
le.

Ved Kobenhavns byrets dom af 17. febru-
ar 1978 blev Mogens Glistrup straffet med en
bede pa 1,5 mill. kr. med forvandlingsstraf af
feengsel i 6 maneder. Endvidere tilpligtedes

Mogens Glistrup i for lidt erlagt skat at beta-
le 1.986.712,65 kr. samt at betale en del af
sagens omkostninger. ,

Dommen er af tiltalte anket til ostre lands-
ret med pastand om frifindelse og af ankla-
gemyndigheden til skeerpelse, herunder fra-
kendelse af retten til at udeve advokatvirk-
somhed.

Da sagen endnu ikke er afsluttet, og da
der pa ny har veret afholdt nyvalg til folke-
tinget, hvorved Mogens Glistrup er genvalgt,
skal man anmode om fornyet samtykke efter

grundlovens § 57 til den rejste tiltale.

Der henvises til de bilag, som blev frem-
sendt med justitsministeriets anmodninger af
21. maj 1974 og 10. september 1974, og som
er optrykt som bilag til betenkningerne af 7.
Jjuni 1974 og 17. oktober 1974 fra folketingets
udvalg for forretningsordenen.

Kopi af anklageskrift og ankemeddelse af
24, januar 1978 vedlegges.

HENNING RASMUSSEN

Folketingéts formand

/ Navn
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Underbilag til bilag 1

Anklageskrift og ankemeddelelse

Ved Kobenhavns Byrets 25. afdelings dom
af 17. februar 1978 er

Mogens Glistrup
(cpr. 280526-1873)

efter lov nr. 392 af 12. juli 1946 med senere
endringer § 13, stk. 1, § 14, stk. 1 og stk. 2,
jfr. tildels straffelovens § 21, jfr. i det hele nu
skattekontrollovens § 13, stk. 1, kildeskattelo-
vens § 75, nr. 2, jfr. § 74, stk. 2, jfr. § 53, stk.
1 og stk. 3, § 74, stk. 1, nr. 1, jfr. § 46, stk. 1
og stk. 2, 1. pkt., jfr. § 1, stk. 1, og § 8 i fi-
nansministeriets bekendtgorelse nr. 153 af 10.
april 1969 og nr. 545 af 20. december 1971,
straffelovens § 163, samt §.296, stk. 1, nr. 2,
anset med straf af bede pa 1;5 mill. kr. med
forvandlingsstraf af fengsel i 6 maneder,
samt tilpligtet at betale 1.986.712,65 kr. i for
lidt erlagt skat. ‘

Denne dom paankes herved af anklage-

myndigheden til domfaldelse i overensstem-
melse med anklageskriftet med undtagelse af
dettes forhold IV a, pkt. 1-13 og IV b, pkt. |
og 2, samt til skerpelse, herunder frakendel-
se af retten til at udeve advokatvirksomhed.

Opmerksomheden henledes pé, at eventu-
el modanke ma ske inden 14 dage efter nar-
vaerende ankemeddelelses forkyndelse.

I henhold hertil s@ttes

Mogens Glistrup

under tiltale ved estre landsrets kebenhavns-
ke domsmandsting, der afholdes i retsbygnin-
gen, Fredericiagade 24, Kobenhavn, til dom-
feeldelse i overensstemmelse med det for.by-
retten udferdigede anklageskrift.

Forsvarerens frist efter retsplejelovens §
836 fastsattes til 4 dage fra den dag, da an-
klagemyndighedens bevisfortegnelse m. v.
afsendes herfra.

Statsadvokaten for seerlig okonomisk kriminalitet, den 24. februar 1978

GRELL
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MOGENS GLISTRUP
Christiansborg, den 9. november 1979

Folketingets udvalg for forretningsordenen,
Kobenhavn

I anledning af justitsministeriets anmod-
ning af 7. november om samtykke til tiltale
mod mig skal jeg sterkt fremhave, at be-
stemmelsen i Danmarks Riges Grundlovs §
57 naturligvis ma tages alvorligt. Det er alde-
les uacceptabelt, om folketinget blot i alle
tilfelde skulle fungere som et ekspeditions-
kontor, der bare siger ja, nar regeringen ved
sin justitsministér ensker tiltale mod et folke-
tingsmedlem. Dette ma klart ogsé gaelde efter
parlamentarismens indferelse i 1901, hvor
regeringen jo normalt har et folketingsflertal
bag sig. Det ville vere en han mod grundlo-
vene af 1915 og 1953, hvor man efter parla-
mentarismens indferelse gentog bestemmel-
sen, om folketinget skulle skyde den opgave
fra sig, som grundloven har palagt det, nem-
lig i hvert enkelt tilfelde at foretage en dybt-
gdende behandling af, om tilladelse skal
meddeles — hvad der selvfolgelig vil vare
tilfeldet i nogle sager — eller om tilladelse
ikke skal meddeles — hvad der ogsd ma vare
tilfeldet i en reekke sager, hvis man vil re-
spektere grundloven.

Det er ganske dbenbart, at den foreliggen- -

de sag markant adskiller sig fra alle tidligere
sager, som har vearet fremme vedrorende §
57. Der er derfor i serlig grad anledning til

en grundig behandling i det foreliggende til- -

faelde.
Siden sagen sidst var fremme i folketinget

i marts 1977, er der sket en reekke udviklin-

ger, som bevirker, at man nu ma stemme nej
til samtykket ogsa for de folketingsmedlem-
mers vedkommende, som vil fastholde, at de
anvendte en korrekt vurdering, dengang de i
marts 1977 stemte ja.

Jeg er rede til at fremdrage materiale ved-
rorende disse nye forhold, men der har kun
vaeret meget kort arbejdstid til min radighed.
Jeg har nemlig mattet bruge min tid den 8.
november til som medlem af folketingets ar-
bejdsmarkedsudvalg at koncentrere mig om

det af regeringen fremsatte forslag til lov om-

Bilag 2

lonstop og har derfor kun haft ganske kort
tid den 9. november forud for det til i dag kl.
11 i udvalget for forretningsordenen indkald-
te mede om sagen. .
Jet skal imidlertid her tillade mig at gere
opmarksom pé felgende nye forhold:

. Ved folketingsvalget den 23. oktober
1979 har et meget stort antal valgere pany
erkleret, at de onsker, at jeg skal arbejde i
folketinget. Dette er sket, efter at offentlighe-
den har féet et meget omfattende indtryk af
den pagzldende sag — hovedsagelig fra mine
politiske modstandere. .

Det ville derfor vaere en grov krenkelse af
demokratiet, om reprasentanter fra andre
partier end det, jeg tilharer, skulle underken-
de de valgere, der har stemt pa mig, og hid-
fore, at jeg skulle hemmes i at kunne gore
mit arbejde i folketinget af den kolossale
psykiske og tidsmaessige belastning, der vil
vere forbundet med, om jeg beherigt skulle
varetage mine egne interesser overfor de titu-
sindvis af bilagssider, som statsmagten har
hobet op overfor mig i den pageldende sag.

Det mé& simpelthen af representanter fra
de andre partier anerkendes, at det ikke er
fysisk muligt for mig at fa mulighed for at
fore et tilberligt forsvar, nar jeg skal efter-
komme bestemmelsen fra Danmarks everste
myndighed (folketingsvalgerne) om, at jeg
skal udfere et folketingsarbejde. Der er ingen
tvivl om, at i den sdledes foreliggende kon-
flikt m& den eneste retsindige losning veere at
folge de valgere, der nu for fierde gang i
treek har givet mig tilstraekkelig tilslutning til
at veere medlem af folketinget med -stemme-
tal, der til stadighed har placeret mig pa top
10-listen mellem samtlige opstillede ca. tusin-.
de folketingskandidater.

2. Da folketinget gav samtykke i marts
1977, var praksis den, at man fra regeringens
side var indforstiet med, at retsmoderne blev
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tilrettelagt pd en saddan made, at jeg kunne
passe savel retsmederne som mit arbejde i
folketinget. Fra september 1978 har regerin-
gens anklagemyndighed imidlertid skiftet
holdning og forlanger nu retsmoder afholdt,
uanset at jeg nedvendgvis ma vere i folke-
tinget for at varetage det arbejde, som vel-
gerne har pélagt mig. Baggrunden for at

nagte § 5S7-samtykke er derfor nu adskilligt.

vaegtigere, end den tidligere var.

3. Ogsa under de tidligere behandlinger
har jeg gjort geldende, at baggrunden for
regeringens tiltale imod mig var en ren og
skar politisk forfelgelse mod en oppositions-
politiker, som man darligt kunne hamle op
med, hvad -det saglige angar, og derfor on-
sker at misbruge retsmaskineriet til at kvele
personligt. Selve det at skulle mede i Dan-
markshistoriens storste straffesag er jo en
sadan enorm belastning, at det meget sterkt
hindrer mig i at fere oppositionspolitik.

Jeg har imidlertid mattet erkende, at jeg
ikke tidligere overfor folketinget narmere
har kunnet uddybe og redegere for de for-
hold, der klart beviser, at der er tale om en
rent partipolitisk begrundet anklagemyndig-
hedsforfolgelse af mig. Nu foreligger imidler-
tid noget materiale herom samlet. Jeg henvi-
ser til mine vedhzftede indleg af 9. novem-
ber, 30. november og 29. december 1978 og
5. oktober 1979 til den europaiske menne-
skerettighedsdomstol. :

P4 grund af tidspresset har jeg ikke samti-
dig hermed kunnet aflevere de til nzvnte
skrivelser horende 130 bilag, men samtlige
disse bilag star selvsagt til udvalgets og fol-
ketingets radighed. ‘

En gennemgang af de navnte fire skrivel-
ser vil vise, at der i den foreliggende sag er
tale om enormt meget materiale, der mé fore
til, at samtykke ma neagtes, hvis grundlovens
§ 57 overhovedet tages alvorligt, séledes at
der i visse tilfelde skal ske negtelse af de af
regeringen ansegte samtykker.

4. Efter den seneste behandling i folketin-
get er der — den 17. februar 1978 — afsagt
dom ved Kebenhavns Byret i sagen. Denne
dom ber noje studeres af udvalget, idet et

sddant neje studium yderligere vil bekrafte

min péastand om, at her kan ikke vere tale
om nogen som helst normal retslig forfolg-
ning.

For det forste er dommens pramisser sd at
sige indholdslese med hensyn til det eneste
afgerende punkt i sagen, den frapperende
fiktionsteori. For det andet kommer dommen
til det resultat, at jeg uanset de kraftige an-
klager mod mig for, at jeg erhvervsmessigt
som advokat skulle have medvirket i en lang
arraekke til bevidste skattesnyderier i million-
klassen, alligevel kan fortsette med at have
min bestalling som advokat og ikke skal pé-
legges nogen frihedsstraf. En dom med en s& .
kolossal indre selvmodsigelse kan faktisk
alene forklares ved, at domstolen udmerket
har veret klar over, at jeg intet forkert har
begdet, men med det enorme politiske tryk,
der har varet mobiliseret imod mig i nu
snart 9 ar, har domstolen ikke kunnet driste
sig til det, der unagteligt ville have forvoldt
et enormt politisk postyr serdeles ubehage-
ligt for de politiske magthavere, nemlig at
frifinde Glistrup. .

- Dommen dokumenterer med andre ord, at .
vi befinder os pa et omrade, hvor der er al
mulig grund til for folketinget at beskytte
sine medlemmer i medfer af grundlovens §
57. Skal denne bestemmelse overhovedet ha-
ve nogen mening, ma det netop vere i en
situation som den foreliggende.

Jeg henviser i denne forbindelse yderligere
til det, der anfores i bemerkningerne til ved-
heftede beslutningsforslag B 77 af 23. febru-
ar 1978. '

5. Det var ikke mig, men anklagemyndig-
heden, som forlangte, at der skulle vare
yderligere et trecifret antal hele retsdage til
behandling af sagen, idet det var anklage-
myndigheden, der den 24. februar 1978 (ikke
som nevnt i justitsministeriets brev bilag 1
den 24. januar) tog initiativet til at indbringe
sagen for estre landsret.

Et er, at folketinget i marts 1977 gav tilla-
delse til, at det enormt store tidsforbrug, som
sagen medferer som folge af de enorme pa-
pirdynger, regeringens anklagemyndighed
har fremlagt, skulle have lov til at foregé for
én instans, uanset at jeg samtidig skulle passe
mit folketingsarbejde. Noget andet er at give
tilladelse til, at ogsd sagen i anden instans
kores igennem, s& lenge vaelgerne endnu be-
tror mig medlemskab af folketinget.

Den rent partipolitiske karakter -af hele
forfelgningen ma da ligge klart for enhver,

efter -at regeringens anklagemyndighed i en
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situation som den foreliggende ikke ville lade
det have sit forblivende med byretsdommen,
men yderligere have sagen trevlet op endnu
engang.

Da alle afgerende bevisligheder for ankla-
gemyndighedens synspunkter har kunnet sik-
res allerede ved byretsbehandlingen, er der
ingen grund til at tillade, at behandlingen i
landsretten bliver fremmet, s& lenge jeg end-
nu er medlem af folketinget og derfor forst
og fremmet ma koncentrere min arbejdskraft
om hvervet pi Christiansborg. Sagen kan
sagligt set akkurat lige si godt vente med at
blive ferdigbehandlet ved landsretten, indtil
jeg ikke mere maitte opna genvalg til folke-
tinget.

Man taler i disse dage si& meget om, hvor
synd det er for skatte- og afgiftsministeren,
at han i nogle fi uger mé lide den tort, at
hans forhold tages op, og hvilken belastning
det er for ham i hans arbejde. Uden at for-
falde til selvmedlidenhedsklynkeri tor jeg
godt pdstd, at den belastning, som mine poli-
tiske mostandere har pafert mig ved at trek-
ke mig igennem de mange hundrede retsda-
ge, som man havder er nedvendige, for at
man overhoveder kan bevise den lovovertra-
delse, som man mener jeg har gjort mig skyl-
dig i, har varet tusindfold sa urimeligt bela-
stende. Nar regeringens anklagemyndighed
imidlertid har bestemt sig til at bruge forst
tiltalebefojelsen og dernzst ankebefojelsen
pa den méide, ma det vere rimeligt, at folke-
tinget nu siger stop indtil videre og henviser
til, at nu har anklagemyndigheden med de

tidligere meddelte samtykker faet mulighed
for at sikre sig de beviser, som man vil pabe-
rdbe sig, og s ma den videre behandling ske
sadan, at sol og vind deles lige ved, at der nu
nagtes folketingssamtykke.

6. Justitsministeriets skrivelse af 7. novem-
ber 1979 efterlader det indtryk, at den tiltale,
man nu seger folketingets samtykke til, er
den samme tiltale, som folketinget gav sam-
tykke til i marts 1977, ’

Det er imidlertid positivt forkert. De al-
vorligste dele af navnte tiltale er nemlig fra-
faldet af anklagemyndigheden, sidan som
anklagemyndigheden undervejs har mittet
frafalde et vaeld af de punkter, hvormed man
har faet mig sveertet til i medierne ned igen-
nem darene.

Den forste forudsetning for udvalgets vi-
dere behandling af sagen ma herefter vere,
at ministeriet supplerer sin skrivelse af 7. no-
vember 1979 med oplysning om, hvad det i
grunden er for en tiltale, man nu ensker fol-
ketingets samtykke til. .

Som naevnt er der udover de foran anforte
forhold umaddeligt meget, som taler for, at
folketinget negter at imedekomme justitsmi-
nisteriets anmodning, og jeg er selvsagt rede
til at supplere og uddybe foranstaende, men
foreslar, at sagen nu pa ny forleegges justits-
ministeriet med anmodning om fremskaffelse
af det foran under punkt 4 og 6 navnte ma-
teriale, samt at der gives justitsministeriet
adgang til at kommentere foranstiende.

MOGENS GLISTRUP
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MOGENS GLISTRUP
Kongens Lyngby, 9. november 1978

Den europeiske menneskerettighedsdomstol
ved domstolens forberedende organ

Den europwiske menneskerettighedskommission

ved Det europeiske Rdds generalsekretcer
Europarddets bygning

Strasbourg

Frankrig

FNs menneskerettighedskomité
FN-bygningen, New York
USA

Mogens Glistrup, Skovbrynet 100, 2800
Kongens Lyngby, Danmark, anklager herved
statsminister Anker Jorgensen, Christians-
borg Slot, 1218 Kebenhavn K, Danmark, pa
vegne Den danske Stat, for i perioden siden
30. januar 1971 vedholdende og groft at have
kreenket mine menneskerettigheder ved syste-
matisk og pa alle ledder og kanter at bergve
mig den retsbeskyttelse og de retsgarantier,
som tilkommer individet i henhold til gal-
dende traktater og de internationale mini-
mumskrav til sikring af den enkeltes retssik-
kerhed. Forfolgelsen, som stadig star pd, md
opfattes som én helhed.

Sagsfremstilling

Jeg var engang eneindehaver af den ster-
ste advokatforretning, som nogensinde har
eksisteret i Danmark. En forretning i stadig
fremgang. Den anklagede stat har ved sine
illegale og urimelige metoder over for mig
odelagt denne virksomhed og derved péfort
mig et formuetab pa mindst 200 mill. danske
kroner.

Forfolgelsen af mig begyndte den 30. ja-
nuar 1971. Straks efter at jeg i fjernsynet
havde pavist, at det etablerede Magtdanmark
hviler pa et rdddent og uholdbart indkomst-
skattesystem. '

Min pavisning heraf vandt ejeblikkelig

sterk folkelig opbakning. De herskende i

Danmark var blottede for saglig holdbar ar-
gumentation over for det af mig fremforte. I
stedet ivaerksatte de ojeblikkeligt en forfol-

Underbilag 1 til bilag 2

gelse med det formél at knzkke mig person-
lig.

Verre blev det, da samtlige de fire danske
opinionsmalingsinstitutter uafhangigt af hin-
anden i april 1973 konstaterede, at det af
mig stiftede politiske parti — som skarpt ven-
der sig mod de etablerede politiske partier,
mod embedsmandstyranni og mod andre
herskende klassers magtmisbrug — var ved at
blive landets storste og i eksplosiv vekst.

Herefter forsterkedes indsatsen mod mig.
Isar efter, at det af mig ledede parti ved val-
gene 4. december 1973, 9. januar 1975 og 15. '
februar 1977 opndede henholdsvis 15,9 pct.,
13,6 pct. og 14,6 pct. af stemmerne og derved
placerede sig forst som det neststorste oppo-
sitionsparti og fra og med det seneste valg
som det storste oppositionsparti i Danmark.

Nederdrzgtigheden og mangfoldigheden i
statsapparatets forfelgelse -af mig vil blive
nermere belyst under behandlingen af den
hermed indbragte sag.

Som introduktion henvises til de som bilag
1 og 2 fremlagte artikler i bladet. FREM-
SKRIDT, 1974 nr. 11, midtersiderne, og 1978
nr. 3, side 7-10.

I dagbogsnoteform anferes folgende sup-
plerende punkter:

1) 17. april 1972, kl. 10.15: Mine kontorer
og min privatbopel stormes af politiet,
der lige siden — altsd i over seks ar —
uden begrensning har opretholdt det for
en advokatvirksomhed aldeles utalelige,
at ethvert stykke papir pa kontoret er
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umiddelbart tilgeengeligt for politiet. Et
nok sa fortroligt brev fra en klient, et
hvilket som helst internt notat. Alt graves
igennem af politiet. Klienter kan selvsagt
ikke i deres betroelser til deres advokat
udforme deres synspunkter sidan, at de
er sikre pé, at det ikke kan misforstas
ved en ondsindet laesning. Resultatet bli-
ver &benbart — og det er nok ogsa hen-

- sigten — at denne Aarelange politiaktion

2)

skremmer mennesker i tusindvis vak fra
at vaere klienter pd mit kontor.

Lordag den 25. november 1972. offentlig-
gjorde statens overste skatteligningsem-
bedsmand gennem regeringsdagbladet
Aktuelt og straks derefter i alle masseme-
dier, at aftaler, som jeg havde formidlet

for et storre antal klienter — i forste om-

gang opregnedes 103 navne — skulle vere

oprettet pad skremt og altsd veere fiktive.:

Noget sddant kan selvsagt alene fastslas,
hvis man enten har papirer, som indehol-
der reverserkleringer, eller hvis man fra
folk, der har vearet med til fiktive profor-
maforpligtelser, skulle have udtalelser til
stotte for, at der ikke var tale om fuld-
gyldige retshandler overensstemmende
med aftalernes egne -umiddelbare ind-
hold. Der manglede imidlertid totalt s&-
danne bevismidler, og selv om forfolgel-
sen efterhdnden er udvidet til ca. 20.000
klienter med millionvis af aftaler, der
angiveligt skulle veere fiktive, er der til
dato ikke fremkommet ét eneste direkte
bevis for fiktiviteten. Ikke én eneste af
de 20.000 har benzgtet at have samtyk-
ket i at indgad egentlige aftaler. Ikke én
eneste af dem har - trods sterkt presset
dertil af skatteveesen og politi .~ turdet
havde, at der var underhéndsaftaler om,

~ at det, som udadtil blev angivet som bin-

3)

dende aftaler, indadtil skulle vare opret-
tet pd skromt. Alligevel har myndighe-
derne i den mellemliggende periode -
altsd i henved seks ar — fastholdt deres
dbenbart forrykte fiktionsteori. Dette har
medfert enormt store skadevirkninger for
hundredvis af danskere, der har sluttet
op omkring mig,

I perioden siden 16. januar 1973 har de
danske skattemyndigheder indkaldt sne-
sevis af mine klienter til medér og under
disse truet klienterne til at falde mig i
ryggen. Myndighederne — sdvel indenfor

skatteveesen som i anklagemyndighed og
domstole — har til stadighed efter 30. ja-
nuar 1971 behandlet mine klienter som
blotte skakbrikker i statsmagtens spil
mod mig. Hverken den ene eller den an-
den vej er klienterne behandlet korrekt
efter loven, men udelukkende blevet ko-
stet med til at tjene det for myndigheder-
ne altoverordnede forhold, at sld mig ud
og komme min person til livs.

Eksempelvis kan anferes, at statsmagten
har gennemtvunget, at klienterne skal
udtale sig under vidneansvar. Hvis myn-

. dighederne virkelig troede pa deres til

tilfeldet opfundne fiktionspostulat, er
det dbenbart, at klienterne ville vide, at
der var disponeret fiktivt og proforma —
og at de derfor matte gives en sigtets ret-

_ tigheder. At dette ikke er sket, er et af de

4

~

3)

6)

mange ukorrekte forhold fra myndighe-
dernes side, som beviser, at det ikke er
en legitim straffesag, man har givet sig
ud i, men et misbrug af straffeprocessens
former for at slagte den person, hvis
samfundskritik er myndighederne sa ube-
hagelig.

I begyndelsen af maj 1973 bestemte An-
ker Jargensens justitsminister, at jeg ikke
métte behandle eksekutordedsboer. Uaf-
brudt siden har regeringen holdt mig ude
fra dette for en dansk “advokatvirksom-
hed szrdeles betydningsfulde erhvervs-
omrade. :

Den 7. juni 1973 meddelte det overste
danske skatteligningsorgan - det af top-
folk i de gamle politiske partier domine-
rede ligningsrad — at man tilsidesatte dis-
positioner, som jeg havde formidlet, '
uden at man pa forhind var villig til at
give mig adgang til sagernes bilag, og
uden at jeg kunne fi adgang til mundt-
ligt eller skriftligt at fremfere mine klien-
ters synspunkter.

Den 3. december 1973 sogte davarende
justitsminister Karl Hjortnaes gennem
politiet at ‘gennemfore en beslagleggel-
sesaktion mod mit advokatkontor. Gan-
ske klart for at opnd, at den felgende
dags aviser, fjernsyn og radio skulle vaere
domineret af meddelelser herom, hvor-
ved oplyses, at der den 4. december 1973
som- foran anfert var almindeligt folke-
tingsvalg i Danmark.
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8)

Da der i maj 1974 var optrek til nyt fol-
ketingsvalg, udferdigedes et mammutan-
klageskrift mod mig. Til trods for at hun-
dredvis af Danmarks skrappeste skatte-
folk, politiembedsmand og revisorer
havde endevendt alt materiale vedreren-
de mig i de forlebne godt 39 méneder,
fremgik det af anklageskriftet, at man
ikke pa ét eneste punkt havde fundet én
eneste »normal« lovovertredelse at an-
klage mig for. Hele det omfattende an-
klageskrift var bygget op pa den ene teo-
ri, at en reekke af mig formidlede dispo-
sitioner skulle vere »fiktive«, eller, som
det ordret blev udtrykt, at der ikke »var
tale om .normale, forretningsmessige dis-
positioner, men alene om nogle reelt ind-
holdslese posteringer i tiltaltes bogholde-
ri.« En sprogligt si upracis gummifor-
mulering burde selvsagt ikke i en retssag
kunne udgere den eneste krumtap for en
alvorlig strafferetlig anklage Selvsagt mé
den, der skal forsvare.sig mod et straffe-
krav, have langt mere hiandfast udmente-
de anklager at forsvare sig imod. Nér
man, som den danske stat gjorde, forsyn-
der sig mod dette fundamentale krav, far
straffeprocessen en uacceptabel slagside.
Da domstolen kan laegge alt og intet ind
i de citerede ord, er rimelig tilretteleg-
gelse af forsvaret gjort til en umulighed.

Anker Jorgensen erklerede sig snart (5.
juni 1974) offentligt om skyldspergsmalet
ved uden rlngeste antydning af forbehold
at erklere mig som »Danmarks sterste
skattesnyder«. Han og andre pa ledende
danske poster udtrykte gang pa gang de-
res forventninger om og sikkerhed for, at
jeg ville blive idemt en alvorlig feengsels-
straf. P4 dette grundlag blev der i juni

1974 »handplukket« et dommerkollegi--

um mod mig, bl. a. ud fra den grundop-
fattelse, at ingen matte veere fra mit poli-
tiske parti (en dommer blev efter det op-
lyste valgt af Anker Jorgensens parti, en
anden af socialistisk folkeparti).

Den 3. december 1974 nzgtede den dan-
ske hojesteret at lade straffesagen paken-
de af en jury til trods for, at den danske
lovgivning — til opfyldelse af et pabud i

" tidligere grundlov — foreskriver, at politi-

ske straffesager skal afgores af jury. Der

“er ingen tvivl om, at denne grundlovsbe-

stemmelse — der altsd stadig star i den

‘tikere,

danske retsplejelov — har som sit afge-
rende hovedformél at beskytte mod em-
bedsmandsdommere de oppositionspoli-
som kritiserer embedsmandsval-
det, og en siddan kritik er ingensinde i
Danmarkshistorien fremsat med s stor
styrke, som det er sket fra min side. Det
var derfor &benbart for enhver, at jeg
ikke af en embedsmandsdommer kunne
opna tilstreekkelig retssikkerhed. Aldrig
har embedsmandene haft en sa stralende
privilegieudvikling som trettenaret op ftil,
at mit parti kom i parlamentet. Jeg er
hovedeksponenten for de eneste, der ef-
fektivt har angrebet deres lonforspring
og andre urimelige fordele. Derfor deler
danske embedsmand det gledende had
til mig, som nares af Anker Jorgensen
og andre toppolitikere, hvis particirkler
jeg har edelagt.

Derfor kan jeg aldrig forvente nogen fair
rettergang, nar danske embedsmand skal
sidde til doms ovér mig. Dertil har jeg
sat deres lidenskaber i alt for staerkt
sving i den i embedsmandskredse i-den
nuvaerende generation mest diskuterede —
og mest fordemte — bevagelse, som jeg

“har stiftet og ledet, og om derfor i daglig

tale er knyttet uleseligt til mit navn.

‘ "Dybt i deres bevidsthed har uafbrudt si-

den 30. januar 1971 veret rodfastet, at
jeg er en fare for dem. Det er en illusion
at tro, at de kan frigere sig derfor.

Sagen er rent politisk og den kan kun
afgores ad politisk vej. Dens eneste ind-
hold er brydningen mellem gammeltzenk-

- ‘ning og nytenkning. Om indkomstskatte-

systemet kan bestd eller ¢j under nuti-
dens samfundsforhold. Vi har bl. a. for-
henverende finansminister Poul Mollers
og nuverende statsskattedirekter Hans
Vesterbergs ord for, at hvis jeg ikke bli-
ver stoppet, vil indkomstskatten bryde
sammen. Heroverfor ma retsindige myn-
dighedspersoner selvsagt vaere neutrale
og kelige og overlade til folketinget at
afgere, hvordan lovene i den anledning -
eventuelt md @ndres. I stedet. har man
altsd misbrugt sine myndighedsbefojelser
til — bl. a. gennem straffesag — at soge at
meje min person ned.

'9) Min skatteretkyndige forsvarer blev den

18. februar 1975 chikaneret ud af sagen.
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10)

4. juli 1975 afsagde den danske hojeste-
ret en dom (offentliggjort i Ugeskrift for
Retsveesen drgang 1975, side 788). Uden
egentlig bevisforelse om spergsmaélet
adopterede retten uden videre anklage-
myndighedens foran omtalte aldeles
grundlose postulat om, at jeg skulle have
formidlet »dispositioner, hvilende pa
posteringer i (mit) bogholderi uden no-

- gen erhvervsmassig og okonomisk reali-

tet«. Nogle af de nermere omstendighe-
der for denne grove processuelle kran-
kelse har jeg i skrivelse af 17. marts 1978

. (bilag 4) redegjort for overfor et udvalg

1))

under hejesteret, der imidlertid den 4.
april 1978 uden begrundelse afviste min
kritik.

Det danske politi forte udmattelseskrig

mod mig ved at streekke sin bevisforelse
for anklagen ud over henved 200 lange
retsmoder. Til underbyggelse af fik-
tionsanklagen fremkom der herved ikke
noget som helst egentligt bevis (jfr. foran
under 2). Taktikken bestod s abenbart i,

. at de ca. 3.000 timer, byretssagen krzve-

12)

de af mig, matte fragd fra, hvad jeg kun-

ne gere af indsats som oppositionspoliti-

ker. ‘

Gennem de mange retsmoder var opbyg-
get et enormt vav af tusinder af sider
papir, som skjulte, at sagen absolut intet
som helst andet indeholdt end en ren
partipolitisk begrundet forfolgelse — at
den er kemisk 100 pct. fri for nogen som
helst faktisk eller juridisk tvivl om, at jeg

. skulle have foretaget mig noget strafbart.

De af statsmagten beskikkede forsvarere

-havde overhovedet ikke evne eller saglig

styrke til at s@tte ind med alt det meget
stof, der for den kyndige kunne praste-
res som modbevisforelse. P4 grund af at
de personligt var ukvalificerede, blev he-
le deres bevisforelse enkeltstiende og
flagrende. Alt i alt kun promille af an-
klagemyndighedens, nemlig en lille times
tid den 9. maj 1977. Dette misforhold
overfor statsmagtens suverzne foragt for
tidsforbrug og omkostninger, blot man

- kunne fa mig kneakket, er med til at be-

lyse, at det, jeg udsattes for, er en parodi
pa en rettergang og alt andet end en ret-
ferdig proces, hvor der gives mig fair og
lige vilkar. Forsvaret vidste, at man kun-
ne grave hvor som helst i sagen og ikke

13)

noget som helst sted stede pd punkter,
hvor man métte gd sagte og forsigtigt
frem af frygt for at stede pa belastende
stof, idet jeg hele vejen igennem simpelt-
hen har disponeret korrekt og ukriminelt.
Forsvarerne besad blot ikke den forned-
ne saglige ballast i bogholderimeessige,
forretningstekniske og skatteretlige for-
hold til, at de var i stand til at udfere
deres arbejde, sagligt og professionelt.

Da marathonretssagen omsider — efter
202 retsmoeder — var blevet afgjort, be-
stemte statens embedsmend den 24. fe-
bruar 1978, at jeg pany skulle udsattes
for det umenneskelige fysiske og psyki-
ske helvede, at denne af intet som helst
sterkt oppustede straffesag skulle gd om
igen i en appelinstans. Yderligere et an-
tal dage og timer skulle martres. Nar
skyldspergsmalet er sa darligt funderet,
og ndr bedesanktion — med bevarelse af
advokatbestalling — er det eneste, der er
opndet i underinstansen, er denne appel-
beslutning i hvert tilfeelde ‘ikke udsprun-
get af et humant civiliseret retssam-
fundssynspunkt. Mine &relange erfarin-
ger — som jeg har redegjort for i den som
bilag 5 fremlagte skrivelse af 16. maj
1978 — godtgjorde, at det var retligt helt
ubetryggende at fortsette med de hidtidi-
ge forsvarere. Spergsmalet herom blev
forelagt hejesteret. I skrivelse af 29. maj
1978 (bilag 6) udbad jeg mig oplysning

-om, hvilket materiale hejesteret havde i

sagen, »saledes at jeg kan fa lejlighed til,
for hojesterets afgorelse treffes i denne
for mig sd umadeligt vigtige keeresag, at
fremfore mine synspunkter overfor det
pageldende materiale«. Hojesteret svare-
de den 31. maj 1978 (bilag 7) og var
fuldt ud klar over, at jeg den 1. og 2. ju-
ni var mere end fuldt beskaftiget, fordi
det danske parlament i de dage sluttede
arets samling. Mandag den 5. juni var
national helligdag (25 arsdagen for. den
geldende ‘grundlov, der pd papiret ud-
byggede danskernes retsbeskyttelse). Den
6. juni afsendte jeg til hojesteret mit ind-
leg (bilag 8), men hejesteret havde sam-
me dag — altsd uden at afvente mit ind-
leeg — patvunget mig de samme forsvare-
re, hvis manglende kvalifikationer er s
manifeste.
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Der er i Danmark ca. 2.700 advokater.
Hvis det ikke var for at iverksatte chi-
kane fra statsmagtens side, er der absolut
ingen begrundelse for, at der ud af disse
2.700 advokater netop til forsvarere skal
beskikkes pracist de to, hvorom érelang
erfaring har vist, at der ikke bestar det
fornedne tillidsforhold.

Som bilag 9 fremlaegges en skrivelse til
appelrettens prasident om, hvordan en
advokat, der gerne vil patage sig et effek-
tivt forsvar, ensker at tilrettelegge dette.
Ethvert forsog pa effektivt forsvar afvises
imidlertid fra de danske domstolsmyn-
digheders side.
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: Skrivelse af 11. september 1974 fra Mogens Glistrup til Philip Ingerslev og Theger
Nielsen . '

Skrivelse af 12. september 1974 fra Mogens Glistrup til Philip Ingerslev og Theger
Nielsen

Folketingssekretariatets »Orienterende bemarkninger vedr. skattelovsovertredelser

M. V.«

Skrivelse af 18. september 1974 fra Mogens Glistrup til Philip Ingerslev og Theger
Nielsen

: Skrivelse af 13. september 1974 fra skattedepartementet til Mogens Glistrup

: Notat af oktober 1974 vedrerende onskede vidner til dokumentation af retssagens
politiske karakter

: Byrettens retsbog, side 6-13 (oktober 1974)

: Skrivelse af 6. november 1974 fra Mogens Glistrup til -Philip Ingerslev og Theger
Nielsen

: Skrivelse af 11. november 1974 fra Mogens Glistrup til Philip Ingerslev og Theger
Nielsen .

: Skrivelse af 4. september 1974 fra folketingets ombudsmand til Mogens Glistrup
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61:
62:
: Skrivelse af 1. august.1974 fra Mogens Glistrup til Statens Ligningsdirektorat
64:
65:
66:
67:

68:
69:
- Skrivelse af 13. december 1976 fra Mogens Glistrup til skatterddet for Lyngby-Sel-

71:
72:
: Frederiksborg Amts Avis for 23. februar 1978 (»Abenhjertigt interview med

74:
75:

76:
77:
78:
: Frederiksborg Amts Avis for 14. september 1978 (»Jeg har ikke begdet noget, der

80:
: Jyllands-Posten for 21. september 1978 (»Glistrup: Jeg skulle stilles i et dérligt

81

82:
- Artikel i Berlingske Tidende for 28. oktober 1978 af professor, dr. jur. Stig

84:
85:
86:
87:

88:

89:
90:
91:

92:

Skrivelse af 28. juni 1974 fra Mogens Glistrup til Statens Ligningsdirektorat
Skrivelse af 5. juli 1974 fra Mogens Glistrup til Statens Ligningsdirektorat
Skrivelse af 30. juli 1974 fra Mogens Glistrup til Statens Ligningsdirektorat

Skrivelse af 12. august 1974 fra Mogens Glistrup til Statens Ligningsdirektorat
Skrivelse af 29. august 1974 fra Mogens Glistrup til Statens Ligningsdirektorat
Brev af 4. april 1975 fra Mogens Glistrup til Berlingske Tidende

Brev af 11. februar 1976 fra statsadvokaten for serlig ekonomisk kriminalitet til
landsretssagforer Philip Ingerslev (»meddele, at politiet fortsat har behov for at
kunne foretage ransagning i sagen«)

Skrivelse af 22. marts 1976 fra Mogens Glistrup til folketingets ombudsmand
Skrivelse af 25. marts 1976 fra folketingets ombudsmand til Mogens Glistrup

lered skattekreds
Skrivelse af 18. juli 1977 fra Mogens Glistrup til Sendags-Aktuelt
Brev af 8. august 1977 fra Mogens Glistrup til Ekstra Bladet

rigsadvokaten om Glistrup-sagen. Glistrup skal behandles som andre, der er
demt«)

Manuskript af 2. marts 1978 til minikronik fra Mogens Glistrup til Erhvervs-Bladet
Skrivelse af 5. september 1978 fra Mogens Glistrup til statsadvokaten for serlig
okonomisk kriminalitet '

Skrivelse af 19. september 1978 fra Mogens Glistrup til statsadvokaten for serlig
okonomisk kriminalitet. med dennes pategning af 21. september 1978

Brev af 12. september 1978 fra Mogens Glistrup til Rent ud sagt

Brev af 13. september 1978 fra Mogens Glistrup til Politiken

er forkert. Af Mogens Glistrup«) .
Skrivelse af 14. september 1978 fra Mogens Glistrup til Sjellands Tidende

lys«)
Skrivelse af 23. oktober 1978 fra Henning O’Strit til Mogens Glistrup

Jorgensen

Spiseseddel af torsdag den 5. oktober 1972 for Berlingske Tidende (den fulde tekst
lyder: »Glistrup sigtet for millionbedrageri«) .

Spiseseddel af 5. oktober 1972 for Ekstra Bladet (den fulde tekst lyder: »Glistrup
sigtes for legatsvindel med mill. kr.«)

Spiseseddel for dagbladet B.T. for den 5. oktober 1972 (den fulde tekst lyder:
»Glistrup sigtet for at snyde rig dame«) :

Lazserbrev i Berlingske Tidende for 6. oktober 1972 (»Politisk forfelgelse. Lands-
retssagforer Mogens Glistrup ger indsigelse mod Berlingske-forside«)

Laserbrev i Berlingske Tidende for 12. oktober 1972 (»Sigtelsen mod Glistrup.
Advokat Glistrup angriber igen Berlingske Tidende i et indleg — Journalist Helge
Moller svarer ham« — navnte Helge Moller er sen af den daverende formand for
den socialdemokratiske folketingsgruppe, Orla Moller)

Forside i Aktuelt for 30. marts 1974 (»Vismand Anders Qlgaard i pinligt selskab«)

Aktuelt for 30. marts 1974, side 5 i : :

Indleg i Frederiksborg Amts Avis for den 4. april 1974 (»Klienterne i gabestok-
ken« af Chr. Gandil, hvis angreb pa socialdemokratiets hovedorgan for dbenbare
menneskeretskrenkelser naturligvis forblev aldeles resultatlost)

Notat af 5. september 1974 om politiske lovovertredelser i formynderstaten —
overgivet landsretssagforer Philip Ingerslev til viderelevering, men vistnok aldrig
kommet videre ‘
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Bilag 93:

Lauritz Bindslev
Bilag 94:

hed
Bilag 95:
Bilag 96
Bilag 97:
Bilag 98:
Bilag 99:
Bilag 100:
Bilag 101:
Bilag 102:
Bilag 103:
Bilag 104:
Bilag 105:
Bilag 106:

II1. afdeling
Bilag 107:
Bilag 108:

afdeling :
Bilag 109:

Skrivelse af 24. oktober 1978 til direktoren for Danmarks 'r.nonopolstatsradio
Lovforslag nr. 16 af 5. oktober 1978 om organisationers bidrag til politisk virksom-

Kommentar i Politiken for 27. februar 1978 af byretsdommer Ib Dalgas Rasmussen
: Udskrift af estre landsrets retsbog for 16. oktober 1978 (side 47)

Udskrift af estre landsrets retsbog for 20. oktober 1978 (side 49-51)

Kendelse afsagt af ostre landsret den 23. oktober 1978

Skrivelse af 25. oktober 1978 fra Mogens Glistrup til estre landsrets I11. afdeling
Skrivelse af 26. oktober 1978 fra samme til samme

Kendelse af 27. oktober 1978 afsagt af gstre landsrets I11. afdeling

Skrivelse af 27. oktober 1978 fra estre landsrets I11. afdeling til Mogens Glistrup
Ostre landsrets retsbog for 30. oktober 1978 (side 59-62)

Kendelse afsagt den 30. oktober 1978 af ostre landsrets I11. afdeling

Skrivelse af 31. oktober 1978 fra Mogens Glistrup til ostre landsrets I11. afdeling
Maskinskrevet brev af 3. november 1978 fra Mogens Glistrup til ostre landsrets

Kendelse afsagt 3. november 1978 af estre landsret
Héndskrevet brev af 3. november 1978 fra Mogens Glistrup til estre landsrets I11.

Skrivelse af 6. november 1978 fra Mogens Glistrup til ostre landsrets I11. afdeling

Bilag 110: @stre landsrets kendelse af 6. november 1978

Bilag 111: Artikel i Jyllands-Posten for 27. oktober 1978 af bladets faste kommentator,
tidligere medlem af folketinget for socialistisk folkeparti Poul Dam

Bilag 112: Leder i Aarhuus Stiftstidende for 25. oktober 1978

Bilag 113: Bemarkning p4 bagsiden af Berlingske Sendag 1. sektion for 5. november 1978

Bilagene 95-113 vedrerer en udvikling,
som er ukrudtsblomstret op i den sidste ma-
neds tid, nemlig efter at folketinget i henhold
til grundlovens § 36 samledes 3. oktober
1978. Seedvanen er, at folketinget normalt
legger beslag pd parlamentsmedlemmerne
tirsdag kl. 11-17, onsdag kl. 9-18, torsdag kI.
9-20 og fredag kl. 9-15, ialt 32 af ugens 168
timer. I dump foragt for grundlovens § 34
har den anklagede stats landsret valgt at leg-

ge sagen mod mig stort set inden for disse 32 -

timer i stedet for at benytte sig af ugens ovri-
ge 136 timer. Den anklagede stats landsret
har ogsd konstant nagtet at respektere det
store antal velgere, som har ensket, at jeg
skal gere mit.arbejde i folketinget, og i stedet
sogt at beskytte regeringspartier m. v. ved at
forlange min tilstedevarelse i retssalen. Her-
ved er sket en dybt alvorlig krenkelse af ele-
mentere principper i folkestyret. Katastrofen
bliver selvsagt ikke mindre, nir dens offer —
som i det foreliggende tilfelde — er lederen
af landets storste oppositionsparti.

Derudover kan magthaverne ved fordreje-
de og ufuldsteendige referater i medierne (se
for eksempel bilag 112) af et sadant forleb
treenge tilslutningen til oppositionspartiet

tilbage, jfr. bilag 113, hvor Danmarks sterste
avis, Sendags-Berlingeren, meddeler, at det
nevnte forlob har faet fremskridtspartiet til
at tabe ca. 16 pct. af sin vaelgertilslutning.
Blandt de fremlagte bilag er diverse rets-
bogsudskrifter, hvori anferes, at jeg skulle
have vedstdet det dikterede. I den anledning
oplyses, at den danske praksis gar ud p4, at
intet stenografisk referat optages af de i rets-
meder afgivne forklaringer. Hermed er basis
skabt for, at dommeren efter forklaringernes
afgivelse kan give et farvet referat af det sag-

“te praeget af de sym- og antipatier og kom-

plekser, vedkommende dommer har. Dette
har udviklet en tradition, som i bred almin-
delighed er s@rdeles betenkelig anskuet fra
et almindeligt retssikkerhedsstade. I den fore-
liggende sag, hvor der bestdr afgrundsdyb
forskel i politisk grundopfattelse mellem em-
bedsmandene og mig, har ulykkerne ved tra-
ditionen veret serlig markante. Det til rets-
bogen dikterede udger i omfang kun ca. 15
pet. af, hvad jeg.har forklaret, og jeg plejer
ikke i mine forklaringer at bruge et eneste
overfledigt ord eller en eneste overfledig
setning. De 15 pct. medtagne er sprogligt
udformet ud fra vedkommende embeds-
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mandsdommers politiske mentalitet.. Derfor
‘ma alle retsbogsudskrifterne leeses med den
storste varsomhed, for sa vidt de anvendes til
at bedemme sandheden. De er.i nok si hej
grad et spejl af dommerens sj@leliv som gen-
givelse af, hvad den forklarende har udtrykt
og ment.

Vedrorende den i bilag 24 og 84-88 -om-
handlede »legatsvindelsag« oplyses, at den
stilferdigt forsvandt ud af straffesagen” mod
mig engang i 1974, men at jeg er nzgtet ad-
gang til at se politiets materiale om den. Der-
efter overlod politimyndighederne deres ma-
teriale til advokatsamfundet, sd det kunne
knalde mig pa denne sag, men advokatnav-
net matte ved kendelse af 8. oktober 1976
pure frifinde mig. Jeg slutter heraf, at det
materiale, som stedse er forholdt mig, mé
have veret overméde spinkelt og slet ikke
kunnet bere de overméde staerke og generen-
de angreb pa mig.

Et ganske tilvarende forleb fik en lige sa
vilkarlig sigtelse mod mig om pastdet udnyt-
telse af en anden kvindelig klient.-

En af de mangfoldige andre former, sta-
tens forfelgelse tager, er, at Danmarks Stats-
‘radio — med monopol pad TV og radio — for-
tier og fordrejer synspunkter fra det af mig
stiftede parti og helst giver tendentiese refe-
rater af statsmagtens forseg pé at tromle mig
ned. Ogsé her kan fremlaegges. hundredvis af
bilag, men jeg har altsd nojedes med det se-
neste (bilag 93).

Den danske stats undertrykkelse af ander-
ledesteenkende tager ogsd den meget alvorli-
ge form, at fagforeningsmedlemmer og ar-
bejdsgivere uanset deres egen politiske over-
bevisning tvinges til via deres kontingenter at

bidrage til regeringspartierne og til det nast-
storste oppositionsparti med den virkning; at
disse partier opnér et enormt forspring til
forvridning af den almindelige demokratiske
konkurrence. Herom kan eksempelvis henvi-
ses til bilag 94.

Genpart af nervaerende med bilag er sent
til Amnesty International. Alt for lenge har
denne organisation udelukkende holdt sig til
de lette sager, hvor statsmagten pa gammel--
dags traditionel -facon forfelger anderledes
teenkende med primitive midler. Skal Amne-
sty Internationals heje malsatning imidlertid
realiseres, ma man fremover forst og frem-
mest koncentrere sig om tilfeelde — som neer-
veerende sags — hvor forfelgelsen med ander-
ledes djevelsk udspekuleret taktik foregdr
ved raffineret og udspekuleret systematisk
misbrugsudnyttelse af det enormt store set af
overkomplicerede, darligt udformede skatte-
love og andre restriktionslove og myndig- .
hedsovergivelser, som i de seneste tidr har
faet s ulykkelig en mastodontveekst. Flere
hundrede ars fast tradition strafpalegger di-
rekte ytringsfrihedsudnyttelse i sakaldte dik-
taturstater. Heri er intet nyt. Derimod skal
man vere alvorligt pa vagt for de hidtil upa-
agtede, i virkeligheden langt mere retskren-
kende adferdsmenstre, som udvikler sig i
lovoverbebyrdede sakaldte velfzrdsstater.
Her ligger fremtidens store risiko for massive
krenkelser af menneskerettighederne, jfr.
nermere bilag 92.

Derfor er genpart af narverende ogsé
sendt til Danmarks retspolitiske Forening,
c/o lektor Jorgen Jepsen, Arhus Universitet.

Med cerbodighed

MOGENS GLISTRUP
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MOGENS GLISTRUP
Kobenhavn, 30. november 1978

Den europeeiske menneskerettighedsdomstol
ved domstolens forberedende organ

Den europeiske menneskerettighedskommission
ved Det europeeiske Rdds generalsekreteer -
Europarddets bygning '

Strasbourg

Frankrig

FNs menneskerettighedskomité
FN-bygningen, New York
US4

I fortseettelse af min i genpart vedlagte
klage af 9. november 1978 skal jeg ved near-
veerende oplyse, at de tilstande, som jeg be-
skrev i klagen, stadig bestar.

Ogsé i de nu forlgbne uger har den ankla-
gede stats landsret fremturet i at soge at hol-
de mig veek fra folketingsarbejdet som ner-
mere beskrevet i klagen side 13-14, jfr. bila-
gene til denne nr. 95-113.

Under retsmedet den 13. november frem-
lagde jeg klagen af 9. november og de dertil

herende 113 bilag i nzvnte landsret. P4 min

begaring bestemte denne derefter, at der den
27. november skulle finde forhandling sted
om klagens betydning for sagens videre til-
rettelaeggelse.

Denne forhandling fik et forleb, som be-
stemt ikke lever op til civilisationens mind-
stekrav, som man ma stille til en domstolsbe-
handling i en straffesag. Dette klagemal kan
ikke dokumenteres fuldstendigt med en hen-
visning til retsbogen for det pagaldende rets-
mede, idet denne retsbog blev formuleret
under de forhold, som narmere er beskrevet
pa side 14, 2. afsnit, i min klage af 9. novem-
ber. -

Jeg ma derfor ved nzrvaerende meddel
folgende supplerende referat: :

Forst fik en af mine sikaldte forsvarere
(Ebbe Suenson) ordet. Hans indleg var,
hvad vi i Danmark kalder en Rane Jonsen-
tale (Rane Jonsen var en af de danske mid-
delalderkongers betroede mend, som foregav
at veere i kongens tjeneste, men som i virke-
ligheden holdt med hans fjender og derfor

Underbilag 2 til bilag 2

tilrettelagde sit hverv for kongen pa en sadan
méde, at han hjalp fjenderne til at myrde

- kongen).

Ebbe Suensons indleg var i forhold til
sagsproblematikken kort og overfladisk. Af
de ca. 400 sider bilag sergede han kun. for
dokumentation af de ca. 15. Hans omtale af
Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg
og FNs Menneskerettighedskomité var kon-
centreret om at anfore en rekke forhold,
som matte bevirke, at jeg ikke kunne forven-
tes at f4 medhold i min klage. Han fremhz-
vede saledes:

a. Der er ikke nedlagt nogen ordentlig pa-
stand

b. Der er ikke henvist til nogen bestemmel-
ser i de pageldende konventioner

c. Det er kun staten, der kan klage

d. Man tager ofte ikke hensyn til klagerne
og

e. Afgorelserne er ikke bindende.

Disse og andre forhold, som forsvareren
mente talte i min disfaver, var for den traene-
de lytter det altafgerende i hans indleg, selv
om han naturligvis iferte dette en kledning,
som om det var mig, han forsvarede.

Dermed havde den sakaldte forsvarer gjort
det uhyre let for den officielle anklager, der
kunne nejes med nogle fA minutters indleg.

Overensstemmende med, hvad der ma ve-
re grundkravet i enhver ordentlig straffepro-
ces, fik jeg som tiltalt derefter adgang til at
fremfore mine synspunkter. - :

3. Udvalgenes betzenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag).
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Jeg matte naturligvis begynde med i det
vaesentlige at koncentre mig om at imedegd
de forskellige forhold, som Ebbe Suenson
havde fremdraget og kan fra denne imodegé-
else nzvne, at jeg henviste til, at en meget
lang rzkke af de pageldende konventioners
regler er krenket i forhold til mig, og rent
eksempelvis henviste jeg til verdenserklerin-
gen af 10. december 1948 om menneskeret-
tighederne artikel 2, 7, 10, 11, 12, 19, 20 og
21 samt konventionen af 4. november 1950
til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlzggende frihedsrettigheder artikel 6, 7,
10 og 11.

Da jeg var ferdig med at gere arbejdet
med at bortrydde de sten, som Ebbe Suenson
havde lagt pd min vej, var min naste opgave
at sorge for at gennemgd materialet, som var
fremlagt, bestemt til den pageldende for-
handling i estre landsret. Da hverken ‘den
sakaldte forsvarer eller anklageren havde
sorget for, at dette materiale blev bragt til
kundskab for den ret, der skulle treffe afge-
relse, matte jeg selvsagt gennemgd de 113

- bilag.

Dommerne standsede mig imidlertid med
det samme og sagde, at jeg kun matte fi en
halv time hertil, og det siger sig selv, at ca.
400 sider kan man ikke udferligt gennemgé
for en domstol inden for 30 minutter.

Min protest blev imidlertid ikke hert. Ret-
ten benyttede sin procesledende befajelse til

_ at fastholde, at jeg kun havde en halv time at
tale i, efter at jeg var faerdig med mine svar
pa de punkter, Ebbe Suenson og. anklageren

- havde fremdraget.

Dette er i eklatant modstrid med, hvad der
ma vare meningen med, at tiltalte har ad-
gang til at fremfore sine synspunkter. I det
omfang tiltalte vil gere retten bekendt med
fremlagte dokumenter, kan det ikke vere
overensstemmende med menneskerettighe-
derne at hindre tiltalte i ogsd at fa den dem-
mende ret bibragt selve disse dokumenters
indhold.

I den foreliggende sag er det serlig grelt.
Igennem mere end 200 retsmeder har den
anklagede stats statsadvokat faet lov til uan-
tastet at svine mig til med forhold, som stér i
meget perifer forbindelse med det, som an-
klagen gar ud pa. Nér jeg sd efter sd lang
tids forleb omsider enskede tid til i sammen-
heng at gore den anklagede stats landsret
bekendt med indholdet i de fremlagte 113
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bilag, ma det vere i allerhojeste grad kritisa-
belt, at jeg afskeres fra siledes at fremfore
mine synspunkter. :

Imidlertid er forholdet vedrerende dette
punkt og de andre punkter, hvor jeg har be-
sveeret mig over den anklagede- stats landsret,
saledes, at der reelt ikke bestar nogen klage-
mulighed til hejere dansk nationalt organ og
muligvis aldrig kommer til at bestd sddan
klagemulighed, saledes som de danske love
er indrettede.

Jeg har derfor ingen andre reelle retsga-
rantier end den menneskerettighedsbeskyttel-
se, jeg kan opna i henhold til de af Danmark
tiltradte konventioner.

Vedrorende bilagene til klagen af 9. no-
vember kan jeg inddele dem som folger:

"A. Sagens opstden: Direkte dokumentation
for finansministerens henvendelse til Ber-
lingske Tidende den 30. januar 1971
mangler forelebig, men ellers er det fol-
gende bilag, der kommer i betragtning:
12-19; 55-58; 74; 20-23; 25 og 77-81.

B. Introduktion til sagens problemstilling:
Bilagene 1-2; 92; 3 og 71\.

C. De enkelte klagepunkter: —y

1. Ransagningsaktionen: Bilag 67

2. November  1972-angrebet:
mangler.indtil videre.

3.  16. januar 1973-aktionen: Bilag 26.
Myndighedernes behandling af mine
klienter: Bilag 26; 32; 68-70; 82-89;
91 og bilag 1 side 7. .

4. Eksekutorfrakendelsen: Bilag 33-38.

5. Ligningsradets tilsidesettelse: Bilag
26-31; 43; 59-65 og 1 side 9. .

6. December 1973-forfolketingsvalgsakti-
onen: Bilag 41.

7. Anklageskriftets fiktionsteori: Bilag
44-45; 50-54; 83 og bilag 1 side 15 f.
Anker Jorgensens m. fl.s offentlige
skyldbedemmelse: Bilag 11; 39-40;
46-48.

8. Hojesterets neegtelse af jury (sket den
2. december 1974 og ikke som nevnt
den 3. december 1974): Bilag mangler
forelobig. B

9. Bortchikaneringen af kyndig forsva-
rer: Bilag mangler forelobig.

10. Hojesterets ufunderede godtagelse af
anklagersynspunkterne: Bilag 4.

Bilag
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- 1. Marathonbyretssagen: Bilag mangler

~ forelobig.

12. Byretssagens struktur: Bilag mangler
‘forelobig. '

13. Den anklagede stats anke: Bilag 10;
66; 73 og 75-76 (I klageskriftet side 6,
2. afsnit, skal 2. punktum lyde s&dan:
»Yderligere et stort og ubestemt antal
dage og timer skulle jeg martres.«).
Neagtelse af kyndige forsvarere ogsa i
appelinstansen: Bilag 5-9 og 73.

14. Landsrettens kamp for at holde mig
vek fra parlamentet:
Bilag 95-113 og narvaerende brev.

I5. Retsbogsformulering: Se ovenfor.

16. Legatsvindelsagen: Bilag 24 og 84-88.

17. Kreenkelsen af den anden kvinde:
Bilag 42.

18. Danmarks Statsradios
brug: Bilag 93.

19. Fagforeningsmedlemmernes m. fl.s
udnyttelse af det partipolitiske arbej-
de: Bilag 94.

monopolmis-

Jeg har sendt genpart af narverende til
Amnesty Internationals danske afdeling og
Danmarks Retspolitiske Forening, ligesom
jeg vil sege at fa genpart af nerverende
fremlagt i den anklagede stats landsret.

Med cerbodighed
MOGENS GLIS__TRUP

P.S. Til den europziske kommission for
menneskerettigheder bemarker jeg, at jeg har
modtaget det af Anna-Lena Svensson den 22.
november underskrevne brev, hvori hun an-
forer, at hun ikke finder det klart, om jeg har
tilfredsstillet betingelserne, som er omtalt i
den forste del af et samtidig fremsendt notat.
Jeg fastholder, at jeg har tilfredsstillet disse
betingelser. Skulle der vere formaliteter, som
skal korrigeres, vil jeg gerne have mere pre-
cis besked om, hvad det er for nogle formali-
teter, man er inde pa, og sa skal de straks
blive bragt i orden, men mit brev af 9. no-
vember skal under alle omstendigheder op-

fattes 'som en anmodning om, at savel den

~ europxiske kommission for menneskerettig-

heder og FNs menneskerettighedskomité
straks ved modtagelsen af mit brev af 9. no-
vember registrerer og tager under behandling
sagen, i hvilken der jo kan forventes meget
yderligere materiale. Det siger sig selv, at jeg
vil s®tte pris pa at fi nermere besked om,
hvilke punkter man narmere kan taenke sig
at fa yderligere uddybet, og sa har jeg masse-
vis af oplysninger til yderligere dokumenta-
tion af, at mine menneskerettigheder er ble-
vet krenket systematisk og pa alle leder og
kanter.

D.s.
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MOGENS GLISTRUP
Kobenhavn, den 29. december 1978

Den europwiske menneskerettighedsdomstol
ved domstolens forberedende organ

Den europeiske menneskerettighedskommission
ved Det europeiske Rdds generalsekretcer
Europarddets bygning

Strasbourg

Frankrig

FNs menneskerettighedskomité
FN-bygningen, New York
USA

‘Ebbe Suenson lyver i sit angreb af 27. de-
cember 1978 pa mig vedrerende baggrunden
for, at han blev mig péafert som forsvarer og
vedrerende hans procedure i byretten. Den
korrekte sammenhang fremgar af sagens bi-
lag 5 og 8. : '

Der er heller ikke hold i hans beskyldning
om, at han forgzves skulle have bedt mig om
relevant bevismateriale. Udover at have sine
hundredtusinder af kroner i saleer har han
absolut ingen forsvarernytte gjort. Nér han
pludselig fandt pa at ville se et eller andet
Spiesselskabsregnskab, var det i hvert tilfael-
de ikke, fordi det pageldende regnskab kun-
ne vere serlig relevant i sagen. Suensons
henvendelse om dette papir — og det er hans
eneste selvstendige initiativ overhovedet i
sagen, bortset fra hans gentagne angreb pa
mig — bekraftede tydeligt, at han ikke havde
gidet, kunnet eller villet s@tte sig ind i, hvad
sagen drejer sig om. Nér han nu gentager, at
det skulle vare »relevant bevismateriale«,
afslerer han, at han stadig ikke er kommet
leengere. 1 ovrigt ved enhver, som opfylder
minimumsbetingelsen for at vere advokat, at
regnskabet kan fremskaffes fra Aktiesel-
skabs-Registeret, hvis man som forsvarer i en
straffesag finder det af betydning for sagen.

I anledning af, at den europ&iske menne-
skerettighedkommission i brev af 11. ds. har
rejst spergsmalet om betydningen for den
foreliggende sag af artikel 27 (1) (b) i den
europziske menneskerettighedkonvention,

Underbilag 3 til bilag 2

skal jeg ved nerverende oplyse, at der efter
min opfattelse ikke kan tillzegges navnte be-
stemmelse nogen betydning for sagen. Det
kan s& ganske klart ikke vare meningen, at
den omstendighed, at den langt senere til-
komne FNs menneskerettighedkomité ogsd
er orienteret om, hvad der sker, skulle eve
indlydelse pd, at sagen ikke kan behandles
pa normal méde for den europziske menne-
skerettighedsdomstol. Hele meningen med
konventionssystemet er jo at styrke beskyttel-
sen af menneskerettighederne. Det ville der-
for vare grotesk, om en menneskerettigheds-
krenkelse ikke kunne blive patalt af den eu-
ropziske menneskerettigheddomstol, fordi
beskyttelsen nu er blevet udbygget ogsa med
FNs menneskerettighedkomité.

For det tilfzelde, at der imidlertid anlegges
en legalistisk menneskerettighedbeskyttelses-
fiendtlig fortolkning af § 27 stk. 1 b, siledes
at den altsd skulle have betydning i sagen,
frafalder jeg ved nearvaerende henvendelsen
til FNs menneskerettighedskomité’ som en
egentlig klage, og min fremsendelse af papi-
rerne dertil er under den navnte forudseet-
ning alene at betragte som en orientering om
en hidtil uopdyrket, men meget praktisk vig-
tig méade at krenke menneskerettighederne
pa, jfr. i denne forbindelse ogsd sagens bilag
92.

Jeg anmoder om at f& oplyst, under hvil-
ket journalnummer min klage af 9. november
1978 er blevet registreret.

Med cerbodighed
MOGENS GLISTRUP
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MOGENS GLISTRUP
16. maj 1978

Hr: justitsminister Erling Jensen,
Slotsholmsgade 10,
1216 K.

Den 24. f.m. tvangsbeskikkede ostre lands-
rets prasident imod disses og mit enske
landsretssagforer Philip Ingerslev og hojeste-
retssagforer Ebbe Suenson til at vare forsva-
rere for mig under den af anklagemyndighe-
den til ostre landsret paankede (og senere af
mig modankede) byretsdom af 17. februar
1978.

Jeg har appelleret disse afgorelser til haje-
steret, hvorefter landsretsprasidenten ved
skrivelse af 11. d.s. har meddelt, at appeller-
ne efter hans mening kraver, at jeg far ju-
stitsministerens tilladelse i medfor af retsple-
Jjelovens § 968, stk. 3.

Ved narverende beder jeg om disse tilla-
delser og skal til stette herfor anfore:

L. Generelt

Til Frederiksborg Amts Avis for 23. febru-
ar 1978 udtalte rigsadvokaten om den fore-
liggende sag:

»Anklageren bliver en anden, hvis sagen
gér til landsretten ?

Ja, det vil formentlig blive statsadvokat E.
Merlung, og det henger sammen med, at der
er behov for friske gjne til at se pé en si stor
sag.

I dag henger Glistrup-sagen anklagerne
fra byretten langt ud af halsen, og de kan

simpelt hen ikke opretholde den gejst eller.

finde den inspiration, som er nedvendig for
at gennemfore en landsretssag med tilfreds-
stillende resultat.«

Det er typisk for den ensidige forfolgelse
af mig, som hele vejen igennem har praeget
sagens behandling, at landsretsprasidenten
pa denne baggrund mener, at jeg skal pa-
fores de samme forsvarere, som byretten be-
_ lemrede mig med.

Sagen gar tilbage til en fiernsynsudsendel-
se i januar 1971, hvori jeg angreb landets
skattelovgivning. Inden 10 minutter var géet
fra udsendelsens afslutning, var den dave-

Underbilag 4 til bilag 2

rende finansminister pa jagt efter mig per-
sonlig og inden 12 timer tillige den davéren-
de oppositionsforer.

I udtalelser til offentligheden gjorde de —
og adskillige andre forende politikere — det
klart, at nu gjaldt det om at ramme mig. P&
grundlag af forudgéende, indgaende, saglige
skatteretlige undersogelser matte den overste
ligningsembedsmand erklere: »Om lands-
retssagforer Glistrups foretagender kan jeg
kun sige, at de er helt legale.« (Dagbladet BT
for 6. februar 1971, side 8, spalte 5).

Hermed ville sagen vare slut, hvis man
havde villet overholde maksimen om, at man
ikke skal bruge statsapparatet til at forfolge
uskyldige. A

Sddan var tilfeldet imidlertid ikke. Mine
fiernsynsudtalelser forte nemlig umiddelbart
til, at dette drhundredes storste danske folke-
bevagelse rejste sig mod de etablerede politi-
ske partier og mod, at embedsmandene skul-
le bevare deres alt for dominerende plads i
systemet. I mangel af saglig argumentation
heroverfor ofredes multimillionbelgb af skat-
teydernes penge pa at ramme mig personlig
gennem en skattestraffesag. For eksempel
blandede den daverende justitsminister K.
Axel Nielsen sig gentagne gange i sagen og
fremhavede, at netop denne sag matte ga
forud for alt andet.

Overensstemmende med denne parole ar-
bejdedes i 3% ar af de fremmeste skattefolk,
de mest indadte politifolk og de dyreste revi-
sorer. Mig holdt man aldeles udenfor, da
man skulle konstruere anklagematerialet
igennem de 42 maneder. Om det usedvanli-
ge forleb henvises til side 7-10 i vedlagte
eksemplar af FREMSKRIDT 1978 nr. 3 og
til Folketingstidende 1973-74 Tilleg B spalte
805-824.

Da materialet omsider bley praesenteret i
august 1974, var det ensidigt vendt mod mig
og baseret pa en rzkke jesuiterformalsbe.
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stemte udformninger. Alt i alt altsd sterkt
fiernet fra den objektivitetspligt, som skulle
pahvile skatteveesen, revisorer og anklage-
myndighed. Ifelge anklagemyndigheden var
der dengang tale om et materiale pa ca.
35.000 sider.

I den situation siger det sig selv, at fair
play i straffeprocessen ville krave, at der
overfor det aldeles overvaldende ressource-
forbrug pa anklagesiden blev etableret et for-
svar af betydelig styrke.

Selv har jeg hele tiden vearet ude af stand
til - og vil fortsat vaere det — at bidrage med
tankekraft og arbejdsindsats af nogen betyd-
ning i forsvarets tjeneste. Mere end ugens
168 timer udkraves nemlig af mig for at leve
op til de krav, der stilles til mig som leder af
landets storste oppositionsparti — endda et
parti under opbygning. .

Dette skarper selvsagt yderligere kravene
til forsvarets eminente dygtighed.

En af de to forsvarere, der beskikkedes for
mig i byretten, havde indsigt i skatte- og
regnskabsforhold (Theger Nielsen), men han
blev efter et lille ars forleb chikaneret ud af
forsvaret.

Fra byretssagens start i 1974 til maj 1977
hengik tiden med anklagerens bevisforelse.
Der sparedes intet i det ensidige had mod
mig. Forsvaret sad i alt vasentligt passivt i
hele den periode.

Da forsvaret s& skulle begynde sin modbe-
visforelse ‘den 9. maj 1977, viste det sig, at
man overhovedet intet havde pa lager. Deres
bevisforelse - overfor anklagemyndighedens
flerarige indsats var afviklet pa en god times
tid. Med det enormt ensidige materiale, som
af det offentlige var tilvejebragt i de foregd-
ende 75 maneder, er det dbenbart, at dette
skyldes, at landsretsprasidenten har 100 pct.
uret, nar han i sit indleg af 11. maj 1978 ta-
ler om »to serdeles kvalificerede forsvare-
re«.

Det kan selvsagt ikke vere min sag i de-
taljer -at pavise, hvilken bevisforelse forsvaret
skulle have iverksat. Jeg har som nzvnt ikke
haft tid til at gennemla@se — endsige gennem-
arbejde — de titusinder - af anklagemyndig-
hedsbilagssider, som forsvarerne har faet de-

res fyrstelige betaling for at kunne pa fingre-

ne og gennemtanke. . .

Selv for en udenforstiende ma det midler-
tid sta klart, at den fiktionsteori, som ankla-
geren til 100 pct. stottede sig pa, er blevet til

under s& misliebige og lidet betryggende om-
stendigheder, at en forsvarsbevisforelse her-
omkring ville bidrage nok sa kraftigt til at
svakke den.

Dernast er det abenbart, at det, som by-
retten blev prasenteret for som regnskabs-
massig ekspertise, var gennemsyret af ensi-
digt anklagerarbejde. Tilvejebringelse af ob-
jektivt materiale til brug for domsmandsret-
tens overvejelser ville have veeret et naturligt
led i et sagligt velfunderet forsvars bevisfo-
relse.

Igennem. et par ar indoktrinerede anklage-
ren domsmandsretten med poppregede syns-
punkter pa bogholderi, skatteteenkning, sel-
skabsretlige sammenhange m. v. Forsvaret
afstod ganske og aldeles fra gennem en mod-
bevisforelse at fa sat tingene pad deres rette
plads. Anklagemyndighedens beregninger af
skatteefterbetalingsbelob er abenbart for-

_kerte, men anvendt af anklageren for at dak-

ke over logisk indre modstrid i hans anklage- .

. materiale — forsvaret lod det imidlertid gan-

ske passere. Videre undlod forsvaret at s&tte
ind mod anklagerens vedholdende og flot-
klingende — men aldeles usandferdige — pa-
radeforestillinger om, at de i sagen omhand-
lede dispositioner skulle veere foregdet i »et
lukket kredsleb«. Ej heller tilvejebragte for-
svaret noget materiale til belysning af almin-
delig forretningsgang i koncernforhold, vek-
sellererfaget, bankbranchen eller advokat-
virksomheder til gendrivelse af anklagerens
urigtige pastande pd disse omrader. Eksem-
plerne pa forsvarets ufuldstendighed pd be-
visforelsesomradet kunne suppleres mange-
fold, hvis jeg ved nearverende. ansegning
havde haft tid til at indgd pa enkeltheder i
sagen. Men her som i sagskomplekset i ovrigt
er det ulykkelige paradoks, at hvis jeg virke-
lig gik ind i detaljer, métte jeg forsomme mit
politiske arbejde — altsd netop det, mine an-
klagere ensker — og i Danmarks anspandte
situation ville en sidan omprioritering fra
min side vaere katastrofal. Nar min egen ind-
sats pa retssagsomradet derfor kun kan blive
venstrehandsarbejde, er det nedvendigt med
virkelig dygtige forsvarere, der kan arbejde
selvstendigt, og det kunne de to fra byretten
altsa ikke. . ‘

Efter at de pagzldende siledes har de-
monstreret deres uegnethed i en sag som den
foreliggende, meddeler landsretsprasidenten
mig i brev af 17. april 1978, at han ikke vil
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tage udgangspunkt i noget af mig udtrykt
onske om forsvarervalg. Efter pa denne for-
hdnende made totalt at have afvist mig —
som sagen dog til en vis grad ogsd angar —
genbeskikker han sd de samme to forsvarere.

Sével generelt som konkret er dette i den
grad i modstrid med, at der i al fald i formen
og pa overfladen ber gives tiltalte en ikke alt
for urimelig retsplejemessig stilling i denne
dansk retshistories storste — og derfor ogsa
mest opslidende - straffesag mod en enkelt-
person. Allerede derfor ma landsretspraesi-
dentens beskikkelser af 24. april 1978 ophe-
ves.

I1. Specielt om Ebbe Suenson

Ebbe Suenson blev forsvarer pa et initia-
tiv, som Advokatradet tog i et brev til byret-
ten. Advokatradets stilling i straffesagen er,
at ridet er anmelder som folge af, at radet er
sterkt fornermet pd mig fordi tiden har gi-
vet mig ret i min relange kritik af radet som
beskytter af for heje salartakster, for om-
steendelige selskabsstiftelsesprocedurer, selv-
demme, manglende klientmiddelforrentning
og en lang rekkke andre brestfzldigheder,
som Advokatradet har holdt hinden over.

Det er i sig selv meerkveerdigt, at anmelde-
ren i en straffesag ogsi skal have den afgo-
rende indflydelse pd, hvem der bliver forsva-
rer, men direkte uholdbart, at tiltalte ikke
kan blive befriet for den af anmelderen ud-
pegede, nar sagen er slut for den domstolsin-
stans, som udpegelsen gjaldt.

For de 275.000 kr., som byretten tilkendte
Suenson i saler, har han absolut ingen som
helst nytte gjort for forsvaret under bevisfo-
relsen.

Hvad hovedindlzgget i proceduren angik,

jappede han igennem de afsnit, han procede-

rede. Han nagtede at medtage de juridisk
relevante argumenter, jeg bad ham fremfore,
og solede sig i stedet i nogle litterzere allusio-
ner om Moskvaprocesserne i trediverne og
lignende, som han habede ville give ham
overskriftsplads i dagspressen, men som i
hvert tilfzlde ikke kunne gavne tiltalte noget
som helst.

Det samme gjaldt hans replik, der udeluk-
kende drejede sig om hans egne personlige
felelser og forhold til anklagerens person og
absolut intet havde med den foreliggende sag
at gore. -

P4 denne baggrund vil det veere en skan-
dale at opretholde hans beskikkelse for
landsretten‘.

111 Specielt om Philip Ingerslev

Ingerslevs svigten som forsvarer skyldes
ikke manglende vilje.

Han har imidlertid ikke den fornodne ind-
sigt i regnskabs- og skatteforhold til at kunne
beherske et stof af det omfang, som anklage-
myndigheden har produceret til denne sag.
Usikkerheden medferer igen frygtsomhed og’
handlekraftslammelse og manglende evne til
klart at fremstille, hvorfor anklagen er alde-
les uberettiget, i et fast og sammenha&ngende
sprog, som folk kan holde ud at koncentrere
sig om i et procedureindlzg, der efter sagens
omfang nedvendigvis ma blive marathon-
lang, og hvori der ma opregnes tusinder af i
sig selv ikke serlig muntre enkeltheder for at
pdvise og tilbagevise anklagemyndighedens
overfladiske og bevisfordrejende facon at
prasentere sagen pa. ‘

Til at klare disse opgaver har Ingerslev
ikke den fornedne kyndighed -og andelige
spendstighed.

Det er der ikke noget at gore ved. Ingen
kan tro, at han vil kunne klare opgaven bed-
re i landsretten trods al anvendt flid.

Men sd ma man lade vere med at opret-
holde beskikkelsen af ham.

IV. Konklusion

Det kan blive afgorende i denne skabne-
sag, at der etableres et kvalificeret forsvar.
Det er derfor gledeligt, at landsretsprasiden-
ten ikke tilslutter sig forsideopfattelsen i em-
bedsmandenes blad Politiken om, at hans
afgorelse ikke kan efterproves af hejesteret,
fordi det at bebyrde tiltalte med uegnede for-
svarere blot skulle vaere noget administrativt,
som ikke kan efterproves af hejere instans.

Som felge af de grove mangelfuldheder,
sagen har veret belastet med bade pa efter-
forskningsstadiet “ og i byretsbehandlingen,
ma det forventes, at landsretsbehandlingen i
overvejende grad far karakter af en forstein-
stansbehandling. Samtidig er det jo imidler-
tid sidste instans forsdvidt angar bevisbe-
demmelsen.

Det er ogsa af de grunde serdeles vigtigt,
at der beskikkes velegnede forsvarere.
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Nasten alt, hvad anklagemyndigheden har
fremfort i denne sag, er aldeles ubefojet og
kan pilles fra hinanden af et dygtigt forsvar.

Men pé ét punkt har anklagemyndigheden
abenbart ret: Byretsdommen kan ikke vere
rigtig. Hvis jeg virkelig havde gjort mig skyl-
dig i det, jeg er demt for, er strafudmalingen
horribel.

Forklaringen herpa er givetvis, at byretten
ikke selv har kunnet tro pa, at jeg virkelig
skulle have gjort mig skyldig i noget ulovligt,
men at retten som folge af det enorme udefra
kommende tryk, der har veret i denne sag,
for at jeg ikke skulle blive frifundet, har af-
fattet sin dom, som den har, jfr. blandt man-
ge udtalelser statsministerens om, at jeg er
Danmarks storste skattesnyder, og statsskat-
tedirektorens om, at hele skattesystemet ville
bryde sammen, hvis jeg blev frifundet.

Med en sddan baggrund i en straffesag er
det absolut nedvendigt, at der beskikkes for-
svarere af en ganske serlig fremragende kva-
litet, saledes at de pageldende har bade sag-
lig dygtighed, der kan hamle op med statsap-

paratets, og en enorm sum af civilcourage.
Forsvarerbeskikkelsessporgsmalet kan derfor
ikke affeerdiges ekspeditionsmassigt, som det
hidtil er blevet fra landsretspraesidentens si-
de. ‘
Landsretspraesidenten raillerer over, at
min pastand for hejesteret alene gér ud péa
ophzvelse af de skete beskikkelser. Denne
pastandsformulering beror p4, at jeg opfatter -
retsplejeloven pd den made, at hojesteret ik-
ke selv kan beskikke nogen forsvarer i en

landsretssag. Beskikkelseskompetencen ligger

hos landsretsprasidenten, der forhdbentlig:
bliver villig til at forhandle med mig. Hoje-
sterets kompetence gir efter min opfattelse
alene ud p4, at retten kan stadfeste eller op-
heeve stedfundne beskikkelser.
- Bl a. af de foran anforte grunde gér mine
pastande i sagerne ud pd, at beskikkelserne
opheaves.

Kopi af nerverende er sendt til hojeste-
retssagforer Ebbe Suenson og landsretssags- ‘
forer Philip Ingerslev. :
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6. juni 1978

Hojesterets anke- og karemdlsudvalg,
Prins Jorgens Gdrd 13,
1218 K.

Sag: 143/1978.

Jeg anerkender modtagelsen af hojesterets -

skrivelse af 31. f.m. ‘
Herefter skal jeg til stotte for mine pastan-

de under ovennvnte karemal anfore fol-

gende: :

1. T skrivelse af 16. f.m. til justitsministe-
ren har jeg meddelt en udferlig argumentati-
on. Jeg kan i et og alt fastholde det i nevnte
skrivelse anferte og anmoder om, at skrivel-
sen legges til grund for hejesterets afgorelse.

2. Det i hojesteretssagforer Ebbe Suensons
skrivelse af 19. maj 1978 anforte er usand-
feerdigt:

a. Da den oprindelige forsvarer Theger
Nielsen var blevet chikaneret ud af sagen,
bragte jeg ikke Ebbe Suenson i forslag
som en' mulig afieser. Ebbe Suensons
navn blev ferste gang anfert overfor mig,
da byretsdommer Preben Kistrup meddel-
te, at han havde i sinde at beskikke hoje-
steretssagferer Suenson som forsvarer. Jeg
havde ikke pa det tidspunkt tilstrekkeligt
materiale til at kunne argumentere for at
modsztte mig det og matte derfor tage
byretsdommer Kistrups meddelelse til ef-
terretning. Den samme dag erfarede jeg,
at hojesteretssagforer Ebbe Suenson var
bragt ind i billedet af Advokatradet, der
som tidligere navnt er den institution, der
har anmeldt mig. .

b. Ebbe Suenson gjorde ikke den mindste
positive indsats som forsvarer fra han
blev beskikket i maj 1975 og hen til efter-
sommeren 1977. ‘

Underbilag 5 til bilag 2

c. I august eller september 1977 sendte Ebbe
Suenson mig manuskript til de afsnit af
sagen, som han skulle procedere. Der var
tale om en meget overfladisk fremstilling,
der slet ikke gik ind pa mange af realite-

_terne i de pagzldende forhold og overho-

vedet ikke' indeholdt nogen blot nogen-
lunde tilbundsgdende argumentation og
analyse. Det var simpelthen ikke muligt
for mig indenfor degnets 24 timer at fore-
tage en dybtgdende gennemgang af de pa-
geldende afsnit, der burde vare skrevet
aldeles om og gjort langt udferligere. Jeg
nojedes derfor med i en halv snes punkter
at anfere overfor Suenson, hvad jeg umid-.
delbart kunne se matte vere nogle hoved-
synspunkter i en procedure om de pagal-
dende forhold (den skattemeassige be-
handling af coastere og forhold omkring
aktieselskabslovgivningens regler om ind-
betaling af aktiekapitel). Jeg har imidler-
tid aldrig givet det udseende af, at jeg
dermed havde ment at bestride det hverv,
som hojesteretssagforer Suenson var be-
skikket til at udfere.

De indslag til. procedure, som fremkom

fra min side, og som i hvert tilfzlde ville

have givet proceduren en vis juridisk
holdning pa de omtalte punkter, blev
imidlertid forbigdet af hejesteretssagforer

Suenson ved hans procedure i byretten.

3. Afgerelsen fra ostre landsrets prasident
om i appelinstansen at patvinge mig de selv-
samme forsvarere, som i underinstansen ikke
har udfert deres hverv pa en efter min opfat-
telse tilfredsstillende made, strider mod de
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menneskerettighedgarantier, som tilkommer og de for Danmark ligledes bindende menne-
tiltalte i straffesager i henhold til den af skerettighedkonventioner, vedtaget af FNs
Danmark ratificerede europziske menneske- generalforsamling. 7
rettighedskonvention med tillegsprotokoller

Med cerbodighed
MOGENS GLISTRUP

Kopi af nerverende er sendt til landsretssagforer Philip Ingerslev og til hojesteretssagforer
Ebbe Suenson.
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MOGENS GLISTRUP
Kebenhavn, den 5. oktober 1979

Den europeiske menneskerettighedsdomstol
ved domstolens forberedende organ

Den europeiske menneskeremghedskommlsszon
ved Det europeeiske Rdds generalsekretcer
Europarddets bygning

Strasbourg

Frankrig

File 8464/79.

Siden mine indleg af 9. ég 30. november

samt 29. december 1978 har den danske ho-
jesteret som led i den sammenhzngende
masse af massive krankelser af mine rettig-
heder bl. a. foretaget sig folgende:

A. Ved vurderingen af, hvorvidt mit arbej-
de som leder af det sterste oppositionsparti i
parlamentet skal hindre mig i tilberligt at
varetage mine interesser som anklaget i den
storste straffesag, som den danske stat no-
gensinde har rejst, udarbejdede statens ankla-
ger til brug for hejesteret en s@rdeles ensidig
oversigt over sagens faktiske forhold (bilag
114).

De sakaldte forsvarsadvokater, som sam-
me stat ved sin hojesteret har patvunget mig,
gjorde intet i den anledning. Selv protestere-
de jeg skriftligt til statens hejeste anklager
(bilag 115) og til hejesteret (bilag IT 116),
men man undertrykte ganske mine protester,
og hojesteret afsagde derfor kendelse, som
groft kreenker de fundamentale menneskeret-
tigheder, som enhver anklaget og ethvert fol-
kevalgt parlamentsmedlem ma have (bilag
117). Hojesteret havde end ikke indladt sig
pé at ville modtage endsige sette sig ind i
min argumentation, som den bl. a. indehol-
des i mit brev af 13. november 1978 til ostre
landsret (bilag 118).

B. I sagen John Preben Jensen gennem-
trumfede hojesteret, at domsafgorelsen i sid-
ste instans skulle treffes, for de oplysninger i
sagen, som tjener til min fordel, forela, jfr.
bilag 119-121. Tilsvarende afgerelse blev

Underbilag 6 til bilag 2

‘truffet i sagerne E.. Bjerregaard Jensen og

Jan Stoltze Moller (bilagene 122-127).

Blandt de midler, som den anklagede stat
har betjent sig af i 1979, er — som i tidligere
ar ~ at man seger at gennemtvinge skattekrav
mod mig, som ganske vil knuse mig. Jeg hen-
viser herom til min som bilag 128 vedlagte
redegzrelse af 19. april 1979, der folges op af
min som bilag 129 vedlagte skrivelse af 28.
september 1979 til ostre landsrets preaesident:

Landsskatteretsdommer Poul Boeg har i
maj 1979 udsendt den som bilag 130 vedlagte
redegorelse for nogle af de fornzgtelser af
grundleggende borgerrettigheder, som hele
vejen igennem har varet aldeles domineren-
de i den anklagede stats behandling af mig,
efter at jeg den 30. januar 1971 tradte i aben,
og hos befolkningen succesfuld opposition til
udygtighederne i styret.

Bilag:

114: Anklagemyndighedens redegorelse til
.hojesteret.

115: Skrivelse af 29. marts 1979 fra mig til
rigsadvokaten.

116: Skrivelse af 2. april 1979 fra mig tll
hgjesteret.

117: Udskrift af. hejesterets dombog af 6.
april 1979.

118: Skrivelse af 13. november 1978 fra mig
til estre landsrets 111. afdeling.

119: Skrivelse af 3. oktober 1978 fra mig til

hajesterets ankeudvalg.
Skrivelse af 7. juni 1979 fra mig til he-
jesterets ankeudvalg,

120:
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121: Udskrift af hejesterets dombog af 13.  126: Skrivelse fra hojesterets anke- og ke&re-
juni 1979. mélsudvalg til mig.

122: Udskrift af hojesterets retsbog af 23. 127: Udskrift af hejesterets dombog af 27.
april 1979. juni 1979,

123: Skrivelse af 6. april 1979 fra mig til 128: Skrivelse af 19. april 1979 fra mig til
hojesterets ankeudvalg. Ligningsradet.

124: Skrivelse af 13. juni 1979 fra mig til  129: Skrivelse af 28. september 1979 fra mig
hojesterets anke- og kearemalsud- til praesidenten for estre landsret.
valg. . ... 130: »Justitsmordet i landsskatteretten« af

125: Skrivelse af 15. juni 1979 fra mig til

hajesteret.

Poul Boeg.

Med venlig hilsen

MOGENS GLISTRUP
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Underbilag 7 til bilag 2

Beslutningsforslag nr. B 77 Folketinget 197778 Blad nr. 461

Fremsat den 23. februar 1978 af Glistrup (FP), Pilgaard Andersen (FP), Arentoft (FP), Halvgaard (FP),
H. C. Hansen (FP), Askjéer Jorgensen (FP), Maisted (FP), Poulsgaard (FP) og Ernst Schmidt (FP) -

Forslag til folketingsbeslutning
i henhold til grundlovens § 33

(Mogens Glistrup)

Folketinget udtaler, at Kebenhavns byrets medlemskab af folketinget, jfr. Danmarks
25. afdelings' dom af ‘17, februar 1978 ikke er Riges Grundlov af 5. juni 1963 § 30, stk. I,
til hinder for Mogens Glistrups fortsatte og § 33.
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ham til livs ved at kassere hans folketingsmandat.
I argumentationen for og imod den af Glistrup
stiftede fremskridtsbevaegelse har den pagzldende
sag fra allerforste ferd indgdet som et centralt

moment, og der er ikke ringeste tvivl om, at sagen

har varet bekendt for enhver valger, der har stemt
ved folketingsvalgene i 1973, 1975 og 1977, hvilke
valg i alle tilfeelde har givet Glistrup nogle af de
allerhojeste personlige stemmetal, som overhovedet
er blevet opnaet ved de pageldende valg. '

Ved samtlige valg har Glistrup hert til det fatal
af medlemmer (i 1977: 6), som alenc har faet sd
mange personlige stemmer, at de blev valgt uden
at skulle gore brug af de vealgere, der har stemt pa

andre af partiets kandidater. Glistrup sidder alts i

folketinget i sin egen ret, stottet pd over Y af
veelgernes stemmeseddeltilkendegivelse.

Det ville derfor vaere aldeles forkert, om andre
folketingsmedlemmer skulle kunne blive deres po-
litiske modstander kvit ved at forkaste det mandat,
som valgerne med fuldt dbne ajne har givet Gli-
strup.

Hvis nogen velger har vearet i tvivl-om, hvor-
dan statsmagten s& pa Glistrups adfzrd, er tvivlen
géet i retning af at stemple ham sortere end den
nu afsagte dom. Landets statsminister har saledes
under sterk offentlig opmarksomhed omtalt Gli-
strup som landets storste skattesnyder, med det ene
ben i fengslet.

Der er saledes ingen rimelig basis for at drage
Glistrups folketingsmandat i tvivl. Tkke desto min-
dre har mangfoldige folketingsmedlemmer efter
byretsdommen udtalt sig i modstrid hermed. Der-
for er en afklaring blevet nedvendig.

Det ville vere lurvet, om denne afklaring af
folketingets flertal blev udskudt til efter appelfri-
stens udleb. Nar Glistrup- skal tage stilling til,
hvorvidt han vil appellere Kebenhavns byrets dom
eller €j, har han et sterkt krav pa forinden at vide,
havd der er de afgorende virkninger af denne
dom, og dommens mest betydende virkninger er si
ganske abenbart spergsmalet om, hvorvidt Glistrup
kan fortsztte sin kamp for det samfundssyn, han
finder rigtigt, som medlem af folketinget.

Der er da heller ikke nogen som helst bestem-
melse i grundloven eller forretningsordenen, som
hindrer folketinget i at trffe afgorelse vedrerende
nerverende beslutningsforslag for ankefristens
udlob den 3. marts 1978. Ej heller foreligger der
nogen tidligere praksis, hvor folketinget har afvist
et domfzldt medlems onske om at fi truffet afgo-
relse, for han skal tage sin endelige stilling til. om
appel skal ivaerkszttes eller ej. Co

<o

Det har veeret anfert, at en afgorelse for 3.
marts vil vere at gribe ind i domstolenes virke.
Dette er abenbart forkert. Kobenhavns byret har
afsluttet sin behandling af sagen, og ostre landsrets
eventulle behandling af sagen vil overhovedet ikke
blive pavirket af, om folketinget har klargjort,
hvad virkningen af byretsdommen skal vere. Be-
slutningsforslaget vedrerer overhovedet ikke, hvad
virkningerne skal vaere af en eventuel dom fra
ostre landsret eller fra hejesteret.

Nar det tages i betragtning, at der her er tale
om et anliggende, som Danmark Riges Grundlov
har henlagt til folketinget, og nar det erindres, at
det samme folketing huj-hej kunne behandle og
reclt totalt forkaste hojesterets dom i Christiania-
sagen af 2. februar 1978, uanset at denne dom ikke
umiddelbart gav anledning til nogen aktion fra
folketingets side, ville det veere en meget anstode-
lig diskrimination mod Glistrup og fremskridtspar-
tiet, hvis folketinget ikke serger for, at ogsd sagen
vedrorende denne dom bliver afgjort af folketinget
inden 14 dages-fristens udleb.

Det er selvfolgelig i den henseende uden enhver
betydning, at Christiania-sagen blev lest gennem
en foresporgselsdebat med et dagsordensforslag,
mens der i dette tilfelde i stedet — af hensyn til
udvalgsbehandling i udvalget til valgs provelse — er
benyttet den fremgangsmdde, som en folketingsbe-
slutning reprasenterer.

Det er jo klart for enhver, at folketinget mang-
foldige gange — for eksempel i forbindelse med
afgiftsforhajelser og ophejelse af maglingsforslag
til overenskomstlov — har gennemfert tre behand-
linger med mellemliggende udvalgsbehandlinger
inden for nogle fa dage.

Derfor kan folketinget ogsd — hvis dets flertal
ikke vil sabotere det — na at behandle narverende
beslutningsforslag, s& endelig afgorelse foreligger
inden 3. marts 1978. I den forud for forslagets
fremszttelse pagaede offentlige debat er der ikke
fremkommet noget som helst ledigt argument til
stotte for, at folketinget skulle spille med lukkede
kort og derigennem gennemtvinge en appel af sa-
gen til ostre landsret.

Finder en sadan sted, vil den medfore, at lede-
ren af det storste oppositionsparti skal afs@tte ca.
4,000 timer i de neaste ar til folketinget udvedkom-
mende formal. Dette kan ikke vere hensigtsmas-
sigt ud fra en samfundsmessig overvejelse, og
sonofferet kan heller ikke veere rimeligt som prisen
for, at en storre retferdighed skulle ske fyldest.
Dels ved alle, at titusindvis af skattelovsovertra-
delser hvert ar aldrig bliver straffet, dels har den
foreliggende sag allerede pafert lidelser langt ud
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Bemwrkninger til forslaget

Grundloven har fra gammel tid mdeholdt van-
delskrav til folketingsmedlemmer.

I grundloven af 5. juni 1915 § 31, jfr. § 30, litra
a, hed det siledes, at man ikke kunne vare med-

lem af folketinget, hvis man »yed Dom er fundet

skyldig i en i den offentlige mening vanzrende
handling uden at have faaet Eresoprejsning«. -

Ved gfundlovsforhandlingeme op til 1939 var
der enighed om at lempe dette krav, og ved de
grundlovsbestemmelser, der blev vedtaget i fordret
1939 af Rigsdagen (forste gang 11. marts 1939) hed
~det i § 32, at medlemskab alene skulle vere ude-
lukket, hvis »vedkommende er straffef for en
Handling, der i almindeligt Omdemme gor ham
uveerdig til paa det givne Tidspunkt at vere Med-
lem af Rigsdagen«. Ved den samtidig udarbejdede
Rigsdagsvalglov fastsattes, at der ikke kunne vere
tale om at forkaste medlemskab, medmindre der

var idemt ubetinget straffefaengsel i fire maneder.

eller derover.
De i 1939 vedtagne regler kom aldrig til at tree-
de i kraft, fordi de faldt ved Christmas Meller-fol-

keafstemningen som en helhed i det dengang ud-

formede grundlovsforslag.

Grundloven af 5. juni 1953 gentog imidlertid
alene med redaktionelle @ndringer 1939-forslaget.
Det hedder siledes .i grundlovens § 30, stk. I:

»Valgbar til folketinget er enhver, som har valgret -

til dette, medmindre vedkommende er straffet for
en handling, der i almindedeligt omdemme gor
ham uverdig til at vare medlem af folketinget.«

I § 33 hedder det herefter: »Folketinget afgor

selv gyldigheden af sine medlemmers valg samt

spergsmal om, hvorvidt et medlem har mistet sin

valgbarhed.« - )
Overensstemmende med den angivne historiske

baggrund har den daverende formand for folke- -

tingets udvalg til vaigs prevelse, Poul Dam, den
26. november 1974 formuleret vurdermgsretmngs-
linjen som felger

»Valgretsfortabende straffe vil i princippet vaere
af den alvorlige karakter, der beskrives i valg-

lovsendringen af 1939, selv om det ma indrom-

mes, at grundlovsformuleringerne gor det muligt

1

for et folketing at anlegge et nyt sken, i hvilken
forbindelse man dog ber gore sig klart, at et stren-
gere skon ikke er i overensstemmelse fned de for-.
udsztninger, der 14 til grund for grundlovsregler-
ne. . ,

I ordene »Almindeligt omdemmex« mé ligge et
onske om at understrege, at der ikke m4 tages hen-
syn til det forhold, at en vis del af offentligheden
har et serlig strengt syn pa de.pageldende hand-.
linger, men at en afgorelse, der fratager nogen
hans valgbarhed, ber hvile pa bred enighed, hvad
ogsd almindelige principper om mindretalsbeskyt-
telse ma fore til.«

Der har varet 22 sager siden grundlovsendrin-
gen af 1953. 1 de 3 sager var der idemt friheds-
straf, og i alle 3 sager mistedes folketingsmandatet.

I de resterende 19 sager var der tale om bode,
og i samtlige disse 19 sager bevaredes folketings-
mandatet.

Der har ikke veret nogen sag om fortabelse af
folketingsmandatet, efter at Poul Dam i 1974 frem-
drog den nzvnte historiske sammenh&ng, der bur-
de indebere, at man undtagelsesfrit undlod at kas-
sere folktingsmandatet ved en straf p& mindre end
fire maneders ubetinget fangesel, mens man fore-
tog en konkret provelse ved lengere straffe.

I s& henseende har fremskridtspartiet i udvalgs-

- beteenkning af 17. december 1973 udtalt:

. »Fremskridtspartiets medlemmer af udvalget

‘begrunder for deres vedkorpmende deres stillingta-

gen vedrorende Jens Maigaards medlemskab med,
at meget store dele af befolkningen - formentlig
langt sterstedelen — overtraeder indkomstskagtelov-
givningen. Det er herefter klart, at ingen overtrz-
delser af denne lovgivning kan henfores under
grundlovens § 30, stk. 1I’s ord om, at vedkommen-
de »i almindeligt omdemme« ‘eruvaerdig til at
vere medlem af folketinget.« olketingstidende
1973-74, 2. samling, tilleg B, spdlte 12).

Den bededom, som overgik folketingsmedlem
Mogens Glistrup den 17. februar 1978, kan derfor,
hvis man vil henholde sig til den juridiske bag-
grund, ikke berettige det flertal i folketinget, somi
er Glistrups personlige modstandere, til at komme
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over, hvad der kan vere en rimelig sanktion for en
eventuel skattelovsovertredelse. Sager, der kraver
over 200 retsmeder i underretten, horer i det hele
nappe hjemme i en civiliseret retspleje. Hvis an-
klagemyndigheden ikke pd langt kortere tid kan

bevise, at den har ret i sine synspunkter, er der

ingen, der lider skar, fordi sagen opgives.

Dertil kommer imidlertid i den konkrete sag, at
byretsdommen sd #dbenbart er udformet som et
forligsforslag, der laegger op til, at nu skal denne
forbitrede marathonstrid bringes til opher. Enhver
kan papege, at der er indbyrdes modstrid i byrets-
dommens udsagn, og derefter fortolke denne strid
p4 den made, enten at Glistrup skulle have varet
frifundet, eller at han skulle have haft en strengere
straf. Betragtninger af denne art er der imidlertid
pa sagens nuverende stadium ikke noget konstruk-
tivt i.

Folketinget burde tage konsekvensen af byrets-
dommens opleg til, at striden nu skal bilzgges.

Grundloven henskyder en sadan bileggelse til,
at man skal hense til »almindeligt omdomme«.
Heri kan naturligvis ikke ligge, at man i alminde-
ligt omdemme ikke finder, at vedkommende -er
egnet til at veere i folketinget. . Det er sandsynligvis
97 pet. af velgernes omdemme, at de radikale ikke
skal.vaere placeret i folketinget. Partiet har jo kun
3 pct. af stemmerne. Derfor kan man naturligvis
ikke forkaste, at_partiet har féet 3 pct. af manda-
terne. .

P4 fuldstendig samme méade med fremskridts-
partiets antiindkomstskatteideologi. Nogle vil ma-
ske pasta, at 85,4 pct. af veelgerne ikke deler denne
opfattelse, men derfor skal de 14,6 pct. da alligevel
selv bestemme, hvem de vil vere representeret af,
og det skal flertallet ikke blande sig i.



