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3. mode

Torsdag den 4. oktober 1979 kl. 9.00

Dagsorden:
1) Indstilling fra udvalget til valgs. provelse.

2) Forhandling om statsministerens redegorelse
ved folketingets dbning.
(Redegeorelse nr. I).

3) Forste behandling af:
Forslag til finanslov for 1980.
(Lovforslag nr. L 1).

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

Forhandling

Tastesen (S):

Som ordferer for udvalget tii valgs provel-
se skal jeg tillade mig at gere indstilling om
godkendelse af 2 stedfortreedere som ordinze-
re medlemmer af folketinget.

Folketingsmedlem Jes Schmidt afgik —
som folketingets formand meddelte i tingets
mede i tirsdags — ved deden den 1. august
d.4. Han var valgt i Senderjyllands amts-
kreds, og 1. stedfortreder for centrum-demo-
kraterne i denne amtskreds er kaptajn Bent
.Olsen, der har erkleret sig villig til at overta-
ge det fra den 2. august d.4. ledige mandat.

Folketingsmedlem Kai Nyborg har, som
det ligeledes er meddelt, nedlagt sit mandat
som medlem af folketinget med udgangen af
september méned d.4. Han var valgt i Stor-
strems amtskreds. Forste stedfortreeder for
fremskridtspartiet i denne amtskreds, tandle-
ge Ole Hovmand, har ikke ensket at modtage
det ledige mandat, og han udgér derefter de-
finitivt af stedfortreederlisten for indeveren-

4

de valgperiode. Der er herefter rettet henven-
delse til 2. stedfortrazder, grosserer Frede
Tandrup Jensen, og denne har erklmret sig
villig til at modtage det fra den ‘1. oktober
d.4. ledige mandat.

Udvalget til valgs provelse har i et mede i
dag behandlet disse sager, og jeg kan herefter

pd udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

1. Kaptajn Bent Olsen godkendes som ordi-
nert medlem af folketinget fra og med den

2. august 1979.

2. Grosserer Frede Tandrup Jensen godken-
~ des som ordinart medlem af folketinget fra
og med den 1. oktober 1979.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 108 stemmer.

Den naste sag pi dagsordenen var:

2) Forhandling om statsministerens redegorelse

ved folketingets dbning.

(Redegorelse nr. 1. Redeg@relsen givet 2/10
79).

Formanden:

Under denne sags behandling vil ogsd den
folgende sag p& dagsordenen, forste behand-
ling af forslag til finanslov for 1980, kunne
omtales.

Taletiden er for ordferere 20 minutter i
forste omgang, 10 minutter i anden omgang,
for andre medlemmer 10 minutter i forste
omgang og 5 minutter i anden omgang.

Til orientering skal jeg gere opmeerksom

P4, at det er tanken at holde pause si nar kl.

12.30, som vi nu kan ramme, og at begynde
igen kl. ca. 13.45. Skulle debatten treekke me-
get langt ud, vil der ogsé blive holdt en pau-
se ved spisetid i aften.

Forhandling

. Hjortnzs (S):

Den situation, vi Stir over for, er meget
alvorlig. En stigning i oliepriserne pa henved
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70 pct. alene i &r, en fornyet veekst i ravare-
priserne i evrigt og svigtende kebeevne ogsa
i de lande, vi normalt eksporterer til, har for-
veerret vores okonomiske situation med nz-
sten 7 mia kr. Det stiller serlige krav til os,
men det forpligter os ogs til at finde en los-
ning, hvor byrderne er retferdigt fordelt.

Diktatpolitik duer ikke. Kun gennem sam-
arbejde med alle berorte organisationer — og
det er ikke kun LO - kan der skabes grund-
lag for en politik, der kan bazre igennem, og
som ikke vil fore landet ud i kaotiske tilstan-
de.

_Jeg vil gerne beklage, at det i denne meget

vanskelige situation ikke lykkedes for social-
demokratiet og venstre at nd til enighed om
den nedvendige politik. Det er beklageligt,
ogsd fordi et brud pad nuvarende tidspunkt
kan kaste landet ud i en politisk krise, som
- vil forringe mulighederne for at fore en ef-
fektiv og helhedspraeget politik. Det ber na-
turligvis undgas.

Men venstres fastholden ved gammellibe-
rale synspunkter og deres krav om at diktere
lonmodtagernes organisationer et lenstop
kun et halvt ar efter, at regering og folketing
forlengede gzldende overenskomster, ode-
lagde mulighederne for et fortsat regerings-
samarbejde.

Jeg har naturligvis bemerket, at venstre
har indledt valgkampen med at antyde, at
LOs pastaede magt og indflydelse er en fare
for det parlamentariske demokrati: Det er,
som om venstre har glemt bade fortiden og
nutiden. Hvem var det, der forst organisere-
de sig? Var det ikke landboerne? Landbo-,
husmands- og andelsforeningerne har spillet
en meget aktiv rolle i den politiske og kultu-
relle kamp her i landet.

Det er ogsa her og i de faglige organisatio-
ner, at skolingen i praktisk demokrati fore-
gar. Det er her, man lerer at forhand]e sig til
rette.

I socialdemokratiet har vi aldrlg lagt skjul
pa, at vi har lgbende kontakter med LO, og-
s nar der ikke er kriseforhandlinger. Men
det er, som om venstre og ogsd de konserva-
tive vil legge rogsler hen over den kendsger-
ning, at de har tette relationer til Industrira-
det, til Arbejdsgiverforeningen og til andre
erhvervsorganisationer.

Jeg finder ikke disse kontakter beteznkeli-
ge. Jeg finder heller ikke, at de er farlige for
demokratiet. Organisationerne har en ve-

senthg ‘funktion i et demokratisk samfund,
og samspillet mellem dem og den politiske
magt er et naturligt led i den demokratiske
beslutningsproces.

Jeg vil minde om, hvad Hal Koch skrev i
sin bog »Hvad er Demokrati«. Fra side 20
vil jeg med formandens tilladelse citere fol-
gende:

»Demokratiets vasen er ikke bestemt ved
afstemningen, men ved samtalen, forhandlin-
gen, ved den gensidige respekt og forstdelse
og ved den heraf fremvoksende sans for hel-
hedens interesser.«

Her tenkte Hal Koch ogsd pd samspillet
mellem den politiske magt og organisationer-
ne.

Princippet om forhandling ogséd med orga-
nisationerne er bzrende for den socialdemo-
kratiske bevagelse. Derfor mé vi advare mod
de organisationsfjendtlige holdninger, der
praeger flere borgerlige partier i dette folke-
ting. De er farlige for samfundets indre stabi-
litet.

Socialdemokratiet l&gger op til en losning,
der omfatter en bred vifte af indgreb over
for alle former. for indkomster. Til en sidan
stram indkomstpolitik herer, at lanmodtager-
ne far andel i de overskud, der skabes i virk-
somhederne. '

»Noget for noget«, sagde Thorkil Kristen-
sen forleden i fjernsynet, da han argumente-
rede for en obligatorisk overskudsdeling.
Denne erfarne videnskabsmand og politiker
har forstéet, at erhvervslivet har behov for at
kunne treekke pd medarbejdernes viden og
erfaring og pa viljen til at holde igen med
lonkrav i en vanskelig situation. Men han
forstar ogsd, at det netop begrunder kravet
om medbestemmelsesret og kravet om med-
ejendomsret til de verdier, der herved ska-
bes. Hans ord burde gore indtryk ikke kun i
venstre, men ogsa i andre borgerlige partier.

En verdistigningsafgift p& jord og fast
ejendom, en begyndende begransning i ret-
ten til at kunne fratrekke renter af privat
geld, og en oprydning i de fradragsordnin-
ger, der er med til at skabe uligheder i be-
folkningens skattebetaling, er elementer, der
boer indgd i en samlet losning.

Men ogsd en mere malrettet erhvervs- og
beskaftigelsespolitik er nedvendig, hvis
skevhederne i dansk ekonomi skal rettes op.
Beskaftigelsesplaner, en plan om byfornyelse
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og energipolitikken er andre veasentlige ele-
menter i en konstruktiv ekonomisk politik.

Selv om der skal fores en tilbageholdende
politik — og det skal der, hvilket det forelig-
gende finanslovforslag jo ogsd er udtryk for
- si onsker socialdemokratiet ikke at sla
grundlaget for velfeerdssamfundet i stykker.
Der er ogsé et hensyn at tage til de svagest
stillede grupper i befolkningen. Derfor har vi
sagt, at der ogsd i denne situation ma ydes
en s@rlig hjelp til de pensionister, der er
kommet i store vanskeligheder pa grund af
stigninger i varmeudgifterne.

Over for den politik, socialdemokratiet her
har lagt frem, star et sikaldt firklover, der
erklerer, at det i givet fald er parat til at ga
sammen i en regering, men som ikke vil gi
til valg pa en felles politik.

Er det et trovaerdigt alternativ til socialde-
mokratiet? Det kan det nazppe vere. Partier-
ne er abenbart uenige bdde om den politik,
der skal fores, og om det parlamentariske
grundlag, hvorpa et eventuelt regeringssam-
arbejde skal baseres.

Jeg mé vel ga ud fra, at venstre fortsat er
enig med socialdemokratiet i, at der bor gen-
nemfores en afgift pa de realverdistigninger,
der ligger ud over den almindelige pristals-
stigning. Jeg mé vel ogsd ga ud fra, at ven-
stre fortsat er parat til at begranse retten til
at kunne fradrage renter af privat geeld.
Modsat har de konservative garanteret, at
der ikke vil ske omlagninger i rentefradra-
get, at der ikke vil blive gennemfort en ver-
distigningsafgift, og at der ikke vil komme
overskudsdeling. )

De fire partier har fredet hinanden. Hen-
sigten er at skjule for valgerne, at de pa af-
gorende punkter er uenige. De havder, at de
i fellesskab vil kunne skabe en politik, men
vi kan ikke fa at vide, hvad det er for en po-
litik.

Man siger, at man selvfolgelig vil forhand-
le med organisationerne. Men hvad er det
for en afbalanceret lesning, man forventer
organisationerne vil vere parat til at drofte?
Hvis man tror, at man kan treekke lonmodta-
gernes organisationer til forhandlingsbordet
udelukkende med henblik pa at drofte len-
stop, nedsettelse af dagpenge, forringelse af
dyrtidsreguleringen og stop for offentlige
aktiviteter i form af erhvervs- og beskzftigel-
sesplaner, sa er man mere naiv, end man har

lov til at veere, selv om man kalder sig et fir-
klaver. . , :

Jeg har forstdet, at de fire partier har af-
vist fremskridtspartiet som regeringspartner,
men det stir uklart for mig, om partierne
ogsd har afvist fremskridtspartiet som for-
handlingspartner. Jeg ma vel gi ud fra, at de
fire partier ikke forestiller sig, at man kan
danne regering pa fremskridtspartiets anbefa-
ling, uden at det far konsekvenser. Hr. Gli-
strup har kraevet indflydelse pa den politik,
der skal fores, i forhold til mandater og med
udgangspunkt i den samfundsnedbrydende
Z-plan. Vil firkleverpartierne imedekomme
dette krav? Det spergsmal mé besvares klart.

Umiddelbart er det svaert at se, hvordan
firkloveret skal folde sig ud, uden at roden

. hedder Mogens Glistrup. Det er ikke lystige

perspektiver, vi stir over for i s henseende.
Skal vi opleve et fremskridtsparti som grund-
lag for en firepartiregering, som i forvejen vil
fa sveert ved at enes om en falles politik?

Prisen vil i givet fald blive kaos.

Jeg indledte med at sige, at situationen er
meget alvorlig. Det vil jeg gerne gentage,

- men med speciel adresse til venstreflejsparti-
erne. Venstreflajspartierne har ikke andet at

byde pé end floskler og urealistiske dremme-
rier. Der kan ikke fores en nedvendig oko-
nomisk politik pa venstreflojens stemmer.

* Derfor er der i virkeligheden kun én mulig-

hed for at skabe et stabilt samarbejde i folke-
tinget, og det er et styrket socialdemokrati
som samlende kraft.

Glistrup (FP):

Alle er enige om, at den nuvarende eko-
nomiske situation for -Danmark er resultatet
af den politik, som har veret fort af flertal i
dette folketing i de sidste 10-15—19 &r. Det er
resultatet af diverse rede kabinetter mellem
socialdemokratiet og SF, af den flertalsrege-
ring af VKR-partierne, som sad i henved fire
ar og forhejede skatterne her i landet mere
end nogen andre har gjort, af det, som rege-
ringerne Anker Jorgensen har indgaet af di-
verse manedsforlig i august, september, marts
og alle andre méaneder med de partier, som
nu kalder sig et firklover, og med de radika-
le.

Det er det, som har fort til det resultat,
som vi nu oplever, og — bevares — det er ble-
vet verre og verre ned igennem tiden, men
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det er der ikke noget mearkeligt i, for.nar .
man i den grad ruller ned ad et skrdplan, s& -

kommer man altsa til at rulle hurtigere og
hurtigere ar for ar, som vi har kunnet laese,
ligegyldigt hvor vi har faet en vurdering af
Danmarks forhold fra. Om det var den fi-
nansredegerelse, som kom fra regeringen i
gir, om det er OECD-rapporter, om det er
det, som kommuner og amtsrad i disse dage
har veeret tvunget til at forheje skatteudskriv-
ningen med ud over landet, Nationalbankbe-
retninger, eller hvor det ellers er kommet fra,
billedet er fuldstendig entydigt af, hvordan
landets situation har udviklet sig, efter at vi
nu i s mange &r har haft disse partier, som
kalder sig selv ansvarlige, til at regere landet.
Hvis der skulle ligge noget som helst i ordet
wansvarlig« i den forbindelse, s& skulle man
tage sit ansvar, altsd tage sit gode toj og g
og sige: vi duede ikke, for det er jo det, som
resultatet ganske entydigt har veeret.

Jeg herte nok, at socialdemokratiets ordfe-
rer ville legge nogen del af skylden over p4,
at oliepriserne er blevet s& hgje. Det er da
rigtigt, at det er blevet forferdelig dyrt for
danskeren at opvarme sin bolig i den kom-
mende vinter. Det er blevet uhyre dyrt at
kobe benzin eller andet braendstof, nidr man
skal have sin bil til at kere, men det skyldes
jo simpelt hen, at disse 13 maneders SV-kata-

strofe kronedes med, at man herindefra lagde -

disse enorme ekstra prisforhajelser pa i form
af de afgifter, man gennemforte. 4

Det er jo ikke rigtigt, at der er sket nogen
serlig prisstigning pa olieprodukterne, nar
man ser det over en lidt leengere periode. Vi
har en ganske klar og ubortforklarlig opstil-
ling fra landets ekonomiminister, som gan-
ske klart dokumenterer, at det er sddan, at
prisen pa selve olien, selve rdproduktet, det,
som olielandene skal have, det, som tank-
skibsfladen skal have, det, som de multinati-
onale selskaber skal have, i virkeligheden
reelt er faldet ar for ar. Derfor er det f. eks.
saledes, at man nu kun skal arbejde 66 se-
kunder for at kebe en liter superbenzin, hvis
man vel at marke kunne fa den til den pris,
den koster, nar den importeres. Det, der har
fordyret varen, sddan at vi er kommet helt
ud i det skandalese, det er denne umulige
skatteforhajelsespolitik, som er blevet fort.

Det er da rigtigt, at ser man isoleret pa
aret 1979, har der efter belgegange frem og
tilbage med prisstigninger vaeret nogen stig-

ning i 1979, og der var noget fald i 1978,
men tendensen er ganske tydeligt, at olien,
malt efter, hvor mange minutter man skal
arbejde for at kebe olie, nasten aldrig har
veret s& billig, som den er i dag. Det, der
har ansvaret for, at vi er dér, hvor vi er hen-
ne, det er udelukkende den skatteforhajel-

-sespolitik, som har veret kendingsmelodien,

hvad enten ‘det har varet augustforlig eller
VKR-regering eller rede kabinetter eller SV-
regering eller hvad der har veret tale.om.
Sidan er bare de helt negne talmassige
kendsgerninger, og det kan man lese sig til i
Folketingstidende, hvis man vil det.

Men sa star vi altsd nu i den situation,
hvor vi ma fastsla, at de duede ikke, og vi
kan jo ogsa oversatte det til, at det, der ikke
duede, det var altsi de midler, som menne-
skene i disse 7 samarbejdende partier, som
ligger bag ved alle de forferdelige katastro-
fer, anvendte. Og midlerne har jo igennem
arene ganske klart vaeret de samme hele ve-
jen igennem: man har ladet den offentlige
sektor svulme og svulme og atter svulme. Vi
har faet mangedoblet den offentlige sektor
igennem disse 10-15-19 ar, som har fort os
ud i vores katastrofe.

Hvad er det sa, katastrofen bestar i? Ja,
det kan simpelt hen udtrykkes i en ganske
enkel s@tning: den danske produktion er
mindre end det danske forbrug. Derfor er
det heller ikke si svert at finde lesningen.
Losningen skal selvfolgelig vere, at den dan-
ske produktion skal foreges, saledes at den
bliver storre end forbruget, siledes at vi kan
opretholde, udvikle og forbedre vor levestan-
dard, samtidig med at vi kan vedgd arv og
geld og tilbagebetale med renter al den me-
gen unedvendige geld, som disse flertalspar-
tier har pafert landet. Det er simpelt hen no-
get, vi kun kan gore ved at forage produktio-
nen, s& vi kan fa penge til at tilbagebetale
denne gzld, som vi skal gere det.

Hvordan forgger man produktionen? Ja,
det gor man selvfolgelig ved at formindske
den offentlige sektor, ved at overfere krefter
inden for landets skonomiske barekraft til
produktionslivet i stedet for at have dem pla-
ceret ude i offentlige ministerier og pa rdd-
huse og amtsgdrde, hvor vi nu bruger s4
umadelig stor en del af vore krefter.

Det er simpelt hen nedvendigt, hvis vi
igennem 1980erne skal opretholde, at vi kan
tillade os at hjelpe de svage, handicappede
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og @ldre her i samfundet, at vi ser at fi pro-
duceret noget mere. Hvis vi fortsetter med
~ den hidtidige vanvidspolitik, ja, sa er resulta-
tet jo i lebet af en 5-8-10 ar, at alt, hvad
man overhovedet kan skrabe hjem i skatter,
det skal bruges til renter og afdrag pa de lan,
som efterhdnden har ophobet sig varre og
veerre. Derfor, hvis den nuvarende regering
og dens politik far lov til at fortsette, si ma
vi om en 7-8-9-10 ar simpelt hen lukke vore

sociale bistandskontorer, for vi kan ikke bru-

ge de samme penge to gange. Der vil ikke
veere midler til at -hjelpe de socialt svage,
hvis pengene skal bruges til de udenlandske
pengeudlanere, som regeringen Anker Jor-
gensen-Christophersen og dens forgengere
har pantsat landet til i et vildere og vildere
tempo. Det er det, der er sandheden.
Derimod vil man ikke komme til at kom-
me ud i den sociale katastrofe, hvis vi nu
reber sejlene, siledes som den socialt ansvar-
lige redningsplan for Danmark, som frem-
skridtspartiet har fremlagt, gar ud pa. Det er
nedvendigt med en indsats af den’ storrel-
sesorden. Det kan ikke nytte noget, at man
gér rundt og nusler med at skulle spare fem
halve milliarder kroner, hvad der var det, der
fik denne regering til at kere fast.' Nar vi har

offentlige udgifter pa 238 mia kr. og vi har et

underskud, som finansministeren oplyser til
at vaere 39 mia kr., og hvor han selv erken-
der, at der er ting, han ikke har taget hensyn
til, sd det i virkeligheden er 43 mia kr., si
kan vi ikke tro, at vi med den slags smatings-
afdelingsting som at spare 2,5 eller 5 mia kr.
kan komme nogen som helst vegne med at fa
overfort de fornedne krefter til produktions-
livet. Det er helt oplagt, at skal vi redde fol-
kepensionen, skal vi redde hjelpen til de
handicappede skal vi redde vort sygehusvz-
sen, ja, sd er det helt anderledes kraftlge be-
sparelser, der skal til.

Det finder da ogsa udtryk i Z-planen, hvor
vi klart talmaessigt har preciseret, hvor det er
og med hvor meget. Man skal overfore i alt
for ca. 50 mia kr. i 1980 fra den offentlige
sektor til den private, altsd med andre ord en
besparelse pa ca. /5. Og det vil ikke sli no-
get som helst afgerende itu, for baggrunden
er jo netop, at den offentlige sektor er vokset
sd enormt igennem de foregdende ar. Selv
om man nu nedskerer den med /s, -si béva-
rer vi alt, hvad der er bevaringsvardigt un-
der alle omstendigheder, ogsd pa kort sigt,

og pa langere sigt opnar vi altsi at kunne
redde landet fra at ryge direkte ud i den helt
forfardelige katastrofe, som de 7 fallitpartier,
der har regeret os i den sidste lille menneske-
alder, har fort os ud i. Sddan er de harde
kendsgerninger.

Det er sidledes, at det ikke er noget nyt,
fremskridtspartiet stdr her og siger. Vi har
sagt ned igennem 1970erne hele tiden og
konstant, hvor det ville foere hen. De andre
har ikke villet hore pi os. De har troet pa og
foregoglet befolkningen, at nir de havde af-
sluttet deres forskellige forlig, ja, sa ville det
redde og hjzlpe, og at nu var grunden lagt
til, at vi kom til at kere i den rigtige retning.
Men kendsgerningerne viser altsd gang efter
gang, nu senest ved serien af chokrapporter i
den sidste maneds tid, at det er saledes, at
fremskridtspartiet har haft ret i sine vurde- -
ringer. Det er logisk og klart, at fremskridis-

- partiet ogsd har ret i den medicin, som vi

anbefaler til patienten Danmark, og jo lan-
gere patienten vaegrer sig ved at tage medici-
nen, jo varre kommer sygdommen til at ud-
vikle sig. Sddan er bare kendsgerningerne, og
det kan man akkurat lige sa godt indstille sig
pa.

Det havde varet lykkeligt, nar regeringen
alligevel ikke kunne klare problemerne, om
den havde udskrevet valget pa et tidligere
tidspunkt, siledes at man kunne have brugt
sommeren til, i stedet for at holde ferie, mens
det hele forvaerredes og forverredes, at fa
tilrettelagt den nye regering og den nye rege-
rings politik — men si skulle ikke vere.

Der er nogle, der i anledning af de begi-
venheder, som fandt sted i sidste uge, kunne
tenke sig at sige, at det lille regeringsparti
venstres »V« har stiet for, at de har varet
nogle vattede vendekaber, nar de sidan pa 3
minutter kunne rende fra at vere i socialde-
mokratiet og over til det, som de kalder al-
ternativet til socialdemokratiet. Vi skal ikke

deltage i denne hetz mod venstre eller mod

nogen som helst andre, for der er ikke spor
vendekabeagtlgt i det, som. venstre. har fore-
taget sig. Den gruppe, som venstre nu befin-
der sig i, forer jo pracis den samme politik
som den gruppe, venstre forlod. Vi har jo set
igennem alle disse ar, at der ikke har varet
skygge til forskel pd den politik, der har ve-
ret fort, nar indflydelsen har varet hos CQM
og venstre, og nar den har varet hos social-
demokratiet. Det har varet den samme poli-
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tiske linje, som har gdet igennem de 19 ar.
Derfor er der ikke nogen som helst grund til
at rette harde ord mod venstre i anledning af
det, venstre foretog sig.

Derimod er der grund til at rette harde
ord mod venstres leder, i anledning af at han
forurener valgkampen med at give positivt
urigtige oplysninger om det, som er alternati-
vet, det, som er redningsplanen for Dan-
mark, det, som fremskridtspartiet har frem-
sat.

Udenrigsminister Henning Christophersen
havder, at Z-planen gar ud pa, at 110.000-
115.000 offentligt ansatte skal afskediges in-
den for et kvartal. Det er urigtigt. Antallet af
offentlige stillinger skal nedsattes med det
nevnte antal over to ar, men det sker i alt

vaesentligt ved naturlig afgang. Den naturlige -

afgang vil inden for disse to ar ligge i storrel-
sesordenen 160.000, og dem, der ensker at
blive omskolet, har vi pd vores finansbudget
afsat 1 mia kr. til. ,

Udenrigsministeren hzvdede videre — da
man efter valgets udskrivelse gav ham og
hans regeringspartner adgang til at f en eks-
tra halv times udsendelse for sig selv i radi-
oen fredag eftermiddag — at forholdet var
det, at fremskridtspartiet vil nedskaere statens
budget til det hatve. Det er forkert. Vi vil i
1980 nedsette de samlede offentlige budget-
ter til 80 pct. af det nuverende. Vi vil skere
overflodighedsgeveksterne af. Andet og mere
er der ikke tale om.

Endelig hevdede udenrigsministeren, at vi
ville g& ind for, at den sociale sikkerhed i
Danmark skulle forringes. Det er ogsa for-
kert. Redningsplanen for Danmark, fremsat
af fremskridtspartiet, er den eneste vej, hvor-
ved vi kan fore en anstendig, vaerdig og for-
svarlig socialpolitik 1 dette land. Vi kan ikke,
hvis vi fortsetter ad line- og underskuds- og
pantsztningsvejen, fore en anstzndig social-
politik. :

Det er i og for sig det eneste, der overho-

vedet er kommet frem af forseg pa at lave

saglig kritik, udenrigsministerens. opvisning
her i radioen fredag eftermiddag. Ellers har
man forsegt at kere pa noget, der jo under
alle omstzendigheder ma vere aldeles ligegyl-
digt og underordnet, som at man har opdig-
tet nogle personlige uoverensstemmelser in-
den for fremskridtspartiet. Nu eksisterer de
ikke, men selv om der havde varet nogle
problemer af den art, si ville det da vare

aldeles afsindigt i Danmarks katastrofesitua-
tion at knytte nogen som helst interesse til
den slags spergsmal. Det afgorende er: hvil-
ken politik fremlegges, hvordan far vi lest
landets problemer? Fremskridispartiets folke-
tingsgruppe har enstemmigt vedtaget 12
punkts redningsplanen for Danmark. Den er
enstemmigt bakket op af fremskridtspartiets
landsmede, og den giver, udpenslet i tal, som
er forelagt for dette folketing, og i lovforslag,

-udmentet i paragraffer, den fuldstendig pre-

cise losning, sddan at man faktisk den 24.
oktober uden yderligere forberedelsestid kun- .
ne begynde at gennemfore den led for led.
Derfor er situationen den, at vi som det stor-
ste oppositionsparti i allerhojeste grad har
levet op til det ansvar, et oppositionsparti
har. Ordet ansvar og ansvarlighed har me-
ning i forbindelse med fremskridtspartiet,
mens det er helt oplagt, at de, der har kert
Danmark i s&enk, og som fortsatter med des-
uagtet at ville sidde ved Danmarks ledelse,
ikke kan fortjene at blive betegnet med ord
af den karakter.

Nar vi skal til at klare Danmarks proble-
mer, s& er et af de meget, meget vigtige om-
rader, som vi meget, meget hurtigt skal have
fat i, at pensionisterne ikke skal fryse til vin-
ter, blot fordi sankthansforliget mellem soci-
aldemokratiet og venstre har fordyret op-
varmningen sd kolossalt. Derfor kan man
ikke lengere i det nye folketing blive ved
med at nedstemme og nedkule fremskridts-
partiets forslag om en forbedret folkepensi-
on. Vort forslag om en folkepension pa 3.000
kr. om maneden, 6.000 kr. for et sgtepar, er

noget af det, som er det aller-, allervigtigste

for det nye folketing at se at f4 gennemfort.
Vi kan simpelt hen ikke vere bekendt,. at
fordi man edsler midler veek over udenrigs-
ministeriets, over kulturministeriets, over ad-
ministrationsdepartementets konti, sd har
man ikke haft penge nok til at serge ordent-
ligt for vore pensionister i dette land. Her er
en af de meget, meget vigtige opgaver, som
det nye folketing som noget af det aller-, al-
lerforste skal i gang med. Man skal ikke slo-
se med, som man har gjort det i de forlebne
seks samlinger, bare at dysse fremskridtspar-
tiets forslag ned. Nu skal det gennemferes.
Nu skal vi have en forbedret folkepension.
En anden ting, som er vigtig, er, at vi ikke
mere forskraeekker de danske arbejdspladser
med, at vi siger: nu kan I blive undermineret
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og odelagt ved, at vi skal til at lave @D og
overskudsfordelingsordninger. S er det i og
for sig ligegyldigt, om det er efter model af
hr. Thomas Nielsen eller efter model af hr.
Henning Christophersen.. Der er simend
ikke sa stor forskel i princippet pa den made,
de vil begynde deres @D-undergravning af
Danmark pé. Vi ma sla fast, at lenmodtager-
ne skal finde deres lon ét eneste sted, nemlig
i deres lonpose og hverken i en hr. Thomas
Nielsen-fond eller en hr. Henning Christo-
phersen-fond. Der er sdimand ikke sa store
forskelle pa de to forslag, som er fremsat
henholdsvis pd LOs mede med socialdemo-
kratiet midt i september og pa venstres
landsmede her for 10 dage siden, og det en-
der jo med et kompromis mellem dem, hvis
vaelgerne giver de to partier magt pa ny. Be-
gynder man forst pd @D, sa ved vi, hvordan
-danske erhvervsvirksomheder vil blive under-
gravet ar efter ar ved, at man hele tiden vil
skaere yderligere en flis af. Derfor skal valget
veere et dundrende nej til @D-partierne.

Men det gamle folketing kan jo i og for
sig ikke gore andet og mere end at give en
anvisning til det nye folketing om, hvordan
landets problemer skal loses. Det er det lille
blad, vi kan satte pA Danmarks nazlde i det-
te folketing, hvor vi jo ikke kan vedtage no-
gen lovforslag eller lignende for valget. Der-
for skal jeg opfordre folketinget til i enighed
at give det nye folketing det gode rad med
pé vejen, som fremgar af folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget udtaler,

.at massive lettelser i skatter og papirarbej-
de skal gennemfores, s produktionen kan
bringe Danmark ud af den katastrofe, som
augustforlig og SV-regering har bragt landet
ud i, og

at der hurtigst ma gennemfores betydelige
forbedringer af -folkepensionen, sa folketin-
get modvirker de chokvarmeudgifter, som
folger af de af SV-regeringen i juni 1979 gen-
nemforte kaempestatsafgifter.

Tinget gar derefter over til neste punkt pa
dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu 'fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal
lade dette forslag indgé i forhandlingen.

Ellemann-Jensen (V):

I lobet af de sidste par maneder er det
blevet stadig mere klart, at Danmark er pa
vej ind i en endnu alvorligere okonomisk
uligevaegt end hidtil antaget. ,

I forvejen stod vi med en razkke okonomi-
ske problemer, som har varet voksende i en
arrekke, forst og fremmest jo den alt for sto-
re gaeld til udlandet og den alt for store ar-
bejdsleshed. Det nye i situationen er, at med
de virkninger, der kommer til Danmark fra
den internationale udvikling, og med de ba-
lanceproblemer, som er bygget ind i vores
egen okonomi, gir udviklingen nu langt ha-
stigere i den gale retning, end vi tidligere har
oplevet.

Det fremgar af de vurderinger, som vi
gennem de sidste par maneder har fiet bade
udefra og fra danske kilder. Senest har folke-
tinget modtaget budgetdepartementets finans-
redegorelse, hvoraf det jo klart fremgar, at
nu er udviklingen faretruende. De skon over
de nzrmeste drs udvikling, som budgetdepar-
tementet legger frem, stottes af vurderinger-
ne fra det okonomiske rads formandskab,
som ganske vist ikke er fremlagt officielt
endnu, men hvis indhold jo efterhinden er
bekendt af alle.

Det har mattet gore et stort indtryk at he-
re de vurderinger og de advarsler, der er
kommet f. eks. fra Nationalbankens ledelse,
fra det ekonomiske sekretariat, fra OECD,
og den justering af kronekursen, som fandt
sted for kort tid siden, var jo kun en bekraf-
telse pd den ubehagelige kendsgerning, at
den danske gkonomiske udvikling nu adskil-
ler sig markant fra udviklingen i andre indu-
strilande. I de kommende uger vil vi se, at
Danmarks nettogeld til udlandet passerer 70
mia kr. De regneeksempler, vi har fiet fra
budgetdepartementet og fra det ekonomiske
rads formandskab, viser, at med en usendret
okonomisk politik, ja, s3 ma vi vente, at ud-
landsgzlden vil have passeret 100 mia kr.,
inden der er géet 2 4r. Allerede i dag betaler
vi netto til udlandet 7 mia kr. i rente om
aret; om 2 4r vil rentebyrden passere 10 mia
kr. om &ret. Det er voldsomt tunge byrder, vi
har lagt pd de kommende generationer, og
det er tunge byrder, vi leegger pa den kredit-
vaerdighed, som hidtil har gjort det muligt
for Danmark, for danskerne, at dakke et
overforbrug ind ved lantagning i udlandet.’
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Oven i det viser vurderingerne, at arbejds-
losheden vil vokse i de kommende &r. Den
forbedring i ledighedstallene, som vi oplever
i denne sommer, er jo et forbigdende faeno-
. men. Det skyldes forst og fremmest efterlons-
ordning og jobtilbudsordning, altsa forhold,
som kun giver en stakket varme i beskefti-
gelsessituationen, og som sa let kan tilslore
de rent faktiske forhold. I den situation nyt-
ter det ikke at komme med undskyldninger
om, at problemerne kommer til os udefra.
Vist anede vi ikke for et ar siden, da SV-re-
~ geringen lagde sin okonomiske politik frem
for folketinget, at vi skulle opleve en 70 pct.s
stigning i prisen for importeret energi. Og
vist anede vi ikke, at de internationale kon-
junkturer pd ny skulle blive lammet. Hvis
disse ting ikke var sket, ja, s havde regerin-
gen néet sine mal. Men det kan vi ikke sla os

til tdls med. Nar udviklingen i verden om-.

kring os gor den hjemlige skonomiske poli-
tik utilstreekkelig, s& er det nedvendigt for os
at stramme den op. I dag ved vi jo, at de
indgreb, som er foretaget i SV-regeringens
tid, senest ved den ekstraordinare folketings-

samling i juni, er utilstreekkelige over for de

problemer, der har ramt det danske samfund.
Vi ved, at pa trods af et ars voldsom op-
stramning af finanspolitikken, pa trods af en
malbevidst erhvervsfremme og beskaftigel-
sespolitik, pd trods af en stram overens-
komstlesning og pa trods af hele energispare-
politikken si fortsetter udviklingen nu med
voksende hastighed i den gale retning.

Det fremgik da ogsd af statsministerens
abningsredegarelse forleden, at der inden for
regeringen var enighed om siddan en vurde-

. ring. Venstre beklager derfor, at det ikke har
veeret muligt for regeringen at fremlegge en
okonomisk politik, der satter ind over for
disse problemer. Det ma vare &benbart for
enhver, at Danmark ikke kan fortsaette med
at stifte geld i udlandet i det omfang, vi gor
det for ojeblikket, og at vi slet ikke kan reg-
ne med at kunne lane til dekning af de fort-
satte og voksende underskud over for udlan-
det, som jo vil opstd, hvis der ikke gribes ind
med midler, som begranser det samlede for-
brug i Danmark.

En regering kan ikke i en sadan situation
sidde de mange advarsler fra ind- og udland
overherig. Den padrager sig et vealdigt hi-
storisk ansvar, hvis den undlader handling,
og i venstre beklager vi, at vores regerings-

partner igennem 13 maneder, socialdemokra-
tiet, ikke har set sig i stand til at tage medan-
svar for en saddan handling. Vi forstar de
problemer, som socialdemokratiet meder, nar
krefter uden for folketinget forseger at tilta-
ge sig magt over den ekonomiske politik,
men vi forstir ikke, at socialdemokratiet er
bukket under for dette pres. Vi forstir det
specielt ikke, da det er sa 4benlyst, at de sar-
interesser, man ikke har turdet udfordre, i
virkeligheden vil gennemtvinge et resultat,
der rammer den brede befolkning. For nu at
sige det med rene ord: nir LO i den situati-
on, dansk ekonomi befinder sig i, stiller sig i
vejen for en stram ekonomiisk politik, f. eks.
med urealistiske modkrav om @D, s& frem-
mer LO en udvikling, der vil ramme alle
grupper i det danske samfund hérdt, ikke
mindst LOs egne medlemmer.

Det var afgerende for venstre, at regerin-
gen her ved folketingets dbning kunne pre-
sentere en gkonomisk politik, der kan give
tillid til fremtiden. Tillid herhjemme hos de
mange, der skal disponere, bdde over den
private gkonomi og over produktionen, og
tillid i det udland, som hidtil, om end med
stigende undren, har dakket vores. overfor-
brug ved at lane os milliardbeleb.

Venstre har et bud pa en politik, som kan
vende udviklingen; vi lagde det frem under
de droftelser, der blev fort i regeringen, og vi
var villige til at acceptere andre indgreb, nir
bare de virkede pd grundproblemet, nemlig
den stigende g&lds®tning.

Naturligvis skal sddan en ekonomisk poli-
tik gennemfores i et samarbejde med alle
grupper i det danske samfund, ogsa med lon-
modtagernes organisationer, og det er vigtigt
at fa understreget, at venstre naturligvis ikke
har noget imod, at nogle organiserer sig — vi
erkender organisationerries vasentlige funkti-
on i samfundet — men en regering kan ikke
pé forhand opgive at forsege en politik, som
disse organisationer eventuelt matte stritte
imod. Det er regering og folketing, der star
med ansvaret for den ekonomiske politik, og
det er regeringen, der stdr med ansvaret for
folgerne, hvis det gar galt. Derfor kan rege-
ring og folketing ikke -laegge initiativet og
beslutningerne ud til andre, som ikke har det
samme ansvar.

Det var denne helt grundlaeggende strid
om, hvem der skal have den afgerende ind-
flydelse pa den ekonomiske politik, som for-
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te til SV-regeringens fald. Det er ikke. et
spergsmél om, at vi har vist gammelliberale
holdninger, som hr. Hjortnas sagde for; det
er et.spergsmil om, hvorvidt man overhove-
det havde en holdning til problemerne, hvor-
vidt man overhovedet havde en vilje til at
leve op til det ansvar, der folger med at sid-
de i regering.

Vi herte forleden statsministerens klare og

redelige beskrivelse af den fortvivlende situa-
tion, dansk ekonomi nu er inde i. Vi har i
dag ikke hert socialdemokratiets ordferer
forteelle, hvordan han forestiller sig at denne
situation kan imedegas. Vi har hert om @D-
fonds, vi har hert om @ndrede skattefradrag,
hojere pensioner og mange andre rare sager,
men vi savner stadig svar pad spergsmalet:
hvordan vil socialdemokratiet fore den
stramme indkomstpolitik, som man erkender
er nedvendig, hvordan vil man gore det?

Venstres bud pa en okonomisk politik,
som kan vende udviklingen, bygger vi pa
rdd, der er givet Danmark samstemmende af
vore rddgivere i bide ind- og udland. Det
bzrende i venstres politik er en opbremsning
af stigningen i omkostninger og kebekraft i
Danmark. Det er derfor, venstre har foreslaet
et altomfattende pris- og indkomststop — og
jeg gentager til benefice for hr. Hjortnes: et
altomfattende pris- og indkomststop. Vi har
set, at et sidant indgreb, et sadant drastisk
indgreb har givet endog szrdeles positive
resultater i lande, som vi med rimelighed kan
sammenligne os med, forst og fremmest Nor-
ge. Jeg understreger igen, at det drejer sig om
stop i alle indkomster; kun nér der ydes en

" ekstra indsats, ma indkomsterne kunne vok-
se. :

Vi erkender, at et sddant indgreb skal have
opbakning fra alle samfundsgrupper, for at
det kan virke effektivt. Det drejer sig derfor
om at overbevise alle i samfundet om, at
ingen kommer til at bare byrderne ved en
sdan politik alene. I venstre tror vi pa, at de
fleste grundlzeggende har en god vilje til at

skere ned pa deres krav til levestandarden, -

ndr blot man har en garanti for, at andre gor
det samme. Derfor er det sa vigtigt dels at
gere et pris- og indkomststop troverdigt og
acceptabelt, dels at supplere det med andre
ting, som kan sikre det enkelte menneskes,
den enkelte families privatekonomi imod at
blive undergravet. Venstre har derfor foresl-
et, at der, samtidig med at der gennemfores

5

et pris- og indkomststop, ogsi gives sikker-
hed imod nye stigninger i statslige indkomst-
skatter, at der ikke sker nye stigninger i bo-
ligudgiften, hverken for lejere eller for ejere,
at den tryghed, samfundets svageste grupper
modtager gennem folkepension, invalidepen-
sion, bernetilskud, uddannelsesstotte og bo-
ligsikring, opretholdes, og at man fortsatter
den hidtidige erhvervsfremme- og beskafti-
gelsespolitik. ‘ -

For at det skal kunne henge sammen, s
er det nedvendigt, dels at de allerede aftalte
besparelser pé statslige og kommunale bud-
getter bliver gennemfort, dels at man meget
neje undersoger mulighederne for nye statsli-
ge besparelser. Dette sidste understreges jo af
den finansredegerelse, som vi netop har
modtaget, og som tegner billedet af et vold-
somt stigende underskud pd statens drifts-,
anlegs- og udlinsbudget.

I forbindelse med diskussionen om beho-
vet for en endnu strammere indkomstpolitik
er sd kravet om overskudsdeling rejst, bl. a. i
form af de gammelkendte @D-forslag, om-
end i en ny forkledning. Nu skal det siges,
at et altomfattende indkomststop netop sik-
rer, at ogede overskud bliver stiende i virk-
somhederne, at de ikke ma treekkes ud til
forbrug, og man kan ogsa sige, at det ville nu
vare gavnligt, hvis vi brugte lige si meget tid
pd at diskutere, hvordan virksomhederne kan
skabe et overskud, som vi bruger pa at dis-
kutere, hvordan man kan fordele overskud-
dene. For hvis man alene taler om det sidste,
ja, s& risikrer man, at der en skonne dag ikke
er noget at deles om.

Men venstre har erkleret sig villig til at
skabe mulighed for, at en strammere ind-
komstpolitik bliver suppleret med muligheder
for, at virksomheder og ansatte i felles inter-
esse kan deles om de overskud, der jo gerne
skulle blive resultatet af sddan en politik.
Venstre vender sig klart imod tankerne om
en tvangsmassig . aflevering af midler og
ejendomsret til en central @D-fond. Det ville
efter vores opfattelse indebere en pdeleg-
gende omveltning af den danske samfunds-
form, og i betragtning af at der hverken i
folketinget eller i befolkningen vil kunne
skabes tilslutning til sddan nogle tanker, s&
forstar vi oprigtig talt ikke, at sa mange sta-
dig bruger krafter pd den sag og blokerer
losninger ved at fore sidan en sag frem.
Venstre ser gerne en spredning af ejendoms-
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retten til produktionsmidlerne i Danmark.
Men vi onsker, at ansvar og medejendomsret
henger sammen.

Vore onsker om ordninger, som skal kun-
ne bane vejen for en effektiv indkomstpoli-
tik, gar derfor pa frivillige ordninger aftalt
mellem den enkelte virksomhed og den en-

kelte ansatte, pa ordninger, der er tilrettelagt -

sadan, at det er i begge parters klare interes-
se at indgd pa dem — og vel at marke ord-
ninger, som knytter sterkere bind imellem
den enkelte arbejdsplads og den enkelte lon-
modtager. Venstre beklager, at det hidtil ikke
har veeret muligt at fore en tilstreekkelig
grundig og fordomsfri debat om dette meget
vaesentlige spergsmal, fordi debatten er ble-
vet blokeret af urealistiske krav om centrale
fonds og tvangsordninger.

I forbindelse med det beklagelige brud pé
regeringssamarbejdet med socialdemokratiet
har venstre optaget kontakt med partier, som
~er villige til at tage et medansvar for en oko-
nomisk politik, der tager udfordringen op,
den udfordring, der er skabt af de meget al-

vorlige okonomiske problemer. En sédan .

vilje har venstre fundet hos det konservative
folkeparti, centrum-demokraterne og kriste-
ligt folkeparti. Disse fire partier ser forskel-
ligt p4 mange ting, men de fire partier deler

opfattelsen af, at det er nedvendigt med.
handling nu, og de fire partier deler opfattel- -

sen af, hvilke helt grundleggende indgreb
der er behov for i den gkonomiske politik.
Det er positivt, at disse fire partier har
kunnet na til enighed om i den valgkamp,
der nu er gaet ind, at koncentrere sig om de
ting, der samler. For det tjener i den aktuelle
alvorlige situation intet formal at treekke uo-
verensstemmelser frem. Derfor er det vigtigt,

at disse fire partier har indgéet en borgfred,

hvor vi ikke vil bekrige hinanden, og hvor vi
ikke vil binde hinanden med at fremhave
ting, som vi hver for sig ikke vil vere med
til, men tveertimod vil kunne fremheave, hvad
vi i feellesskab ter tage ansvar for.

Disse fire partier har i dag ikke flertal her
i folketinget, og vi har det maske heller ikke
efter valget. Men disse fire partier er i dag de
eneste, der har fremlagt serigse lesninger pa
landets dybt alvorlige skonomiske proble-
mer. Derfor vil det vere naturligt, om en
borgerlig liberal regering, som venstre héber
at se som resultat af det kommende valg, pri-

meart bygger pad samarbejdet imellem disse
fire partier.

Hvis disse partier imidlertid efter valget
stadig ikke skulle have flertal i folketinget, s&
ma andre partier give stotte til en politik,
enten direkte eller indirekte, ved at undlade
sabotage over for den nedvendige okonomi-
ske politik.

I den forbindelse rejste hr. Hjortnas for
sporgsmélet, om fremskridtspartiet kan ten-
kes som en forhandlingspartner for en sddan
regeringsdannelse. Hvis hr. Hjortnas havde
hert, hvad venstres formand gentagne gange
har sagt i de sidste par dage, si havde hr.
Hjortnzs ikke behevet at stille spergsmalet.
For svaret er givet: nej, venstre vil ikke lade
fremskridtspartiet fa indflydelse pa den poli-
tik, en borgerlig liberal regering skal fore.
Der er alt for stor afstand imellem den poli-
tik, fremskridtspartiet har lagt frem, og den
politik, en sadan borgerlig liberal regering
kan fore for at rette op pa den ekonomiske
situation.

Derfor er kravet om ikke at sabotere det
arbejde, en borgerlig liberal regering maétte
gore, ikke blot rettet til fremskridtspartiet,
det er ogsa i allerhojeste grad rettet til det
socialdemokrati, der muligvis traenger til en
tid i opposition efter valget.

Venstre vil arbejde for, at valget kan give
Danmark et folketing, der er i stand til at
skabe det samarbejde, der skal til, og det er
derfor, venstre ikke vil kaste ansvaret fra sig.
Venstre gir tvaertimod til valg med det klare
mal at bevare ansvaret og bevare initiativet.

For den danske befolkning drejer dette
valg sig om selvstendighed. Om folkestyrets
selvstzendighed over for interesseorganisatio-
nerne. Og om samfundets selvstendighed
imod kraefter udefra, som vi jo selv udfor-
drer ved at lade vores gkonomiske problemer.
fa lov til at vokse. Men valget galder ogsd
den enkeltes tryghed. For kun hvis de store
problemer i samfundsekonomien bliver lost,
kan den enkelte familie se fremtiden i mede
med tillid og med optimisme.

Poul Schliiter (KF):

Da den nuvarende regering — og den sid-
der jo stadig dér — blev dannet, var der store
forventninger til, hvad vi nu skulle opleve i

- dansk politik. Og i det omfang forventnin-

gerne ikke virkelig var der, skabte regeringen
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dem jo- hurtigt selv. SV-eksperimentet blev
forsvaret med, at nu skulle vi opleve stabili-
tet, bade politisk og okonomisk.

Der er sd gdet 13 maneder, og vi mé i dag
konstatere — og det er sorgeligt — at pa prak-
tisk talt alle omrider stir nu alt varre til,
end da regeringen begyndte.

Det er ikke alene oliens skyld. Selv om det
var, sd skulle vi jo for resten ogsd have lest
det problem. Vi har oplevet 13 maneder,
hvor regeringen har villet det hele selv. Den
har styret med sine folketingsgrupper og sit
eget snaevre flertal. Vi har haft en regering,
som ikke i disse 13 maneder har sogt samar-
bejde med folketinget. Derfor er det vel ogsa
rigtigt i dag at fastsla, at resultaterne er rege-
ringens_ansvar. Ogsd de manglende resultater
er regeringens ansvar.

Sammen med valgets udskrivelse er der
afleveret, hvad jeg synes er to keempechok til
befolkningen. For det forste finanslovforsla-
get og de vurderinger, som knytter sig dertil.
Ser vi en lille smule ind i fremtiden, meder
vi uhyggelige tendenser. Vi ved nu, at hvis
ikke man bryder ind i udviklingsforlebet, ma
vi regne med i 1983 at have op mod 260.000
arbejdslese. Og vi vil made et underskud pa
vor betalingsbalance i sterrelsen 20 mia kr.
Dette er en dedsdom over en arrekkes for-
fejlede politik. o

Den anden kendsgerning, vi oplever netop
nu, og som mi vare et chok for befolknin-
gen, er den socialdemokratiske folketings-
gruppes program til valget. Hvilke lesninger
tilbyder landets endnu sterste parti befolk-
ningen? Der er en mangde lofter. Om socia-
le forbedringer, der vil fore os endnu leenge-
re dybt ind i behandlersamfundet. En mang-
de lefter, som vil gore skatteyderne endnu
fattigere. En mengde lofter, som vil betyde,
at endnu flere skal hente deres indkomst helt
eller delvis fra de offentlige kasser. Det er en
ganske traditionel, gammeldags socialdemo-
kratisk politik.

S& er der et par ord om, at der er behov
for indkomstpolitik — og det er sandt — men
der er jo intet pracist om, hvordan den skal
fores ud i livet. .

Socialdemokratiet kan maske nok komme
til at danne regering efter valget, hvis valger-
ne onsker det, og hvis venstreflajen foretrak-
ker det. Men jeg mener, vi i dette gjeblik ma
fastsld, at socialdemokratiet ikke har vist en
politik, som kan fore landet ud af krisen, og

derfor mener jeg heller ikke, socialdemokra-
tiet i denne dybt alvorlige situation er rege-
ringsdueligt. De kan ikke, for de vil ikke fore
den nedvendige politik.

S4 siger nogen, at fejlen bag det hele skal
vere, at LOs top er sd sterk. Maske nok, jeg
skal i og for sig ikke bebrejde fagbevagelsen,
at den velger sig en sterk ledelse ~ det gor
vel de fleste organisationer — men fejlen lig-
ger et andet sted: fejlen er, at socialdemokra-
tiets ledelse har varet svag. Jeg har ofte ud-
talt, at jeg gerne ser naturlige forbindelseslin-
jer mellem socialdemokratiet og fagbevegel-
sen, men det skal vare partiet, og det skal
veere statsministeren, hvis han er socialdemo-
kratiets formand, der har kommandoen. Si-
dan var det for, sddan er det ikke nu, derfor
er det gdet galt.

Under denne debat sivel som under den
valgkamp, der nu indledes, ber interessen
ikke samle sig om fortiden. Hvad skulle det
fore til? Nu geelder det fremtiden. Skenderi-
er om, hvad der er sket, gavner ikke meget.
Nu drejer det sig om at finde en samlende
politik, som tilbyder en lesning pa landets
store vanskeligheder.

Forud for dette valg har vi alle en pligt til
at sige sandheden om Danmark til dansker-
ne. Vi har ogsd samtidig en anden pligt: det
er den igen at skabe tro pa fremtiden og op-
timisme. Hvis vi selv vil, kan vi nemlig ordne
problemerne,

Derfor vil jeg ogsd gerne byde venstre vel-
kommen tilbage i firkloveret, hvor efter vor
opfattelse venstre herer naturligt til. Der er
brug for det — for et firklover, som bestir a
fire. ’

Jeg vil ogsd gerne sige om firkloveret, at
det jo ikke er en lille eksklusiv klub, som
nogen vil sege at give det udseende af. Fir-
kloverpartierne har en lige sa bred og lige sa
folkelig basis i Danmark som socialdemokra-
tiet. Der er partier, som star udenfor natur-
ligt. Man kan maske sige det pa den made,
at de ekstremistiske yderpartier i forhold til
firklgveret pa den ene side er fremskridtspar-
tiet, pa den anden side det radikale venstre. _

Hvis vi skal sperge, om en borgerlig rege-
ring efter valget vil kunne arbejde her i salen
med lovgivningen, kan det selvfolgelig kom-
me til at spille en rolle, hvordan socialdemo-
kratiet i opposition vil stille sig, men maske
ogsd, hvordan fremskridtspartiet og det radi-
kale venstre vil forholde sig. S& skal det vise
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sig, om man vil legge veegten mest pé hvem
man samarbejder med, eller mere pé, hvad
man samarbejder om, som det. ‘radikale ven-
stres store leder, forhenvarende statsminister
Hilmar Baunsgaard, udtrykte det, dengang
det radikale venstre endnu havde aldeles af-
gorende indflydelse i dansk politik.

Hr. Hjortnas havde naturligt en rakke
kommentarer til genetableringen af firkleve-
ret. Han sagde, at partier inden for firklove-
ret havde jo kontakter til visse organisatio-
ner, og han navnte som et eksempel Indu-
strirddet, og det er sandt nok. Men jeg vil
gerne understrege, at nar vi medes med orga-
nisationer ude i samfundslivet, s& holder vi
hverken rivegilder eller forbredringsfester. Vi
udveksler informationer. Det vil en borgeilig
firkloverregering ogsd kunne gere efter valget
med LOs ledelse. Vi vil kunne gore det med
alle organisationer, og jeg vil gerne under-

strege, at de alle vil blive behandlet ens: lige -

venligt og lige handfast.

Sa havde hr. Hjortnaes .en betragtning, om
at det nu matte vere afgorende, at lenmodta-
gerne blev sikret andel i virksomhedernes
overskud. Dertil vil jeg gerne svare, at det
har lenmodtagerne heldigvis fdet i mange,
mange &r, og lenmodtagerne har gennem de
sidste artier opniet en stigende anpart i virk-
somhedernes overskud gennem flerdobling af
indholdet i lgnningsposerne.

Jeg tror, de fleste lenmodtagere i Dan-
_mark ensker, at vi skal fortsette med den
metode, hvor hver enkelt direkte far sit ud-
bytte af, hvad der prasteres i hendes eller
hans virksomhed. Jeg tror, de fleste lenmod-
tagere si langt foretreekker det fremfor ano-
nyme fonde. Derfor tror jeg ogséd, at @D bli-
ver et lille tema i valgkampen og slet ikke
bliver noget tema efter valget. @D loser ikke
Danmarks virkelige problemer.

Hr. Hjortnes havde en betragtning, som
jeg gerne vil slutte mig til. Jeg tror, det er

vigtigt, at vi skaber enighed pa det punkt, og '

det mener jeg vi berettiget kan. Hr. Hjortnaes
sagde: nu skal vi ikke sl& grundlaget for vel-
feerdsstaten i stykker. Det er rigtigt. Men
hvad er grundlaget for velfeerdsstaten? Hvad
er grundlaget for vore sociale tryghedsord-
ninger? At vi har et erhvervsliv og et tusind-
tal af arbejdspladser, som kan tjene det hjem
til Danmark, Danmark har brug for for at
fastholde sin hoje levestandard og sin lovgiv-
ning. Det er rigtigt, det er vigtigt.

De fire partier i firkloveret gr selvfolgelig

_ikke til valg pa en felles politik, siger hr.

Hjortnas, og det er sandt. Jeg synes egentlig
slet ikke, socialdemokratiet gar til valg pa en
politik. Hr. Hjortnas loftede ikke sloret for,
hvad der er socialdemokratiets reelle losning
forud for valget, og det er klart, at der derfor
ma knytte sig meget stor interesse til den ta-
le, jeg regner med at socialdemokratiets for-
mand, statsministeren, holder senere i dag.

Vi gar til valg, vi fire, i et samarbejde med
hver vort program, naturligt og afslappet, og
jeg tror egentlig ikke, at forskellen mellem
os, selv om den er der, er storre, end den er
inden for socialdemokratiet.

Danmark kommer nappe ud af krisen
med socialdemokratisk politik. Jeg synes,
man kan rejse det spergsmal, om ikke det ser
ud til, at der egentlig ikke leengere er rad til
socialdemokrater i regeringen. Det er provet
lenge nok. Nu sidder vi kent i det med
geeld, med et underskud og med et land, der
er pa vej til at blive kort i seenk. Det ma der
siges stop for. Nu skal der rettes op, og det
kan valget bruges til. Socialdemokraterne er
dygtige til at ose ud af statskassen, nér der er
penge nok eller kan lanes, men der kan ikke
lzengere begge dele eller nogen af dem.

Nu traenger vi til en borgerlig regering, det
kan serge for, at vi i Danmark tjener penge
nok til at dekke vort forbrug og komme ud
af den gamle geld. Produktionen er i fare
for at ga i std; nu skal vi serge for, at den
kan s@ttes op. Virksomhederne indskienker,
lukker eller jages til udlandet; nu skal vi ha-
ve hjulene til at rulle igen herhjemme. - Vi
skal producere og eksportere os ud af krisen.

Det er grundlaget og filosofien bag den
firepunktsplan, den konservative folketings-
gruppe forelagde for folketinget, lenge inden
valget blev udskrevet. Vi ensker at bremse
for pris- og indkomststigninger. Det betyder,
at man kan kebe mere for den samme lon.
Det vil give resultater hurtigt - allerede i
1980 — i form af, at vi vender betten, skaber
grundlag for hgjere beskaftigelse, fordi dan-
ske varer bliver forholdsvis billigere sammen-
lignet med udlandets, s& vi kan szlge flere af
dem bade herh]emme og i eksporten. P4 hvil-
ken basis skulle vi dog ellers kunne betrygge
og oge den danske velstand?

Socialdemokraterne ved det vist godt, men
de turde ikke. Derfor skal vi bruge dette valg
til igen at skabe orden i Danmarks hus.
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Arne Melchior (CD);

Da folketingssamlingen sluttede i foraret i
fjor, floj der amoriner rundt her pa Christi-
ansborg. Statsministeren udsendte sma lap-
per med karlighedserkleringer til forskellig
side, og der var da ogsd godt fremmede i
kabinettet. Efterhanden blev kredsen jo
snevret noget ind, og man flyttede ud pa
Marienborg. Der var ligesom ikke plads til
sd mange, som der var plads til, mens for-
handlingerne -foregik herinde. Og s3 blev da
en enkelt udvalgt til virkelig at komme pa
prevetur med socialdemokratiet. Der gik vist
en méaneds tid med udveksling af gode ord,
er jeg sikker pa, pd Marienborg. Fremtidens
historikere vil f4 en opgave i at finde ud af,
hvad man egentlig talte om dér. Jeg haber
sandelig, at der er fort dagbog, maske poesi-
bog eller sidan noget, sdledes at opgaven
med klarleggelse af dette kan blive gjort let-
tere.

For os andre er det til denne dag en gade,
hvad der blev talt om. Maske leste de digte
for hinanden. Jeg har i en samling af ny lit-
teratur, redigeret ‘af Esther og Tage Hansen
og Poul Billeskov Jansen, udgivet i ar, fundet
et digt af venstres husdigter, fru Mette Mad-
sen, der i al sin enkelhed lyder sadan:

»Jeg elsker at tro

at min sjeel er

en bankboks hvor store og skonne veerdier

vil komme til syne

for den

“der gér rundt med

den rigtige negle

men méske er jeg bare en sparebasse

tilgengelig

for enhver der gider

ryste en femere ud.«

Maske var det sidan noget, man laste el-
ler sang for hinanden, og desvarre er det jo
nok digtets andet alternativ, sparebessen,
som darligt nok havde en femore, der blev
det aktuelle. I hvert fald gjorde de to, der var
rykket ud pd Marienborg, vel ikke det, som
jeg gér ud fra at moderne par ger nutildags,
for de beslutter sig til at sld pjalterne sam-
men. I mods®tning til, hvad der nok havde
veeret tilfeldet i tidligere drhundreder og ge-
nerationer, plejer man at planlegge, hvad det
er, man vil sammen. Og man ved i dag, at
kerligheden alene kan ikke bare artier igen-
nem, der ma ogsa lidt realiteter til. Og derfor

droefter man: hvor skal vi bo og til hvad
pris? Hvordan skal vi indrette vort bo? Hvad
bliver det skonomiske grundlag for vort fal-
lesskab? Skal vi have bern, hvor mange og
hvornar? — og sadan noget. Det plejer man
at tale om.

Men det har der tydeligvis ikke varet mu-
lighed for i den méaned mellem S og V pa
Marienborg. De ma snarere have fulgt den
recept, som jeg i dag kan lese i aviserne at
den aldrende svenske biskop Ingvard Strém
har givet. Han siger ordret:

»Forelskede mennesker ber flytte sammen
og lzre hinanden at kende, for de gifter sig.«

Og det gjorde man si. Man havde ikke
kunnet fa talt sig sammen, s flyttede man
sammen. Og da man prasenterede sig for
den undrende familie, var der i hvert fald
ikke nogen meddelelse om, hvad det var,
man agtede at basere fellesskabet pa. Jo, der
var 20 punkter, der var kun ét konkret tal i
dem, og det var noget med 6% mia kr. Men
sd sagde man: ja men vi er lige flyttet sam-
men, vent nu, til folketinget dbner om en
maneds tid — det var altsd i fjor — s& skal I
nok f& nermere besked! S& kom abningsta-
len, og da havde man ikke talt sig nzrmere
endnu, men si habede man altsi, at det skul-
le komme ved finanslovens vedtagelse eller
senere. Det kom ikke. Denne letsindige flyt-
ten sammen lagde jo i virkeligheden grunden
til, at det aldrig blev til agteskab, men kun
et liv pa polsk en overgang.

Hr. Hjortnaes siger i dag, at firkleveret
skjuler, at de er indbyrdes uenige. Ja, man
md jo have lov til at sige, at det lykkedes da
S og V at danne regering, skent de var ind-
byrdes uenige. Det var sandelig ikke ord-
sproget »lige bern leger bedst«, der her blev
bekrzftet, det var noget om, at kontrasterne
mades.

Det sd vi i CD gerne. Vi havde allerede i
1974 leget Kirsten Giftekniv. Jeg har endda
personlig vaeret med til at rejse mig op flere
gange og stemme for bunden opsparing, fa
méneder efter ‘at jeg var kommet ind i dette
ting, og det var bestemt ikke det, jeg havde
ladet mig valge for. Men vi gjorde det — og
det kan man efterleese i Folketingstidende for
januar og februar 1974 ~ for at bringe S og V.
sammen for forste gang i danmarkshistorien.
Vi bragte et virkelig stort offer for, at noget
sddant skulle lykkes, og vi var ikke helt fri
for at vaere en kende stolte, da de sa selv
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mente, de nu var blevet modne til at bare
store opgaver sammern.

Men sa var der jo noget, statsministeren
havde glemt. Han blev beskyldt for brudt
agteskabslofte til anden side. Det var en hr.
Thomas Nielsen, som gjorde krav pd, at han
havde tidligere og sterkere lofter end dem,
den nye udenrigsminister, hr. Christophersen,
kunne gore krav pi. Og statsministeren turde
ikke afvise dette. Jeg ved ikke, om det var af
gammel kerlighed eller et had-kerlighedsfor-
hold eller det var af frygt for et sagsanleg
for brudt egteskabslofte og de ekonomiske
og andre konsekvenser, der kunne flyde der-
af. I hvert fald flyttede Thomas Nielsen med
ind i den nye, lille familie, som endnu stod
sa svagt, og hvad siddan en trekant forer til,
det ved man jo. Det ma vere svert at leve
.med. :

Det forte da ogsd hurtigt til, at de to nye
parter begyndte at gantes ganske gevaldigt.
Tank pd venstres landsmede i fjor efterér,
hvor statsministeren var bortrejst og i det
fjerne fik forelagt nogle af sin nye partners,
udenrigsministerens, udtalelser, og hvordan
han matte veaerge for sig med bade hander,
smil og gode ord for at glatte ud og se i
hvert fald at f4 hvedebredsdagene overstdet,
inden der skulle indgives separationspapirer.
S4 tidligt var det faktisk, at de kom op at
slas., )

Imens stod Thomas Nielsen og sang skif-
tevis serenader og ballader foran statsmini-
sterens vindue. Jeg skal ikke bebrejde Tho-
mas Nielsen, at han som organisationsfor-
mand, som leder af dette lands sterste inter-
esseorganisation, bruger al den kraft, han
bare kan opbyde, til at n&d de bedste af de
mal, som er ham pélagt af medlemmerne af
hans organisation, og ingen kan veare i tvivl
om, at han ikke er desavoueret hverken af sit
forretningsudvalg eller af sine medlemmer.

Det kan ikke bebrejdes LO eller nogen
anden organisation, at de seger at opnd det
bedst mulige for sig selv. Det farlige opstar,
nar de ikke mere rader og ikke mere frem-
s@tter onsker, men kan kreve og har trus-
sels- og pressionsmidler til at kraeve noget,
som ikke er inden for deres kompetence.

Dette trekantsforhold forte til en skizofren
tilstand, som meget minder om den, natio-
nalbankdirektor Hoffmeyer s fremragende
har lagt op for befolkningen. Han siger om
gennemsnitsdanskeren, at han er skizofren:

den ene dag gir man til valg for at veelge til
folketing, til amtsrdd eller kommunalbesty-
relse, og dér stemmer man pa.de personer og
programmer, som lover én at holde inflatio-
nen og omkostningerne nede. En uge eller en
maned senere valger man tillidsmend pa sin
arbejdsplads eller reprasentanter til kongres-
sen i sit fagforbund, og dér stemmer man pd
de repreesentanter og programmer, der lover
at skaffe én mest muligt hjem i skuffen og de
bedste arbejdsvilkdr — som alt sammen udle-
ser okonomi. Begge disse ting kan altsd ikke
lade sig gore. For hvis og nar, som vi ser det,
alle grupper i samfundet kraver det maksi-
male af ydelser til sig selv, er det klart, at
summen af alle disse krav ikke kan blive en
begransning af inflation eller omkostningsni-
veau. Det er denne skizofreni, som plager det
danske folk i gjeblikket.

Der er én ting mere, der plager os, og det
vil jeg kalde tyveri af kompetence. Der er
ligesom en tendens til, at alt helst skal flyde,
Der er masser af eksempler pa det i det smé
og i det store. En medarbejder ansat ved
Danmarks Radio rettede for nylig en offent-
lig henvendelse til et medlem af radiorddet,
og denne meddelelse havde bade til over-
skrift og til slutvignet: »Hold keft!«. Und-
skyld, det var et citat. To dage efter .. ..

Formanden:

Rent principielt mé jeg sige, at det, at det
er et citat, hjelper ikke; det ved hr. Melchior
som praesidiemedlem.

Arne Melchior (CD):

Og formanden ved, at jeg er enig med
ham, men jeg tror heller ikke, at jeg over-
tradte god tone ved at bringe dette citat.

To dage senere kunne man se, at samtlige
ansatte journalister pa et stort dagblad med-
delte til formanden for dette blads bestyrelse:
G4a af! Det er sadan set to ligelydende pé-
bud, der her blev givet.

Vi ser altsa, at ansatte folk, der har pata-
get sig en for dem kendt opgave pa kendte

- betingelser, siger til de folkevalgte bestyrel-

ser, der kun kan afsettes af henholdsvis be-
folkning, folketing, generalforsamling etc., at
de skal ga deres vej. De diskuterer ikke med
dem, hvad de har uret i, men de siger bare:
Hold keft og skrub af!
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. Denne form for kompetencetyveri galder
faktisk ogsd organisationer — jeg skal ikke
sige organisationerne; det gelder nogle mere
end andre, til nogle tider mere, til andre ti-
der mindre. Det er ikke rigtigt her at sam-
menligne LO med erhvervslivets organisatio-
ner, for erhvervslivets organisationer er si
mangesidige, at de ikke kan give nogen for-
hands- eller forholdsbesked til noget parti
eller nogen politiker. Du kan ga i Industrira-
det den ene dag og f4 at vide, at vi ma have
nogle kvotaordninger, for vi skal vel have
noget beskyttelse af hjemmeproduktionen, vi
ma jo have en vis selvforsyningsgrad osv., og
den naste dag kan du af Grosserer-Societetet
fa at vide, at den abne verden og altsi abso-
lut det modsatte af restriktioner er grundla-
get for vores standard, og s kan du gi hjem
og spekulere pé, hvad erhvervslivet egentlig
mener. S& sammenligningen LO, Industrira-
det, Arbejdsgiverforeningen, Grosserer-Socie-
tetet, Landbrugsradet holder ikke. Hvor disse
erhvervslivets .organisationer taler med man-
ge tunger, taler LO jo for tiden kun med én
tunge, og det er altsd desvarre hr. Thomas
Nielsens.

Der er ikke noget organisationsfjendtligt i
at pdpege dette. Vi ser jo, hvor glimrende
organisationssamarbejdet foregar mellem re-
gering, parlament og f. eks. LO i Norge, Sve-
rige og Tyskland, hvor LO i disse lande leg-
ger en ansvarlighed for dagen, som gor et
samarbejde muligt; men nar man selv altsa
holder op med at enske og foresla, men kre-
ver og setter tommeskruer pi, er det, at sam-
arbejdet ma gé i stykker.

Der er andre former for tyveri af kompe-
tence, og dermed tenker jeg pd de mange
udenomsparlamentariske aktioner, blokader,
sméterroraktioner, der foregar pa skoler, le-
reanstalter, pd og uden for arbejdspladser
etc. Det er tyveri af kompetence, men jeg
bebrejder ikke udelukkende tyven — han skal
demmes efter loven, og sidan en lov ma vi
sorge for findes — men det er naturligvis ogséa
i hoj grad myndighedernes fejl, regeringens,
politiets og andre myndigheders fejl, hvis

tyveri gores for let, og hvis der ikke skrides-

ind over for tyveri, nir det er opdaget og
tyven er fanget. Dette, at det sker, skylder vi
ikke kun erhvervslivet, som er vigtigt for hele
‘Danmark, men vi skylder det ogsa til de 90
pct., ja, formodentlig 95 pct. af befolkningen,
som ensker at udfere deres arbejde, det, de

har pétaget sig, og det, de.er sat til. Enten
det drejer sig om uddannelse, eller det drejer
sig om produktion eller servicefag, onsker
meget ner op til 100 pct. af dette lands be-
folkning at udfere deres pligter, og de skal
ikke kunne hindres deri af smaterrorister,
som tiltager sig en kompetence og derfor
setter bom for deres medmennesker i dette
land eller pa den enkelte arbejdsplads.

Hvad hr. Thomas Nielsen vil, hvis han
skal flytte med ind igen, naste gang der skal
dannes hold, ved vi jo, og jeg skal bare nav-
ne ¢t eksempel pa det, og det er LO-forslaget
med hensyn til det problemkompleks, som
det nye folketing jo ikke kan skyde fra sig i
den kommende samling, nemlig skabnen for
de indefrosne dyrtidsportioner. Dér vil man
altsd laegge sin klamme hand pa penge, som
direkte er befolkningens penge, den enkelte
lenmodtagers, dvs. vores alle sammens pen-
ge. Nej, her ma jeg foretrekke Danske Spa-
rekassefunktionzrers Landsforenings forslag
og fra dette bare citere to satninger:

»....langt fra den centrale fond, der kun
vil fremmedgere demokratiprocessen for den
enkelte. . . .Ordningen ber administreres de-
centralt via lenmodtagerens eget pengeinsti-
tut.«

Det er et forhandlingsgrundlag, som CD
kan vere med pa.

Kompetencen m4 fastslas at ligge herinde,
og den hidrerer fra valgerne. Der er mange,
der ikke kan. lide, at folketinget er, som det
er, og fra flere sider har vi nu hert tale om
sterk mand, havning af sparrereglen osv.
Ja, demokrati er svaert. Den ene dag gar Gal-
lup ud og sperger vaelgerne, om de synes, der
er for mange partier i folketinget, hvortil ca.
75 pct. svarer: ja, der er for mange. Den ne-
ste dag laver man en gallupundersogelse om,
hvad de vil stemme p4, og sa satter de sam-
me velgere 11 partier ind i folketinget. S&
sveert er demokratiet, men trods det ma vi
elske det og lade veere at satte begraensnin-
ger op for det.

Min tid er ved at udrinde, og jeg havde
alligevel ikke tenkt at holde nogen valgtale;
vi taler jo kun i dag for at opfylde grundlo-
vens bud og for at underholde hinanden da-
gen igennem, s& der kan ikke fra mig ventes
et katalog om, hvad der kan geres. Valgmu-
lighederne er jo alligevel sa fa og sm4, og vi
mé kende det materiale, som regeringsparti-
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erne i dag kender, for vi giver vort endelige
bud pa dem.

Men jeg vil gerne sige, at jeg vil gd ud i
valgkampen og sige til valgerne — og jeg er
sikker pa, ikke at de stemmer pa mig af den
grund, men p4, at de ikke har noget imod at
hore det — at der fordres simand ikke noget
serlig tungt; der er ingen, der skal piskes
med skorpioner. Jeg vil bede de forsamlin-
ger, jeg kommer til at std over for, om at
teenke pd, hvordan de havde det i 1974, og sd
sperge dem, om de synes, det var s& ringe.
Nir de sa har svaret, at det simend ikke var
s& ringe, vil jeg sperge dem, om de er villige
til at leve 2-3—4 4r pa den standard, og si vil
de givetvis sige ja. Verre er det altsd ikke;

der mangler kun viljen til bade at sige det og

gore det. »

Jeg minder om, hvad der blev sagt i pra-
dikenen ved abningsgudstjenesten i tirsdags:
det gelder nok sd meget at give folk noget at
leve for, som det geelder at give dem noget at
leve af, for generaliserende sagt har folk i
dette land noget at leve af.

Nulvaekst — der vil man aldrig finde CD.
Det er naturstridigt at stille uret pd nulveekst.
Man kan spare, man kan vare fornuftig i
sine dispositioner, men man kan ikke standse
den menneskelige natur.

Vi vil pege pa to projekter, nemlig a-kraft
og Storebeltsbroen, som vi anser for meget
nedvendige at fa sat i gang, ogsa i de skono-
misk stramme tider, vi har. I evrigt er der
ikke noget ekonomisk problem i det, for det
lanebehov, der findes for disse opgaver, kan
opfyldes pd markedet, og det vil ikke pé no-
gen méde i forringende grad berore vor ovri-
ge lane- eller skonomiske situation.

Storebeltsbroen og a-kraften er projekter,
som vil gavne energi, teknologi og dermed
gkonomi, men det er ogsd nationale udfor-
dringer, som vil gavne folkets sjzl og inspi-
ration. .

Om valgprogrammerne kun dette: lov ikke
for meget! Husk, kere kollega, de 6'/2 mia
kr., som vi herte om i fjor sommer, i fjor
efterar og endnu i marts i 4r fra denne taler-
stol, de 6'/> mia kr. i underskud var, hvad
man kunne acceptere!

Loven er erlig, men holden besverlig.
Den gode vilje ser Vorherre pa, men velger-
ne ser altsa pa resultaterne. Et af resultaterne
af dette valg kan meget nemt blive en firkle-
verregering. Hr. Hjortnees vil have, vi skal ga

til valg pa en felles politik. Ja men som jeg
allerede har sagt, hr. Hjortnzs: gik SV fil
regeringsdannelsen i fjor pa.en felles poli-
tik? M4 vi sa ikke fa den at vide? Det gjorde
den ikke, det er bevist — I har selv bevist, at
det gjorde I ikke. Hr. Niels Helveg. Petersen
vil gerne have, vi skal have et felles pro-
gram. Ja men da hr. Niels Helveg Petersen
for nogle ar siden vendte hjem fra Bruxelles,
erklerede han jo straks socialdemokratiet sin
keerlighed og ville gerne danne regering sam-
men med S, og det vil han igen i dag. Har vi
da et faelles program fra S og R? Hvorfor
skulle vi vere mere forpligtede til at frem-
lzegge et siddant flles program? Men det
kunne blive godt med en sddan SR-regering!
Nar man kigger sig om i kredsen af radikale
ministeremner, treeder hr. Bernhard Bauns-
gaard lysende frem, og det skal nok blive en
god justitsminister. S& bliver der i hvert fald
mere tyveri af kompetence og ikke ret og
rimelighed. og .orden, for den slaphed, som
foresporgsler og spergsmél i deite ting fra
dette erede medlem er udtryk for, er der
grund til at frygte. )

Jeg frygter ogsa for den glimrende form
for @D, som er udviklet i samfundet i de
sidste par artier derved, at nu nogle og tres
procent af befolkningen selv ejer deres bolig.
Jeg horer ikke til den lykkelige del af befolk-
ningen, men jeg er glad pa landets og pd de
pageldende familiers vegne over, at ejen-
domsretten nu er spredt s meget uden lov-
givning derom, uden tvang og pébud, at det .
er lykkedes at fa denne spredning af ejen-
domsretten. Men det bliver ikke morsomt
under en SR-regering at here til de nogle og
tres procent. )

Sa siger man: ja men der skal reformer til
i nedgangstider, og si peger man pé, hvornér
socialreformen kom osv. Ma jeg gore op-
mearksom pa, at det er historieforfalskning.
De reformer, der er indfert i dette og andre
lande i baissetider, i nedgangstider, til dem
er grunden blevet lagt, de er forberedt og
gennemarbejdet, mens det gik godt, og mens
man havde inspiration til noget siadant. S&
kom altsd gennemforelsen tilfeldigvis, da
livet jo er bakke-dal — ikke mindst det eko-
nomiske liv ~ pa et tidspunkt, hvor der var
nedgangstider, men det er ikke dér, de er
planlagt eller besluttet indfert. ‘

Men derfor kan vi da godt inspirere hin-
anden, og det skal vi bl.a. gere for en bedre
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fremtid ved at love foreldre og bedsteforzl-
dre, at deres bern og bernebern skal blive
undervist pd en sddan made, at de bliver
dygtigere og derfor gladere borgere i dette
land i fremtiden. Kaempeprojekter som
Nordsat og et gigantisk kongeligt teater er
noget, der taler at vente, til der er opgangsti-
der, men en andelig forberedelse til en mere
optimistisk fremtid er der plads til.

Sa beskylder man os for sammenrend og
blokpolitik. Ja, sddan set er jo ethvert parti
en blok, og jeg ma citere min formand, hr.
Erhard Jakobsen, som plejer at sige, at i S
alene er der lengere afstand fra de yderlig-
géende venstresynspunkter og til midter- og
hejresocialdemokrater, end der er mellem
yderpunkterne i de fire partier.

Men er en regeringsdannelse s& ogsa ud-
tryk for blok og sammenrend? Var det et
sammenrend, da S og V flyttede sammen i
fjor? Nej, det var et erligt forseg pa at se,
om man kunne lgse nogle problemer i fzlles-
skab. Vi gik til valg i 1973 pa et opger med
blokpolitikken, - for da var der to blokke i
dette folketing. I dag er der et meget varieret
menster, og det drejer sig nu om at finde det
rigtige samarbejdsmenster for fremtiden, og
der er hverken blok eller sammenrend i det-
te.

Statsministeren blokerede- &t samarbejds-
menster, da han i fjor dannede sin regering,
men han m4 i dag erkende - al @re hans in-
tentioner! — at han blokerede noget, men han
skabte altsd ikke et nyt samarbejdsmenster.
Derfor bliver der ikke anden mulighed end
efter valget, alt efter vaelgernes dom og afge-
relse, at danne et nyt samarbejdsmenster, og
dér er det lige si sikkert, at S ikke kan se
forbi firblokken eller firklgveret, som at fir-
kloveret ikke kan se forbi S.

Vi har hert hr. Hjortnaes sige, at der ikke
kan regeres til venstre i salen. Hr. Hjortnas
har hert os sige, at vi er enige med ham i
det, og vi er enige med ham i, at der heller
ikke kan regeres med hr. Glistrup. Vor pa-
stand om, at der ikke kan det, er lige si tro-
veerdig som hr. Hjortnees’ og statsministerens
pastand om, at der ikke kan regeres med de
tre rode partier.

Derfor: lad os ikke leegge sten. I fjor ville
I - undskyld, jeg siger I til regeringen — flytte
sten pd vejen. Lad os nu ikke under valg-
kampen legge sten, som vi bagefter far alt
for tungt ved at f fjernet igen.

6

Gert Petersen (SF):

Det valg, vi star over for, er afslutningen
pa den situation, som blev indledt i februar
1977, da der sidste gang var folketingsvalg
og den nuvarende statsminister fik sit man-
dat bekraftet af valgerne. Jeg vil godt spor-
ge mig selv, jeg vil godt sporge valgerne, og
jeg vil godt sperge for den sags skyld ogsd
statsministeren: hvor laenge tror I I kan hol-
de illusionen om socialdemokratiets troveer-
dighed levende? Tingene ma jo have en
greense pd et eller andet tidspunkt. 1 hvert
fald er udviklingen siden februar 1977 et
frygtindgydende lerestykke.

I statsministerens Abningstale for samlin-
gen 1977-78 kan vi l®se, at regeringen ville
optage forhandlinger med partierne om (Fol-
ketingstidende 197778, sp. 9):

».... en rimelig beskatning af kapltalge-
vinsterne pa jord og fast ejendom. Samtidig
md vi fortsat vaere pa vagt over for, at kapi-
talgevinster omsattes i oget forbrug gennem
beldning. .... Der vil blive fremsat forslag
om en samlet reform af vort indkomstskatte-
system, som is@r sigter mod en sanering af
de ligningsmassige fradrag og en forlengelse
af proportionalstraekket .... Det er hensig-
ten, at de nye regler skal traede i kraft den 1.
januar 1980.«

Den 1. januar 1980, hr. statsminister, skul-
le vi have haft en skattereform, en god skat-
tereform, som skulle veere tradt i kraft, hvis
statsministerens ord havde stet til troende,
hvis det, som statsministeren sagde i 4bnings-
talen i 1977 i oktober maned, var blevet fort
ud i livet. Desuden bebudede statsministeren,
at skattemyndighederne skulle (sammesteds):

».... sikres kontrol med renterne af pri-
vate pantebreve.«

Det klang jo sterkt; nu skulle det vere.
Krisetider er reformtider, ikke sandt, og nu
da livremmen matte spandes ind, ville man

-endelig sikre en_bedre social byrdefordeling

over skatterne.

Hvad skete der sa? Der skete folgende: i
slutningen af samlingen kom den rene social-
demokratiske mindretalsregering ikke med et

forslag til skattereform, men dog med en re-

degorelse for principperne for en skattere-
form for ligesom at tage temperaturen pa
folketinget, og debatten viste, at principperne
nok kunne samle et flertal med lidt filen hist
og her, men hvilket flertal? Ja, ordfereren for
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partiet venstre var i hvert fald ikke med i
noget flertal for den skattereform, hvis prin-
cipper den socialdemokratiske mindretalsre-
gering havde formuleret, og for den sags
skyld heller ikke med i noget flertal for de
principper, den havde formuleret for en bo-
ligreform. Den davarende ordferer for ven-
stre sagde bl. a. folgende (Folketingstidende
1977-78, sp. 11726~27):

»Da man [den socialdemokratiske mindre-
talsregering] s endelig kom med noget, var
det jo ikke rigtig noget, der kunne bruges
politisk ; det var tvertimod noget meget urea-
listisk. Hermed tenker jeg selvfolgelig péa
redegorelserne om skattereform og om lang-
sigtet boligpolitik. Jeg skal . ... bare sige, at
.... hvis vi ser pd principperne, er de [to
udspil] i en helt forkert retning og ikke en
invitation til samarbejde — i hvert fald ikke
med os — men derimod et forseg pa at dreje
udviklingen af det danske samfund i en mere
socialdemokratisk og en mindre liberal ret-
ning. «

Den daverende ordferer for venstre, som i
Folketingstidende omtales som hr. Christo-
phersen, opfattede disse to udspil som en
invitation til en helt anden side, nemlig de
partier, sammen med hvilke socialdemokrati-
et netop — det kunne nemlig godt lade sig
gore, ejendommeligt nok, hr. Hjortnes -
havde gennemfort en midlertidig boliglovgiv-
ning. Den davarende ordferer for venstre
sagde (sammesteds):

»For pia samme méde som det jo forst og
fremmest var venstreflajen herinde, der med
taknemlighed tog imod regeringens skattepo-
litiske udspil, var det venstreflajen, der gen-
nemforte den midlertidige boliglovgivning.«

Hvad gjorde statsministeren sa? Levede
han op til sine ord fra abningstalen om, at
nu skulle det veere? Glaedede han sig over, at
venstreflejen med taknemlighed, som ven-
stres ordferer sagde det — jeg ville nok selv
have valgt et andet udtryk — havde modtaget
socialdemokratiets  skattepolitiske  udspil?
Satte statsministeren sig ned og forhandlede
med de partier, der havde varet positive, nu
da det drejede sig om at opfylde et lofte gi-
vet i abningstalen, i begrundet hab om at fa
realiseret dbningstalens ord? Nej, det gjorde
statsministeren ikke. Som en fortumlet skip-
per, der har tabt enfiver evne til at orientere
sig i det oprerte hav, svingede han roret 180°
og indledte forhandlinger om regeringssam-

arbejde -med det parti og den ordferer, der

" kategorisk havde afvist hans skatte- og bolig-

planer og dermed lukket af for, at lefterne
fra 4bningstalen kunne blive opfyldt. Det var
logisk, ikke sandt? '

Socialdemokratiet har forklaret, at denne
handling, der efter min opfattelse skulle sy-
nes at stride mod logikkens enkleste grund-
setninger, alligevel var logisk nok. For det
vigtigste var jo indkomstpolitikken, og den
ville venstreflgjen ikke veere med til. Ganske
vist ville venstre ikke vare med til skattere-
formen, i hvert fald ikke i fuld udstrakning,
men skulle statsministeren vaelge mellem et
flertal for skattereform og et flertal for ind-
komstpolitik, valgte han flertallet for ind-
komstpolitikken; vel at meerke, sagde han,
for en afbalanceret indkomstpolitik.

Desverre ma man konstatere, at disse ud-
flugter har veret lige s& hule, som opgivelsen
af loftet om skattereformen, der kunne vere
fort ud i livet, var en svigefuld handling. For
hvad har socialdemokratiet sagt om ind-
komstpolitik i de senere ar? Ogsa det har jeg
taget pA mig at undersege. Denne underse-
gelse viser, at ogsa her er man lobet hurtigere
fra lofterne, end den hurtigste hest pa travba-
nen kunne gore det.

Det startede i 1976 med, at den daverende
socialdemokratiske ordferer — han hed Au-
ken — fortalte tinget, at hensigtserkleeringen i
forbindelse med det forste augustforlig om-
fattede samtlige indkomster, ikke bare lon-
ninger; nej da: ingen indkomst var holdt
uden for reguleringen. N&, senere erkendte
man, at det maske alligevel forholdt sig an-
derledes. Men for fremtiden, venner, skulle
alle indkomster, ogsd de sterste, med under
indkomstpolitikken. Vi fik sammenkoblingen
mellem indkomstpolitik og en eller anden
form for @D plus en skattereform.

I den socialdemokratiske mindretalsrege-
rings opleg til forhandlinger, dateret den 28.
juli ‘1977, hed det saledes:

»Det er regeringens opfattelse, at en fori-
settelse af indkomstpolitikken i forbindelse
med den kommende overenskomstsituation
forudsatter en politisk vilje til at pabegynde
gennemforelsen af principperne om lenmod-
tagernes medbestemmelse og medejendoms-
ret gennem ekonomisk demokrati.«

En maneds tid senere blev det andet au-
gustforlig sluttet. Her var intet om nogen
lenmodtagerejendomsret, men egentlig heller



85 4/10 79: Abningsdebat v .86

[Gert Petersen]

ikke ret meget om indkomstpolitik, si maske
var det @rligt ment, hvad man havde sagt i
erkleringen af 28. juli 1977.

Denne formodning blev faktisk bestyrket
af de udtalelser, som den daverende social-
demokratiske politiske ordferer kom med i
den folgende tid. For hvad sagde ikke hr.
Erling Olsen, den davarende ordferer, under
abningsdebatten den 6. oktober 1977? Han
sagde (Folketingstidende 1977-78, sp. 156):

»Derfor: skal indkomstpolitikken fortszt-
te, er man altsd nedt til at give lonmodtager-
ne en medejendomsret til de veerdier, der
opsamles i virksomhederne som folge af de-
res lentilbageholdenhed. «

Han sagde ved samme lejlighed (samme-
steds):

. »Skal vi fastholde indkomstpolitikken pé
leengere sigt, og det mener jeg oplagt at vi
skal, s& mé vi ogsd gere noget ved kapitalge-
vinsterne pé jord og fast ejendom.«

Man ma erkende, at den davearende soci-
aldemokratiske ordforer var et menneske
med kontinuitet og sammenhzng i sin tanke-
gang. Det netop citerede var fra den 6. okto-
ber 1977, og i debatten den 1. juni 1978 fort-
satte han ad de samme baner, da han sagde
(Folketingstidende 1977-78, sp. 11716), at
man mé ». . . alligevel nok erkende i social-
demokratiet, at en indkomstpolitik i sig selv
har indbygget en skevhed, der er til lenmod-
tagernes ugunst«.

Han erkendte (sammesteds), at ». . . ind-
komstpolitikken meget nemt [kan] skerpe de
uligheder, der er i formuefordelingen«.
< Derfor hébede han at komme igennem
med noget pi @D-omradet. Men det var
ham ikke engang nok. Han fortsatte (samme-
steds):

»Men selv om vi kommer igennem pa
okonomisk demokrati-omradet . . . sa har vi
ogsé brug for pé andre omrader at tage hej-
de for den indbyggede skavhed, der kan vz-
re i indkomstpolitikken. Det kan bl. a. ske pa
det skatte- og boligpolitiske omrade . . .«

Den socialdemokratiske ordferer forklare-
de, at de pagzldende udspil ville betyde (sp.
11717) en:

». .. omfordeling . . . til gavn for lenmod-
tagerne, . . . lejerne, . . . de mellemste og de
laveste indkomster.«

Han sluttede af med at sige, at disse udspil
ikke alene skulle rette op pa skaevheder, men
(sammesteds): :

.gennem overenskomstdiktatet i

»Det er noget, der inddraget i indkomst-
politikken kan give den rigtige balance.«

Ganske fa dage efter, at disse ord var ud-
talt, optog statsministeren forhandlinger med
nogle borgerlige partier, som kategorisk hav-
de afvist denne socialdemokratiske ordfarers
betragtninger, om deres indtreeden i regerin-
gen. Det endte med, at partiet venstre kom
med. Og SV-regeringen startede med at pro-
klamere, for at bruge statsministerens egne
ord, en stram indkomstpolitik. Derimod var
OD nu indskraenket til noget, man afventede,
og skatte- og boligreformen, der skulle tage
hejde for den indbyggede skavhed for lon-
modtagerne, der er i indkomstpolitikken, var
simpelt hen forsvundet. Tilbage stod dog fol-
gende uforglemmelige ord fra abningstalen .
(Folketingstidende 1978-79, sp. 7-8):

»Som led i tilvejebringelsen af en stram
indkomstpolitik vil der blive fremsat forslag .
. .til beskatning af verdistigninger pa al jord
og fast ejendom.«

Det blev sagt for 1 4r og 1 dag siden.

Denne bemerkning var, hvad der var til-
bage af de store ord fra juni 1978, den soci-
aldemokratiske ordferer var kommet med, og
den smule, der var tilbage, og som blev sagt
for 1 4r og 1 dag siden, har vi ikke siden set
noget til. Derimod fik vi den stramme ind-
komstpolitik, dels gennem det sikaldte ind-
komst- og prisstop fra efterdret 1978, dels
1979, det
tredje i traek.

Forslaget om beskatning af verdistignin-
gerne sa vi ikke noget til, for slet ikke at tale
om de andre ting, som med den socialdemo-
kratiske ordferers ord skulle tage hejde for
den indbyggede skavhed i indkomstpolitik-
ken. Med andre ord: statsministeren og soci-
aldemokratiet valgte skaevheden.

Lad mig opsummere, hvordan statsmini-
steren har forvaltet det pund, velgerne gav
ham i forvaring i februar 1977. Han kunne
have gennemfort den skatte- og boligreform,
han bebudede. Han gjorde det ikke, for de
partier, der ville hjelpe ham med disse refor-
mer, ville ikke vare med til indkomstpolitik,
og den prioriterede statsministeren hojest,
dog under den udtrykkelige forudsztning, at
dens skavheder skulle opvejes af medejen-
domsret, omfordeling af skattebyrderne og
boligreformer. Sadan sagde han og hans par-
t1.
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_ Men statsministeren vidste meget vel, at de
borgerlige partier, der gik ind for indkomst-
politik, og i ganske serlig grad partiet ven-
stre, ikke ville acceptere, at indkomstpolitik-
ken blev opvejet af en anden byrdefordeling.
Vi vidste det alle sammen. Vi kan ikke be-
brejde partiet venstre noget som helst, for de
lagde ikke skjul pa det, og statsministeren
vidste det ogsa. Jeg mener, at socialdemokra-
tiet har fort sine egne velgere bag lyset, da

man indledte regeringssamarbejdet med ven-

stre.

Socialdemokratiet var i et dilemma, det vil
jeg gerne erkende, men den logiske og -
undskyld, at jeg blander noget sadant ind i
folketingsbilledet — moralsk holdbare’ losning
havde veret folgende: da der ikke er flertal
for en indkomstpolitik plus skatte- og bolig-
reform hverken til hojre eller venstre i salen,
ma socialdemokratiet, hvis dets ord skal std
til troende, afstd fra at fore indkomstpolitik
og tage fat pa krisen pd anden mdde gennem
en anden gkonomisk politik. Og da der i
hvert fald er flertal for en skatte- og boligre-
form, méa socialdemokratiet samarbejde med
de partier, der kan stotte en sddan reform, og
i det mindste undersoge, om der kan udfor-
mes en baredygtig okonomisk politik uden
indkomstpolitik sammen med disse partier.
Det er muligt, at en sddan undersegelse ville
have vist, at det ikke kunne lade sig gore, sd
kunne statsministeren have udskrevet valg
dengang i den situation. Men det gjorde man
ikke, og man drog heller ikke den konklusi-
on, jeg lige har omtalt, man demonstrerede
tvertimod, at socialdemokratiets ord ikke
star til troende.

Derfor vil jeg gerne sige til hr. Hjortnes,
at jeg ikke giver fem flade erer for de nye
lofter, man nu kommer med fra socialdemo-
kratisk side til lenmodtagerne. Hvorfor skul-
le de veere mere trovaerdige og mere pélideli-
ge end de lefter, I kom med i 19777 Hvad er
der sket i mellemtiden? Jeg har her doku-
menteret, hvordan en rekke muligheder er
blevet spildt, i hvert fald ikke blevet under-
sogt, og hvordan I har sveget de lofter, I gav
dengang.

Jeg anser socialdemokratiet for at vare
lidt bedre end firkloverpartierne, fremskridts-
partiet osv. Jeg tror egentlig, det er oprigtigt
ment, nér statsministeren har bekendt ‘sig
som staende til venstre for midten; det tror
jeg er oprigtigt ment, og det er derfor, jeg

har beska:ftiget mig sa meget med socialde-

" mokratiet i denne tale, som er den afslutten-

de i denne folketingssamling. Jeg har ikke
beskeftiget mig tilsvarende med partiet ven-
stre, som jeg anser for aldeles upévirkeligt.
Socialdemokratiet er det storste parti inden
for arbejderbevagelsen, derfor betyder det
meget, hvad socialdemokratiet geor, derfor mé
vi beskeftige os med det.

Hertil kommer da i evrigt ogsd, at de to

sidste meningsmalinger — det vare sagt til

dem, der mener, vi nu skal have den store

“borgerlige magtovertagelse i Danmark — fak-

tisk peger i retning af et flertal for arbejder-
partierne i dette folketing. Men sa meget de-
sto mere, og uanset hvad man matte mene
om socialdemokratiet, er det det storste af
arbejderpartierne, og derfor er det vigtigt for
os at beskaftige os med det og tage denne
diskussion op med det.

Det, som mitte vere godt i socialdemo-
kratiet — og jeg mener, der er en hel del — er
desveerre blevet vak under et tykt lag af
frygt for at tage et opgor med de mekanis-
mer, der virkelig fremkalder krisetilstandene
i vores samfund. Denne frygt skjuler man sa
bag nogle lodret usande skzldsord mod ven-
streflajen. ,

Jeg ved ikke, hvor meget denne frygt over-
vindes af argumenter — jeg tror egentlig nok,
at man kan komme langt med argumenterne,
nar man sidder pid tomandshand. Men her
drejer det sig om, hvilken politik der skal
fores. Jeg tror, at foruds@tningen for, at soci-
aldemokratiet overvinder sin frygt for at tage
et opger med de kapitalistiske mekanismer,
der virkelig fremkalder krisen, er, at social-
demokratiet ved det kommende valg far en
lerestreg af de mange, som man har svigtet,
ikke en lerestreg ved, at man flytter over {il
hr. Glistrup eller til firklgveret, hvorigennem
der vil blive fort en politik, som — det skal
vere helt klart — vil veere langt, langt verre
end det, vi har oplevet, og veerre end det,

"socialdemokratiet er med til. Men en lare-

streg, som godt kan betyde tilsvarende stem-
metal for socialdemokratiet, som det har i
dag, men som samtidig betyder en meget,
meget kraftig styrkelse af den venstreoriente-
rede del af arbejderbevagelsen, en lzrestreg,
der altsa ikke bringer de borgerlige partier til
magten, men som skaber basis for en agte og
en realistisk arbejderpolitik,
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. Det er socialistisk folkepartis mal. Der er
gode udsigter til, at dette mal skal blive reali-
seret den 23. oktober gennem en styrkelse af
socialistisk folkeparti, s& vi kan fa den ven-
ding i den politiske og vkonomiske udvik-
ling, som man nu har sukket efter i de sidste
fem ar, men som hverken den socialdemo-
kratiske mindretalsregering, der gennem for-
ligspolitik gjorde sig afhangig af de borgerli-
ge partier, eller — og slet ikke — den reaktio-
nere SV-regering har veaeret i stand til at af-
stedkomme.

Jeorgen Jensen (DKP):

Statsminister Anker Jorgensens og den
socialdemokratiske folketingsgruppes hold-
ning til strejker og fysiske blokader er kendt
fra en raeekke konflikter, vi har haft i de sene-
re ar: de skulle brydes, hvis samfundsinteres-
ser stod pd spil. Det er derfor forbavsende,
at statsminister Anker Jorgensen var 13 ma-
neder om at oplese den effektive blokade af
alle nedvendige lovinitiativer imod storkapi-
talens udnyttelse af krisen, mod betalingsba-
lanceunderskud og mod arbejdsleshed.

Det var ikke nedvendigt at oplese den
hverken med forergreb fra politiet eller med
dresserede hunde for at fjerne de 21 blokade-
vagter, som kaldte sig ministre, men det er
maske ogsa arsagen til, at man frejdigt taler
om, at man vil genoptage blokaden efter den
23. i denne maned.

Vi hilser valget velkomment. Det abner for
nye muligheder, og det er ikke rigtigt, hvad
statsminister Anker Jorgensen har sagt og
egentlig desveerre siger endnu, nemlig at alt
andet end samarbejde med venstre og det
politiske grundlag, der blev aftalt pA Marien-
borg, skulle vaere varre.

Jeg vil ogsd advare imod de forseg, der
gores pa at fa valgkampen til at dreje sig om
firkloverpartiernes muligheder for at danne
regering efter den 23. Talen om, at blot man
far flere stemmer tilsammen end socialdemo-
kratiet, er jo politisk bluff. Vi kan forsikre
om, at hvis socialdemokratiet gor det rigtige
og stemmer imod en borgerlig regering eller
den politik, som en eventuel borgerlig rege-
ring ville legge frem, vil vi altid stemme
imod. Vi kan forsikre om, at vi vil rejse en
storm her i folketinget og ude i arbejderklas-
sen mod en borgerlig regering.

Derfor er det ikke nok blot at tzlle de -
stemmer eller mandater sammen, som social-
demokratiet har over for en borgerlig rege-
ring.

Det er klart, at her-og-nu-lesninger, grun-
det pd holdningen i store dele af befolknin-
gen, ikke er socialisering. Det ved alle. Men
det er lige sd klart, at tingene ikke klares
med en ny tvangsopsparing, som man kalder
D. Og det kniber ogsa med trovardigheden
i talen om, at man vil begranse spekulanter-
nes og storkapitalens magt, nidr man leber
fra egne gennemforlige forslag, nar der viser
sig mulighed for at gennemfore dem, siadan
som vi ogséd har set igennem den senere peri-
ode.

Jeg synes, det er rigtigt og sterkt, nar ar-
bejdsminister Auken i dag krever en hvid-
bog om udviklingen af de ekonomiske for-
hold ude pd B&W. Men i november maned
1978, da kommunisterne igen fremsatte for-
slag om en kommission til undersegelse af
kapitalkoncentrationen i erhvervslivet, bl. a.
med henvisning til det, der skete pa B&W,
og hvor der var tilslutning til forslaget ved

forste behandling fra retsforbundet, fra SF,

fra VS, altsa et flertal, hvis socialdemokratiet
ville have vaeret med — der var ogsd sympati
i andre partier for en sidan kommission — da
sagde socialdemokratiet: det er unedvendigt,
det er overfledigt med en sidan kommission.
Men nu siger man altsd rigtig sterkt, at det
er nedvendigt at fa en hvidbog,

Vi mener, det er rigtigt at kreve denne
undersogelse, men havde man gjort det, den-
gang der var mulighed for det, havde det
ikke vaeret nedvendigt at afvise, som man nu
gjorde, B&Ws krav om en stotteordning.

Vi vil gerne vere med til at tage smi
skridt hen ad vejen til en demokratisering af
det okonomiske liv. Ja, mange af de formule-
ringer i det socialdemokratiske idéprogram
er egentlig brugbare som indledende skridt.
Men de er ogsé alle sammen gift for en de-
mokratisk udvikling, hvis de alene skal be-
grunde eller vere dele af en sakaldt stram
indkomstpolitik.

Det er jo det, der egentlig hele tiden har
veeret kendetegnet: hvorndr er kravet, det
absolutte krav, om @D dukket frem? Hver
gang der har varet overenskomstforhandlin-
ger, hver gang der har veret folketingsvalg,
hver gang man har diskuteret overgreb mod
arbejderne, er det dukket frem. Alene som et
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skermbraet, for at skjule det reaktionere,
man i virkeligheden gennemferte.

Vi ved, hvad firkleverpartierne vil. De vil
Ionstop. De vil indgreb i dyrtidsreguleringen.
De vil indgreb i dagpengebetalingen ved le-
dighed og sygdom. De vil nedskeringer i de
offentlige udgifter, og det betyder, at de nor-
mer og standarder, man har gennemfort, pé
en lang rekke omréder skal nedbrydes, skal
gores umulige at gennemfere. De vil be-
greensninger i arbejdernes retsstilling og ret-
tigheder. Strejkeretten skal fjernes; jeg skal
blot henvise til hr. Erhard Jakobsens udtalel-
ser den anden dag om, at vi skal have et
samfund, hvor der er tryghed mod strejker.
Og man vil afvise enhver form for demokra-
tisering af det skonomiske liv.

Det er det, som firklgverpartierne vil.

Der er absolut ingen mulighed for at gen-
nemfore en sddan politik. Hvis socialdemo-
kratiet siger nej til at g4 med til en sddan
politik, vil det ikke veere muligt, som det har
veret under SV-regeringen, at passivisere
ledelsen i dansk fagbevagelse og dermed
svazkke arbejderklassen. Hvis det ikke sker,
er det ikke muligt at gennemfere den reaktio-
nazre politik. Man kan ikke gennemfore en
reaktionzr, borgerlig politik imod en aktiv,
bevidst arbejderklasse. Men hvis socialdemo-
kratiet er med til at passivisere den, kan man
fa dele af den reaktionaere politik igennem.

Og derfor er det ikke rigtigt, at alt andet var,

veerre.

Det er rigtigt, at enskerne og kravene i
den borgerlige front er veerre end det, SV-re-
geringen gennemforte, men de vil aldrig kun-
ne fore det ud i livet. Men de havde mulig-
hed for under SV-regeringen at have det
med, hver gang man skulle forhandle politi-
ske lpsninger, og de havde muligheder for at
fa det igennem, i det omfang man kunne
overtale socialdemokratfiet til at veere med.

Den &bningstale, vi fik, viser ogsd noget
‘om, at man altsi dbenbart ikke har lert nok
af den udvikling, vi har veret igennem, og at
talen om @D skal bruges mere til at accepte-
re indkomstpolitiske overgreb gennemfort af
socialdemokratiet. Den sterke talen om @D
som betingelse for indkomstpolitik har jo
for, som jeg allerede har sagt, vaeret indvar-
sling af overgreb mod lenarbejderne.

Men det er rigtigt, at storkapitalen, de
okonomiske magthavere, opferer sig sadan,
at alle burde kunne se, at det haster med en

demokratisering af det ekonomiske liv, at det
haster med at tage magten fra monopolerne.

Hr. Hjortnaes siger, at venstreflejen kun
har floskler, ikke har nogen lesninger, at der
ikke er mulighed for et samarbejde med den.
Jeg har ogsa set i dag i Aktuelt, at man har
lavet en sken tabel, som beviser, at venstre-
flajen ikke vil stemme pd en sddan made, at
den er trovaerdig. M4 jeg tage tabellen forst.

Vi er egentlig fortsat stolte af, at vi ogsé
tog det slid ude i arbejderklassen med at for-
klare, hvorfor der ikke kunne vere tale om
at dekke af for den reaktionzre politik, som
SV-regeringen gennemforte. Vi er stolte af, at
vi ikke ville gd med til — selv om vi vel
egentlig var dem, der havde rejst det forst pa
arbejdspladserne, at man maétte have en eller
anden efterlonsordning — at tage den efter-
lonsordning, som var praeget alene af dette at
skulle skjule arbejdslesheden og tvinge folk
ud i passivitet.

Sadan kunne jeg tage det punkt for punkt,
fordi det netop er beviset for, at kampen
mod SV-regeringen var nedvendig for at af-
slore den, for at gare den umulig.

S er der sporgsmalet om floskler. Ja, der
er i arbejderklassen formuleret en lang rakke
krav, som egentlig kunne vare et sterkt og
godt grundlag for en ny politik. Derfor er
valgets hovedspergsmal: vil socialdemokrati-
et gore sig fri af den borgerlige indkomstpo-
litik og samle arbejderklassen og dens demo-
kratiske forbundsfzller om en anden politik?
Der er et godt grundlag at bygge pa; kom-
munisterne har samlet kravene i 7 hoved-

_punkter, altsa ikke floskler.

Det siges staerkt, at det er stigningen i olie-
priserne, der er skyld i vores betalingsbalan-
ceunderskud, men i evrigt ger man ikke no-
get ved det. Vi har lige faet ny vismandsrap-
port. Den sagde noget om, at priserne pé olie
i Danmark fra 1978 til 1979 er steget med
45-50 pct., medens de i OECD-omradet er
steget med 35 pet. Det siger noget om, at den
danske regering intet har gjort, men har ladet
spekulanterne gore, lige hvad de ville. Det er
ogsd betegnende for udviklingen, at i Fin-
land, hvor det er staten, der har hand i han-
ke med indkeb af olie, er priserne pa fyrings-
olie fra 1973 steget med 35 pct., medens de i
Danmark i samme periode er steget med 500
pct. S& kan man da godt sige til befolknin-
gen: ja, vi far altsd en ekstra byrde pa 10-15
mia kr. i de kommende 5 &r, hvis ikke man
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vil gare noget over for dem, som i virkelighe-
den presser priserne i vejret. Derfor har vi
sagt, at det er nedvendigt, at samfundet over-
tager olien og gassen i Nordseen, og vi har
sagt, at det ogsd er nedvendigt, at man sikrer
sig, at den profit, som tages ved olicindkeb,
bliver inddraget til det danske samfund.

Og vi har dokumenteret, hvad det reelt
betyder. Vi har sagt noget om, hvad gaspro-
fitten er inden for den aftale, der er truffet
med A. P. Moller-koncernen. Vi har sagt no-
get om, hvad olieprofitten er. Vi er normalt
absolut ikke af den opfatielse, at kapitalha-
verne skal have erstatning, fordi de har tilra-
net sig vaerdier i det danske samfund. Men
selv om vi sagde, at vi ville betale A. P. Mol-
ler-koncernen det, som var den bogforte vaer-
di af deres investeringer, var der alligevel 89
mia kr. at hente hjem til samfundet i den
periode, som koncessionen laber, 89 mia kr.,
det er mere end vor geld til udlandet. Var
det ikke rimeligt at gribe ind her og lade
samfundet overtage gassen og olien i Nord-
soen og ogsd kebet af olie og kul samt raffi-
neringen i Danmark? Det er muligt at gere
det, og det vil 22ndre edviklingen.

Jeg har allerede navnt, hvad det ville be-
tyde, hvis staten overtog indkeb af olie og
kul. Nogle af de 89 mia kr. kunne vi eventu-
elt ogsd bruge til udvinding af kul eller ab-
ning af nye miner i Polen, hvad vi har mulig-
hed for. Dermed kunne vi sikre bade leve-
rancer og en fast pris i tiden fremover for
vores energi.

Der kunne altsd geres noget, hvis man vil-
le. Men hvis man bare lader sta til og lader
monopolerne skalte og valte, som de vil, bli-
ver det svaert at rette op pa den nuvarende
situation. Det er ikke bare floskler, det er

gennemarbejdet, hvordan man skulle gore .

det.

Betalingsbalanceunderskuddet. Her vil det
ogsd vere nedvendigt at gennemfore en im-
portregulering, og det er da interessant at
here, at SF er blevet modent til at se, at man
skal gore noget sidant. Ja, ogsa i mange an-
dre politiske kredse md man erkende, at vi
ikke kan std frem som de eneste liberalister,
selv.om man egentlig kalder sig socialister,
og sige, at alle andre kan have begraensnin-
ger, men vi skal bare abne op og importere
arbejdsleshed i det omfang, hvori de ekono-
miske magthavere i Vesttyskland og andre
steder presser os til det. Vi har ogsd konkret

peget pd, pd hvilke omridder man direkte
kunne satte ind. Vi har sagt, at den offentli-
ge sektor i storst muligt omfang ber bruge
dansk produktion. Regeringen har tidligere
under udvalgsarbejde vist, hvor mange penge
der sd kunne spares. Vi har sagt, at retten til
import af transportmidler skulle overdrages
et statsligt indkebsselskab, og at man skulle
sikre sig kompensationsordrer, nir man ind-
forte f. eks. biler og andre transportmidler,
Det ville vare muligt.

Vi taler om elektrificering af jernbanerne
herhjemme. Ville det ikke vere rimeligt, at
der kom lidt hand i hanke med dette? Eller
hvad med at kreve en valutadeponering ved
import — med undtagelse af u-landene? Det
er da klart, at her kunne der sattes ind. En-
hver ved, hvad der i virkeligheden sker, ogsa
med dansk kapital, der placeres i udlandet,
og som presser vores produktion.

Vi har sagt: skaerpede krav til varedeklara-
tioner. Jeg skal ikke ofre megen tid pa det,
det har efterhanden veret fremme si mange
gange i fjernsynet, hvordan det danske sam-
fund, de danske forbrugere bliver snydt, si
vandet driver af dem.

Og vi har sagt: indefrysning af de sam-
fundsskabte veardistigninger. Vi har en reel
veerdistigning pid 100 mia kr. om aret - 100
mia kr. Det er lige sd meget cirka som det,
der i finanslovforslaget bliver sagt vi skal
bruge i fzllesskab bade til gode og nedven-
dige ting, men ogs4 til tibelige ting som mili-
teeret. Altsd: vardistigningen er omtrent det
samme,

Alle ved ogsé, at den belanes, og at man
derfor skaber en forbrugsmulighed, der ikke
er dekket af en produktion. Det er rigtigt, at
den nuvarende regering har veret absolut
hébles, nar det gjaldt om at fa den til at sige
noget om, hvor meget det reelt er, der bela-
nes. Det kan ikke beregnes. Man kan bereg-
ne alt andet, man kan beregne, hvor megen
arbejdsleshed der . bliver, hvis en arbejds-
mand, der har 35 kr. i timen, skal have 36 kr.
i timen, men man kan ikke beregne, hvor
meget af de 100 mia kr. der belanes og gar
ud i forbruget. Det kan man ikke.

Men vi har beregnet det nogle gange, og
ingen i regeringen eller andre steder har kun-
net modbevise, at det belab, der belines af
den samfundsskabte verdistigning, og som
gir ud i forbruget, er cirka dobbelt sa stort
som det betalingsbalanceunderskud, vi har.
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Var det sé& ikke rimeligt at gribe ind? Det var.

jo ogsd noget af det, man var tvunget til at
give lefte om, da SV-regeringen blev dannet,
og det siger ogsa noget om, hvordan den re-
elle magt var i den regering. For medens
man kunne blive enig om at gribe ind i over-
enskomstsituationen, kunne man absolut ikke
blive enig om at gennemfore det lovforslag,
som jo var ferdigudarbejdet allerede i de-
cember maned sidste 4r. Man blev ved med
at sige, at man ikke var feerdig. Der mangle-
de nogle tekniske detaljer. Der var endnu
noget, der skulle beregnes. Men vi ved, det
ikke var sandt. Man mé ikke heroppefra sige,
det var legn, men vi har haft dokumentet i
handen. Det var ferdigt, og det kunne have
veeret lagt frem, men man ville ikke. Det var
rimeligt at gere det, bade fordi man her kun-
ne stoppe for et for stort forbrug, og fordi
man ogsd pa den made kunne sikre, at infla-
tionen blev bremset, og at der var penge til
investering i industri i stedet for.

Jo, der er konkrete ting for venstreflojen
at tage fat p4, hvis man vil.

Eller en skattereform. Her har vi ogsi
fremsat forslag, og det 14 i hvert fald i gr pé
bordene, s& man kunne se, at det indeholdt
en hel del af de lofter, socialdemokratiet har
givet den ene gang efter den anden, og som
LO har kravet. Det beted ogsé, at man i vir-
keligheden kunne stoppe skattesnyderiet eller
skatteunddragelsen, hvad man vil, fjerne alle
de mange méder, man kan fradrage pa pé
selvangivelsen og i stedet for -have en bund-
grense eller et personfradrag, hvad man nu
vil kalde det, som sikrede, at menneskene
kom til at std lige.

Vi har ogsé sagt, at det var nedvendigt at
forhoje selskabsbeskatningen. Det var mere
nedvendigt end de fiduser, jeg har set fra de
borgerlige partier, fra firkleverfronten, om,
at man oven i kebet ikke alene ikke skulle
forhoje selskabsbeskatningen, men give de 10
pct. tilbage af den. Det var en kon méde at
gribe tingene an pd. Alle ved, at vi har den
laveste selskabsbeskatning blandt de kapitali-
stiske lande, vi samarbejder med. Det var
altsd muligt at gore noget pé dette omréde.

Eller beskeftigelsesomrddet. Her er der
ogsa fremsat et beskeftigelsesforslag, som vil
give mulighed for-120.000 flere arbejdsplad-
ser, uden at det koster det danske samfund
noget videre. Vi taler om en nettoudgift pd
4% mia kr. for at sette 120.000 mennesker i

arbejde. Det er egentlig et lille beleb, og vi
har ogsa ved at pege pa en lang rekke omré-
der vist, hvordan det kan geres, uden at det
bererer vort underskud over for udlandet.

Vi har talt om 7.000 flere almennyttige

~boliger. Det er ikke, fordi vi ikke synes, der

skulle bygges flere endnu, og at der ogsd var
behov for det og rad til det. Jeg skal bare
erindre om, nir man siger fra socialdemokra-
tiets side, at det kun er floskler, at det er jo
det, man selv har lovet. Det er det, man selv
trak frem ved den sidste valgkamp, i 1977.
Var det sa ogsa floskler dengang, da man
talte om, at man skulle oge det almennyttige
boligbyggeri?

Eller byfornyelsen. Vi ved, at der er
400.000 boliger, der treenger til at repareres
eller erstattes af nye. Her har socialdemokra-
tiet ogsd gang pa gang sagt, at de vil gerne
foretage byfornyelse, men nar vi nu kommer
og siger i og for sig det samme — ja, vi havde
ogsa sagt det, for socialdemokratiet sagde det
— nar nu vi leegger det frem som et konkret
forslag og siger, hvor mange penge der skal
bruges, s& siger man, at det er floskler, det
kan ikke bruges.

Eller nar vi taler om flere ansatte i det
offentlige. Ja, hvis vi skal leve op til de nor-
mer, vi selv har sat for den sociale service,
skal der ansattes flere i den offentlige sektor,

Eller nar vi taler om 26 ugers barselhvile,
vil jeg ogsd erindre om, at socialdemokratiet
ogsd har sagt, at det er nedvendigt at sette
ind pa dette'omrade. Vi har blot peget pd, at
det ogsa vil betyde, at flere kvinder vil kunne

_komme i arbejde, og vi ved, at kvindear-

bejdslesheden er noget af det mest konkrete,
der foreligger, noget af det, vi ma satte ind
over for,

Vi har ogsd sagt, at EFG-lennen skulle
genindfores, at. man skulle forege uddannel-
sesstotten, og at dette ogsa vil vere med til at
overflediggere, at de unge skal arbejde ved
siden af, at de uddanner sig, og dermed op-
tage arbejdspladser. Ogsd det vil det veere
rimeligt og nedvendigt at gore, det vil &ndre
udviklingen.

S4a har vi sagt noget, som vi ikke er enige
om, og det er maske det, hr. Hjortnzs kalder
for floskler. Vi har sagt noget om, at der var
omrader, hvor der kunne spares. Det var pa
det militeere omréde, og vi har tilladt os at
navne de 28 F 16-fly, man har kebt. Sidste
gang vi diskuterede dette, fik vi at vide, at de
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ikke kunne flyve, nar det var morkt eller det
var regnvejr, og man har nu faet at vide, at
de overhovedet slet ikke kan flyve. Det kan
da godt veere, at de kan std pa landingsplad-
serne som attrapper og skremme fjenden,
men sd kunne man lige s godt lave dem i
papmaché. Det var billigere. Vi har sagt, at
de penge kunne vi spare. .

Vi- har ogsa sagt, at det var rimeligt, om
Danmark begyndte at leve op til Helsinkier-
kleeringen og i stedet for at ege spandingen

satte ind for afspzndingen og bekampede

militarismen i Danmark. Det ville vaere mere
nedvendigt, at vi gjorde dette. Jeg vil godt
sige, at det er ikke floskler, og denne politik
bygger i virkeligheden ogsa pa det grundlag,
socialdemokratiet normalt bygger pa, nemlig
kravene og enskerne ude i arbejderklassen
og i fagbevagelsen. Derfor er valgets hoved-
sporgsmél ikke, om firklgverpartierne skal
have magt, for de ville overhovedet ingen
magt og indflydelse f, hvis socialdemokrati-
et ville veere med til at samle venstreflojen
om den politik, som arbejderklassen er enig
om skal fores. S ville det ogsi vare den, der
kunne gennemferes efter den 23. oktober.
Derfor: erkend situationen, tag ved lmre af
de 13 maneder, og begynd sé at fore politik i
dette land! : ,

Ole Vig Jensen (RV):

Vi onsker fra det radikale venstres side
ikke at knytte mange bemearkninger til SV-
regeringens fald. Den historiske regerings-

dannelse er blevet en parentes i dansk poli- -

tik, og det er desverre en igjnefaldende
kendsgerning, at socialdemokratiet og venstre
efter deres samarbejdseksperiment efterlader
landet med sterre okonomiske problemer,
end da de tiltradte.

Regeringens ekonomiske politik er totalt
sldet fejl, og det er tankevaekkende, at social-
demokratiet og venstre har mattet give op pa
et tidspunkt, hvor man uden folketingets ind-
blanding i fred og ro har kunnet tilrettelegge
den nedvendige ekonomiske politik. Rege-
ringen har haft 3 maneder til at forberede
den lovgivning, som den vidste den havde et
flertal til at gennemfore. Det er lenge siden,
en regering har haft s gode betingelser for
at gere sit arbejde. S& meget mere beskem-
mende er det, at regeringen har kastet ansva-
ret fra sig.

7

Der er naturligvis en forklaring pa, hvor-
for SV-samarbejdet si totalt har lidt skib-
brud. De to partier har forsemt at aftale en
felles langsigtet indsats over for de ekono-
miske problemer og har alene levet i troen
pa og habet om, at det nok skulle gi. Vi var
nogle, der fandt det letsindigt, og de to parti-
er kan ikke havde, at de ikke er blevet adva-
ret mod mangelen pi en falles malsatning
for regeringens politik. Det er ikke bagklog-
skab, nar der i dag kan drages den lere af
SV-regeringens forlis, at nar en ny regering
skal dannes efter dette valg, ma det ske pa
baggrund af en konkret og langsigtet rege- .
ringsaftale mellem de partier, der tager med-
ansvar for regeringens tilblivelse. Det er det
radikale venstres erfaring efter mange ars
regeringssamarbejde, der har omfattet savel
socialdemokratiet som partiet venstre, at det
netop er gensidigt forpligtende aftaler om
konkrete politiske initiativer, der binder sam-
arbejdspartnerne sammen, og som skaber
politiske resultater. ,

Derfor ensker det radikale venstre, at der
straks efter folketingsvalget indgds en 4-arig
rammeaftale om den samlede indkomst- og
omkostningsudvikling her i landet. Formalet
med en sddan langsigtet og omfattende aftale
skulle vere at bremse inflationen og dermed
forbedre konkurrenceevnen. Lykkes en sadan
politik, har vi skabt de bedste betingelser for
at oge beskeftigelsen og nedbringe betalings-
underskuddet over for udlandet. Efter radi-
kal opfattelse har vi ikke noget andet valg.
Den sterke inflation har skadet samfundet
som helhed, og den er i ovrigt hardest ved de
darligst stillede grupper. Derfor vil en bredt
anlagt inflationsbekempelse vare et selvfol-
geligt radikalt krav til en kommende rege-
ring. .

Imidlertid er det ikke forsvarligt alene at
begrense stigningen i indkomster og dampe
omkostningsudviklingen, hvor betydnings-
fuldt det end matte vere for de fleste i det
danske samfund. Efter radikal opfattelse ma
der stilles garantier for, at lenmodtagerne
ikke alene kommer til at bzre de gkonomi-
ske byrder. Derfor onsker vi, at en rammeaf-
tale skal udbygges med konkrete initiativer,
som giver den nedvendige sociale garanti, og
som sikrer en bedre fordeling af indkomst og
forbrug, og som samtidig tilskynder til ogede
erhvervsinvesteringer.
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~ Vieri det radikale venstre overbeviste om,
at seger man en samlet og socialt afbalance-
ret lesning af de ekonomiske problemer, s
er ogsd organisationerne indstillet pa at ville
medvirke positivt. Vi ensker ikke fra radikal
side at udfordre organisationerne, men deri-
mod at inddrage dem i et forpligtende sam-
arbejde. Kun hvis alle grupper i det danske
samfund virker med, kan vi gore os hib om
at lese de opgaver, som den enkelte borger
forventer af os. Derfor har heller ikke orga-
nisationerne noget valg, hvis de vil varetage
medlemmernes interesser, og hvis de vil have
indflydelse pd de naste 4 ars politik. Uret er
faldet i slag for alle, som foler ansvar for det
danske samfund. Det tror vi at ogsd organi-
sationerne i dag forstdr, og vi tror, at de vil
handle derefter.

Jeg skal herefter nevne nogle af de ho-
vedelementer, som efter radikal opfattelse méi
indgd i en 4-arig aftale om den gkonomiske
politik, og som en ny regering uundgéeligt
kommer til at tage stilling til. _

For det forste ensker det radikale venstre
gennemfort grundleggende @ndringer i skat-
telovgivningen. Vi kan ikke legge nye oko-
nomiske byrder pa befolkningen, uden at vi
gennemferer en mere retferdig beskatning.
Det eksisterende skattesystems urimelige
virkninger er den veasentligste hindring for at
skabe forstielse hos befolkningen for det at
bidrage til fzllesskabet og til samfundets vi-
dere udbygning.

Vi onsker en forenkling af indkomstskat-
ten med forhojelse af proportionalskatte-
strekket, fulgt op af en sanering og @ndring
af de nuvarende fradragsregler. Formalet
med dette er at lette skattetrykket for almin-
delige indkomster, samtidig med at der effek-
tivt sattes en bremse for det utilsigtede mis-
brug af fradragsreglerne, som is@r personer
med store indkomster benytter sig af.

Det er sd meget mere nedvendigt med en-

@ndring af skattelovgivningen, fordi-vi jo
som bekendt ogsd bruger den skattepligtige
indkomst som grundlag for tildeling af of-

fentlige ydelser, og kommer vi ind i en tid, .

hvor der enten bliver behov for yderligere
stramning, besparelser, som ogsd rekker ind
over de offentlige ydelser, eller kommer vi
ind i en stramning, hvor det bliver nedven-
digt at yde sociale kompensationer, er det
bydende nedvendigi, at vi far et bedre
grundlag end det nuvarende skattepligtige

grundlag, vi arbejder efter. Det er en retfer-
dighedshandling over for befolkningen, vi
her star for at skulle gennemfore.

Vi ensker ogsi en lovgivning om obligato-
risk overskudsdeling og medeje for de ansat-
te pa den enkelte virksomhed. Denne lovgiv-
ning skal sikre, at lenmodtagerne far andel i
det overskud, som jo bl. a. fremkommer ved,
at lonmodtagerne pa den enkelte virksomhed
holder sig tilbage med stigninger i lon. Sam-
tidig ‘skal det naturligvis styrke interessefeel-
lesskabet omkring den enkelte virksomhed,
ligesom det skal @ge samarbejdet og de an-
sattes medindflydelse. Vi har market os, at
princippet om overskudsdeling nu er accep-
teret af savel socialdemokratict som venstre.
Det abner visse muligheder, sa vidt vi kan se,
men fra radikal side ma vi sla fast, at vi on-
sker en obligatorisk overskudsdeling, hvor
venstre altsa ikke griber fat om nalden, men
stadig lader det veere en frivillig ordning, og
vi ma sige til socialdemokratiet, at vi gnsker
en ordning gennemfert, der knytter sig til
den enkelte virksomhed og til den enkelte
medarbejder, si det bliver overskueligt for
dem, der har interesse i denne sag; derfor
tager vi stadig afstand fra fealles fonde.

Vi onsker ogsd en indsats over for de sam-
fundsskabte vardistigninger pd jorden. Det
er ikke acceptabelt, at der i en tid med be-
grensede stigninger i indkomsterne — og det
foreslar det radikale venstre jo — stadig kan
hentes store kapitalgevinster hjem ved speku-
lation i jorden. Derfor ma det sikres, at pri-
serne her kun felger den almindelige inflati-
onsstigning.

Vi ensker ogsd en endring af beskatnings-
reglerne med det formal at ege erhvervs-
investeringerne, og herunder tenker vi pa en
lempelse af beskatningen vedrerende aktier.
Det er betenkeligt med den dobbeltbeskat-
ning, der finder sted, og det er ikke rimeligt,
at der finder beskatning af kursgevinster sted
ved aktier, men ikke nar det gelder gevinster
hentet hjem ved salg af obligationer og pan-
tebreve.

Vi ensker ogsd en arbejdsmarkedspolitik,
der i hgjere grad laegger vaegt pd uddannel-
ses-, omskolings- og jobtilbud pa et sa tidligt
tidspunkt som muligt under ledighed. Det er
formentlig ikke et forslag, der alene kan af-
skaffe arbejdslesheden, men det er i dag en
vaesentlig arsag til, at det ikke er muligt at fa
flere i arbejde. Vi ensker altsé en effektivise-
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ring af arbejdsformidlingen og en udbygning
af de jobtilbud og uddannelsestilbud, som vi
mener md vere til ridighed for de menne-
sker, som er arbejdslase.

Vi ensker, at arbejdsleshedsdagpengene
fortsat skal udgere et sikkerhedsnet i det
danske samfund, og vi ensker at fastholde
niveauet, men vi vil gerne vaere med til at se
pa, hvordan de virker, og vi vil gerne vere
med til at se pd den reguleringsmekanisme,
der i dag er knyttet til arbejdsleshedsdagpen-
gene.

Vi ensker ogsi en forbedret og udbygget
uddannelsespolitik. Det gor vi, fordi der ial
almindelighed er behov for det i et samfund,
der er under hastig forandring, men en for-
bedret uddannelsespolitik kan ogsd veare et
overordentlig nedvendigt led i en ekonomisk
politik. Jeg tror, at det harer med til de bed-
ste investeringer at investere i uddannelserne,
og vi legger veegt pa i det radikale venstre,
at vi straks efter valget gir i gang med at
udbygge  erhvervsuddannelsesmulighederne
for vore unge. Det er utilfredsstillende, at vi i
dag har sadanne forhold, at unge mennesker,
der onsker at g& i gang enten med et job el-
ler med en uddannelse, ma afvises. Det kan
samfundet ikke holde til, og derfor ma denne
opgave-lgses snarest muligt,

Vi vil i det radikale venstre gerne vere
med til at overveje, om det er muligt at ud-
forme en ungdomsgaranti, som kan sikre, at
alle unge, der forlader folkeskolen, har noget
at tage sig til. Det er samfundets pligt at sor-
ge for det.

Vi vil ogsd fremme andelsboligtanken. Vi
vil veere med til at sikre en forbedring af fi-
nansieringsreglerne, der kan muliggere nyop-
forelse af andelsboliger og sikre lejernes
overtagelse af privat udlejningsbyggeri pa
andelsbasis. Vi mener, at andelsboligen er et
spendende indslag i den moderne boligpoli-
tik, og der er noget tiltalende ved, at andels-
boligen som siddan ikke belaster skattesyste-
met umiddelbart pd nogen made,

Vi vil ogsd arbejde aktivt for byfornyelse
og boligforbedring. En sadan politik tjener
flere formil, og i en tid med mange ledige og
med behov for yderligere energibesparelser
er det en oplagt opgave at tage fat pé. Her
vil det radikale venstre medvirke.

Vi vil ogsd fremme en energipolitik, der
omfatter udarbejdelsen af en alternativ ener-
giplan, hvori indgar udnyttelsen af sivel na-

turgas som olieforekomster i Nordseen. Vi
vil veere med til at fremme udbygningen af et
nordisk energisamarbejde, vi vil fremme
forskning, udvikling og investering i alterna-
tive energiformer, og vi vil have udarbejdet
en effektiv energispareplan, som sa tydeligt
har manglet gennem det sidste ar. '

Denne rekke af forslag, som jeg ma ind-
skreenke mig til her, indgar i det radikale
venstres handlingsprogram for de naste ar.
Kort sagt: en 4-arig rammeaftale med sociale
garantier, bedre fordeling af indkomst og
forbrug samt erhvervsfremmende incitamen-
ter er nedvendige for at opna grundlaeggende
@ndringer i dansk ekonomi. Vi vil arbejde
aktivt for en sidan kursendring, men det
radikale venstre er samtidig en garant for, at
de gkonomiske indgreb ikke skal beres af
bestemte befolkningsgrupper, men af alle i
det danske samfund. Den politik, vi her har
lagt frem, er det tilbud til vaelgerne, som de
kan regne med at det radikale venstre vil
arbejde for, nar dette ting igen skal samles.
Men det er ogsa et tilbud til de partier, som
vil vere med ‘til at tage ansvar for, at det
danske samfund igen kommer til at fungere,
sd vi kan vaere det bekendt bade over for os
selv og over for omverdenen. Og tilbuddet
gelder altsd ogsé andre partier.

Jeg hefter mig her ved en udtalelse, som
hr. Poul Schliiter fremsatte p4 de konservati-
ves 'vegne. Han bemarkede — og det takker
jeg for — at det radikale venstre kunne fa be-
tydning i forbindelse med en ny regerings-
dannelse, men hr. Poul Schliiter undrede sig
over, at det radikale venstre méaske havde
forladt, jeg tror, det var Hilmar Baunsgaards
gamle formulering om, at det ikke drejer sig
om, hvem man samarbejder med, men hvad
man samarbejder om. Det har det radikale
venstre ikke; det er lige netop det, vi har for-
sogt at illustrere ved at opstille vort eget,
selvstendige program. Vi gar altsa til valg
pé, hvad man skal samarbejde om.

Men nar hr. Poul Schliiter nu — lidt begej-
stret — erindrer Hilmar Baunsgaards udtalel-
se, er det rimeligt at sperge hr. Poul Schlii-
ter: hvordan tolker hr. Poul Schliiter det lille
slogan? Er det afgerende for hr. Poul Schlii-
ter, hvem han samarbejder med, eller hvad
man samarbejder om? Jeg har i hvert fald
umiddelbart det spergsmal til hr. Poul Schlii-
ter: hvis det ikke er acceptabelt, at man vel-
ger at gd ud fra, hvem man samarbejder



103

4/10 79: Abningsdebat

104

[Ole Vig Jensen]

med, si mé man sperge: hvad er det da, hr,
Poul Schliiter samarbejder med de tre andre
firkloverpartier om? Det er vel den sag, der
endnu ikke er belyst, og som vi er mange der
gerne ser komme frem undervejs i denne de-
bat.

M4 jeg til sidst sige, at jeg tror, vi har
mange gode muligheder for at klare de van-
skeligheder, der star for deren, men det vil
kreve mod og handlekraft, ogsdé mere end
det, de to regeringspartier har veret i stand
til at udvise i det forlebne &r. Det haber vi at
det nye folketing er i stand til at vise.

Jens Moller (KrF):

At situationen for Danmarks ekonomi er
alvorlig, tror jeg efterhdnden mange er klar
over, i hvert fald de mennesker, der arbejder
med ekonomien og virkelig er inde i tingene.
Derimod er det mere et spergsméil, om den
danske befolkning som helhed ogsd er klar
over, hvor alvorlig situationen faktisk er ble-
vet pa det sidste. Det er jo sidan, at der har
veeret advaret gang pd gang imod denne un-
dergravning af vores ekonomi, den store ar-
bejdsloshed osv., men det er maske blevet
ligesom med rabet »ulven kommer«, at hvis
man gentager det tilstreekkelig mange gange
uden grund, sa tror folk til sidst ikke pa det
mere, og sadan er det maske ogsa blevet her.

Jeg tror, det er meget vigtigt, at vi geor det
klart for alle, at det virkelig er alvor nu. En
af de ting, der maske understreger det tyde-
ligst, er, at vi i aftes i TV s4.en socialdemo-
kratisk finansminister, der i 4-5 ar har veret
en af de mest ansvarlige for Danmarks eko-
nomi, std frem i TV og erkende, at situatio-
nen ér meget, meget alvorlig. Det siger noget,
at det netop er en socialdemokratisk mini-
ster, en minister, der har haft ansvar og
steerkt medansvar for det, der er sket, der
erkender dette. Alle ma nu erkende det, det
er virkelig alvorligt, og det kan ikke hjelpe,
man henviser til, at der samme aften i sam-
me TV-Avis kom en mand frem, der fortalte,
at vi sagtens kan lane nogle flere penge i ud-
landet. Disse udenlandske banker, der gerne
vil l4ne os penge, kan vi efter min opfattelse
sammenligne med nogle kebmeand, der gerne
vil selge Albyltabletter til en kraeftpatient.
Det dulmer maske en tid, men det medferer
maske ogsa, at man udsatter det nedvendige
indgreb, sa det bliver vanskeligere og vanske-

ligere at gennemfore og situationen maske til
sidst bliver fatal.

Det er pa hgje tid, alle nu indser, at situa-
tionen ekonomisk set i Danmark narmer sig
katastrofen. Kan vi s& redde den situation?
Ja, det kan vi, men det bliver svart. Det hav-
de veret betydelig lettere, hvis man havde
taget fat for alvor for 3 ar siden, da kristeligt
folkeparti fremlagde sin Q-plan med netop
alle de indgreb og ting, som nu efterhinden
de fleste erkender er nedvendige. Dengang
sagde man: det er alt for hirdt, og det er alt
for radikalt; det er alt for meget I gar ind pé
de forskellige ting, det er slet ikke nedven-
digt. Jo, det var nedvendigt, det har udvik-
lingen vist. Men lad os nu ikke se tilbage, det
hjeelper ikke noget. Vi mé tage fat nu og her
hurtigst muligt.

Men nar vi skal tage fat, md vi maske nok
g4 et skridt dybere ned i problemerne og er-
kende, at ondets egentlige rod slet ikke er
okonomien. Den darlige skonomi er et resul-
tat af noget andet, den er et resultat af den
egentlige krise i Danmark, og den egentlige
krise er en krise af kulturel, etisk art. Det er
en demokratiets krise, vi stir lige midt i. For
demokrati forudsatter nemlig for at kunne
fungere en vis tillid mellem mennesker, en
vis vilje til samarbejde mellem mennesker,
organisationer og politiske partier, et vist
samfundssind fra den enkelte, s& man i hvert
fald i nogle situationer satter det faelles over
egne, snavre, egoistiske interesser.

Men vi mé nok desverre erkende, at det,
der preger Danmark i dag, er noget helt an-
det. Det er mistillid og mistenkeliggerelse.
Det er gruppeegoisme og splid om, hvem der
skal have en storre del af kagen. Det er ego-
isme, misundelse og stress. Det gelder natur-
ligvis ikke alle. F. eks. hos ungdommen fin-
der vi mange idealister stadig, som for, men
desvaerre er der maske en tendens til, at
mange af de unge i dag kerer fast i en gold
nej-politik, hvor man bare siger nej til det
ene og det andet og det tredje i stedet for at
g ind og tage et positivt medansvar for en
bedre udvikling.

Mange mennesker foler det i dag, det kan
man here ved at tale med dem rundt om-
kring, nzsten som deres vigtigste opgave at
presse mest muligt ud af det offentlige, hvad
enten det sker direkte ved at presse sociallo-
vene til det yderste eller ud over kanten, eller
det sker indirekte ved, at man prever pd at



105

4/10 79: Abningsdebat

106

[Jens Moller]

betale sd lidt i skat som overhovedet muligt,
-altsd bidrage med s lidt som overhovedet
muligt til de falles udgifter for Danmark.

I kristeligt folkeparti er vi derfor overbevi-
ste om, at det vigtigste af det hele for Dan-
mark er en kulturel, etisk genopvagning i det
danske folk, en genopvdgning, som bygger
pa en andelig og en folkelig omsindelse, sale-
des at denne mistillid kan blive erstattet af
en rimelig tillid mellem mennesker, si at
gruppeegoismen kan blive erstattet af en ag-
te solidaritet med hele det danske folk, ja,
med menneskeheden og dem, der har det
ondt derude i u-landene f. eks., si at den
personlige egoisme kan blive erstattet af nee-
stekerlighed, s& den enkelte i stedet for at
sperge: Hvordan kan jeg fa mest muligt ud
~ af systemet? siger: Hvad kan jeg gere for at
gavne mit land? Hvad kan jeg gore for at
gavne mit folk?

Vi er sa langt ude i den krise nu, at flere
og flere mennesker — og efterhdnden er det
mange - begynder at tale om, at det, vi traen-
ger til, er en sterk mand. Historien skrem-
mer, nar man herer folk sige sidan noget.
Det er tegn pa, at demokratiet er ved at na
sin kant, det kan ikke fungere leengere, nir
folk begynder at tale om en sterk mand, for
det bliver nasten altid en steerk mand pa den
ene af flojene, pd hejre eller venstre side, og
begge dele er vel nesten lige store ulykker
for vort folk.

Det er ikke en steerk mand eller kvmde vi.

treenger til i Danmark, men en rlmellgt.staerk
regering, der kan foretage det nedvendige.
Det er klart, at det kan kun velgerne sorge
for at vi far. Det vil jeg gerne understrege.
Det er valgernes ansvar og opgave at sorge
for,-at man fér et folketing, hvorudaf der kan
fremsti en regering, der har mulighed for at
gore det nedvendige. Det er derfor nedven-
digt, at man som velger i Danmark i denne
situation prever pd at se bort fra snavre
gruppeinteresser og eg01stlske interesser og
prever at se situationen i et lidt sterre per-
spektiv, se tingene i ojnene, se, at det er stor-
re og vigtigere ting, det gelder nu, nemlig at
f4 vendt den udvikling, der bdde skonomisk,
politisk og kulturelt forer vort land imod af-
grundens rand.

En rimeligt steerk regering, hvordan fﬁr vi
sddan en? Kristeligt folkeparti har, lige siden
det kom i folketinget, sagt, at vi foretrackker
en regering hen over midten. Det er vores

principielle malsetning. Vi mener, at den
bedst, hvis alle andre forhold var i orden,
kunne fore den nedvendige politik. Derfor
har vi ogsd ved mange lejligheder samarbej-
det med socialdemokratiet. Men det er med
stor beklagelse, vi ma konstatere, at det nu
igen har vist sig, at nar det virkelig kommer
til stykket og det virkelig kommer til de en-
delige afgorelser, s& er socialdemokratiet ikke
et frit parti, sd er det afhengigt af det, der
bestemmes i LO-toppen. Vi har set det for,
og vi har set det igen.

Jeg vil gerne understrege, at kristeligt fol-
keparti er ikke modstander af fagforeninger,
Vi mener, at fagforeningerne har gjort et
godt og et stort stykke arbejde for Danmarks
arbejdere. Havde vi ikke haft dem, havde det
set sort ud. Men vi mener, at fagforeningerne
skal varetage deres medlemmers interesser og
lade vere med at blande sig i den politik,
der skal fores i Danmark. Det er ikke fagfor-
eninger og andre interesseorganisationer pa
begge sider, der skal regere dette land.

Derfor er det i den nuvarende situation
umuligt at f4 en regering hen over midten i
Danmark, i hvert fald en regering, der kan
foretage det nedvendige.

Hr. Glistrup har ogsé talt om, at han ger-
ne vil veere statsminister, og at han gerne vil
have, at hans parti skal danne regering. Jeg
tror, det star ganske klart for ethvert menne-
ske i dette land, selv om man méaske har en
stor, god fantasi, at hr. Glistrups parti i hvert
fald ikke kan f4 flertal, si det ma betyde, at
hr. Glistrup venter et samarbejde med nogle
andre partier. Men der er jo bare den ulykke
ved det, at hvis andre partier gnsker et sam-
arbejde med fremskridtspartiet, s ma man
straks sporge: hvem er det, man skal samar-
bejde med inden for fremskridtspartiet? For
der er jo nzsten lige si mange meninger,
som der er medlemmer. Og hvad er det, man
skal samarbejde om? For det er pi samme
mdde igen, at der ér meget forskellige menin-
ger inden for fremskridtsgruppen. Vi ma kort
og godt erkende — det er ikke noget angreb,
det er bare en erkendelse — at fremskndtspar-
tiet er komplet uberegneligt — jeg sagde ube-
regneligt. Alene af den grund er et samarbej-
de om regering med dette parti umuligt. Det
er en kendsgerning, uanset hvad der siges af
partiets repraesentanter, at et sterkt frem-
skridtsparti i den nuverende situation bety-
der en svag regering, en svag regering, der
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sandsynligvis er i lommen pa LO. Et stéerkt
fremskridtsparti vil efter dette valg betyde
kaos i Danmark.

Af realistiske muligheder er der sd kun

tilbage firkloveret, samarbejde mellem de fire
partier. Disse fire partier er enige om det
okonomiske mal, om saneringen af Dan-
marks gkonomi, og med hensyn til midlerne
ligger vi temmelig meget pa linje med hinan-
den. For kristeligt folkepartis vedkommende
kan jeg henvise til vor folketingsgruppes for-
slag til en afhjelpning af Danmarks alvorlige
.gkonomiske situation, som gruppen vedtog
pa sit mede i Hanstholm den 13. september i
ar. Jeg har den glede at se, efter nogle af de
pressemoder, der har varet, at ogsi andre af
firkloverpartierne nu tilslutter sig flere af de
punkter, vi har med dér. Det lover godt for
et kommende samarbejde.
- Men det er vel naturligt at sperge: kan sé
. dette firklgver klare problemerne? Lad os
bare erkende, at det bliver svert. Der ma
ventes modstand fra begge yderfloje, lad os
bare erkende det pd forhdnd. Men for det
forste ma vi sige, at der er i hvert fald ikke
nogen anden mulighed. Det er den eneste,
der er. Og om det skal lykkes, ja, da mé vi
igen sige, at det er velgerne, der afger det.
Det er valgerne og kun velgerne, der kan
give dette firklover den nedvendige styrke til
at gore det nedvendige arbejde.

Pa det kulturelle, etiske omrade er firkle-
veret ikke altid enigt. P4 nogle omrader har
vi forskellig prioritering. P4 andre omréder
er der reelle forskelle, naturligvis, der er jo
tale om fire forskellige partier. Men vi ligger
dog ikke ner sa langt fra hinanden som de
to partier, der netop har dannet regering i et
ar.

I dette samarbejde vil kristeligt folkeparti
fole det som sin serlige opgave at kempe
for, at arbejde for, at vere garant for en so-
cialt ansvarlig frihedslinje. Det vil sige en
linje, der sikrer, at de nedskaringer, som ma
komme, ikke kommer til at ramme de socialt
darligst stillede. At prove pa at garantere en
frihedslinje, dvs. en linje, hvor vi igen néer-
mer os det mal, at den borger i Danmark,
der passer sit arbejde selv og ikke generer
andre mennesker, ogsd i det store og hele
kan fa lov til at veere i fred og passe sit ar-
bejde uden alt for megen indblanding fra det
offentlige. ‘

‘markedets

En anden ting, som vi ogsd vil betragte
som vores vigtige opgave, lige s vigtig som
den forste, maske endnu vigtigere, er en fast-
holdelse og en styrkelse af Danmarks tusind-
arige kristne kulturarv med alt, hvad det in-
deberer af ansvarlighed, af tillid mellem
mennesker og af medmenneskelighed, for
kun pi denne made kan vi lese bdde vores
okonomiske, vores politiske og vores kultu-
relle problemer. Kun denne vej kan veere
vejen til et Danmark, vi igen kan vare stolte
af at kalde vort faedreland.

Ib Christensen (DR):

Det fallitbo, vi ger op i dag, er ikke blot
SV-regeringens, men den falles fallit for det
ledende regeringsparti og de borgerlige parti-
er bag tvangsindkomstpolitikken, bag den
offentlige udgifts- og skatteeksplosion, bag
jord- og ejendomsspekulationen, bag arbejds-
leshedspolitikken og bag underkastelsen un-
der EF-direktiverne.

I stedet for tvangsekonomien vil retsfor-
bundet satte et frit og dermed ansvarligt ar-
bejdsmarked og erhvervsliv. Kun arbejds-
ansvarlige selvforvaltning kan
dempe indkomst- og omkostningslebskker-
slen. I stedet for kritikles udgiftspolitik vil
retsforbundet sztte stop for tilskud til serin-
teresser og en forsvarlig lesning af fzllesop-
gaver. 1 stedet for skatteplyndring af folks
arbejde og forbrug vil retsforbundet satte

.inddragelse af de arbejdsfri. gevinster og en

tilsvarende lettelse af skatten pd arbejde. I
stedet for praemiering af passiv kapitalan-
bringelse i jord og anden fast ejendom vil
retsforbundet satte en jord-, bolig- og skatte-
reform, der igen gor det tiltrekkende at inve-
stere i arbejdspladser og i erhvervslivet. I
stedet for en kynisk politik, der seger at ned-
dempe betalingsbalanceunderskuddet gen-
nem massearbejdsleshed og camouflere den-
ne politik med beskaftigelsesforanstaltninger,
vil retsforbundet satie en ekonomisk politik,
som giver bade beskaftigelse og nedbringelse
af underskuddet pd betalingsbalancen. I ste-
det for en blind, felgagtig EF-politik, som
har lenket kronen til D-marken og edelagt
erhvervenes konkurrenceevne og fremmet
omkostningsstigninger og inflation, vil rets-
forbundet sxtte en frigivelse af kronen og
stop for EFs vanvittige landbrugs- og han-
delspolitik, der skader danske interesser. 1
stedet for seks partiers tibelige bogstavleg
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omkring taburetterne stiller retsforbundet
krav om en bred og ansvarlig samarbejdsre-
gering, hvor intet krav om enstemmighed
mellem partierne lammer den stabilitet og
handlekraft, landet har brug for i regeringsle-
delsen.

Hvad Danmark har brug for i denne vel-
ferdstruende situation, som en totalt forfejlet
politik under ugunstige konjunkturer- har
bragt os i, er samling om en ny politik, som
alle befolkningsgrupper kan have tillid til.
En sddan politik kan ikke skabes af partier,
der gor sig til handlangere for organisations-
og andre sarinteresser, men kun af partier,
der sztter helhedens vel og folkets falles in-
teresser over alt andet. Retsforbundet er pa-
rat til i det nye folketing at samarbejde med
alle partier af god vilje om sddan en politik.

Men der mé nye former for samarbejde til
her i tinget. Vi har erfaret, at mindretalsrege-
ringer ikke er lykken, beveeget sig som de har
fra kriseforlig til kriseforlig. Vi har erfaret,
om ikke for s nu, at flertalsregeringer heller
ikke er lykken, lammet som de er af et en-
stemmighedskrav omkring alt fra A til Z.
Derfor var SV-regeringen en fallit, og derfor
var VKR- regeringen en fiasko. Den losning,
vi derfor ma strebe henimod, er en @ndring
af de parlamentariske samarbejdsvaner hvor,
man danner brede samarbejdsregeringer,
men hvor man ikke nedvendigvis krever
enstemmighed mellem partierne om alle be-
slutninger. Kun derigennem kan vi fa et sy-
stem, der forener politisk stabilitet med be-
slutningskraft.

Det tor nok antydes, at den ekonomiske
situation med 205.000 arbejdsledige naste ar,
med 260.000 arbejdsledige i 1983, med til
den tid en udenrigsgzld pad 100 mia kr. og et
betalingsbalanceunderskud pd 20 mia kr. i
allerhojeste grad ma kreve samarbejdsvilje
her i folketinget. Retsforbundet har opstillet
et ekonomisk-politisk saneringsprogram, som
der vil komme narmere detaljer om i de
kommende dage, men jeg skal her ridse nog-
le af de vigtigste ting op.

Vi mé som nevnt frigive kronen, si vi kan
f4 en omgdende gunstig virkning for erhver-
venes konkurrenceevne. Vi ma udtreede af
det sikaldte EMS-system og de EF-bindin-
ger, det indebzrer, og som har betydet en
reel opskrivning af den danske krone, med
forringet konkurrenceevne for eksporterhver-
vene og de importkonkurrerende erhverv.

Vi kan ogsd navne skyggesider inden for
EFs handels-, erhvervs- og landbrugspolitik,
som vi ma vende os imod. Det er klart, at en
sddan politik kan indebare nogle inflations-
virkninger umiddelbart, si derfor ma den
folges op med felgende: en jordverdistig-
ningsafgift, som inddrager de samfundsskab-
te veerdistigninger pa jord og dermed stopper
en farlig inflationskilde, skaber storre social
retfeerdighed i fordelingen af de offentlige
byrder, og som kan lede opsparing og inve-
stering - til aktiv anbringelse i stedet for til
passiv spekulation. Vi ma ogsid have sat en
stopper for spekulationen i ejerlejligheder i
det zldre boligbyggeri, og vi ma have ned-
trappet alle boligsubsidier, som ikke har en
egentlig social karakter,

Vi mad pd denne baggrund ogsa have en
skattereform, en reform af indkomstbeskat-
ningen med en vidtgiende fradragssanering,
med bek@mpelse af skatteunddragelser og
med de fradrag, der bevares, som nedslag i
den pélignede skat i stedet for som nu fra-
drag pd selvangivelsen. Vi ma pa den bag-
grund, som disse ting giver, inklusive en ud-
giftsreform, have forlenget proportionalskat-
testrakket og eget personfradraget.

Jeg skal gore opmerksom pd, at retsfor-
bundet for ganske nylig har offentliggjort et
debatopleg om en kildearisbeskatning, et
meget, meget vidtgdende skatteforslag, som
vi gerne vil kaste ud i den offentlige debat,
og som indebarer nogle meget v1dtgaende
perspektiver til en grundleggende reform pa
dette omrade.

Vi skal som navnt have en udgiftsreform,
og vi ensker, at der skal ske en neje vurde-
ring af, hvilke opgaver det offentlige overho-
vedet skal tage sig af, og hvilke opgaver er-
hvervene og borgerne selv, interessegrupper,
kan klare. En sddan sondring er der ikke i
ojeblikket, men de ting, der ma saneres vaek,
er de erhvervsekonomiske tilskud og en lang
rekke andre tilskud til sarinteresser. Men
det betyder ikke, at retsforbundet gar ind for
en generel nedskaeringspolitik pa alle omra-
der, selv om der selvfelgelig ma vere vagt-
somhed i den offentlige udgiftsudvikling.

Et omréide, hvor der neppe kan blive tale
om besparelser af nogen betydning, er ud-
dannelsesomradet, hvor der tvaertimod, nar
det drejer sig om uddannelsesstotten, er be-
hov for forbedringer, og vi vil i den forbin-
delse foresla, at Statens Uddannelsesstotte
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omdannes til statslan, der er rente- og af-

dragsfri i uddannelsestiden, som en lesning,
der er mere retfzrdig for de unge uddannel-
sessogende. Vi er ogsd imod de adgangsbe-
grensninger, som er sket i de senere &r, og
som forhindrer unge i at f4 en uddannelse pa
et tidspunkt, hvor der er titusinder af ar-
bejdsledige unge.

Vi mener, at de soc1ale udgifter ma afvejes
p4 en sddan made, at de nok i hejere omfang
gar til de personer, der har et egentlig socialt
behov, og mindre har karakter af indkomst-
overforsler til folk uden hensyn til deres
egentlige sociale behov.

Vi gér ogsd ind for, at man fortsatter sam-
fundsnyttige offentlige arbejder og beskefti-
gelsesarbejder, og forbedret service, si lenge
arbejdslesheden er sd overordentlig stor, som
den er, men vi gir ikke ind for beskeftigel-
‘sesarbejder blot for beskaftigelsesarbejdernes
skyld. Det ma dog vere rigtigt, at man som
hidtil ofrer beleb pa at satte folk i arbejde,
nar man nu har fert en politik med de skab-
nesvangre resultater, jeg har beskrevet.

Endelig siger vi, at vi skal have gennem-
fort en energiplan uden kernekraft, siledes at
folk, nar eller hvis der kommer en folkeaf-
stemning om kernekraft, kan fa reelle alter-
nativer at velge imellem og ikke blot skal
tage stilling for eller imod en kernekraftener-
giplan. Vi ma ikke laegge hindringer i vejen
for udnyttelse af de vedvarende energikilder.
Tvartimod skal de udvikles og fremmes. Vi
vil gerne have en mere hindfast varetagelse
af statens interesser over for Dansk Under-
grunds Consortium med hensyn til at udnytte
energiressourcerne i Nordsgen, og om ned-
vendigt skal der en ekspropriation til, hvis
ikke staten kan fa tilgodeset sine interesser
bedre. Vi kan ikke tillade os at forere disse
samfundsskabte verdier, naturgivne veardier,
til private, multinationale selskaber, sidan
som det reelt sker nu.

Endelig siger vi pd baggrund af de veesent-
lige punkter i det, jeg her har navnt, at s& vil
der vare baggrund for, at arbejdsmarkedets
parter med ansvarlighed kan enes, fordi vi
ma bryde med den tvangsindkomstpolitik,
som ‘man nu har fort i tre overenskomstperi-
oder i treek. Hvis det er séledes, at indkomst-
politikken, som man nu forbereder igen, med
pris- og lenstop og @ndringer i den lovgiv-
ning, man allerede har gennemfort og truk-
ket ned over arbejdsmarkedets parter, skal

gennemfores en gang til, ma det nok undre,
at man ter tro, at det kan vare midlet, i be-
tragtning af, at man har fort tvangsindkomst-
politik si lenge. Tvertimod mener vi, at
tvangsindkomstpolitikken fratager arbejds-
markedets parter ansvaret for egne anliggen-
der og derfor opmuntrer til uansvarlighed.
Det er derfor vigtigt, at der brydes med

" tvangsindkomstpolitikken, og at arbejdsmar-

kedets parter igen far ansvaret for egne an-
liggender. Det kan ikke vare statsmagtens
opgave at fastsette de lenninger, som folk
skal s®lge deres arbejdskraft til, og de priser
og avancer, som erhvervslivet mé tage pd de
omrader, hvor der ikke er monopoldannelser.
Det ma vere erhvervslivet og arbejdsmarke-
dets selvforvaltning, der kan danne baggrund
for en mere behersket og ansvarlig indkomst-
og omkostningsudvikling; det turde erfarin-
gerne med tvangsindkomstpolitikken til fulde
have bevist. Derfor er der intet perspektiv,
og retsforbundet vil ikke under nogen om-
stendigheder medvirke til en fortsat tvangs-
indkomstpolitik. Tveertimod er det en forud-
seetning, at den brydes som en forudsaztning
for, at vi kan lese vores skonomiske probie-
mer. o

Med en sddan politik, der indebezrer et
stop for de arbejdsfri gevinster og dermed en
imedekommelse af samtlige lenmodtageror-
ganisationers krav om stop for disse arbejds-
fri gevinsters kapitalisering og deres inddra-
gelse af private og stop for jord- og ejen-
domsspekulationen, har man imedekommet
krav, “der ville motivere lenmodtagerne til
tilbageholdenhed i indkomstkravene, og sam-
tidig ville man have skabt baggrund for et
rentefald og for kapitaltilgang til erhvervsli-
vet. Det vil med andre ord sige, at det er en
beskeftigelsesvenlig, en erhvervsvenlig poli-
tik.

Det gzlder ogsé de andre punkter, jeg her
har nevnt, inklusive valutapolitikken, skatte-
reformen, udgiftsreformen osv., og derved vil
der veere det rette klima for, at arbejdsmar-
kedets parter med ansvarlighed kan enes om
tingene, hvad enten de nu finder ud af, at
der- skal ske @ndringer i dyrtidsreguleringen,
eller de finder ud af, at der skal gennemfores
den ene eller den anden form for medejen-
domsret.

Hverken nar det galder lonfastsattelsen,
eller nar det geelder medejendomsretssporgs-
mélet, ma det vaere noget, som folketinget
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gennemforer ved lov, diktat og tvang. Det
mé vere lonmodtagerne, der i frie og ansvar-
lige forhandlinger med deres modpart klarer
disse problemer. Det er det bade ud fra en
frihedsbetragtning og ud fra en realskono-
misk betragtning om, hvordan vi bedst fir
styr p4 vores ekonomi. Man kan ikke appel-
lere til folks ansvarsfolelse ved at fratage
dem ansvaret for deres egne anliggender. Det,
‘er det, man ger med den politik, man forer,
og som partier, der kalder sig borgerlige eller
liberale, jo er mere drivkraft for pid nogle
punkter end partier, der endog kalder sig
socialistiske.

Konklusionen er med andre ord den, at
ved hjelp af en sddan ekonomisk politik, et
systemskifte i den ekonomiske politik, et sy-
stemskifte i den made, vi samarbejder i fol-
ketinget pé, et systemskifte pd de andre om-
rdder, jeg her har navnt, vil der vaere bag-
grund for, at vi kan fere en politik, som kan
appellere til brede kredse i befolkningen og
sikre deres aktive opslutning og ikke mindst
deres tillid til, at nu bliver der gjort noget
ved problemerne. Derfor skal vi ikke fortsat
have alles kamp mod alle, men vi skal have
en politik, hvor vi i fellesskab klarer de store
problemer, det danske samfund er geradet ud
i pd grund af ugunstige konjunkturer og pa
grund af olieprisstigninger, men ogsi pé

grund af en gkonomisk politik, der har veret .

seerdeles utilstraekkelig til at hamle op med
disse ting og endog har forveaerret dem pé en
lang reekke omréder.

Jeg skal slutte med at sige, at retsforbun-
dets folketingsgruppe ikke kan stotte det af
hr. Glistrup fremsatte forslag om motiveret

dagsorden, men jeg skal pad vegne af retsfor- -

bundets folketingsgruppe tillade mig at frem-
sette et dagsordensforslag, som efter de til-
kendegivelser, bdde regeringspartierne og
regeringen er kommet med, selv om ‘det er et
forretningsministerium nu, og de tilkendegi-
velser, der i ovrigt er kommet fra adskillige
partier her i folketinget, udtrykke habet om,
at man kan stette dette dagsordensforslag.
Det lyder i al sin enkelhed séledes:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget tilkendegiver sin vilje til
at gennemfore en afgift pd de samfundsskab-
te verdistigninger,

8

gar tinget over til naeste punkt pd dagsorde-
nen.«

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
forslag indgar nu i forhandlingen.

Wilhjelm (VS):

S& bred SV-regeringen omsider sammen.
Eller gjorde den nu det? Skal det méske sna-
rere opfattes som et mellemspil, der er ned-
vendigt for, at Anker Jorgensen kan skaffe
sig rygdeekning i parti- og fagtoppen for en
endnu mere arbejderfjendsk politik, end han
fik snor til under septemberforhandlingerne,
ved at kunne henvise til de chokrapporter,
der er kommet, og ved at kunne fremmane
det kulsorte alternativ.

Det er i hvert fald igjnefaldende, hvor
langt S og V er enige. Ja, det er faktisk ulige
vanskeligere at fi oje pd de store sten, som
skulle have ligget i vejen for en fzlles tronta-
le.

S og V er totalt enige i bedemmelsen og
fortolkningen af de ekonomiske problemer.
De har helt den samme opfattelse af, hvilke
midler der skal tages i anvendelse. De stiller
de samme krav om finanspolitiske stramnin-
ger og om besparelser. De har gjensynlig hel-
ler ikke haft svaert ved at enes om pengepoli-
tikken. De har begge lagt op til indgreb i
dyrtidsreguleringen. De kappes om faderska-
bet til den nye patentmedicin, den sociale
kontrakt, med nogenlunde samme asociale
indhold.

Tilbage er @D. Venstre har en ubegrundet
frygt for magtkoncentrationen ved en central
fond. Ubegrundet, fordi venstre ikke ellers
narer frygt for ekonomisk magtkoncentrati-
on, og fordi LO-toppen sameend ikke ville
bruge denne magt pd nogen som helst méde,
der kunne komme det kapitalistiske system
pa tvers. Tvertimod. Men det afgerende
omkring @D er S og V jo enige om, nemlig
at det ville vaere fint at fa lenarbejderne til i
endnu hejere grad at bidrage til kapitaldan-
nelsen, og at det ville veere enskeligt at gere

det pd en sddan made, at lonarbejderne bi-

bringes den forestilling, at de har falles in-
teresse med v1rksomheden dvs. med kapita-
len.
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Alt i alt, overensstemmelsen mellem S og .

V er altdominerende. Det er da ogsd vard at
bemarke, at de har besluitet at frede hinan-
den i valgkampen. Anker Jorgensen har end-
da lige ud sagt, at han, efter valget vil for-
handle regeringsmuligheden med venstre, og
han er ikke blevet modsagt. '

De seneste forudsigelser om den gkonomi-
ske udvikling mé have fjernet de sidste illusi-
oner om, at man i den kapitalistiske verden
var ved at fa styr pé krisen. Meget tyder pa,
at vi endnu kun har set begyndelsen. Det
okonomiske rdd og budgetdepartementet har
sammenfaldende vurderinger. Bade beta-
lingsunderskuddet og arbejdslesheden vil
vokse kolossalt, s langt man kan se frem
med blot en smule sikkerhed.

Nogle tager det som udtryk for, at den
sékaldte indkomstpolitik er brudt sammen.
Det er vi i VS ikke enige i. Indkomstpolitik-
ken har faktisk fungeret efter hensigten. Den
har aldrig primert haft det sigte at afbede
hverken arbejdslesheden eller betalingsun-
derskuddet, men at skabe gunstigere vilkar
for privatkapitalistisk foretagsomhed, og her
har den faktisk resultater at fremvise.

Af den seneste OECD-rapport fremgar, at
reallonnen i Danmark gennem 1977 og 1978
er faldet med 2,6 pct., medens den for
OECD-omrédet som helhed er steget med 2,9

" pct. Det fremgar ogsd, at lenomkostningerne
pr. produceret enhed herhjemme er faldet
med % pct., medens de for OECD-omradet,
som helhed er steget med godt 3 pct. Allige-
vel er danske eksportvarepriser steget sd me-
get, at konkurrenceevnen siden 1970 syste-
matisk er forringet i forhold til samtlige
OECD-lande undtagen Schweiz og Jstrig.

Det er saledes alle andre end lgnarbejder-
ne, som er skyld i og far andel i de heje pri-
ser, og for resten har disse priser, som viser,
at lenreduktionen ér tyvstjdlet i andre led
som renteindtegt eller avanceforogelse f.
eks., end ikke forhindret, at dansk eksportin-
dustri har eget sin markedsandel i det sidste
par ér, stadig vek ifelge OECD-rapporten.

Kort sagt har indkomstpolitikken klart
forbedret vilkarene for kapitalen. Arbejdslos-
heden og betalingsbalanceunderskuddet vok-
ser og vokser, men det er jo ikke kapitalens
problem. Det er der andre som md betale.
Betalingsbalanceunderskuddet og galdsat-
ningen er et hejst alvorligt problem set fra
arbejderklassens synspunkt, men den anven-
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delse, de borgerlige og socialdemokratiet gor
af det i den ideologiske offensiv, er netop
ideologisk bestemt, alene vendt mod lennin-
gerne. Hvem snakker f. eks. betalingsbalance,
nar der skal kebes F-16 fly, nir der skal pro-
paganderes for atomkraftveerker til 40 mia
kr., nar Nordserigdommene pa flere hundre-
de milliarder foreres vaek til de multinatio-
nale, nar staten stotter steerkt valutakravende
rationaliseringer, som kaster titusinder ud i
arbejdsleshed, nar der dekreteres kommunale
besparelser, som klart vil oge betalingsunder-
skuddet, eller nar der som forleden gennem-
fores en devaluering til fordel for landbruget
og for eksportindustrien, som med ét szt for-
oger betalingsbalanceunderskuddet med -1
mia kr. pd arsbasis?

I arevis har alle tilhzngere af indkomstpo-

litikken indoktrineret befolkningen med den

pastand, at bekaempelse af arbejdslesheden
og bekempelse af betalingsbalanceunder-
skuddet gensidigt udelukkede hinanden. Fo-
relebig er det lykkedes at f4 dem begge to til
at vokse, men ndr nu det skonomiske rad og
budgetdepartementet forudser, at bade ar-
bejdslesheden og betalingsbalanceunderskud-
det neasten vil fordobles i de kommende tre
ar, s& ma man nok sperge og specielt sporge
socialdemokratiet: hvordan vil man priorite-
re? Vil man gere noget ved beskaftigelsen
med det resultat, at betalingsbalanceunder-
skuddet bliver endnu sterre end de forudsag-
te 26-27 mia kr. i 1983, eller vil man gere
noget ved underskuddet med det resultat, at
arbejdslesheden bliver endnu sterre end de
forudsagte 260.000 heltidsledige i 19837 At
man ikke kan afhjelpe det ene uden at for-
verre det andet, er jo et uundgleligt trek
ved en krisebekeempelse, der helt og holdent
foregar pa grundlag af den kapitalistiske
markedsmekanisme, og socialdemokratiet har
hidtil ikke villet forholde sig til noget som
helst, som blot det allermindste bryder med
denne markedsmekanisme.

Det er i ovrigt interessant at se, at den
borgerlige ekonomis ophejede mystifikation,
de sakaldte vismand, helt er ophort med at
give anvisninger pd noget som helst, men
andre steder er det fremdeles indkomstpoli-
tikken man klynger sig til. Det gelder firkle-
veret sdvel som den visne rose.

Lad os s& da se en gang, hvor meget der
skal til af lenreduktioner, for det batter no-
get efter deres eget udsagn. Industrirdet har
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regnet pa det: lgnnen skal ned med ca. 30
pet. i forhold til udlandet, sa vil betalingsba-
lanceproblemet vere klaret, siger radets be-
regninger. De bygger ganske vist p4, at kapi-
talisterne ikke stjeeler af lenreduktionen, men
pent lader den komme keber til gode, og
den forudsatning strider mod al erfaring. De
bygger ogsa p4 en urealistisk sterk forbindel-
se mellem priser og afsaetningsmuligheder.
Lad os endda se bort ogsd fra det, men be-
regningerne, de foretog, tog sigte pa at brin-
ge et betalingsbalanceunderskud pa 13-14
mia kr. ud af verden. Nu drejer det sig ikke
lengere om 13-14 mia kr., nu drejer det sig
som sagt om 26-27 mia kr., altsd ikke om at
komme 30 pct., men 45 pct., 50 pct., maske
60 pct. bagud i len i forhold til udlandet,
Det er, hvad der skal til efter deres eget ud-
sagn, hvis man vil klare betalingsbalance-
problemet ved hjelp af indkomstpolitik, altsi
lenreduktion, og i evrigt forlade sig pa mar-
kedsmekanismen.

Enhver kan se, at det er vanvid. Alligevel
fastholder alle sékaldt ansvarlige partier, at
det fortsat ma vaere vejen, og i alle andre
lande siger magthaverne det samme. Med
andre ord: vi skal alle sammen ned under
hinanden. Det er det, vi kalder internationalt
skruebraekkeri, og i det lob ferer Danmark
som navnt smukt efter de forste 12-13 ned-
ture.,

Er der andre muligheder? Det spergsmal
treenger sig stadig mere pd i arbejderklassen,
efterhdnden som det bliver uafviseligt, at det
kapitalistiske system er og bliver et krisebe-
feengt system. VS’ svar er, at det ikke er mu-
ligt at lese kapitalismens krise. Vil man et
samfund, som ikke accepterer massearbejds-
loshed og andre former for ressourceforagt,
sa& er der ingen vej udenom. Den forste for-
udsztning er at ophaxve den private ejen-
domsret til produktionsmidlerne og at afskaf-
fe profitmotivet og markedsmekanismen som
det styrende for produktion og beskaftigelse,
Inden for det bestiendes rammer er det
steerkt begraenset, hvad der overhovedet lader
sig gore.

VS har nok mere vidtgdende end nogen
andre peget p4d de muligheder, der trods alt
findes. De sigter klart mod en anden byrde-
fordeling og har et ganske andet perspektiv
end .den hidtidige borgerlig-socialdemokrati-
ske krisepolitik, og det skal ikke skjules, det
skal tveertimod fremhaves, at de netop for-

udsztter en vis tilsidesattelse af markedsme-
kanismen pa vesentlige omrader,

Det drejer sig om sikring af et storre bo-
ligbyggeri og en omfattende byforbedrings-
indsats befriet for spekulationsmuligheder,
om opbygning af en vidtgdende alternativ
energiforsyning, fremskyndet ved pabud, om
forbedret offentlig service, om kollektive tra-
fikanleg, om indgreb mod fradragsfiduser og
kapitalgevinster og om sikring af energirig-
dommene i Nordseen for samfundet. Dette
er i direkte modstrid med forestillingen om,
at man kan eksportere sig ud af arbejdsleshe-
den og betalingsbalanceunderskuddet gen-
nem internationalt skruebraekkeri. Det er
tveertimod en erkendelse af, at arbejderklas-
sens interesse er at mindske bade ledigheden
og underskuddet ved at bruge arbejdskraften
til at skabe veerdier herhjemme, ogsd selv om
det indebaerer en styret forbrugsomlagning.

En del af disse punkter var med i den fzl-
leserklering, som SF, DKP, retsforbundet og
VS udsendte i august sidste 4r som svar pa .
socialdemokratiets forhandlinger med venstre
om dannelse af SV-regeringen. Denne erklee-
ring har givet anledning til en del snak om
det, man har kaldt det andet flertal, og om
de parlamentariske muligheder for at bruge
dette andet flertal. Jeg vil benytte lejligheden
her i begyndelsen af en valgkamp, som me-
get vel kan ende i en situation, der skaber
fornyet interesse om det andet flertal, til at
pracisere VS’ holdning.

Vi vedkender os hvert eneste punkt i fal-
leserkleeringen, og vi er parate til at blive
taget pa ordet. Vi vil uden betenkelighed
stotte socialdemokratiet eller et hvilket som
helst andet parti i gennemforelsen af de
punkter, der her er opregnet, det veare sig
enkeltvis eller samlet. Desuden er vi ikke
ultimative, vi siger ikke og har aldrig sagt:
alt eller intet. Vi har hele tiden bade sagt og
praktiseret, at VS vil stemme for ethvert for-
slag, som er til fordel for arbejderklassen, det
veere sig nok si beskedent. Det gelder ogsa
de omrader, der er navnt i faelleserklerin-
gen,

Derimod — og det er vigtigt — fir man ikke
VS at se i klumpforlig, som indebzrer, at vi
skal stemme for noget, som vi er imod. Her
har vi klart en anden holdning end SF og
DKP. Skal der gennemferes forringelser, sa
ma flertallet findes uden os. Vi stemmer for
selv de mindste forbedringer, men ikke for
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selv de mindste forringélser. Vi indlader os .

ikke pa den slags forlig, som var karakteristi-
ske under de sikaldte arbejderflertal, og som
DKP nu praktiserer ved kommunale budget-
forlig. :

Til gengzld skal det ogsd przciseres, at vi
" jkke er eksklusive, vi stiller ikke betingelser
om, at der ikke ma benyttes et andet flertal i
sager, vi ikke kan stette. Det er den type af
betingelser, som socialdemokratiet béde for
og efter SV-regeringen har affundet sig med
som forudsatning for sit samarbejde til hoj-
re, og den slags betingelser meder de altsd
ikke hos os.

Det er fuldkommen udelukket, at -VS kan
bringes til at stotte indkomstpolitiske foran-
staltninger eller gennemforelse af @D, lige-
gyldigt hvilke klumper disse ting anbringes i.
Ogsé pa det sidste punkt er der forskel mel-
lem os og SF og DKP. Det er ligeledes ude-
lukket, at VS skulle stotte nationalchauvini-
stiske foranstaltninger over for importen,
saledes som SF p& det sidste har fulgt DKP
i. Jeg gar ud fra, at det ma vaere SFs forvirre-
de holdning til de krybende devalueringer,
som nu er krebet ind i SF-politikken ad en
anden vej. Vi vil bekeempe en saddan politik,
men gennemfores den, far det ikke os til for-
nermet at afvise at stotte andre ting, som vi
faktisk gar ind for.

Hermed skulle VS’ holdning veere precise-
ret, sa socialdemokratiet ikke kan undskylde
et fremtidigt hejresamarbejde med, at der
ikke var andre muligheder.

Nar vi har lagt luft til de store proklamati-
oner om det andet flertal, sd skyldes det séle-
des ikke, at VS afviser at veere med; det skyl-
des derimod, at vi mener, at det skaber fal-
ske forestillinger om socialdemokratiets on-
sker. Efter VS’ opfattelse har socialdemokra-
tiets ledelse intet onske om at blive befriet
for samarbejdet til hejre. Socialdemokratiet
har intet enske om at droppe indkomstpoli-
tikken og lade klassemodsztningerne komme
til udtryk i overenskomstkampe f. eks. Skal
socialdemokratiet bringes til at samarbejde
om nogle af de ting, der er opregnet i f. eks.
falleserkleringen, sd skal socialdemokratiet
tvinges dertil af utvetydige krav fra store dele
af befolkningen, og iser af arbejderklassen, i
hvert enkelt tilfelde. Det er ingen let vej,
men der er ingen genvej, og denne opfattelse
ligger til grund for VS’ politiske arbejde.
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Hovedsporgsmélene ved det kommende
valg er efter vores mening arbejdslesheden,
indkomstpolitikken, @D, energipolitikken og
hejredrejningen. '

De okonomiske problemer har jeg varet
inde pa, de kan sammenfattes séledes: kam-
pen mod arbejdslesheden og kampen mod
indkomstpolitikken - er én og samme sag.
Men vi accepterer ikke, at dette valg alene
drejer sig om gskonomiske problemer. Dette
valg skal efter alt at demme sammensatte
det folketing, som skal tage stilling til atom-
kraftens indferelse eller ikke-indferelse. Hvis
det lykkes at forhindre ikrafttreedelseslovens
fremsettelse ogsad i den kommende valgperi-
ode, s er der grund til at betragte slaget som
vundet, for der gar ikke en uge, uden at erfa-
ringerne med atomkraften forsteerker mod-
standen. Vi skal imidlertid ikke sl& os til ro
hermed. Det er fortsat socialdemokratiets
erkleerede politik, at Danmark skal have
atomkraft, og med loftet om en efterfolgende
folkeafstemning har partiledelsen gjort det
langt nemmere at fi ikrafitredelsesloven
vedtaget her i salen.

Valget drejer sig efter vor mening ogsd om
hele den reaktionare offensiv mod faglige og
demokratiske rettigheder, mod skolen, mod
radio og TV, mod teater og film, mod de ar-
bejdslese og mod fremmedarbejderne, en
offensiv, som kommer til udtryk ved de her-
rer Brusvang og Erhard Jakobsens lille terro-
risme mod enhver, som benytter -faglige ret-
tigheder som strejke og blokade til at forsva-
re sine levevilkar, sin beskeaftigelse og sin
selvrespekt. Det er en kampagne, som sigter
pa at bringe arbejder/arbejdsgiver-forholdet
tilbage til for Pelle Erobrerens tid. Det er en
offensiv, som kommer til udtryk ved den sy-
stematiske undergravelse af demokratiske
rettigheder gennem registreringer, misbrug af
CPR-numre, skerpede politimetoder osv.
Det er en offensiv, som kommer til udtryk
ved de herrer Stetters og Poul Schliiters smé-
racistiske kampagne mod fremmedarbejderne
med udspredelse af komplet lognagtige pé-
stande om narkokriminalitet og om skat-
teunddragelse. Det er en udferdring, som
ogsd mi tages op og besvares i denne valg-
kamp.

Valgets hovedspergsmal: indkomstpolitik-
ken, @D, atomkraften og den reaktionzre
offensiv er efter vores opfattelse tzt forbund-
ne. De er alle fremkaldt eller forsterket af
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kapitalismens krise, og de er alle led i udvik-
lingen henimod det centraliserede samfund
og den totalitere stat, som er nedvendig for
kapitalismens overlevelse i den nuvarende
fase. Vi vender os imod denne totaliteere ud-
vikling. For os er kampen mod indkomstpo-
litikken, mod @D, mod atomkraft, mod or-
densmagtens brutalisering, mod racismen og
for faglige og demokratiske rettigheder ét og
det samme.

Formanden:

. Jeg giver ordet til hr. Lindinger som den
sidste, inden vi udsatter medet, men forin-
den skal jeg meddele tingets medlemmer, at
hr. Lindinger i en skrivelse af gars dato har
meddelt mig, at erhvervspartiet, som han tid-
ligere har anmeldt som politisk parti, har
@ndret navn til centerpartiet.

Lindinger (CP): ‘

Det er klart, at jeg, der i arevis har sliet til

lyd for dannelsen af et samarbejde mellem S
og V og dermed selvfolgelig en SV-regering,
md udtrykke min skuffelse i denne situation,
hvor denne regering nu efter 13 maneders
levetid har opgivet og fiet et sammenbrud.
Jeg er ikke i tvivl om, at denne skuffelse de-
les af mange ledende socialdemokrater og
venstrefolk, og jeg er lige s sikker pa, at der
er mange andre, og de vil ogsa findes i savel
socialdemokratiet som i venstre, der ikke er
spor skuffede over, at denne regering har lidt
dette sammenbrud.
~ Jeg tror ikke, at det er samarbejdet, der i
og for sig har sldet denne regering ihjel. Jeg
tror, det er konjunkturerne. Det kunne godt
veere glet, og det kunne vare giet meget
bedre, hvis konjunkturerne havde varet lidt
gunstigere. S og V havde en flertalsregerings
fordele, ikke mindst takket veeret mit parti,
der med den ene stemme kunne give dem
flertal i alle folketingets udvalg,
_ Jeg tror nok, at man pd Marienborg var
lidt vel ambities med hensyn til nedbringnin-
gen af underskuddet pa valutabalancen. Man
sagde: ned til 6% mia kr., og jeg stod her
nogle dage efter og sagde, at jeg ville finde,
at det var et mirakel, hvis man blot kunne
fastholde status quo.

Nu er der igen etableret, i hvert fald under
valgkampen, et firklover, og dette firklover
er da en meget sympatisk konstellation, ogsa

2

politisk. Den er ikke sd overveldende homo-
gen, men det kan man jo heller ikke sige, at
SV var, selv om jeg har den opfattelse, at
socialdemokratiets hejrefloj og venstres ven-
streflej er nogenlunde midten i dansk politik.
S er jo ogsd sammensat af en hejre- og en
venstreflej, og det er for s vidt ogsd venstre,
Fremskridtspartiet er maske det allermest
inhomogene parti, vi har her i folketinget,
for de har alt i dette parti fra de laveste ind-
tegter til de hejeste. Det mest homogene
parti herinde — og nu ma jeg si nzvne nav-

net for forste gang — det er nok centerpartiet,

og det har jo ganske naturlige drsager. Imid-
lertid er der ingen, tror jeg, der efter min tid
i folketinget er i tvivl om, at jeg onsker mid-
terpolitik, altsd samarbejde hen over midten.

Selv om jeg mi lese de markvardigste
ting i B.T. i dag, si kan jeg altsd ikke accep-
tere 1 hvert fald noget af det, der star. Jeg
kan da acceptere en hel del af det, men jeg
kan ikke acceptere, at man siger om mig, at
jeg er imod socialdemokratiets venstreflej,
for det er jeg aldeles ikke. Jeg er ikke imod
nogen som helst yderfloje i dette folketing.
Det kunne jeg slet ikke tenke mig at vare.
Det ville efter min mening slet ikke’'vare de-
mokrati, hvis man ikke accepterede alle af-
skygninger af politiske merkvaerdigheder,
som kunne opné valg til folketinget. Det ma
man absolut acceptere, og jeg vil gerne sige,
at centerpartiet i hvert fald er for de to store
grundpiller i demokratiet. Den ene er yt-
ringsfriheden, som jeg for evrigt ofte har ve-
ret et offer for, og den anden er strejkeretten,
som jeg har veret en stor forkeemper for, og
derfor har jeg kunnet tilbagevise alt det, man
sagde om mig i starten, nemlig at jeg ikke
havde organiserede folk osv., osv. Det er to
store grundpiller i demokratiet, som man méa
habe at dette land kan vedblive at have.

Nu siger man, at fagbevagelsen, eller man
siger faktisk, at Thomas Nielsen har blandet
sig for meget i tingene. Det er nok muligt,
men der er for mig ingen tvivl om, at det har
da ogsa erhvervslivets ledende organisationer
gjort, og jeg mener, det er nedvendigt for
savel Thomas Nielsen som Jens Thorsen og
de andre at blande sig, men det ma selvfolge-
lig aldrig blive til diktater.

Jeg er som midtermand absolut for kom-
promiserne. Jeg mener, det er den rette vej,
og jeg synes, at statsministeren har gjort me-
get for at fa Danmark regeret i en af de al-
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lervanskeligste situationer, dette land har ve-
ret i.

Hvis der ikke efter dette valg fremstar en
regering hen over midten, og dér tror jeg mé-
ske nok mest pa en samlingsregering, det kan
godt blive den eneste mulighed, si vil end
ikke jeg kunne sige mit valgsprog, »op med
humeret«, til det danske folk. Centerpartiet,
der kun har, det skal jeg gerne indromme,
nogle fi hundrede medlemmer, men vi vok-
ser dog dagligt, vil, jeg ter godt sige: utvivl-
somt, en dag igen vere i dette ting. Det be-
hover ikke at vere mig, absolut ikke. Men
det vil nok findes igen pa denne talerstol, og
jeg har dog i hvert fald inden for de sidste
13 méaneder maske nok veret den, der har
gjort flittigst brug af stolen.

Da dette jo nok bliver min sidste tale, idet
jeg ikke er helt sikker pd, at jeg kan f& lyst
personlig én gang til — det har veeret dyrt for
mig — s& vil jeg slutte dette indleg med en
lykonskning til dem, der skal sidde i det
kommende folketing. De har virkelig brug
for alle ensker om held og lykke. Fra center-
partiet skal der endvidere lyde et hab om, at
de, der skal regere Danmark, vil huske én
ting: at tage hjertet med. :

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.35.

Mogdet udsat kl. 12.22

Madet genoptaget kl. 13.35

Forhandlingen genoptoges.

!
Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

Hr. Hjortnzs fra socialdemokratiet sagde i
sin ordforertale i dag, at kun hvis socialde-
mokratiet gar styrket ud af det kommende
valg, kan der for alvor blive tale om at lese
landets okonomiske problemer. Deri ligger
der bestemt ingen garanti, og det er i hvert
fald ikke tilstreekkeligt.

Hr. Ellemann-Jensen sagde i dag, at Dan-

mark ikke kan fortsette med at stifte geeld i.

udlandet. Tilsyneladende mener venstre deri-
mod, at man roligt p4& anden made kan lade
statens gaeldsforpligtelse vokse til milliardbe-
lob, uden at det overhovedet har veeret nod-

vendigt og kun pa baggrund af et totalt for-

- fejlet lovgivningsarbejde i dette ting.

Jeg ‘teenker helt konkret pa det elendige
resultat, der kom ud af den lovede reform af
Statens Uddannelsesstotte. Savel socialdemo-
kratiet som venstre stir med hovedansvaret
for, at staten, og det vil sige skatteyderne,
nar loven slir igennem med fuld virkning, vil
komme i den helt fantastiske situation, at
det, da staten er selvskyldnerkautionist, bli-
ver nedvendigt at afsette milliardbeleb pd
finansloven udelukkende til indfrielse af lan,
som de uddannelsessogende efter endt ud- -
dannelse ikke vil vare i stand. til at tilbage-
betale. Storsteparten af dette enorme beleb,
der skal tilbagebetales — og det uanset om
det er staten eller den ferdiguddannede, der
foretager denne tilbagebetaling — er renter,
der gar lige lukt i bankens alt andet end
slunkne kasse. Ikke uden grund kaldes loven
blandt de uddannelsessogende for »bankstet-
teloven«. Altsd fremover milliardbelob pa
kommende finanslove til indfrielse af de vel
allergunstigste 1an, noget pengeinstitut over-
hovedet kan enske sig. Hvordan i alverden
bliver der overhovedet noget til fremtidige
uddannelsessogende?

Ved SU-lovens tredje behandling den 8.
maj i ar opfordrede Danmarks kommunisti-

ske parti SV-regeringspolitikerne til at udsat-

te den endelige vedtagelse, til man kendte
resultatet af den undersogelse, Statens Ud-
dannelsesstotte var ifeerd med at legge sid-
ste hand p4, en undersogelse, der bl. a. skulle
klarlzegge statens forpligtelser i forbindelse
med lovens gennemforelse. Den ville man

ikke vente pa, men denne undersegelse er nu

endelig langt om lenge offentliggjort. Leas
den! Det er et uhyggeligt dokument, der be-
kreefter éns verste forudanelser.

Indforelse af bank- og sparekasseldn i ste-
det for statslan skyldtes hovedsagelig ensket
om at fritage statskassen for at finansiere
studiclanene. Det er det stik modsatte, man
har opnéet. Det ma selv en borgerlig ako-
nom kunne overbevise et borgerligt parti om,
Jeg sagde dengang, altsd for fem maneder
siden, at omkring 1.000 uddannelsessogende
og ferdiguddannede stod med geldsforplig-
telser pa over 100.000 kr. Det viser sig, at det
var en grov undervurdering fra min side, for
allerede marts 1979 var det korrekte tal 3.700
med galdsforpligtelser af denne storrelse, og
det fremgar i ovrigt af omtalte undersogelse,
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at geld pa mellem 150.000 kr. og 200.000 kr.
forekommer stadig hyppigere.

Det fremgar ogsa klart af undersogelsen,
at fremtidige lantagere med et helt alminde-
ligt 6-arigt. uddannelsesforleb vil komme til
at tilbagebetale over en halv million kroner,
og det er endda udregnet for den sidst gen-
nemforte diskontoforhejelse, der i sig selv
betyder, at gelden fordobles pa 5 ar i stedet
for som nu pa 6% 4r.

Som tidligere sagt er langt storstedelen af
de 500.000, ja, maske snarere 600.000 kr., der
skal tilbagebetales, renter. Dette kunne vaere
undgdet, hvis man i stedet ville have indfert
de statsgaranterede 1an. Det er derfor fanta-
stisk, at man i Aktuelt fra den 24. september
kan lase, at socialdemokraten hr. J. K. Han-
sen udtaler, at det er urimeligt, at kapitalejer-
ne skal tjene pa at udldne penge til studeren-
de, men desvaerre mé vi erkende, at det ikke
er muligt at @ndre systemet med det nuvae-
rende folketing. Hertil er at sige: det passer
jo ikke. Socialdemokraterne ville ikke leve
op til deres eget valgprogram. Kommunister-
ne stillede @ndringsforslag om statslan i ste-
det for banklan, men man stemte imod. Hav-
de socialdemokratiet den 8. maj i ar stemt
for DKPs @ndringsforslag, var statslinene
blevet vedtaget med 99 stemmer. Hr. Hjort-
nas ber snarest holde op med at kalde det
floskler, ndr kommunisterne kreever en de-
mokratisk uddannelsesstottelovgivning. :

Hr. Hjortnaes er helt ude af trit med de
synspunkter, som uddannelsessogende og
forzldre med halvstore bern har herom.
Kommunisterne vil i det kommende folke-
ting garantere, at socialdemokratiet skal
komme til at leve op til deres hidtidige svig-
tede valglofter. Det er pa tide, at den forte
politik endres og vendes imod de grupper,
der hidtil har profiteret af krisen.

Kaj Hansen (DKP):

Det ville veere aldeles uansvarligt at hav-
de, at fremtidens energiforsyning er uden
problemer. Men det er usandt, at vi har en
reel energikrise, og en negtern vurdering si-
ger os, at der er ingen grund til panik. Der er
20-25 ar til at udvikle nye energiformer,
samtidig med at hidtil ikke kendte energifor-
mer kan opdages og tages i anvendelse.

Kommunisterne finder, at det er absolut
positivt, at energiproblemerne er sat til al-

men debat. Det er nemlig ikke alene et
spergsmdl om forsyninger og priser, men
0gsd i hej grad om miljevirkninger og den
bedst mulige made at anvende energien pa.,

Energidebatten tog for alvor fart i 1973,
da OPEC-landene forhejede priserne pa rio-
lie. Det skete samtidig med, at den okonomi-
ske krise, der nu harger de industrialiserede
kapitalistiske lande, bred ud. Krisens arsager
skyldes ikke forhgjelse af oliepriserne, men
de er at finde i det kapitalistiske system. Det
er jo heller ikke nogen hemmelighed, at ko-
lonilande og tidligere kolonilande er blevet
groft udnyttet og udbyttet bade af kapitalisti-
ske regeringer og af de store olieselskaber.

I artier var olien, som blev eksporteret fra

-de olieproducerende lande, sa billig, at kul-

minedriften blev indstillet, og ingen tankte
pa at udnytte eller forske i andre energifor-
mer. Ikke alene var olien billig, men pa be-
kostning af olielandene og forbrugerne sikre-
de olieselskaberne sig kampeprofitter. Det
skete ogsa, da OPEC-landene forhgjede rio-
lieprisen. Olieselskaberne mangedoblede dis-
se prisstigninger og valtede byrderne over pa
den arbejdende befolkning og de smi selv-
steendige. Hertil kom, at statsmagten gennem
afgifter sorgede for yderligere forhojelser, en
politik, som jo er blevet fortsat her pa det
allersidste.

Det kapitalistiske energimarked domineres
i dag af de syv store olieselskaber, ogsa kal-
det De syv Sestre. Det er Exxon, det er Mo-
bil, det er Chevron, der tidligere hed Stan-
dard Oil, det er BP, Shell, Texaco og Gulf.
Er de nu si store og dominerende? Ja, tager
vi verdens sterste multinationale selskaber, s4
ser vi, at forstepladsen indtages af Exxon.
Salgsindtagterne udgjorde i 1976 262 mia kr.
Til sammenligning kan navnes, at statsbud-
gettet i Danmark i 1976 var pa 67 mia kr.
Altsd Exxons indtaegter var det firdobbelte af
det danske statsbudget pa dette tidspunkt.
Men hertil kommer s de seks andre. Num-
mer 3 af verdens multinationale selskaber er
Shell, nummer 5 er Texaco, nummer 6 er
Mobil, Chevron er nummer 8, BP er nummer
9, og pd 10. pladsen finder vi Gulf. Altsa,
olieselskaberne herer til blandt verdens 10
storste multinationale selskaber.

Disse selskaber har enorme profitter, og
de har yderligere benyttet en olickrise, der i
stor udstrekning er skabt af dem selv, til at
oge deres profitter. Alene USAs fem store
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selskaber foregede i krisearet 1974 profitter-
ne med 110 pct., og de naevnte olieselskaber
kontrollerer fuldstendig energimarkedet i
den kapitalistiske verden.

Nar jeg gar over til at behandle danske
forhold, s steder vi igen pa de samme mul-
tinationale oliegiganter. Dengang jeg gik i
skole, og det er jo efterhdnden nogle ar si-
den, lzrte jeg, at Danmark ikke havde nogen
rastoffer. Men i begyndelsen af 1950erne ske-
te der noget. Engelske geologer havde fundet
ud af, at der efter al sandsynlighed var bety-
delige oliemengder i Nordseen, og der blev
ogsd sat pmvebormger i gang.

A. P. Moller, som jo altid har haft en god
nase for profit, dukkede en dag op hos da-
veerende minister for offentlige arbejder Kaj
Lindberg, som sad i den socialdemokratiske
regering. Han fortalte, at han var en virkelig
god dansk mand, og han ville gerne veaere
med til at sikre, at eventuelle olieforekomster
i den danske del af Nordseen kom péd dan-
ske hender, siledes at der ikke blev givet
koncession til udenlandske selskaber.

Han talte varmt og rerende for sin sag,
som blev forelagt regeringen, som gik ind
for, at der blev truffet en aftale med A. P.
Moller. Aftalen blev indgéet den 8. juli 1962,
og den gav A. P. Moller eneretsbevilling til
efterforskning og udvinding af olie og gas i
Nordseen i 50 ar, altsa frem til &r 2012. Den-
ne aftale blev aldrig forelagt folketinget til
godkendelse. Der var en godkendelse i det
sakaldte undergrundsudvalg, hvor SFs reprea-
sentant, Aksel Larsen, dengang ogsd gik ind
for denne koncession.

Hvad. var der s galt med den aftale? Ja,
serlig 3 ting. Man kan vel ikke bebrejde Kaj
Lindberg, at han ikke kunne forudse
1970ernes og 1980ernes energisituation, men
det uhyggelige var, at uanset hvor meget olie
og gas der blev fundet, vanset hvordan pri-
serne ville udvikle sig pd markedet, uanset
hvordan samfundet i evrigt ville udvikle sig i
lebet af 50 ar, s& var der ikke s& meget som

en genforhandlingsklausul i denne aftale. Se,

det var ikke alene en dumhed, det var i vir-
keligheden ogsa en forbrydelse, der her blev
begaet imod det danske folk. Derfor kan det
ikke veere meningen, at det danske folk til ar
2012 skal lide under en sa tibelig aftale som
den, der her blev indgéet.

Vi er i virkeligheden pa det energimassige
omrade et u-land, ogsa i forhold til de kapi-

talistiske lande, der omgiver os. I Frankrig f.

eks. har staten monopol pa import af olie og

olleprodukter, og gasproduktionen er 100

pct. statsllg i Frankrig. 1 Holland deltager

staten i hele udviklingen med 50 pct. af gas-

sen. I Italien deltager staten i olieudvinding

med Y, og samtidig har staten monopol, nir

det drejer sig om import af gas. I England er

hele gasproduktionen 100 pct. statslig, og

staten har endvidere 51 pct. af olieproduktio-

nen i Nordseen. I Norge er staten med med

50 pct., hvad angér olieproduktionen, og si

har de nogle helt anderledes skrappe regler, .
hvorefter man kan beskatte profitten udover

den normale aktieselskabsbeskatning. F. eks.

kan man i Norge beskatte yderligere med 25 -
pct., i England yderligere med 45 pct.

Derfor er dette i virkeligheden et af de
store spergsmal i den valgkamp, som vi skal
ud i. Det er spergsmalet om, at staten nu
overtager udvinding af olie og gas i Nordse-
en og opreiter et saddant statsligt energum-
portselskab, som vi er det eneste land i Euro-
pa der faktisk ikke har.
~ Der er blevet foreslaet et par dagsordener
Jeg skal ikke bidrage til disse dagsordener.
Jeg tror, at det, jeg star med her, er noget
vigtigere. Det er en underskriftindsamling,
som vi legger ud til det danske folk. Her
kan man ved sin underskrift veere med til at
arbejde for, at olie- og gasudvinding i Nord-
soen igen overdrages til det danske folk.
Samtidig kan man vare med til at fd oprettet
et statsligt energiimportselskab. Jeg haber da,
at der er mange af folketingets medlemmer,
som kommer ned og underskriver, nar jeg nu

‘gar pd plads.

Flygaard (DR):

Regeringen er kort fast som s mange an-
dre regeringer. Man kan ikke bebrejde rege-
ringen de udenlandske prisstigninger, men
man kan bebrejde regeringen, at den ikke i
sin skonomiske politik har taget hejde for en
sddan udvikling. Regeringen har foretaget en
helt utilstreekkelig tilpasning af kronekursen.
Den burde have vearet betydelig storre med
henblik pa en frigivelse af kronen i erkendel-
se af, at vort omkostningsniveau ikke star i et
rimeligt forhold til valutakurserne. Vi har
behov for en foregelse af konkurrenceevnen,
saledes at underskuddet pa betalingsbalancen
kan blive nedbragt og arbejdslesheden kan
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blive mindre og underskuddet i statskassen
kan blive reduceret.

Den af regeringen forte ekonomiske poli-
tik har ikke lost problemerne omkring beta-
lingsbalancen, arbejdslosheden og under-
skuddet i statskassen. Gelden til udlandet
vokser med raske skridt, og snart skal vi be-
tale mere end 10 mia kr. alene i renter om
aret til udlandet. P4 samme made forholder
det sig med statskassen. I finanslovforslaget
for 1980 opererer man med et underskud p4
statens drifts-, anlegs- og udlansbudget pa
10 mia kr. - ja, nu anslds det til en 14-15
mia kr. — samt et bruttokasseunderskud tat

pd de 40 mia kr. Dette binder regeringen i

uhyggelig grad i den ekonomiske politik.
Statens udgifter til renter nermer sig 10 mia
kr. Statens udgift til arbejdsleshedsunderstet-
telse er mere end de 10 mia kr. Hvad vil der
ikke ske, hvis gelden til udlandet fortsat
vokser, og hvis statsgelden fortsat vokser?

Staten ‘har det over for befolkningen som
Danmark over for udlandet. T begge tilfxlde
er det rivravruskende galt. Regeringens fi-
nanspolitik er brudt sammen. Vi har fiet den
ene skatteforhojelse efter den anden; lige lidt
har det hjulpet. De forenede forligspartier —
med og uden »g« — har fojet spot til skade,
og vi har faet méneskinsarbejde og naturale-
konomi, s& det basker. Det er is@r den indi-
rekte beskatning, der har mattet holde for, og
ogsd her synes man at have overskredet bri-
stepunktet for, hvad en sidan beskatning kan
bere. Men ogsd indkomstbeskatningen er
blevet strammet gennem en endring af reg-
lerne for personfradrag med en sterkere pro-
gression til folge.

Regeringen har ikke faet klaret sporgsma-
let om sambeskatningen og afviste et forslag
fra retsforbundet derom, uagtet venstre selv
havde fremsat et tilsvarende forslag tidligere.
Regeringen har ikke klaret spergsmalet om
personbeskatning kontra selskabsbeskatning.
Regeringen har ikke faet klaret spergsmalet
om begrensning af fradragsmulighederne og
sporgsmalet om fradrag i indkomsten kontra
fradrag i skatten. Regeringen har ikke fiet
klaret spergsmalet om en effektiv beskatning

- af renteindkomsterne.

Det er retsforbundets opfattelse, at der
skal gennemfores en udgifisreform allerede
af den grund, at vi har behov for at fi un-
derstreget, at staten ikke er nogen malkeko.
De skiftende regeringspartiers eftergivenhed

9

over for pressionsgrupperne og den manglen-
de afklaring af, hvad offentlige midler ber
bruges til, har medfort et alt for stort offent-
ligt forbrug. Der m& sondres mellem egentli-
ge fellesopgaver og opgaver, som borgerne
selv kan og ber lose.

Retsforbundet afviser derfor vilkarligt vir-
kende, men forholdsmessigt lige store ned-
skaringer. Retsforbundet foreslar, at stotte til
alle serinteresser fjernes. De erhvervsekono-
miske tilskud er konkurrenceforvridende og
bevirker, at befolkningen belastes af endnu
hejere skatteprocenter med deraf folgende
lenkrav. Sociale ydelser ber i hejere grad
gives, hvor der er egentlige sociale behov, f,
eks. til serforsorgen og pensionister. Det ber
vere folks reelle indkomst, der danner
grundlag for tildeling af de sociale ydelser,

Hvad angar besparelser pa finansloven i
ovrigt vil retsforbundet gerne anlegge et
cost-benefit-synspunkt, hvilket vil sige, at
retsforbundet i hvert enkelt tilfelde noje vil
overveje, om den pégeldende offentlige ud-
gift har overlevet sig selv, og om man far
noget reelt for afholdelsen af udgiften. Det er
retsforbundets opfattelse, at planlagte offent-
lige investeringer, der alligevel skal gennem-
fores, fremrykkes ud fra et beskeftigelses-
messigt synspunkt, men ogsd ud fra et syns-
punkt om at std bedre rustet til at mede op-
gaverne i morgendagens Danmark. Retsfor-
bundet vender sig imod et skevt Danmark
og vil bekeempe, at uddannelsesmulighederne
ensidigt placeres i hovedstadsomradet.

Et eksempel pa regeringens manglende

evne til at fore en socialt forsvarlig politik

har vi faet belyst ved regeringens undladelse
af at fremsatte et verdistigningsafgiftsfor-
slag. Retsforbundet havde habet, at et sidant
var kommet, men da s ikke skulle veare,
fremsatte retsforbundet selv et forslag om en
vardistigningsafgift pa jord. Forslaget var
vel ikke serlig vidtgiende, iser ikke i star-
ten, men med tidén ville en voksende del af
den samlede jordveardi blive inddraget til det
offentlige, siledes at det efterhinden ville
blive nemmere for den unge og kapitalfattige
at erhverve sig et jordstykke, det vere sig til
erhvervsmassig brug, til beboelse éller til
rekreativ brug. Man ville opni en lettelse i
oms®tning, og man ville opna en lettelse i
generationsskift..

Fra mange sider har der gennem tiden vae-
ret givet principiel tilslutning til retsforbun-
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dets jordpolitiske synspunkter. Men nogle
har varet tilbageholdende, nar vi talte om at
inddrage den eksisterende jordvaerdi med
eller uden erstatning, ligesom andre igen har
peget pi, at man ikke ud fra et vist ejen-
domsretligt synspunkt kunne inddrage nomi-
nelle stigninger, der udelukkende har deres
baggrund i et stigende prisniveau.

Retsforbundet har fremsat sit forslag ud
fra et realpolitisk synspunkt for at komme de
anferte synspunkter i mede. Vi vil ikke be-
skatte vardistigninger pa bygninger, fordi en
sadan verdistigning kun vil vare af nominel
karakter. Vi vil dog gerne gore den bemerk-
ning, at debitorgevinster ved inflation og kre-
ditorgevinster ved deflation kan neutraliseres
gennem en indeksering af lanemarkedet, og
vi vil yderligere gore den bemerkning, at
kapitalgevinster, som matte opstd ved over-
gang til et friere boligmarked, ber geres til
genstand for beskatning ud fra synspunktet
om en arbejdsfri og samfundsskabt gevinst.

_ Endelig vil vi gerne give udtryk for, -at
kapitalgevinster, der er et produkt af en zn-
dret lovgivning, ber geres til genstand for
beskatning. Retsforbundet vil gerne pege pa
den fordel, som en lgbende beskatning har
fremfor en engangsafgift ved salg. En sddan
vil hemme omsatningen og skabe likviditets-
massige vanskeligheder.

_ Pa denne baggrund ma det efter retsfor-
bundets- opfattelse p4 ny vaere understreget,
at der er et betydeligt behov for at gennem-
fore en effektiv beskatning af de reelle jord-
vaerdistigninger.,

. Det star ikke bedre til med regeringens
pengepolitik. Vi har pd ny faet en rekordhej
diskonto. Renteniveauet narmer sig de 20
pct. Det er dels et produkt af inflationen,
dels et produkt af, at regeringen skal finan-
siere sit underskud i statskassen béde til at
dzkke nye underskud og til at dekke forny-
" elsen af gamle 1an med, dels et produkt af
behovet for at kunne opné den tilstreekkelige
lanfinansiering i udlandet.

Til slut skal jeg blot sige om et fjerde led i
regeringens ekonomiske pol1t1k netop dens
indkomstpolitik, at den jo ogsd er sldet fejl.
Alle erkender, at indkomstpolitik er en uhyg-
gehg kortsigtet losning. Gak til Norge og bliv.
viis, har man sagt. Men det er at tage gleeden
pa forskud. Alle ved, at man pr. 1. januar
1980 far en pris- og leneksplosion — galgen-
fristen bliver dyr.

Indkomstpolitikken har ogsa haft en an-
den virkning derved, at den stort set kun har
kunnet gennemfores i den offentlige sektor
med det til folge ved de sidste tre overens-
komstfornyelser, at betydelige dele af den
offentlige sektor har faet et eftersleb.

Til sidst skal jeg blot som en sammenfat-

tende opfattelse give udtryk for, at vi vil f4

en bedre losning af de ekonomiske proble-
mer i Danmark, om man vil respektere de
reelle flertal, der métte veere i de enkelte sa-
ger. :

Lars Emil Johansen (SF):

Ligesom de tidligere talere skal jeg heller
ikke medvirke til nogen dagsordener, men
noejes med at holde mig til, lad mig sige min
del af riget.

Jeg vil gerne have lov til at rette tingets

'opmaerksomhed pa Grenland et lille gjeblik,

idet jeg finder det passende at komme med
enkelte bemarkninger under den abningsde-
bat, der samtidig bliver afslutningen pa det

siddende folketings arbejde.

Siden der sidst blev holdt abnmgsdebat

her i salen, er der opstéet en ny situation i

Grenland. Som alle ved, blev hjemmestyret
indfert den 1. maj i &r og er siledes en reali-
tet i dag. Det betyder, at Gronland i politisk

henseende har fiet en zndret status og &n-

drede muligheder i forhold til tidligere. Det
betyder ogsa, at en del af det lovgivningsar-
bejde, dér tidligere er blevet udfert af dette
ting, nu udferes af Grenlands eget nye parla-

ment, det grenlandske landsting. Hjemmesty-

rets indforelse har sdledes &bnet mulighed
for at rette op pa de mange skave forhold,
som jeg sammen med andre grenlandske fol-
ketingsmedlemmer i lgbet af de sidste knap
seks ar har omtalt s& ofte fra denne talerstol.
Nu er den del af opgaven fardig, der har
med den tekniske side af sagen at gore, nu
skal vi til at finde lesninger pd de mange
problemer og pa de mange opgaver, som det
hjemmestyrende Grenland hatr en velbegrun-
det forventning om skal vere folgen af ind-

“forelsen’ af det nye styre.

I den forbindelse vil jeg gerne have lov til
at udtale, at det er mit og siumuts héb, at det
danske folketing og regering vil vise tillid til
og respekt for det hjemmestyrende Gron-
lands evne til selv at forvalte det nye system
pa en for Grenland og for rigsfellesskabet
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tilfredsstillende made. Jeg kan i hvert fald
garantere, at viljen til at lade hjemmestyret
veere en merkbar fremgang helt givet eksiste-
rer som en udfordring til de grenlandske po-
litikere pa en made, der gor det nedvendigt,
at lesningen af opgaverne lykkes.

Jeg kan ogsd fortzlle, at hjemmestyrets
forste positive virkninger allerede er blevet
merkbare hjemme i Grenland. Folk er lige-
som mere glade, mere ansvarsbevidste og
mere indstillet pa at fi det nye grenlandske
samfund til at fungere og fungere godt. Si
jeg tror, at det virkelig drejede sig om en til-
treengt @ndring af styreformen, der i hvert
fald er et klart fremskridt for det grenland-
ske folk. .

Partiet, som jeg selv tilherer, siumut, har
nu dannet regering efter at have sikret sig et
klart flertal i det nye grenlandske landsting.
Vi har i de forlebne fem maneder, altsa si-
den hjemmestyrets indforelse, mattet arbejde
hérdt for at etablere fundamentet til det nye
hjemmestyre, som vi netop i siumut har
kaempet s meget for. Det gir med andre ord
godt derhjemme, og jeg har de bedste for-
ventninger til fremtiden. Efter en arbejds-
messigt hard sommer synes hjemmestyret nu
at fungere efter hensigten. Vi er ved at finde
rytmen, vi har med andre ord fod pa udvik-
lingen derhjemme.

Dernast vil jeg nejes med ganske kort at
pege pa folgende fa punkter, som det efter
min og siumuts mening er afgerende vigtigt
at have i klar erindring i det fremtidige poli-
tiske arbejde med og i Grenland. o

For det forste vil jeg gerne sige, at Gron-
lands fremtid ma ses i lyset af fiskerierhver-
vet. Vi ma fremover indstille os pa at opfatte
Grenland som en fiskerination med det an-
svar og den forpligtelse, en sidan status giver
for det land og for den befolkning, det drejer
sig om. Nar vi opfatter Grenland som en
fiskerination, sa betyder det ogsa, at vi i poli-
tiske forhandlinger, i kvotamassige forhand-
linger mé tage hejde for en sddan udvikling
og give de kvotamassige muligheder for en
sddan udvikling. I gjeblikket foregir der en
rivende udvikling inden for det grenlandske
fiskerierhverv; den gronlandske fiskerflade er
i en rivende udvikling, og det giver selvfolge-
lig forpligtelser for det grenlandske styre.

Malet for Grenland over for Danmark m4
efter min mening vare med tiden at formind-
ske Grenlands okonomiske afhangighed af

Danmark, og det ger vi bl. a. ved at udvikle
Gronlands produktive erhverv, ved at udvik-
le Gronlands fiskerierhverv savel pa hjemme-
markedet som p& eksportmarkedet, med an-
dre ord preve at skabe rimelige forhold mel-
lem Grenlands nuverende import og Gren-
lands nuvarende eksport.
Ressourceanvendelse med beherig hensyn-
tagen til erhvervene og miljeet i Gronland er
en del af den fremtid, vi m4 se i ejnene, og
vi mé gere os klart, at Grenlands ekonomi-
ske afhangighed kan blive sterre, hvis vi
skulle odelegge erhvervsmulighederne pa
grund af en hensynsles og hard anvendelse
af Grenlands potentielle ressourcer.
. Det er mit hab, og det er siumuts hab, at
ogsd de fremtidige regeringer vil respektere
den siddende regerings erklering om at give
Grenland en reel mulighed for selv at vurde-
re og bestemme sine relationer til De euro-
pxiske Fellesskaber. Jeg vil gerne udtrykke
det sd klart som muligt, at det er siumuts, i
Grenlands regeringspartis, enske, at forhol-
det mellem Danmark og Grenland ikke bela-
stes unedigt pd grund af hjemmestyrets ind-
forelse. Det er siumuts hensigt som med-
grundlegger af det hjemmestyre, der er en
realitet i dag, at forvalte den nye forvalt-
ningsstruktur pd en klog og ansvarsbevidst
made. :
Til sidst vil jeg sige tak for den tid, jeg har
siddet i folketinget, og sige, at jeg er af den
opfattelse, at folketingets forstaelse af og ind-
sigt i gronlandske sporgsmal er blevet bety-
delig storre alene inden for det seneste ar,
Jeg vil gerne have lov her til sidst at udtale, -
at veerdien af folketingets delegationsrejser er
stor; de ber ikke indstilles p grund af hjem-
mestyrets indferelse.

Erlendsson (FP):

Denne debat i dag skulle jo vere en debat
om, hvordan man retter Danmarks gkonomi-
ske situation op ved at give erhvervene lov
til at producere konkurrencedygtige varer.
Det er i meget hej grad blevet til en diskussi-
on om, hvem der kan lide hvem, og det har
ikke megen interesse uden for denne sal.

Det er blevet ganske klart, hvorfor regerin-
gens erhvervspolitik har fert til de store ulyk-
ker, som den har. Det er, fordi man i social-
demokratiet overhovedet ingen forestilling
gor sig om, hvilke krefter der styrer er-
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hvervspolitikken uden for denne sal, hvilke
kraefter det galder om at styrke, og hvilke
kraefter det gelder om at modarbejde. Der er
ingen, der er i tvivl om, at det giver ingen
losning pa vores problemer, om man indfe-
rer tvungen overskudsafgivelse fra virksom-
heder, der netop skulle bruge deres overskud
til at styrke virksomhederne med og derved
hejne produktionen og satte flere beskefti-
gede i gang. Ved at indfere @D opnédr man
det stik modsatte, og derfor meder man da
ogsd en meget stor modstand imod dette i
befolkningen. Der kan ikke skaffes flertal
herfor. Der kan maske skaffes flertal for en
begyndelse, som man kalder noget andet,
men si vil man i lebet af nogle ar — det ken-
der vi fra andre omrader — indfere det gan-
ske snigende. Det har jo altid vaeret socialde-
mokratiets politik, at det, man ikke kan ind-
fore ved et snuptag, det indferer man pg om
po, eller som det gode danske ord siger: suk-
somsive.

Pa helt klare erhvervspolitiske omréder,
hvor problemerne ligger ganske simple og
tydelige for dagen, har socialdemokratiet og-
s4 svigtet, og den socialdemokratiske venstre-
regering har ogsa svigtet. Jeg tenker pd det
omréde, der hedder Danmarks fiskeripolitik.
Ja bevares, hvis man opfatter fiskeripolitik-
ken som havende det mal, at man skal af-
skaffe fiskerierhvervet, si har det varet gan-
ske konsekvent. Regeringens forslag om, som
det hedder, lov om midlertidig statsstotte til
fiskerfartojers opher med deltagelse i dansk
erhvervsfiskeri har faet en enorm succes. Der
har veret masser af ansegninger om at fa del
i de penge, som skal fore til fiskerfartgjers
opher med deltagelse i dansk erhvervsfiskeri.

Det er ikke sa merkeligt, for den fiskeri-
politik — eller rettere sagt mangel pa fiskeri-
politik — som regeringen har fert, har bl. a.
fort til det sorgelige resultat, som vi i dag har

hert i TV-Avisen — undskyld: i pressens radi-

oavis, hedder det vist — at Kommissionen i
EF har afslet at fore sagen om sperlingkas-
sen for EF-domstolen. Det er jo et nydeligt
resultat. .

Sa tidligt som i februar 1977 foreslog vi i
markedsudvalget, at regeringen skulle anleg-
ge sag mod England for dens fuldstendige
tilsides®ttelse -af de principper, som man
havde tilsluttet sig ved at gd ind i EF, og
som findes i Romtraktaten. Det var der
ingen lydherhed for, og hver gang vi lukkede

munden op, sd talte man mere og mere om
dansk kanonbadskrig mod England og for-
sogte andre former for latterliggorelse. Da vi
den 22. maj sidste ar gentog vores krav, som
vi i @vrigt har rejst gang pd gang senere, 0gsa
i markedsudvalget, da var der ingen tilslut-
ning. Da vi den 5. oktober sidste &r fremsatte
forslag om motiveret dagsorden, der havde
folgende indhold — jeg citerer fra Folketings-
tidende 1978-79 sp. 207;

 »Folketinget palegger regeringen omgden-
de at indklage Storbritannien for EF-domsto-
len i anledning af Englands overgreb mod
det danske fiskerierhverv, '

~ da stemte tinget det ned med alle stemmer
imod' fremskridtspartiet. Det gjorde man,
fordi fiskeriministeren kom op og forklarede,
at Erlendsson og fremskridtspartiet som s&d-
vanlig ikke havde forstdet et ord af det hele.
Den hurtigste made at gennemfore et sagsan-
lzeg mod Storbritannien p4 — og det indrem-
mede regeringen, det skulle der til — var at
lade Kommissionen overtage sagen, for si
kunne der ikke g 3 méneder, inden der kom
gang i tingene. Ifelge artikel 170 kan der ik-
ke gi mere end hejst 3 méineder for en stat
inden for EF-samarbejdet, som anlegger sag
imod en anden stat. Men som vi har set, kan

. EF-Kommissionen traekke en sadan sag ud i

et ar, og vi har stadig ingen lesning pa dette
problem. Vores fine, noble, intelligente, paene
Finn Gundelach er lunken i spergsmaélet.
Han betragter sig som ecuropazer. Han er
svaekket derved, at han sidder som dansker i
Kommissionen. Han mener ikke — sddan for-
tolker jeg det — at han kan bzre kappen pa
begge skuldre, méske. Der har dbenbart ve-
ret et flertal i Kommissionen for, at Kom-
missionen ikke skulle fore en sddan sag.

_ Men ingen kunne have forbudt regeringen
at fore sagen. Regeringen havde alle kort pa
handen, den havde stotte og sympati fra alle
andre EF-lande, men den overlod til EF-
Kommissionen at procedere en sag, som den
var nasten 100 pct. sikker pa at ville vinde
og vinde s& hurtigt, at danske fiskere ikke
igen i ar skal miste 600-700 mill. kr., fordi
de ikke kan fiske sperling oppe ved den
skotske kyst, som de har gjort inden for fi-
skeriets historiske tid.

1 en situation, hvor et hovederhverv i
Danmark, det tredjestorste eksporterhverv, er
treengt helt ud i tovene, indtager man en sd
naiv og tabelig holdning og prover at forkla-
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re den for folketinget ved at sige, at det vil
tage alt for lang tid, hvis man bruger artikel
[70. 1 stedet pegede man pa artikel 169,
hvorefter regeringen kunne opfordre Kom-
missionen til at mene, at der var begiet over-
greb mod Danmark, og hvis den mente det,
sd kunne den rejse sag mod Storbritannien.
Det var en meget bedre losning, sagde man.
Det lod folketinget sig overtale af, sandsyn-
ligvis fordi kun fa havde hert begrundelsen,
for ellers havde det veeret nemt at gennem-
skue, at sddan noget snak herte ingen steder
hjemme.

Vi har for nylig set fiskeriministeren p4
tilbagetog pa et andet punkt. Det galder de
kvoter, som blev bestemt for torskefiskeriet i
Osterseen. Vi vidste fra erfarne og praktiske
fiskere, at der var store bestande af torsk i
Osterseen. Hr, Glistrup udtalte pd den bag-
grund: »Torsken der af alderdom i @sterso-
en«. Det var naturligvis helt forkert, sagde
man, havbiologerne havde sagt noget andet.
Men hvad sagde fiskeriministeren for nylig,
da han fik den forklaring fra en Moller Chri-
stensen, at man havde misfortolket de oplys-
ninger, man havde fiet, eller man havde i
hvert fald givet gale oplysninger videre, med
eller mod sin vilje? Han sagde: Ja, man har
mdske lagt lovlig megen vegt pa havbiolo-
gernes udsagn. Det var, hvad fiskeriministe-
ren sagde, maske ikke ordret, som jeg citerer
det, men meningen var i hvert fald den, det
vil fiskeriministeren ikke kunne benzgte.

‘Altsd pé rent praktiske omrader, hvor der
ikke er ideologiske bindinger, hvor LO ikke
stdr parat til at knokle en personlig uven
ned, dér kan regeringen heller ikke fore en
ganske almindelig, praktisk, rimelig politik
igennem for det danske erhverv. Denne rege-
ring fortjener ikke at overleve denne valgdag,
Den fortjener ikke at komme pa regeringspo-
sten i de naste 10 ar, indtil den har besindet
sig pd, hvad der tjener Danmark til bedste.

Det gar fremskridtspartiet til valg pa, og
det haber vi alle forstar.

Tove Jergehsen (DKP):

Pensionsreformen gav ikke pensionisterne
de forbedringer, man havde lovet dem siden
1970, da man oprettede den sociale pensions-
fond, og pa trods af, at vi i 4r indbetaler 3
mia kr. til denne fond over skattebilletten, s4
bruger vi kun godt 1 mia kr. til pensionister-

ne. Som bekendt havde kommunisterne sam-
men med 5 andre partier udarbejdet et for-
slag, der ville have givet pensionister med
sma eller ingen indtegter ud over pensionen
storre forhejelser end regeringens forslag, og
dette forslag havde haft flertal, hvis ikke so-
cialdemokratiet allerede da spillede pa sam-
arbejdet med venstre. Det er altsd ogsi en
folge af SV-samarbejdet,

Boligydelsen, der siden er gjort til det sto-
re dyr i &benbaringen, er allerede udhulet,
fordi varmeudgifterne ikke indregnes i husle-
jen. Dem skal pensionisterne selv betale, og
der er her tale om en fordobling af udglfter-
ne. Kommunisterne stillede deres eget forslag
til boligydelse, og heri indgik varmebldraget
i ydelsen. Havde man gennemfert det, sa vil-
le mange pensionister have veret mere tryg-
ge, end de er i dag. Hvis vores forslag om et
arealkriterium ved siden af varelseskriteriet i
boligydelsen var blevet fulgt, si ville endnu
ferre komme i knibe. Det har to socialmini-
stre nu lovet at folge op, ndr’boligregisteret
foreld. Det er over et ar siden, registeret skul-
le have veeret feerdigt, men endnu har vi ikke
set hverken register eller forslag om @ndrin-
ger af kriteriet. Det er noget, der foles meget
uretfeerdigt for mange pensionister, der ikke
kan fa fuld boligydelse, selv om de bor i sma
lejligheder.

Pa trods af disse mdvendmger og pa trods
af, at vi ikke fik vore @ndringsforslag til bo-
ligydelsen igennem, sd er det ikke rigtigt,
som Aktuelt skriver i dag, at DKP stemte
imod boligydelsen. Vi stemte for den, fordi
vi fandt, at den indeholdt forbedringer i for-
hold til de bestidende forhold. Men det var
ikke nok, og det er samtidig en kendsger-
ning, at kun et fatal af pensionister i eget hus
far del i boligydelsen. Ifelge de seneste tal,
som vi har kunnet fa i socialudvalget, er der
f. eks. i en by som Arhus med 6.000 mulige
pensionster i egen bolig kun 30, der far bo-
ligydelsen. Man har ogsa her lovet os, at vi
skulle fa nogle nyere tal, men det har man
glemt i mellemtiden.

Dertil kommer, at de smapenge, justerin-
gen af pensionerne gav, blev helt udhulet,
forst af ®ndringen i skattelovene som folge
af SV-regeringens dannelse og senere gen-
nem afgifterne i juni, som har betydet, at
pensionisterne nu har relativt mindre, end de
havde inden pensionsreformen. Og nu har sa
fordoblingen af varmepriserne helt slaet bun-
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den ud af deres okonomi. Ministerens svar
til mig -i sommer om dyrtidsreguleringens
betydning viste klart, at dyrtidskompensatio-
nen ikke dakker, og at den kommer alt for
sent.

Derfor ma der skrides ind straks. Der mé
gives kompensation for stigningen til alle
pensionister, saledes at de trygt kan se vinte-
ren i moede. Det er ikke tilstreekkeligt at hen-
vise pensionisterne til selv at sege hjelp. Vi
skal sikre en obligatorisk ordning, og i virke-
ligheden burde folketinget have vedtaget den
den dag i dag. Da dette ikke kan lade sig
gore, ma vi forlange, at det er en af de aller-
forste opgaver, en kommende regering pata-
ger sig. Det er ikke mindre end en skandale,
at pensionisterne nu skal g hele oktober méa-
ned i uvished, nu da kulden allerede er sat
-ind.

Med hensyn til fremskridtspartiets dagsor-
den er vi da helt enige i, at pensionisterne
skal have det bedre, men vi vil ikke kunne
stemme for fremskridtspartiets dagsorden,
der i sin sammenhang er totalt inkonsekvent.
DKP gar ind for forhejelse af pensionerne,
men vi forudsatter tillige, at de hojeste ind-
teegter skal fratages deres sociale pensioner,
som i alt for hej grad forhindrer, at pensioni-
ster, der virkelig er afheengige af at fa den
sociale pension, fir deres pension forhgjet.
De skal have et belob, der gor dem i stand til
at disponere, uden at de skal op pé
bistandskontoret og vende vrangen ud af sig
selv, hver gang de mangler en femore. Det er

ikke en vardig tilveerelse at byde vore @ldre.

Johan Nielsen (S):

Det er nasten 19 ar siden, at jeg forste
gang betrddte denne talerstol. Dengang var
det med frygt og baeven. Siden er man maske
blevet lidt forhardet, s man har ikke folt s&
meget. I dag er det, ligesom det hele gentager.
sig. Det er med vemod, at jeg stir her for
sidste gang.

Jeg har rig lejlighed til at sammenligne,
hvordan min hjemstavn s& ud, da jeg kom
her forste gang, og s& i dag. Jeg glemmer al-
drig den ferste valgkamp, ikke blot fordi det
var den forste, men for de strabadser, vi gen-
nemgik. Da havde vi ikke de mange veje
imellem bygderne. Da havde vi ingen tunne-
ler. Da manglede vi de store ferger. Da var
der ingen broer mellem werne. Da var der

ingen flyforbindelse med Danmark. Davee-
rende statsminister Viggo Kampmann tele-
graferede til mig efter valget og bad mig om
at komme omgiende. Som sd ofte senere
manglede man én stemme. For at komme
ned til tiden matte jeg tage med en gammel
feresk fiskerkutter, der sejlede med fisk til
England, og sa fra England til Danmark. Det
kunne jeg have skrevet en bog om. Det var
en meget spendende tur.

Siden er der sket sd kolossalt meget pa
Fareerne, og jeg er meget taknemmelig for,
at jeg har faet lov til at veere med til at ud-
vikle det feroske samfund i den grad. I dag
ligger levefoden pa hejde med, hvad den gor
i den sydlige del af riget, hvis den ikke er
hejere. Der var en overgang, da vi troede, at
vi havde lost alle problemer. Vi havde forny-
et vor skibsflade, som var blevet en af de
bedste og mest moderne og mest fleksible i
hele verden. Fortjenesterne var ganske kolos-
sale. Strabadserne var ikke de samme som
for, og vi er blevet sparet for de mange for-
lis, vi havde i mellemkrigsarene og under
anden verdenskrig, fordi vi nu har faet gode
og scadygtlge skibe. Vi har som sagt faet byg-
get veje, tunneler, havne, skoler og idratshu-
se; i 'det hele taget har samarbejdet imellem
de fereske myndigheder og rigsmyndighe-
derne veeret af en saddan art, at det er eksem-
plarisk.

Personlig har jeg -altid newret en meget,

.meget stor beundring for det danske folk, det

folk, som havde fostret en H. C. Andersen,
en Niels Bohr, en Ole Romer, og jeg kunne
nevne mange, mange andre. Jeg kan huske,
at min gamle lerer i filosofi ved universitetet
pastod, at hvis Seren Klerkegaard havde
skrevet pa et af Verdenssprogene s havde
verden set helt anderledes ud i dag. S& var
det ikke Hegel og Marx, som havde preget
den, men det var Seren Kierkegaard. Om det
kan passe, ved jeg ikke, men jeg ved, at det
er Danmark, som var det forste land, der
ophzvede negerslaveriet, og det er Danmark,
som var et foregangsland med landborefor-
mer, blot for at nevne nogle ting.

Danmark har en perle til at saette i kro-
nen, som man meget sjeldent ser eller harer
omtalt, nemlig den fereske hjemmestyrelov,
den fzroske hjemmestyrelov, som er baseret
pa, at den, som bestemmer, skal betale. Sa-
dan er det i det store og hele. Man har fra
dansk side veret s& large, at nar vi manglede
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eksperter pa Fzroerne, sa fik en fering altid
lov at komme forst i koen, selv om der stod
halvandet hundrede her fra Danmark og
ventede pa at komme ind. Dette har gjort, at
vi er blevet selvhjulpne med eksperter sa at
sige pa alle omrader pa Feroerne.

Nar man har veret med til alt det dér og
foler sig lykkelig ved det, s hdber jeg, man
forstar, at det er med vemod, jeg star her for

sidste gang. Jeg vil benytte denne lejlighed til
~ at takke alle mine kolleger i folketinget for
deres made at vare pa, for at tale Kanaans
sprog. Jeg har haft mange forskellige arbejds-
pladser bade til ses og i land. Jeg har arbej-
det som havnearbejder. Jeg har arbejdet som
kontorist. Jeg har arbejdet pa bladredaktio-
ner. Jeg har arbejdet ved statsradiofonien.
Det her er den bedste arbejdsplads, jeg no-
gen sinde har haft, og her har jeg medt de
bedste mennesker, jeg nogen sinde har modt
i mit liv. Derfor piner det mig, nar man taler
ilde i aviserne om folketingsmedlemmerne.
Selvfelgelig findes der ingen mennesker, som
er fejlfri, men nér jeg tenker pa, at der er sa
mange hederlige og dygtige og flittige men-
nesker samlet pd ét sted, s undrer det mig,
at der er nogen, der skal tale ilde derom. Ja,
det ikke blot undrer mig, det smerter mig.

Derfor vil jeg bringe en varm tak til alle
dem, som jeg har varet sammen med her i
det haje ting fra 1960 og indtil i dag. _

Ellefsen (V):

‘Siden sidste folketingsvalg har der varet
adskillige lovforslag til behandling her i tin-
get, som har haft stor betydning for det far-
oske samfund, og i forbindelse med behand-
lingen af de enkelte sager har jeg i flere til-
feelde benyttet lejligheden til at fremfore be-
merkninger og ensker. Jeg synes, at et meget
stort flertal af tinget har veeret serdeles posi-
tivt indstillet over for de spergsmal, der har
veeret aktuelle med hensyn til det eksisteren-
de rigsfellesskab mellem Danmark og Fer-
gerne.

Der har i visse tilfelde varet tale om ved-
tagelse af lovforslag, som mit parti pi Fer-
oerne, sambandspartiet, ikke har veret begej-
stret for, lovforslag, som pa Fareerne i vores
lovgivende forsamling, i lagtinget, er vedtaget
uden om sambandspartiet. Et meget stort
flertal af folketinget har varet positivt ind-
stillet over for de ensker, som et politisk fler-

tal p& Fereerne har fremsat, og det synes jeg
at alle feringer har grund til at vaere tilfredse
med. Det er en samarbejdsform, som vi fra
feerosk side vil forsege at opretholde.

Som vi herte for et gjeblik siden, har hr.
Johan Nielsen besluttet ikke at lade sig op-
stille til dette folketingsvalg. Om hr. Johan
Nielsen endeligt forlader det danske folke-
ting, eller om der er tale om en pause, det vil
tiden vise. Hr. Johan Nielsen er jo en kendt
skikkelse over hele kongeriget, og hr. Johan
Nielsen har aldrig lagt skjul pa, at han kom-
mer fra Fereerne, og at han reprasenterer
Faergerne. Foruden sit politiske arbejde i fol-
ketinget og foruden sit daglige arbejde som
prast har hr. Johan Nielsen gjort en meget
betydelig arbejdsindsats for at hjzlpe mange
feeringer, som hernede i Danmark ikke ved
egen hjelp kunne finde ud af systemet, eller
som pd en eller anden made var kommet i
vanskeligheder. I hr. Johan Nielsen har Fer-
oerne hidtil haft en reprasentant, som har
arbejdet for feringer og for Fergerne. Hr,
Johan Nielsen har i folketinget hele tiden
veeret tilsluttet et af de mange partier, som
altid har veeret positivt indstillet over for
Feroerne og fmroske spergsmal. Dette har
gavnet hr. Johan Nielsen selv, og det har
gavnet Fergerne. Jeg tror, socialdemokratiet
vil savne hr. Johan Nielsen. Jeg tror ogsa,
folketinget vil savne hr. Johan Nielsen.

Vi har pd Fwmroerne den regel, at vores
valglister skal vere inde 3 uger inden valget.
Det vil sige, at vi ved nejagtigt, hvem der er
opstillet til naste valg. Det ligger siledes helt
klart, at vi fra feresk side ikke efter valget
kommer med en personlighed, som minder
ret meget om hr. Johan Nielsen. Forhabent-
lig kommer der alligevel to reprasentanter
fra Fergerne her til tinget, som begge to gar
ind for at bevare og udbygge det positive
samarbejde, som er mellem vore to samfund.

Tyroll (VS):

Jeg bemerkede, at hr. Hjortnaes efterlyste
klare oplysninger om, hvad man nu kunne
forvente sig fra det firkleverpartisammen-
rend, som vi ser udvikle sig for gjeblikket.
Man kunne tilsvarende forvente, at der kom
nogle mere pracise oplysninger om, hvad
man kan forvente sig fra socialdemokratiets
side pd den anden side af et valg. Men jeg
horte ikke ret mange kommentarer om noget
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af det, som er mdgaet i de forhandlmger
man har fort i regeringen med venstre om,
hvordan man skulle lose de skonomiske pro-
blemer.

Jeg horte heller ikke nogen sarlig omtale
af nogen af de planer, som har varet nzvnt i
forbindelse med det mede, som Landsorgani-
sationen og den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe afholdt for nogen tid siden. Der
var jo tale om, at statsministeren ved dette
mede, si vidt vi har faet det refereret, sagde,
at der var behov for at gennemfore en ny
indkomstpolitik, som det blev formuleret.
Hvad dzkker denne nye indkomstpolitik s&

over? Ja, den skulle dekke over, at oven pa ..

den stribe af overenskomstdiktater, vi har
set, ja, si er det sidste overenskomstdiktat
altsa ikke lengere nok. Der skulle foretages
nogle =ndringer i dette diktat. Der skulle
foretages yderligere udhulinger i de vilkar,
der bydes arbejderklassen herhjemme.

Det, der var tale om, var gennemforelse af
en social kontrakt. Det er noget, der umid-
delbart kunne lyde meget smukt. Det lyder jo
sa socialt. Men det, vi har set ude omkring i
Europa af sociale kontrakter, har aldeles ik-
ke varet noget serlig socialt. Det har veeret
det stik modsatte. Det har veret sporgsmaélet
om totalt stop for sociale reformer, det har
vaeret sporgsmélet om at fastlise sociale re-
former til lenpolitikken, det har vzret
spergsmalet om at gennemfere en generel
nedskearing af arbejderklassens levevilkdr.

Det, der var fremme, s& vidt vi har forsta-
et, i de droeftelser, var spergsméilet om bl. a.
at foretage et angreb pa dyrtidsreguleringen.
Det er klart, at der er andre her i salen, der
gerne ville foretage sddanne angreb pd dyr-
tidsreguleringen. Det er klart, at man helt
sikkert kan fa en handel igennem, ogsd med
venstre, hvis ikke man havde forskelhge an-
dre ting, man ogsd godt ville have igennem.
Man kunne helt klart fi en handel med ven-
stre pa dette punkt. Der var lagt op til en
ordning i retning af, at en afskaffelse af dyr-
tidsreguleringen skulle skabe basis for i ste-
det at gennemfore en eller anden taktregule-
ring for arbejderklassen, hvor der iser skulle
veere tale om taktregulering for de laveste
indtagter, hvorimod det ikke klart fremgik,
om der ville blive nogen som helst fremgang
for andre indtegtsgrupper.

Se, nu har vi ogsd set lignende modeller
ude omkring i Europa, f. eks. i Frankrig,

hvor man har gennemfert et forbud mod
dyrtidsregulering, og hvor man har lavet nej-
agtigt den model, som vi kan. forstd statsmi-
nisteren gir og penser pa at gennemfore eller
i hvert fald godt ville i forhandlinger om,
nemlig den.model, at man inddeler lonarbe;j-
derne i indtagtsintervailer, og si -gennemfo-
rer man altsd en udhulet form for dyrtidsre-
gulering, en taktregulering af de laveste ind-
teegter, og forscager at spille pa en splittelse i

_arbejderklassen i forseget pa rigtig at fa fat i
- den reallon, som man er sa indstillet pa at fa

bragt ned for at lese det kapitalistiske sam-
funds krise.

Det ville vaere rart, om man kunne f no-
get klart at vide om, hvilke overvejelser man
fra statsministerens side har her. Om man er

-villig til her i dag at sige helt stensikkert, at

der ikke bliver noget angreb fra socialdemo-
kratiets side pa den dyrtidsregulering, der -
fungerer i gjeblikket. Det vil selvfalgelig ogsa
vaere rart, om man kunne fa et tilsagn om, at
man v111e sorge for, at der bliver fuld dek-
ning, men-det anser vi ikke for serlig reali-
stisk med de signaler, der har veret fra soci-
aldemokratiets side. Det ville veere rart, om
man kunne fi en garanti for, at man ikke
ville foretage et angreb pa dyrtidsregulerin-
gen.

Det har ogsa veeret sagt, at hvis s& de lave-
ste indtazgtsgrupper skulle f4 tilranet sig eller
tilkeempet sig nogle lonstigninger, ja, s ville
det veere sddan, at i den taktregulering, man
lavede, skulle der modregnes for disse lon-
fremgange. Vi ser klart nogle tilbgjeligheder
til, at man vil forsege at komme ind og fa en
klar kontrol over den lenglidning, som der
stadig vaek til alt held er i dette samfund.

Vi tror ikke pa, at man kan komme igen-
nem med noget sidant, vi tror simpelt hen,
at hvis det er noget, man vil gennemfore og
std fast pa, ja, s& m& man gé& videre ad de
veje, som man har betradt tidligere, nemlig
kriminalisere de kampvaben, som arbejder-
klassen har, sidan som man har vist, man
ville gore det, nar det drejer sig om et af de
mest effektive kampmldler nemlig den fysi-
ske blokade. Man ma ogsd have vist, at man
kun kan gribe ind over for det middel, hvis
man er nogenlunde sikker pa, at der ikke er
al for stor opbakning bag ved den fysiske
blokade, som det drejer sig om.

Det er altsd nogle af de ting, vi har set.
Det vilie veere rart, om man kunne fi nogle
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klare tilsagn om, at man ikke ville foretage
nogen som helst indgreb pa dette omréde, at
man altsd ikke vil antaste dyrtidsregulerin-
gen, at man tvaertimod vil garantere, at der
ikke bliver rettet noget angreb imod dyrtids-
reguleringen.

Dernast er der de andre sider af den soci- -

ale kontrakt. Vi har set, hvordan den sociale
kontrakt blev lanceret i England, vi har set,
hvordan man sammenkoblede lonudviklin-
gen og udviklingen i det kollektive forbrug,
hvordan man forsegte at fastlise begge dele,
og hvorden man si brugte de sociale ydelser
udelukkende til at yde til dem, der var kom-
met i klemme over for den hirdhandede
lenpolitik, der var tale om, altsi at de sociale
ydelser blev fastlést til at vere en understet-
telse for den hirdhendede lenpolitik, man
forer. Er det det, man penser pa? Vi har
nogle sma praj om, hvor det gar henad. Vi
har set, hvordan det gik med sankthansforli-
get, vi har set, hvordan man her klart argu-
menterede for, at grunden til, at der skulle
gennemfores besparelser i den kommunale
sektor, var, at man skulle lempe presset pi
den disponible reallen, pa lennen efter skat.
Det er en klar borgerlig argumentation, det
er en argumentation, der siger, at pengene
ligger bedst i borgernes lommer.— og det er
selvfolgelig ogsa det, kapitalisterne er interes-
seret i, for dér er der storst chancer for at de
kan hente dem - ikke i det kollektive for-
brug. Dér sa vi, hvad det var for malsetnin-
ger, man gik efter. Vi har set, hvordan man
derigennem vil gennemfere besparelser, som
skulle give mulighed for skattelettelser, som
sd igen skulle give plads for, at man kunne
gennemfore et mere hardhaendet lontryk over
for lenarbejderklassen.,

Er det den vej, man vil fortseette? Er det
sddan, at man vil fastldse de sociale reformer
osv. til denne hirdhandede. lenpolitik? Jeg
herte intet om disse ting fra hr. Hjortneas,
men nu er det jo sddan, at vi skal have et
indleg senere, formodentlig fra statsministe-
ren, og sd hdber jeg virkelig, at det bliver
muligt at fa nogle af disse ting klarere belyst,

I forbindelse med de besparelser pa det
kommunale omrade, som man har gennem-
fort, har man nogle beregninger fra Kommu-
nernes. Landsforening om, hvor meget ar-
bejdsleshed der vil udvikles pa baggrund af

de besparelser. Man taler om 1-1% pct., og.

det vil altsd sige, det er imellem 30.000 og
10

40.000 yderligere ud i arbejdsleshed, hvis
man gennemforer de foranstaltninger, og det
er man altsd godt i gang med. Vi har set,
hvordan det medferer overbelaegning pa dag-
institutionerne. I ojeblikket er man altsd i
feerd med at opstille kataloger for, hvordan
og hvorledes disse besparelser pa det kom-
munale omrade skal gennemferes. Vi ved
ikke s& meget om dem endnu, men vi er da
helt sikre pa, at det vil komme til at ramme
forholdsvis hardt pa lenarbejderklassen.

Der er ingen tvivl om, at det er nedven-
digt for arbejderklassen ude omkring pé ar-
bejdspladserne og i fagforeningerne at orga-
nisere sig til kamp imod de overgreb, man
kan forvente fra socialdemokratiets side pa
dyrtidsreguleringen, pad lenglidning osv., f.
eks. gennem kriminalisering af de faglige
kampvaben. Det er helt sikkert, at det vil
blive nedvendigt at opbygge og organisere en
kampevne til at gennemtvinge, at disse dyr-
tidsportioner bliver udbetalt. Uanset et lov-
indgreb herindefra ma man vere i stand til
at sikre, at de bliver udbetalt, og sikre, at de
ikke havner i en eller anden underlig inde-
frysning osv., som vi tidligere har set.

Der er ingen tvivl om, at der vil vere en
vilje til at slas pa tveers af faggreenserne i
denne sag. Det er helt klart, at et angreb pa
dyrtidsreguleringen vil ramme pa tvaers af

~alle fagskel og alle forskellige former for ind-

teegter. Det er helt klart, at der vil kunne
samles en bred mobilisering imod en sadan

-antastelse. Men det ville vaere rart, om man

ville spille klart ud fra socialdemokratiets
side ved dette valg og ikke putte noget under
stolen og sa forst komme rendende med det
bagefter. - '

Spil klart ud, sig erligt frem, om de inten-
tioner, der er nevnt her, for denne valgkamp
gik i gang, og som nu &benbart er glemt, om
de intentioner er det, man vil gennemfore,
om det er meningen, at man vil antaste dyr-
tidsreguleringen; om det er meningen, at man
vil fastlase de sociale reformer til lenpolitik-
ken osv. Lad os fa klar besked, s4 man ved,
hvad man har at regne med ude omkring pé
arbejdspladserne.

Kurt Hansen (VS):

Jeg skal sige noget om to ting, dels ar-
bejdslesheden — de overgreb, som er sat igen-
nem over for de arbejdslese, og hvad man
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kan forvente - dels en ting, som socialdemo- -

kratiet tilsyneladende har forsegt at gere til
en vigtig del af deres valgkamp, nemlig OD.

Man kan jo sige, at -de ©@D-tanker, som
socialdemokratiet og LO-toppen har lagt
frem pd nuvarende tidspunkt, er noget be-
grensede set i forhold til det forslag, som
blev lagt frem i 1973. Socialdemokratiet og
LO-toppen har erkendt, at der ikke er mulig-
heder for at f& det tidligere forslag gennem-
fort, netop fordi ikke mindst lgnarbejdernes
modstand imod forslaget er meget markant.
Nye @D-afarter udvikles selvfolgelig, og nu
er man kommet sa langt i socialdemokratiet,
at man er géet til valg pd en @D-opstart ka-
det sammen med en yderligere forstarket
indkomstpolitik. Jeg mener, det er vasentligt
at understrege, at disse ting hanger meget
neje sammen, ogsd med den sociale kontrakt,
som er blevet omtalt i bdde hr. Wilhjelms og
hr. Tyrolls indlag.

Det socialdemokratiske forslag, som kal-.

des noget andet end en @D-opstart, nemlig
obligatorisk overskudsdeling, bygger jo pa, at
virksomhederne skal betale 10 pct. af deres
nettooverskud til denne ordning. Det lyder jo
fint, det er virksomhederne, der skal betale.
Det forseger man at sige i hvert fald. Realite-
ten er jo, som det ogsd fremgir af den si-
kaldte @D-LM-rapport, der blev udarbejdet
for omkring et ars tid siden, at der er en klar
skelnen imellem formel og reel betaler. Det
vil under alle omsteendigheder, hvilke afarter

af OD man si forseger at bokse igennem,

vaere sddan, at det er lonarbejderne, der
kommer til at betale omkostningerne ved det
gennem deres lonninger.

Vi har sagt blankt nej til @D fra starten.
@D kan ikke pd nogen made ege arbejder-
indflydelsen i virksomhederne, og det giver
slet ikke mere demokrati. @konomisk demo-
krati lader sig simpelt hen ikke gore inden
for rammerne af et kapitalistisk samfund, et
samfund, som primart altid vil bygge pa den
private ejendomsret til produktionsmidlerne.
Derfor er det selvfelgelig en falsk varebeteg-
nelse at forsege at markedsfere denne vare
under.

En @D-, LM- - eller hvad man métte fin-
de p& at kalde den - -opstart vil -forst og
fremmest have til opgave at sikre LO-toppen
mere indflydeise pa medlemmernes bekost-
ning. Den indflydelse, som LO vil fa, vil na-
turligvis ske pad andres bekostning, og det er

medlemmernes. Derudover skal @D-opstar-
ten fungere som en form for alibi for LO-
toppens aktive medvirken i og udformning af
den forsterkede indkomstpolitik eller, sagt
pd en anden made, den sociale kontrakt,
Man forseger igennem ordningen at gore

" lgnarbejderne til medansvarlige for virksom-

hedernes planlegning, for fyringer, rationali-
seringer osv. Det er noget, som i realiteten
altid vil foregd pd kapitalens betingelser, og
man vil forsege at foregogle lenarbejderne et
interessefellesskab med privatkapitalen pa
den made, at det er »vores« virksomheder,
nu skal »vi« sikre denne virksomhed s& me-
get overskud, at vi pa den bedst mulige made
kan fa udkonkurreret vores kammerater, som
er i samme fagforening, eller som er péd an-
dre arbejdspladser, dem skal vi have udkon-
kurreret, dem skal vi have kastet ud i ar-
bejdsleshed. Det er simpelt hen det, som det
i realiteten handler om — samt at der vil ske
en yderligere kapitalophobning, som fagbure-
aukratiet skal administrere. A

Man vil altsa forsege pa at lave den dan-
ske fagbevaegelse om til en form for kredit-
forening. Det ville jo, som jeg har navnt tid-
ligere, blive en meget magtfuld faktor. Det
ville blive en centralisering af beslutnings-
processerne ud over enhver beskrivelse, og
det ville veere med til yderligere at svaekke
fagbevaegelsens muligheder for at vare et
aktivt redskab i arbejderklassens kamp for
bedre lon- og arbejdsforhold.

Vi mener, at de udviklingstendenser, som
@D-opstarten er udtryk for, skal bekampes
af al kraft. Det kan ikke vaere siddan, at det
er arbejderklassen, der gennem omfattende
opsparinger skal sikre det ekonomiske
grundlag for gennemforelsen af omfattende
strukturrationaliseringer med oget arbejdsles-
hed til folge. Derfor ma man vere klar over,
at dette valg ogsa handler om @D. Hvis man
styrker socialdemokratiet, s& er man med til
at sige ja til @D. Vi opfordrer til, at det bli-
ver et drenende nej til disse @D-afarter, der
udvikles for at fa bokset denne centralisering
af magten igennem i LO-toppen.

Hvad angar de arbejdslese, har vi jo inden
for de seneste par ar — iser inden for de se-
neste maneder, s sent som i juni maned —
oplevet, at de arbejdslese — iser de unge,
kvinderne, de @ldre og de langtidsarbejdslo-
se — har mattet holde for, nar der skulle spa-
res. Arbejdsministeren har pd mange opfind-
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somme mader forstdet at fa udryddet en stor
del af marginalgrupperne eller er kommet
meget langt i udrensningen af en stor del af
marginalgrupperne pa arbejdsmarkedet. De
overgreb, der er sat igennem, har veret pre-
get af en kynisk holdning til arbejdslesheden,
hvor man koldt har prioriteret. betalingsba-
lance og ekonomiske stotteordninger til virk-
somhederne’ fremfor de arbejdsleses situation
som sadan.

Mange af disse, iser langtidsarbejdslase,
unge og kvinder, der er blevet stodt ud fra
arbejdsmarkedet, har kun haft &t reelt alter-
nativ, og dette alternativ hedder bistandslo-
ven, hvor man kan g& over pid en varig
hjelp, der svarer til niveauet for folkepensi-
on uden tlllaeg

Vi vil ogsad i de kommende méneder ople-
ve, hvordan titusindvis af langtidsarbejdslese
vil blive stillet i en aldeles alvorlig situation.
De stir nemlig over for at falde for 26 ugers
reglen, og der er ikke kommet nogen lofter
om, at der vil blive gjort nogen ekstraordi-
nar indsats for disse mennesker. Det kunne
man selvfolgelig heller ikke forlange — det
har ikke veeret regeringens politik hidtil, s&
hvorfor skulle man s gore det nu? Jeg gor
opmerksom p4, at den eneste mulighed, dis-
se mennesker har for ikke at komme til at st&
i en totalt hables situation, det er at ga ind i
det opbygningsarbejde, der ligger for ude
omkring i fagforeningerne og i lokalomra-
derne, for at fi opbygget og styrket arbejds-
lashedsudvalg, for at fa fagforeninger og ar-
bejdspladser til at g aktivt ind i kampen og
rejse de rigtige krav, saledes at man ikke op-
lever denne k@mpemsessige frasortering af
marginaigrupperne fra arbejdsmarkedet.

En anden ting er, at det er blevet sverere
at opnd arbejdsleshedsunderstottelse, nar
man har féet et arbejde. Man har @ndret den
sdkaldte 26 ugers regel pad den made, at nu
skal man have haft disse 26 ugers arbejde,
mens man har stdet i en A-kasse. Sadan har
det tidligere ikke veret. Det er en alvorlig
stramning over for de unge, som ikke har ret
gode muligheder i ovrigt. De har stort set de
elendigste forhold overhovedet, nar de forla-
der skolen, og sd ger man det endnu svarere
for dem at komme ind i en fagforening og en
A-kasse. Det er simpelt hen nogle horrlble
Initiativer.

Der er blevet gennemfort andre horrible
initiativer. Der kan navnes bernepasnings-

cirkuleret, opstramning med hensyn til vejr-
lig, indgreb i de supplerende dagpenge osv.
Ikke mindst dette radighedsbegreb kommer
rent faktisk til at betyde, at en meget stor del
af marginalgrupperne igen vil blive bragt i
en urimelig situation. Det er de tyrkiske
kvinder, man fratager understottelsen, det er
de unge, det er mange, mange mennesker,
der vil blive ramt af denne opstramning af
raddighedsbegrebet,

Men det er naturligvis alt sammen et led i
arbejdsministerens og regeringens bestrabel-
ser pé at fa arbejdsleshedsstatistikkerne til at
se si pzne ud som muligt. Der er tale om
klar manipulation — jeg vil udtrykke det lidt
sterkt og sige svindel -~ nar man siger fra
regeringens side, at der er tale om et kraftigt
fald i arbejdslesheden. Det er ikke tilfaldet.
Det er manipulation med statistikkerne, der
gor sig geeldende, intet andet.

Der har pa det seneste veeret talt meget
om det sdkaldte paradoksproblem. Det bliver
fremhavet ikke mindst fra de borgerliges
side, at virksomhederne ikke kan fa arbejds-
kraft, samtidig med at der star s mange ar-
bejdslese. »De vil jo ikke arbejde.« Realite-
ten er jo, at vi oplever en kynisk sortering af
arbejdskraften fra arbejdsgiverne. Det er igen
marginalgrupperne, de unge, kvinderne, de
langtidsarbejdslese, som man simpelt hen
ikke vil have pa disse virksomheder. Hvor-
dan er det i evrigt med de virksomheder, der
kommer og hyler op om, at de ikke kan f4
den nedvendige arbejdskraft? Tit tilbyder de
rent ud sagt elendige arbejdsforhold, de til-
byder en elendig lon, og de presser arbejds-
kraften maksimalt. Jeg synes, det er vigtigt at
sige nej til denne form for arbejdstilbud. Det
kan nemlig ikke veere sidan, at arbejderklas-

_sen, fordi der er krise, skal tvinges ind i nog-

le helt horrible arbejdsbetingelser. Jeg mener,
det er en solidarisk handling bade over for
andre arbejdslese og over for de-arbejdende
at sige nej til den type job. Det er aldeles
vigtigt at gere disse ting.

Vi mener, at hvad der yderligere kan gores
omkring arbejdslesheden, det er naturligvis
at kempe for de krav, der er blevet nevnt og
formuleret ude omkring pa arbejdspladser og
pé generalforsamlinger. Det er forst og frem-
mest en kamp mod indkomstpolitikken, det
er forst og fremmest gennemforelse af en 35
timers arbejdsuge med udgangspunkt i kamp
mod overarbejde, vaek med 26 ugers reglen
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og sa fuld dekning i forbindelse med ar-

bejdsleshed. Det mé vare nogle af de centra-
le krav og opgaver, der stir for arbejderklas-
sen at kempe igennem i forbindelse med
denne arbejdsleshedssituation.

Udenrigsministeren (Christophersen):

Dagens debat har veret praeget af en hi-
storisk gennemgang af, hvad der er sket si-
den den sidste 4bningsdebat; der er ogsa ble-
vet fremlagt en razkke politiske hovedsyns-
punkter — og engang imellem mdiske ogsé
nogle mindre vasentlige betragtninger — men
jeg har ingen kommentarer til det, bortset fra
to. ‘

Jeg vil for det forste sige, at nar man drof-
ter, hvad regeringen har gennemfort i lobet
af det sidste &rs tid, sd er der grund til at sige
om de besparelser og andre finanspolitiske
stramninger, som er gennemfort, at de har
veret nedvendige bidrag til en skonomisk
sanering. Uden dem havde vores situation
vieret langt alvorligere. Man kan ogsa sige,
at uden de sterkt forandrede internationale
konjunkturer havde vores skonomiske situa-
tion i dag nok varet nemmere at handtere,
end den er. Det, som er problemet, er derfor
ikke, hvad man har gennemfort, men proble-
met er, at det, der er gennemfort, ikke i den
nuverende situation er tilstreekkeligt. Den
alvor understreges jo af alle de redegorelser
og advarsler, vurderinger og henstillinger,
regeringen og folketinget har modtaget i lo-
bet af de seneste uger og maneder fra valuta-
fonden, fra Nationalbanken, fra OECD, fra
vismandene, fra regeringens egne skonomer.

Den anden betragtning, jeg godt ville
fremfore, er, at der er grund til at beklage, at
socialdemokratiet og venstre ikke 1 den situa-
tion kunne na til enighed. Efter venstres op-
fattelse ma en regering i den situation gi ned
i folketinget ikke alene med en negtern og
usminket vurdering af de ekonomiske pro-
blemers virkelige omfang, men ogsd med en
klar politisk linje, med en rzkke konkrete
forslag med en klart markeret holdning til,
hvorledes de, der har ansvaret, onsker at leve
op til det. Vi ensker ikke at bekrige organisa-
tioner eller interessegrupper. Men det er lige
sa klart, at de, som har ansvaret, ogsd mé
have retten til at fremlegge den politik, som
de vil blive gjort ansvarlige for i givet fald
ikke er gennemfort. Det er ikke kun en for-

" lingsbalanceunderskud, om

mel betragtning, det er en betragtning, som
har at gore med nogle helt afgerende demo-
kratiske principper, det er noget af det, vores
folkestyre baseres pa. Vi, der.sidder i denne
sal, har ansvaret over for valgerne for, hvor-
ledes helheden klarer sig. Hvis ikke vi er i
stand til at leve op til det ansvar af en eller
anden grund, s& har velgerne fuld ret til at
demme os pa det grundlag.

Men det er ogsa vigtigt af en anden grund.
Det er ogsé vigtigt at understrege det ansvar,
fordi vi maske ofte i denne sal har en meget
indskreenket opfattelse af, hvordan befolk-
ningen betragter det danske samfunds situati-
on i disse ar. Vi taler jo meget her om beta-
arbejdsleshed,
om finanslov, om behovet for besparelser,
men befolkningen opfatter, er jeg overbevist
om, landets situation pé en lidt anden made
og ser den som noget langt mere omfattende.
Man ser den ikke kun som et isoleret ekono-
misk problem, men opfatter den ogsd gen-
nem den voksende usikkerhed, der er hos
mange over for, hvad der foregar mange for-
skellige steder i vores samfund. En voksende
usikkerhed over for, hvad der sker rundt om-
kring i virksomhederne. En voksende usik-
kerhed, niar man konfronteres med, hvordan
yderliggaende grupper gennem blokader eller
andre aktioner er i stand til at lamme ikke
bare virksomheder, men ogsa samfundsvigti-
ge funktioner. Man foler en usikkerhed, nér
posten ikke kommer ud, eller nir togene ikke
korer. Man foler formentlig ogsd en meget
stor usikkerhed over for mange af de ting,
som i de senere ar har preeget vores uddan-
nelsesvaesen. Jeg tror endda, der er mange
her i salen — selv om vi har taget et medan-
svar for det —~ som ogsd selv foler en siddan
usikkerhed.

Den usikkerhed underbygger naturligvis
og underbygges selv af, hvad der sker pa de
centrale gkonomiske omrader. Den under-
bygges ogsd af en negativ undertone i den
offentlige debat, som vel i den sidste halve
snes ar er gledet i en stadig mere destruktiv
og stadig mindre konstruktiv retning. Ud fra
denne usikkerhed vokser sia det, man kan
kalde en politisk og en folkelig krise. Den
fremstdir pa mange mader, den fremstar i
form af politisk splittelse, i form af stette til
yderliggdende protestagtige bevagelser i den-
ne sal og uden for den, den fremstdr som en
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mangel pd fellesskabsfolelse og som tvivl
om, hvorvidt det politiske liv overhovedet er
i stand til at lese opgaven. Det forer til isola-
tion, det forer til egoisme, det forer ogsa til
manglende arbejdslyst og manglende tro pa,
at der er en fremtid for Danmark, som den
enkelte kan have nogen glede af at arbejde
for.

Jeg tror, denne indstilling i dag er meget
vidt udbredt, og den er meget farlig, men der
er grund til at tilfoje, at den dybest set ogsa
er ganske ubegrundet, for hvis vi betragter
vores samfund, hvis vi forseger at se p3,
hvad det er for kvaliteter og vardier, vi sta-
dig har, ma vi konstatere, at det grundlag-
gende set jo er et samfund, som er godt og
som er i stand til at lese de opgaver, vi star
over for. Der kan vere megen kritik af ar-
bejdsindsats og arbejdslyst og initiativ osv.,
men alligevel mad man grundleggende sige,
at i Danmark er folk flittige, folk har det
godt, vi har et tryghedssystem, vi har et vel-
feerdssystem, som vi er mange der har veret
med til at bygge op, og som vi ogsd i en van-
skelig periode har rad til at holde fast ved.
Vi har et godt uddannelsessystem, vi har mu-
ligheder for alle, vi har kort sagt ogsa kraef-
terne til at lgse problemerne, ogsa de proble-
mer, som ligger ved siden af de skonomiske.

Derfor er det afgerende speorgsmal i den
situation; vi nu er i, ikke, om vi kan, men om
vi vil. Det, vi skal ville, er jo ikke alene at

fremlegge og gennemfore losninger, men at .

skabe tillid til, at folketinget og regeringen
forstar at forsvare de verdier, som kendeteg-
ner vores samfund.

S4 kan man sperge: hvad er det, der er
brug for i denne situation? Vi har fra ven-
stres side klart sagt, at det vi mener der er
brug for, er, at man nu fortzller alle, at det
ikke kan fortsette, som det har fortsat i en
arrekke, at der ikke er skonomisk baggrund
for at fortsztte leengere ad den vej. Derfor er
det fornuftigste og den lesning, der omfatter
alle, at vi laver et stop for pris-, indkomst-
og omkostningsstigninger i de kommende &r.
Men klart ogsd et stop, som ma ledsages af
sociale garantier; det har vi ogsa peget pa. Vi
har sagt, at det ville vare en idé at aftale, at
indkomstskatten til staten i de kommende ar
ikke far lov til at stige. Vi har sagt, at det
ville vaere rimeligt at lagge et loft over bolig-
udgifterne. Vi har sagt, at det ville vaere rig-
tigt i en siddan periode at holde wje med,

hvorledes de svagt stillede gruppers situation
udvikler sig, for i givet fald at holde dem fri
for sterke pavirkninger.

Jeg beklager — og det gor alle i venstre —
at venstre og socialdemokratiet ikke kunne
na til enighed om en sadan politisk lesning,
at de to partier i det hele taget ikke kunne
blive enige om at komme frem med en klar,
politisk lesning. Men det @ndrer jo ikke ved,
at et nyt folketing og en anden regering bli-
ver konfronteret med pracis de samme opga-
ver. Dér har vi syntes det var rigtigt, at de
partler som efter disse retningslinjer folte sig
i stand til at tage et politisk initiativ og pata-
ge sig et politisk ansvar, stod sammen, og det
tror jeg ogsd er kommet klart til udtryk: ven-
stre og det konservative folkeparti, centrum-
demokraterne og kristeligt folkeparti har ikke
et feelles program — de afviger fra hinanden
pé en rekke punkter, og det kan og skal ikke
forandres — men det er lige sa klart, at de har
en felles opfattelse af, hvad det er, der er
brug for nu, nar vi taler om de konkrete op-
gaver.

Derfor tror jeg, man med god ret kan sige,
at en ny regerings forste opgave vil vare tre
vigtige ting: at fa standset udviklingen i pri-
ser, omkostninger og indkomster, at fa det
ledsaget af nedvendige sociale garantier og
naturligvis at fi gennemfort en finanslov,
som ogsé tager hensyn til hele den situation.

Men den naste opgave for et nyt folketing
og en ny regering bliver at skabe tillid til, at
den enkelte pd det grundlag vil have en
fremtid, som det er vard at strebe imod, og
den opgave péhviler os ikke for den rege-
rings eller dette folketings skyld, men fordi
der ved siden af det okonomiske er en raekke
veerdier, hvoriblandt vores demokratiske sy-
stems evne til at fungere maske er den aller-
vigtigste, verdier, som det ogsd er opgaven
at holde fast pa.

Statsministeren (Anker Jorgensen);

Det mede, der er i folketinget i dag, er jo
formelt en debat om den dbningstale, som
Jjeg holdt her i tinget i tirsdags, men reelt er
det vel mere begyndelsen til den valgkamp,
som mange dog mener allerede er begyndt
for nogen tid siden, men som ligesom bliver
markeret med debatten her i dag Og herer
man pd denne debat, m& man sige, at noget
kunne tyde p4, det blev en stilferdig valg-
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kamp, men vi er jo langtfra ved vejs ende, vi
m4 se, hvordan valgkampen gar. Under alle
omstendigheder vil det dog veere sundt, om
der bade er liv, men ogsa saglighed i den
valgkamp, som nu engang skal finde sted.

Jeg vil gerne begynde med at sige noget
om den regering, som altsd desvarre i sidste
omgang ikke kunne klare de problemer, den
stod over for, som ikke kunne opnd enighed
om indholdet og méske heller ikke om meto-
den. Jeg vil gerne begynde med at beklage,
at det ikke lykkedes, men vil ogsa sige, at der
i virkeligheden er ganske meget, der er lyk-
kedes for SV-regeringen i de 13 maneder, der
er giet. :

Udenrigsministeren har jo netop redegjort
for nogle af de resultater, der er opnaet pé
det gkonomiske omrade, og jeg vil ogsd ger-
ne navne, at det f. eks. har vaeret muligt at
ni enighed om sé store lovgivningsanliggen-
der som ilandferingen af naturgassen. Ogsé
en lovgivning om varmeforsyning er blevet
gennemfort i denne periode. Jeg synes ogsa,
det er vigtigt at understrege, at der i princip-
pet er enighed om, at man ber tilstrebe en
statslig oliererledning. Man er enig om, at
atomkraften skal indferes i Danmark, men
kun under forudsztning af, at sikkerheds-
problemerne er lost pa en fuldt betryggende
méde, og man er enig om som en yderligere
garanti for befolkningen, at dette her ikke
skal treekkes ned over hovedet pa den, men
at der ogséd skal veere en folkeafstemning om
atomkraft.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt at neaevne
gennemforelsen af efterlonsordningen, som
er en af de storste sociale reformer, der er
gennemfort i mange ar. Det er selvfolgelig en
reform, der forst og fremmest har til formal
at sikre en bedre fordeling af arbejdet, men
det er ogsa en reform, som giver tryghed i de
sidste arbejdsar, inden man i egentlig for-
stand ellers skulle ga pé folkepension.

Uddannelsesstotten er der ogsd sket noget
med: rammerne for uddannelsesstotten er
blevet forbedret. Efter at vi har méttet kon-
statere, at der ikke var mulighed for at skabe
flertal i folketinget pa dette omréide, er det
netop i denne 13 méneders periode lykkedes
at komme igennem med forbedringer. Der er
ogsa lavet et boligforlig, som leser i hvert
fald en rezkke af de allermest presserende
problemer i vores boligsektor, og der er gen-

nemfort visse forbedringer i arbejdsmiljelov-
givningen.

Alle disse ting mener jeg er vigtige, for
skal man se pa hesten i en folketingssamling,
tror jeg egentlig, at disse resultater méler sig
med det, der har kunnet praasteres i tidligere
perioder.

Ogsa DSBs elektrificering har der veeret en
bred opbakning bag i folketinget, noget, jeg
mener der er perspektiv i. Den kendsgerning,
at arbejdslesheden er faldet med 50.000 i for-
hold til for et 4r siden pa samme tidspunkt,
er ogsa en vigtig ting. Den enormt vanskelige
overenskomstsituation, som arbejdsmarkedet
stod i, blev JO lost fredeligt, nir man ogsé
her teenker pa den ekonomiske situation, den
havde som baggrund, og den blev lost pa en
made, der ogsa, skal vi sige vandt ganske
bred forstaelse ude omkring pd arbejdsmar-
kedet.

Ud af denne vanskelige situation kom der
ogsd en lesning, som vil blive husket: der
blev gennemfort en udvidelse af ferien fra 4
uger til 5 uger.

Umiddelbart for regeringspartierne maétte
g4 fra hinanden, blev den beskaftigelsesplan,
man har arbejdet med, udfyldt for 1,3 mia
kr., ogsa et resultat, der er noget godt og po-
sitivt i, og som har betydning for den be-
skaftigelsessituation og ekonomiske situati-
on, vi star i.

Lad mig derefter naevne nogle helt andre
ting, maske lidt fra smatingsafdelingen: der
er ogsd gennemfort en serlig rejsegarantiord-
ning, og som noget lidt storre: der er lavet en
bedre fordeling mellem kommunerne, en for-
deling, som var mere socialt betonet end den
tidligere. Det var de socialt svagest stillede
kommuner, der her fik en vis opretning.

Jeg vil ogsd nzvne en anden ting, som har
faet meget bred tilslutning i folketinget, men
som har betydmng for Danmark som helhed.
Det er dette, at vi fik gennemfort en hjemme-
styreordning pad Grenland. Hr. Lars Emil
Johansen har omtalt den ret indgéende, og
jeg vil gerne udtrykke min store tilfredshed

*med, at det lykkedes at gennemfore denne

ordning og at gere det i absolut harmoni
med den gronlandske befolkning og repra-
sentanter for det gronlandske folk. Det me-
ner jeg er meget vaerdifuldt.

I den forbindelse vil jeg gerne takke bade
hr. Johan Nielsen og hr. Ellefsen for de ind-
leeg, de kom med som reprasentanter for
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Feroerne. Jeg vil lige sige til hr. Johan Niel-
sen, at det var meget interessant, at han pe-
gede p4, at Viggo Kampmann engang havde
telegraferet til ham om at komme herned si
hurtigt som muligt, fordi man nu som s& ofte
for manglede en stemme. I ordets »stemme«s
egentlige betydning vil jeg sige, at vi sandelig
kommer til at mangle hr. Johan Nielsens
stemme her. Vi kommer til at mangle perso-
nen Johan Nielsen; det vil vaere et savn for
os alle, men sidan er tingene jo, og det er
der ikke noget at gore ved.

Men de egentlige problemer er jo de gko-
nomiske problemer, og dér kan man godt
komme og fortelle, at regeringen ikke har
haft held i sine bestrebelser. Mi jeg navne
en enkelt ting. Det er en kendsgerning, at
betalingsbalanceunderskuddet i 1979 ville
veere blevet ikke de 13 mia kr., det maske
bliver, men alene ville vere blevet et sted
omkring 7 mia kr., hvis ikke de helt ekstraor-
dinere olieprisstigninger var sat ind. Dette
indeberer reelt, at den ekonomiske politik i
store traek er lykkedes, men at nye belger af
prisstigninger er valtet ind over os og har
stillet os over for en ekstraordinzr besvzrlig
og tung opgave. :

Det var altsd desvaerre det sidste, som det
kneb med at blive enige om, og det vil jeg
endnu en gang beklage.

Selvfolgelig kan man pege pa, at SV-rege-
ringen ikke havde held til at gennemfore vis-
se ting. En ting, som nzvnes igen og igen og
med rette, er spergsmélet om en vardistig-
ningsafgift. Det er vel en sag, som ville vere
oplagt til den kommende samling, og det
hiber jeg da ogsd den kan blive, men det
lykkedes altsd ikke SV-regeringen at gore
denne sag helt ferdig.

Jeg vil nu gerne pege pi det, som det
egentlig drejer sig om nu. Valget er udskre-
vet, og det, det drejer sig om, er vel at prove
pd at vurdere de muligheder, der ligger
umiddelbart efter valget den 23. oktober. Vi
md naturligvis afvente valgresultatet — det er
jo derfor, man holder valg — men der er et
par ting, der ligger fast. Der ligger forst og
fremmest den ting fast, at den eokonomiske
situation er meget alvorlig, og at folketinget,
som det da métte veere sammensat, skal lose
denne opgave.

Det er en kendsgerning, at vi siden 1973
har mistet 18 mia kr. igennem de serlige
_ prisstigninger pa olie. Vi har i virkeligheden

ogsa mattet lese vore problemer pa baggrund
af en stagnation i alle de lande, vi skulle af-
sette til, og det har gjort vanskelighederne
sarlig store.

Umiddelbart efter den 23. star det nye fol-
keting over for en situation, hvor der er be-
hov for en samlet ekonomisk politik, hvor
der er behov for at sette ind pa alle sider af
den ekonomiske politik. Der vil nok praktisk
taget ikke veaere ét middel i den ekonomiske
politik, som vi ikke er nedt til at inddrage,
og det vil stort set ogsa sige, at alle grupper
kommer til at skulle bare byrder — stort set
alle grupper, naturligvis ikke de absolut sva-
geste.

Dér mé det ogsd vare en opgave at prove
at tilretteleegge politikken sidan, at den er
mere varig, mere langsigtet. Jeg tror, jeg kan
sige, at hvad angdr de betragtninger, jeg her
gor ‘gzldende, er socialdemokratiet og ven-
stre enige. Jeg har ogsa bemerket, at de radi-
kale i dag har sagt, at der er behov for en
4-arig langsigtet losning. Jeg vil gerne sige,
der er i hvert fald brug for at gere, hvad
man overhovedet kan for at opbygge en fler-
arig ordning og aftale, siledes at man kan fa
mere plan i lesningen af problemerne. En
ting kan man i hvert fald sige: nu er der ud-
skrevet et valg, og det giver forhabentlig lidt
mere tid.

Det er givet, at det ogsi efter den 23. ok-
tober er en forudsztning, at man seger at
bygge losningerne pa et bredt samarbejde.
Ganske uanset hvad man mener i hvert en-
kelt parti, er det pineded nedvendigt. Vi har
i socialdemokratiet i en arrzkke haft som en
hovedopgave at vare formidlere af dette
samarbejde.

- Men nu kom altsa valget, og jeg har natur-
ligvis heller ikke kunnet undgi at legge
merke til, at der blev etableret et nyt politisk
samarbejde, umiddelbart efter at SV-regerin-
gen ikke kunne ni til lesning af disse proble-
mer, ja, jeg tror nesten en halv time efter at
denne regering métte ga fra hinanden. Jeg vil
gerne sige, at nu, da venstre, de konservative,
centrum-demokraterne og kristeligt folkeparti
er gdet sammen, kan vi altsi konstatere, - at
man har genskabt det samarbejde, som jo var
under udvikling i foraret 1978, og som maske
ogsd var ved at blive virkelig etableret i som-
meren 1978.

Det, man kan sige nu, er, at sporgsmalet
om regeringssamarbejde og regeringsmulig-
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heder efter valget ligesom ligger lidt mere
klart nu. For det forste: SV vil pa denne bag-
grund ikke kunne blive genskabt. For det
andet: de fire partier har selv valgt side, og
jeg er naturligvis lidt bedrevet over, at de har
valgt til hejre. For det tredje: i den valg-
_ kamp, som nu forestar, vil socialdemokratiet
forst og sidst veere sin egen.

De fire partier har naturligvis ret til at eta-
blere dette samarbejde, men det, der bliver et
afgerende debatemne i denne valgkamp, er,
hvordan de vil realisere dette samarbejde,
hvilket indhold de vil give dette samarbejde.
Uden pé nogen made at ville hovere har jeg
selvfolgelig konstateret, at man ikke alene
ikke meder med et felles valgprogram, men
at der vitterlig ogsd er uoverensstemmelser
og beklageligvis uoverensstemmelser, som,
hvis de slar igennem, gor det lidt sveert at f&
det samarbejde etableret med socialdemokra-
tiet, som man altsa ogsa siger at man ensker.

Derfor vil jeg gerne udtale habet om, at de
fire partier i deres ivrighed ikke glider for
langt til hejre, for s er det svert for ikke at
sige umuligt at etablere den tillid og den tro-

verdighed, som skal skabes for at lese pro-.

blemerne med hensyn til den sociale balance
og retferdighed. 1 egen og i landets interesse
beder jeg jer derfor om at passe pd ikke at
komme ud pa slidsken og glide for langt i
den forkerte og uholdbare retning. Derfor
siger jeg ikke mindst til de konservative, til
centrum-demokraterne og til kristeligt folke-
parti: jeg haber, I kan legge bidnd pd jer
selv, ellers adelegger 1 enhver mulighed for
samarbejde over midten.

S4 har jeg selvfolgelig ogsa hert den tanke
nevnt, at der maske kunne blive tale om et
samarbejde mellem de fire partier og frem-
skridtspartiet — en eller anden form for sam-
arbejde, en eller anden form for stette — og
sa har vi jo alle sammen hert, hvilke betin-
gelser og forudsztninger fremskridtspartiet
korer frem med. Ogsé her vil jeg sige: pas nu
pa, man ikke fir bygget en bogstavelig talt
uoverstigelig mur ned midt igennem folketin-
get. Ogsa her er det uhyre vigtigt, om de fire
partier kan holde sig absolut fri af frem-
skridtspartiet; hvis de ikke gor det, bygger de
mur i folketinget, forringer chancerne for et
samarbejde.

Jeg skal for resten alligevel sige en enkelt
tak til fremskridtspartiet. Jeg siger tak til
fremskridtspartiet, fordi dette parti igennem

debatten, ogsa forud for den debat, vi har i
dag, har markeret sig si utvetydigt og klart
pa en — det er ikke for at genere de konser-
vative, jeg siger det — superkonservativ, en
superhojrelinje i dansk politik. Det mé da
for pokker vere muligt for befolkningen at
gennemskue, hvad det parti egentlig er for et
parti. Derfor er jeg godt tilfreds med, at der
ogsé er enkelte politikere blandt de fire par-
tier, som klart siger: utvetydig afstandtagen
fra fremskridtspartiet er det, sagen kommer
til at dreje sig om i denne valgkamp.

Regeringen og folketinget skal naturligvis
gennemfore den politik, der skal gennemfo-
res. Det er primert regeringens og folketin-
gets ansvar at serge for, at den politik gen-
nemfores.

Men ogsd her vil jeg gerne sige, at man
tager fejl, hvis man tror, at folketinget sadan
alene og isoleret kan lose de vanskeligheder
og problemer, vi star over for. Mere end no-
gen sinde ma man gore sig klart, at de opga-
ver, vi stir over for nu, kun kan leses i for-
stielse med, ja, allerhelst i en aktiv medvir-
ken fra erhvervsorganisationernes side. Jeg
siger udtrykkeligt erhvervsorganisationerne,
for der er jo mange af slagsen, og der er
ingen partier her, som ikke har kontakter og
forbindelser, eller som udveksler informatio-
ner med dem. Skal vi have det samarbejde
med erhvervsorganisationerne, kan det ikke
nytte at se bort fra, at lenmodtagerne og de-
res organisationer i denne sag er en aldeles
afgerende faktor. Det er vigtigt for folketin-
get at forstd dette, og man skal ikke puste til
eventuelle modsztninger mellem folketinget

‘og organisationerne; det tjener ikke noget

formal.

Socialdemokratiet har altid, ogsa selv om
vi repraesenterede den samlede arbejderbevae-
gelse, varet et parti, som onskede samfunds-
losninger og ikke losninger, der snavert ap-
pellerede til en eller anden lille gruppe, ja,
ikke engang snavert til store grupper, men i
virkeligheden til afgerende dele af hele den
danske befolkning,

Derfor vil jeg advare imod det, hvis der
skulle vaere noget tillob til det, at man forer
en valgpropaganda imod erhvervsorganisati-
onerne, imod landbruget, imod Industriradet,
imod lenmodtagerne og deres organisationer.
Det er en fuldstzendig hables indgang til de
problemer, vi star over for, ‘hvis de skal loses
pa en forsvarlig made.
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Jeg vil slutte med at sige, at jeg tror, vi fair  socialdemokratisk mindretalsregering - og

et valg, hvoraf der vil udga et folketmg, som
vil kunne mestre de opgaver, vi stir over for.
Jeg udtaler i hvert fald habet om, at det vil
ske.

Hjortnzs (S):

Hr. Melchior gjorde nogle bemarkninger
om, hvorfor firkleverpartierne ikke gar til
valg pd et felles program. De bemerkninger
forstar jeg, men nar man vil anmelde sig som
regeringsalternativ og vel at merke et tro-
verdigt alternativ til en socialdemokratisk
regering, ma det vere rimeligt, at det inden
- valgdagen afklares, hvad det er for en poli-
tik, de fire partier stir sammen om.

Hr. Melchior ma kunne forsta, at det for-
virrer, nar hr. Melchior fra denne talerstol
gor bygningen af en Storebzltsbro til et cen-
tralt punkt, nar vi ved, at venstre er imod
dette projekt. Det forvirrer, nir hr. Poul
Schiiiter og hr. Melchior, sa vidt jeg har for-
stdet det, er parat til at forhandle med hr.
Glistrup, nér vi samtidig far at vide, at ven-
stre ikke vil anerkende fremskridtspartiet
som forhandlingspartner. Det forvirrer, nr
hr. Poul Schliiter afviser overskudsdehng og
venstre gir ind for dette pa serlige vilkar og
hr. Melchior ger det samme. Det forvirrer,
nar hr. Ellemann-Jensen fastslar, at beskefti-
gelsesplanen skal gennemfores som aftalt og
de konservative gir imod. Det forvirrer, nar
. venstre gar ind for et prisstop ogsa for fade-

varer og de konservative ikke vil benytte
Danmarks vetoret i EF for at fa prlsstlgmn-
gerne pa landbrugsvarer stoppet.

Ja, sidan, hr. Melchior, kunne jeg faktisk
godt fortsaette et stykke tid endnu. Derfor
ber firkleverpartierne skabe klarhed, det er
et godt rad.

Den afklaring ber selvfolgelig ogsd omfat-
te hr. Glistrup og hans parti. Socialdemokra-
tiet vil -aldrig gere sig afhangig af venstre-
flojspartierne, men vil firkloverpartierne gore
sig afhangige af hr. Glistrup? Jeg forstod, at
hr. Ellemann-Jensen og venstre ikke vil det,
men hvad med de tre ovrige partier? Og
hvad med hr. Glistrup? Kan vi forvente, at
- hr. Glistrups mandater stilles vederlagsfrit til
rddighed for en firkleverregering? Jeg spm-
ger.

Et andet sporgsméil ber ogsé besvares.
Hvis valgets resultat bliver dannelsen af en

11

det er vel ikke helt usandsynligt — kan vi sa
forvente, at firklgverpartierne star frit og kan
indgd aftaler med socialdemokratiet, eller
geelder princippet én for alle og alle for én?
Jeg haber det ikke.

Bade hr. Ellemann-Jensen, hr. Poul Schlii-
ter, hr. Melchior og hr. Jens Moller gjorde
som forventet meget ud af at mistolke forhol-
det mellem socialdemokratiet og lenmodta-
gernes organisationer. Det vil de nok blive
ved med, men det er urimeligt at hevde, at
lonmodtagernes organisationer er uansvarli-

‘ge. Beskyldninger mod organisationerne for

at varetage s@rinteresser er absurde, ja, lige
sd absurde, som det ville vere, hvis jeg be-
skyldte den nuvarende ekonomi- og skatte-
minister, der jo har en fortid i en af de mest
magtfulde organisationer her i landet, for at
varetage landbrugets s&rinteresser.

Hvis de fire partier absolut vil appellere til
mods®tningerne, er den linje, man har lagt i
forhold til organisationerne, forstielig, men
vil man give lofterne om forhandling et reelt
indhold, er det nok klogt at skifte kurs.

Jeg matte forstd hr. Gert Petersen sédan,
at valgets hovedmal for SF er at give social-
demokratiet et foleligt tab. Det er interes-
sant; forskellen mellem kommunistisk arbej-
derparti og SF er nok alligevel mindre, end
man umiddelbart forestiller sig.

Hr. Gert Petersen og hr, Jergen Jensen
taler gerne og ofte om det sikaldte andet
flertal, men det eksisterer ikke; det har vist
sig gang pd gang ved afstemninger i folke-
tingssalen. Det er ogsd utopi at forestille sig,
at man kan lave skatte- og boligpolitik og
dermed altsa fordelingspolitik med ét hold af
partier og ekonomisk saneringspolitik og
gennemfore finansloven med et andet hold
af partier.

"Hr. Gert Petersen og hr. Jergen Jensen
kan ikke keore pad frihjul, nar de ubehagelige
beslutninger skal treffes, og s regne med at

fa indflydelse pd andre veesentlige beslutnin-

ger. Det er jo netop venstreflgjspartiernes
romantiske drem: de far ingen indflydelse,
men de kan vaske deres hender og fortsatte
deres interne teoretiske diskussioner. Man
kan ikke vere trovaerdig, hr. Gert Petersen,
hvis man ikke bevager sig i virkelighedens
verden, og det gor SF ikke mere. Nu har de
sdgar ogsd overtaget DKPs politik, for s&
vidt angar importafgiften. SF er tydeligvis
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blevet besat af teoretikere uden jordforbin-
delse. Det er der grund til at beklage. '

Der findes ingen nemme losninger pa de
problemer, vi star over for. Men der findes
en retferdig losning. Det forudsatter dog et
samarbejdende folketing og en handlekraftig
regering. Vi ma habe, at det kommende fol-
ketingsvalg &bner op herfor.

Der er stillet to dagsordensforslag. Jeg ved
ikke, hvordan andre partier har det, men vi
har i hvert fald ikke palagt vore medlemmer

at holde sig inde i dag, og derfor kan det

blive nok sa tilfeldigt, hvad en afstemning

om dagsordener vil resultere i. Men jeg synes’

kun, der er én verdig made at afslutte denne
debat pa, og det er at tage statsministerens
abningsredegorelse til efterretning. Jeg 'vil
derfor stille et forslag til en motiveret dags-
orden herom, men skal fgje til, at hvis den
mod forventning ikke skulle blive vedtaget,
vil vi undlade at stemme til de to andre
dagsordensforslag.

Jeg skal tillade mig at stille pd socialde-
mokratiets vegne folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

. »Idet folketinget tager statsministerens
abningsredegorelse af 2. oktober 1979 til ef-
terretning,

gér tinget over til neste sag pd dagsorde-
nen.«

Formanden:

. Der er nu stillet folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsd dette
forslag indgar nu i forhandlingen.

Glistrup (FP):

Det forslag, som fremskridtspartiet ensker
til afstemning, indeholder to led. For det for-
ste at vi far kraftigt lettet det knugende tryk
af papirarbejde, af skatter og af, at man skal
soge 14 forskellige steder, hver gang man
skal i gang med et eller andet produktivt og
aktivt her i landet. For det andet, at vi fér
folkepensionen forhgjet kraftigt og massivt.

Fru Tove Jorgensen var utvivisomt tals:
kvinde for de fleste partier her i salen, da
hun sagde: ja men der er jo ingen konse-
kvens i dette forslag fra fremskridtspartiet,
for det har jo ingen forbindelse med hinan-
den. Jo, det har en ganske kraftig forbindel-
se, for for at vi kan vare socialt anstendige i

dette land, for at .vi kan komme op pa at
give en ordentlig folkepension, si er der én
eneste grundlaeggende betingelse, der skal
veere opfyldt, nemlig at vort erhvervsliv skal
have lov til at producere, for det er derfra,
alle sociale ydelser skal komme. Derfor tager
alle de partier, som slar fru Tove Jorgensen
folge, grundleggende fejl. Der er en ngje
indre overensstemmelse i de forslag, vi har
fremsat.

Det andet virkelige forslag, som er sat til
afstemning, er kommet fra retsforbundet, og
retsforbundet har jo skéret det ud af 1879-
bogen fra Henry George, der siger, at nu skal
vi have noget afgift pd samfundsskabte ver-
dier. Det er maske nok typisk for retsforbun-
det, men vi andre er jo nu engang i 1979, og
man skal sidde dybt inde i et elfenbenstarn
med meget store torklaeder for bade ojne og
orer for at komme med et sidant forslag. For
samfundsskabte verdier er blevet til noget
helt andet i dag, end det var for 100 r siden.
Samfundsskabte verdier er i dag ferst og
fremmest det, at vi har et samfund, der ved
sin statsmagt, ved sine folketingsflertal igen-
nem i hvert fald de sidste 19 ar har regeret s

elendigt og si darligt, at der er kommet en

enorm pengeforringelse, en enorm inflation,
og det er derfor, man kan ga ud og sige til
parcelhusejer, monter Petersen eller vaskeri-
arbejder Jensen: Du har samfundsskabte
vaerdier ved, at dit parcelhus nu er 400.000
kr. eller 750.000 kr. veerd. Men det er sam- -

fundsskabt i den forstand, at Petersens og

Jensens grundleggende tilveaerelsesvilkdr er
blevet edelagt, fordi man altsd har kert den-
ne pengeforringelsespolitik, og derfor vil det
vare fuldstendig rystende asocialt, om der er
nogen, der kunne finde pi at stemme for
retsforbundets forslag.

Den debat, der har veret i dag, har i me-
get vidt omfang veeret preget af, at man har
villet tage forskud pa, hvordan regeringsdan-

" nelsen skal vare efter den 23. oktober. Der

er for det forste grund til at sige: tev nu en
kende. Vi har i grunden valgerne til at afgo-
re, hvordan folketinget skal sammenszattes,
og det ved vi noget om den 23. oktober ved
midnatstid. Lad os sd begynde at tale om
det. Der er i hvert tilfelde al mulig grund til,
med det opleg der har veret i dag, at advare
talerne fra de andre partier imod at legge sig
alt for fast pa nogle firkantede formuleringer
om, at sidan ma det ikke vere, hellere do
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end at sidde i regering med den kedelige karl
af den ene eller den anden eller den tredje
art, som man har sagt tidligere i Danmarks-
historien. Lad os nu se, hvad vzlgerne afger,
og lad og sd alle sammen i dyb respekt for
velgerne modes som ligemeand efter den 23.

oktober, forhandle som ligemand for Dan-.

marks skyld og se at redde Danmarks pro-
blemer igennem; lad os lade vare med pa
forhdnd at grave nogle grefter, som er dybe-
re end absolut nedvendigt.

Et af de regeringsforslag, der er blevet luf-
tet — det blev n@vnt af hr. Ib Christensen,
som jo gik ind for det for vistnok 17. gang —
var, at man skulle have en samarbejdsrege-
ring efter magistratsprincippet. Det er der
ikke mange der plejer at kommentere fra de
andre partiers side, men vi m4, i den kata-
strofale situation Danmark er kommet, have
abne sind over for alle muligheder, og selv
om det jo ikke er os andre, der har fundet pa
den magistratsregering — det er retsforbundet
og retsforbundets tanke gennem lang tid —
mé vi ogsd have gjnene abne for den, for det
geelder jo til syvende og sidst om at klare
Danmarks problemer og ikke skabe minister-
taburetter til nogle bestemte, der er mere el-
ler mindre hungrige efter at f4 de dermed
forbundne personlige fordele, prestigegevin-
ster og lignende ting. Det er i hvert fald sale-
des, at fremskridtspartiet efter den 23. okto-
ber vil gé ind i arbejdet her i folketinget med
det udgangspunkt, at vi skal lase landets pro-
blemer, skal gore det smidigt over for de for-
skellige muligheder, der viser sig, vi skal ikke
veere last fast pA nogen som helst made, ud
over at vi selvfolgelig skal respektere velger-
ne, det er demokrati. En velger, der stemmer
pé ét parti, skal selvfelgelig, hvis det parti
skal vere med til at beare regeringen, have
den samme indflydelse som de andre, og vi
skal selvfolgelig have en lgsning, som alt i alt
pa fornuftig vis gar i retning af at forbedre
forholdene i Danmark og ikke som ved de
sidste 19 ars regeringer og forligsmagere at
forringe forholdene i Danmark. Men bortset
fra disse to ting kan der ikke vere noget,
som pé nogen méade skal veere ultimativt.

Hr. Jens Moller undrede sig skam over,
hvad fremskridtspartiet i grunden vil ga ind
for. Hr. Jens Mgller mente, at der kunne va-
re forskellige opfattelser i fremskridtspartiet
bade om indholdet og politikken og det tak-
tiske. Det kan hr. Jens Moller maske nok

have lest i Berlingske Tidende eller Sjxl-
landske Tidende eller Jydske Tidende, eller
hvilken tidende hr. Jens Moeller nu lser.
Men hvis hr. Jens Moller nu gav sig til at
leese Folketingstidende, ville han ikke have
veret i nogen som helst tvivl, si ville han
have set, at fremskridtspartiet igennem snart
6 ar her i dette hus har udmentet sin politik
klart og tydeligt pa alle punkter, store og
smd, ting, der kraever talangivelser, ting, der
kraver lovparagraffer osv. Der er intet parti
herinde, som sa klart kan fremlegge, hvad
det mener, og som fuldstendig i overens-
stemmelse med hinanden har samarbejdet
om de ting, som fremskridtspartiet har lagt
frem. S4 hr. Jens Moller har ikke nogen sag-
lig grund til at veere i tvivl; ellers kan han
bruge de naste 3 uger, hvor han ikke skal
mede i folketinget — méske 3 ar - til at lese
Folketingstidende og derigennem altsa virke-
lig fa klaret den usikkerhed, som han folte.

Det er helt klart, hvad vi mener, men vi er
selvfolgelig ogsa beredt til at forhandle, og vi
ved selvfoelgelig, at vi ikke kan fa en alt eller
intet linje igennem; der er aldrig nogen frem-
skridtsfolk, der har dremt om at kunne fore
en alt eller intet politik. Vi vil selvfolgelig gd
i forhandlinger, nér nu valget er overstaet.

En af de ting, der forskreekker os noget,
er, at det lille regeringsparti nu er kommet
frem til det resultat, at det store slagord for
forhandlingerne efter 23. oktober skal vare
stopprincippet: vi skal have stop pa alt, pa
indkomster, pa priser, og hvad der nu ellers
skal stoppes pa — forhabentlig ogsi pi man-
daterne til det parti! Men det er nu engang
sddan, at vi ikke forer et samfund op af dét
morads, som venstre har varet den naeststor-
ste bidragyder til at bringe samfundet ned i
ved bare at sige: stop, stop, stop, stop, stop,
stop, stop, stop, stop, stop. Vi gor det tvaert-
imod ved at fa udvikling, ved at f4 dynamik,
ved at erhvervslivet kan fa lov til at udvikle
sig. Jeg ved da godt, venstre absolut vil stop-
pe den vilde omkostningsvakst, men hvis
venstre nu ikke havde ladet sig forvirre af,
hvordan driftsregnskaber er opstillet i danske
erhvervsvirksomheder, men var gdet om bag
ved de reelle okonomlske baggrunde, vil man
vide, at bag ved det, der hedder renteudgif-
ter, bag ved det, der hedder lenudgifter osv.,
ligger der som en meget vasentlig faktor —
ofte mere end halvdelen — en skatteudgift,
som er overveltet pd omkostningerne. Derfor
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behever vi bestemt ikke stoppe og binde og
baste det danske erhvervsliv, men vi kan til-
lade det danske erhvervsliv at udvikle sig,
hvis bare vi trapper skatten ned. Det er der-
for, vi har lesenet ved at ga til angreb pa
samfundets skurk, gé til angreb pa indkomst-
skatten ved, at vi pd den made kan fa et frit
veldende, frit arbejdende, sterkt og styrket
erhvervsliv, ved at lade vare med at folge
stoplinjen, men ved at folge skattelettelseslin-
jen. Jeg ved godt, at venstre med hele sin
socialdemokratiske fortid er betenkelig ved
det med, at man kan lade de frie krefter fa
lov til at udfolde sig, men det er nodvendigt,
at krafterne far lov til at udfolde sig langt
mere frit, end de nuvarende ledere af venstre
muligvis kan forestille sig, for det er alene
ved de frie kreefter eller i hvert fald en va-
sentlig storre frigivelse af erhvervslivets nu
slavebundne krafter, at vi kan fi den for-
nedne produktion, at vi kan beskaftige hele
vor befolkning, at vi kan fi fornedent til, at
vi kan forbedre levestandarden i dette land
ogsa for de socialt svagt stillede folkepensio-
nister, syge, handicappede, og at vi samtidig
kan tilbagebetale den geld med alle de line-
love, hvor venstre og de andre partier har
stemt ja og ja og ja hele tiden igennem. Det
svier nu til os. Men selv om vi har stemt nej,
skal vi nok komme med bidrag til, hvordan
vi kan tilbagebetale de lan, som vi aldrig
burde have optaget.

Ellemann-Jensen (V):

_ Statsministeren havde en venlig bemerk-
ning til de fire borgerlige partier, der gir til
valg med den falles malsetning at kunne
etablere en borgerlig, liberal regering efter
valget. Statsministeren sagde til os: glid nu
ikke for langt ud til hajre. Vi skal ikke kunne
vanskeliggore samarbejdet i det nye folke-

ting, sagde statsministeren, og derfor advar-

slen: glid nu ikke for langt ud til hejre.

Vi takker for advarslen, den er-overfledig,
men utvivisomt venligt ment, si vi takker for
den. Men jeg vil gerne kvittere med ogsa at
sige til statsministeren: glid nu ikke for langt,
glid nu ikke for langt ud til venstre, for det
er jo en situation, statsministerens parti me-
get vel kan komme i. Statsministerens parti
risikerer at glide helt derud, hvor man ikke
kan sta fast. Derfor tak for advarslen; den
vere hermed returneret. Det er jo vasentligt

for, om de fire borgerlige partier kan fore en
politik til landets bedste, at socialdemokratiet
viser sig i stand til at udgere en loyal og
samarbejdsvillig opposition efter valget.
Statsministeren sagde ogsa til de fire parti-
er uden hoveren, at de jo ikke har noget fel-

Jles program. Dér mé jeg lige minde om,

hvad udenrigsministeren var oppe at fortelle
for. Udenrigsministeren gjorde opméerksom
pé tre punkter, som der er fuld enighed om
imellem de fire borgerlige partier, der stiller
op som regeringsalternativ.

For det forste, at en ny regering som sin
forste opgave skal standse stigningen i priser,
indkomster og omkostninger. At den naste
opgave er at stille sociale garantier for, at de
okonomisk svage grupper ikke bliver ladt i
stikken. Og for det tredje at gennemfore en
finanslov, der tager hejde for den forverrede
gkonomiske situation, landet ‘befinder sig i.
Det er der enighed om mellem de fire parti-
er, og hvad midlerne angar, kan statsministe-
ren f. eks. se i venstres 9 punkts program,
hvilke midler der kan tages i anvendelse til
at opfolge disse malsaetninger.

Statsministeren sagde, at socialdemokratiet
gar til valg som sin egen. Ja, det er jo ogsa
ret let at gere, nir man altsd ikke prasente-
rer befolkning -og folketing for, hvad man
egentlig har i sinde at gore. Hr. Hjortnas gav
udtryk for, at han var forvirret. »Jeg er for-
virret«, sagde hr. Hjortnaes til en hel masse
ting, og hr. Hjortn®s mente, at hvis de fire
partier skal udgere et troverdigt alternativ,
ma det afklares, hvilken politik de fire parti-
er agter at fore. Det er afklaret. Hr. Hjortnees
behover ikke vere s& forvirret. Hr. Hjortnaes
skulle hellere svare pa, hvad jeg spurgte om
allerede i forste omgang: »Med hvilke midler
agter socialdémokratiet at gennemfere den
stramme okonomiske politik, man stiller op
som et mal?« Det kan dog ikke veare tilfreds-
stillende at skulle ga ud i en valgkamp, hvor
der er angivet nogle mél, men hvor vi ikke
kan fa nogen midler stillet op.

Dér er vi sa tilbage i diskussion om, hvem
det er, der skal tage initiativ til at foresld
nogle midler, og hvem det er, der har ansva-
ret for den politik, der skal legges frem. Jeg
kunne have lyst til for hr. Hjortnaes at ople-
se et par bemerkninger, som den vesttyske
forbundskansler, Helmut Schmidt — som jeg
ved i hvert fald vores statsminister narer stor
respekt for — har fremsat i det seneste num-
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mer af det engelske tidsskrift The Economist,
Jeg giver en uautoriseret, personlig oversat-
telse af et par af de bemarkninger, hr.
Schmidt er kommet. med, og som netop dre-
jer sig om en regerings rolle. Helmut
Schmidt siger her bl. a.:

»Regeringer eksisterer ikke for at undga
vanskeligheder. Der er ikke s f4 lande i Eu-
ropa, hvor den nedvendige kur til at bringe
deres gkonomier i orden eller korrigere deres
betalingsbalancer eller klare deres inflation
eller deres arbejdsleshed, hvor den kur, der
er nedvendig for at klare alle disse sygdom-
me meget vel i forste omgang kan fore til en
hel del vanskeligheder og problemer, men
hvor de er nedvendige, for at man i anden
og tredje omgang kan fa lost problemerne.«

Helmut Schmidt gennemgar si, hvordan
Vesttyskland igennem en 5-arig periode har
formaet at f& lest sine okonomiske balance-
problemer, og Helmut Schmidt fortsatter:

»Det tog os 5 ars strabadser. Det tog mig
5 drs moralsk overtalelse af virksomheder og
fagforeninger. Jeg har talt til fagforeningsle-
dere og erhvervsledere i gennemsnit 200 ti-
mer om édret. Der er ingen made, hvorpa
man kan komme ud af skonomiske vanske-
ligheder ved at skubbe problemerne fra sig.«

Dette vaere sagt med venlig hilsen fra en
vesttysk socialdemokratisk leder.

Hr. Hjortnaes hevder si, at der skulle vae-
re talt om heroppefra, at organisationerne er
vansvarlige. Det har jeg i hvert fald ikke
sagt. Jeg har sagt, at det er regering og folke-
ting, ikke organisationerne, der har ansvaret
for den ekonomiske politik, og dermed siger
man ikke, de er uansvarlige. Nej, de, der er
uansvarlige, er den regering og det folketing,
der ikke ter leve op til det ansvar, man har.

Poul Schliiter (KF):

Hr. Hjortn®s erkendte, at han var noget
forvirret angdende dannelsen af firkloveret,
og han sagde, at han métte anse det for en
mangel, at de fire partier ikke udarbejdede et
feelles program. S& kommer jeg til at genta-
ge: det vil ikke ske. Vi gér til valg i et samar-
bejde, men hver for sig med vore egne parti-
programmer.

Nu er det jo ogsa siledes, at man kun kan
og skal stemme pa ét af de fire partier, og
derfor bekymrer det mig ikke si meget, at hr.
Hjortnas er forvirret, for jeg gar pa forhand

ud fra, at hr. Hjortnes ikke herer til den
gruppe af valgerne, som overhovedet har
under overvejelse at stemme pa et af de fire
partier;

Sa vil jeg gerne sige et par ting til statsmi-
nisteren. Statsministeren sagde, at firklover-
partierne nu havde valgt side, og det var
statsministeren bedrevet over. Statsministe-
ren sagde, at de fire er gdet til hojre. '

Dertil er vel kun at svare, at det er jo ikke
let for fornuftige mennesker, der ikke er soci-
aldemokrater, at undgé at placere sig til hej-
re for socialdemokratiet. Derfor er der vel
intet overraskende i, at man om de to grup-
peringer, som vel er de realistiske regerings-
muligheder omkring valget den 23. oktober,
kan sige, at den ene ligger lidt til venstre,
den anden lidt til hejre,

Men si giver statsministeren et godt rad.
Statsministeren siger til os alle fire: pas nu
pé, at I ikke kommer ud pa slidsken i lebet
af valgkampen! Det vil jeg gerne tage til mig
som et godt og jeg tror ogsi et velment rad.
Det har ogsa sat nogle tanker i sving hos mig
selv. Jeg er kommet til at tenke p4, at vi i
dag vist skal gere det sidan op, at der under
alle omstzndigheder er brug for, at socialde-
mokratiet er med i arbejdet her i salen' efter
valget. Statsministerens tale lod naesten, som
om han havde vannet sig til den tanke, at
socialdemokratiet nok kom i opposition. Det
md tiden vise, men jeg gir ud fra, at der un-
der alle omstendigheder ikke bliver tale om,
at socialdemokratiet vil indtage en gold og
en negativ stilling i dansk politik, selv om
der kommer en ny regering. Jeg gir ud fra,
at socialdemokratiet under ingen forhold be-
vidst vil undga at kunne skaffe sig indflydel-
se. Det vil socialdemokratiets vaelgere natur-
ligvis heller ikke vare tjent med, og jeg tror
for resten heller ikke, de vil finde sig i det.
Et parti med omkring 60 mandater — lidt fle-
re, lidt ferre, en tredjedel af folketingets
medlemstal — kan ‘naturligvis ikke undveres i
arbejdet, hvis arbejdet skal fungere sundt og
vere bredt. !

Men sa har jeg ogsa et rad til statsministe-
ren: knyt nu ikke socialdemokratiet under
valgkampen si fuldsteendig fast til LOs poli-
tiske vilje, som nogle af os frygter. Styrt nu
ikke ud pa den glidebane. Om fi dage skal
LO holde sin store kongres. Pas nu pa! Det
kan blive farligt. Jeg gir ud fra, at statsmini-
steren er tvangsindlagt gaxstetaler og skal
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oververe vel nasten det hele. Veer nu forsig-
tig! Accepter nu ikke uden videre samtlige
politiske krav, som LO fremsatter under
denne kongres! Sker det, s& vil socialdemo-
kratiet neppe have nogen bevagelsesfrihed
dagen efter valget. Sa ville socialdemokratiet
-afskeere sig fra et samarbejde hen over mid-
ten. Kan statsministeren mon se det?

Alle, som ensker at blive taget alvorligt
efter valget, ma vise sig seriose under valg-
kampen. Det er et vigtigt punkt, og jeg tror
egentlig, at statsministeren og undertegnede
forstar hinanden pa det punkt.
 S4 vil jeg gerne slutte med at rette en tak
og en hilsen til en del af folketingets med-
lemmer. Nogle vil ikke skulle mede herinde
efter valget. Nu ved vi jo ikke hvem, vi ved
ikke, hvem der falder, lynet kan sl4 ned hvor

_som’ helst, men der er jo en del af tingets
medlemmer, som ikke seger genvalg, og det
er dem, jeg henvender mig til. Jeg vil gerne
sige dem tak for et samarbejde, som nasten
altid, ogsa i forhold til de argeste politiske
modstandere, har veret en forngjelse, i den
forstand at vi har kunnet vere sammen pa
vores fxlles sveere arbejdsplads.

Det at vere medlem af folketinget er san-
delig ikke, hvad det var. Det er ikke forbun-
det med den hzder og den respekt, som det
vistnok skal have varet engang. Det er blevet
en byrdefuld arbejdsplads, og derfor fortje-
ner de, som nu har besluttet sig til ikke at
sege genvalg, en hjertelig tak for i mange
tilfelde mange ars godt samarbejde om en
felles opgave.

Arne Melchior (CD):

~ Jeg har en enkelt replik tilbage til farste
ordfererrunde, den galder hr. Gert Petersen,
som talte om den store borgerlige magtover-
tagelse. Det er en misforstaelse. Vi soger ikke
magt, og der er ingen naturlig gruppering,
der alene far flertal til at udeve magt. Det,
det drejer sig om for mit parti og sikkert for
mange af de andre, som her blev skoset, er at
f4 indflydelse i et samarbejde. Mendés-Fran-
ce har engang sagt, at menneskene forst bli-
ver lykkelige, ndr magten er havnet i hen-
derne pa dem, der ikke har segt den. Det er
nok en lidt utopisk tilstand, for griber man
ikke ud efter indflydelse, -nar muligheden
byder sig, s far man den nok aldrig i
hende. Men det er altsi ikke magtovertagel-

se pa den made, hr. Gert Petersen her frem-
manede det.

- M4 jeg si henvende mig til statsministe-
ren, hvis tale vi imedesd med stor forvent-
ning, serlig da hr. Hjortnaes’ ordferertale jo
ikke havde indeholdt nogen anvisninger p4,
hvad S ville. , '

Statsministeren startede som vi andre med
at sige, hvad der var sket i det sidste ars tid,
og gav nogle eksempler pa, hvad SV-regerin-
gen vitterlig har gennemfort.

Jeg ma tillade mig at sige, at en del af
punkterne i kataloget var sterre og mindre
tilsnigelser. Det vasentligste, statsministeren
fremhavede, var efterlonnen, og det er ogsd
en af de vasentligste ting, der er gennemfeort
i det sidste ar, korrekt. Men efterlonnen var
en kendsgerning, der var flertal for efterlon-
nen, inden SV-regeringen var dannet eller
man overhovedet var begyndt at forhandle
om den. S& den er altsd ikke et resultat af
denne regerings virke.

Jeg vil benytte lejligheden til at sige, at jeg
ser som et resultat af denne regerings virke,
at der er en markant nedgang i arbejdsles-
hedstallet, og det skal der lyde bade en aner-
kendelse og en kompliment for. Den galder

~arbejdsministeren, og den gelder regeringen,

men ogsa her gelder det, at det var resulta-
ter, der ogsa kunne vare blevet opnéet i det
folketing, som altsd blev valgt i 1977, og som
vi dog i al beskedenhed sagt er et par andre
partier der har baret med. '

Naturgassen, hjemmestyret pad Grenland
og den slags ting ville vere gennemfert pé
tilsvarende méade uden dannelsen af SV-rege-
ringen. ,

I virkeligheden er der kun to resultater,
som direkte kan henskrives til, at der har
vaeret en SV-regering i 13 maneder, og det er,
at Storebaltsbroen blev udskudt - nok et
negativt resultat, men dog et resultat — og at
der skal vere folkeafstemning om a-kraft,
hvis ikke det bliver annulleret igen efter et
nyt folketingsvalg, nu ma vi se. Men det er
ogsd ret negativt, for det er jo sin egen ue-
nighed i regeringen, man derved udstiller og
overlader til befolkningen at tage stilling til.
Det er de egentlige resultater af det samliv,
der har varet, og som nu er oplest.

Hvad angar de 6,5-7 mia kr., der kunne
have vare ndet, men som nu bliver det dob-
belte pa grund af olieprisstigninger, mé jeg
tillade mig at sige til statsministeren, at der
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ikke var nogen i fjor, da man dannede den
regering, der kunne dremme om, at oliepri-
serne ikke skulle stige miarkant i 1979. De
havde vearet i betydelig ro i 1978, man kunne
vel ikke forvente ~ man har jo hert om
OPEC nu i nogle 4r - at denne organisation
og disse stater skulle sidde og se pa en riven-
de inflation i verdens lande og hos de produ-
center, olielandene selv skal importere fra,
og 54 selv sidde med en fastlast oliepris. Er-
g0 ma det veere indgéet i alle forberedelser, i
alle prognoser og lofter, at noget sadant ville
ske.

S& vender jeg mig til spergsmalet om fir-
klaverprogrammet. To af mine forgeengere
heroppe har sagt meget om det, men jeg vil
gerne tilfoje et par ting.

Hvad er det nu for en forherligelse af pro-
gramlegningen? En klog mand har sagt — jeg
tror ogsd, han var franskmand: programmet
er intet, programlegningen er alt. Gik social-
demokratiet ikke sidste gang til valg pé, at
der skulle bygges en Storebaltsbro? Jo, de
gjorde. Lod man ikke sin egen trafikminister
g4 planken ud i kamp for denne Storebelts-
bro, og droppede man den sa ikke ude pé
det dybe vand, lige da det var politisk oppor-
tunt? Har velgerne si haft nogen anvisning
ved, at man i sit program og p4 sine valgpla-
kater og valgmeder har sagt: vi vil bygge en
bro? Havde man sagt til valgerne forud for
sidste valg, at man ville danne en regering
med et liberalt parti? Nej, men man gjorde
det alligevel. Hvorfor vil I have, at vi skal
pakke os ind i stramme programmer, nir de,
I selv laegger, ikke bliver holdt? Og hvor er
socialdemokratiets valgprogram?

Statsministeren sagde, at vi skulle i dag
diskutere hans abningstale fra i tirsdags. Ja
men der var jo ikke meget i den, der var ikke
noget valgprogram. Der var tale om en fler-
strenget ekonomisk politik og en bred vifte
af muligheder, men vi har hverken fra hr.
Hjortnzs eller fra statsministeren i dag hert,
hvad socialdemokratiets program er. Jeg ga-
ranterer for, at vore valgpjecer, vore valgta-
ler, plakater og annoncer vil vaie lige s& op-
lysende om vor politik som socialdemokrati-
ets plakater og annoncer vil vare om social-
demokratiets politik. S& siger man pd den
ene side til os, at vi ikke ma danne blok, og
at vi ikke skal ldse os for meget fast, men
samtidig forlanger man, at vi pa alle omra-
der skal sige nejagtigt, hvad vi vil gore. Ja

men jo mere vi siger om det, jo mere fastla-
ste er vi jo. Og statsministeren er jo ikke,
som da statsminister Poul Hartling udskrev
valg i 1974, géet til valg pa den nedvendige
politik. Da foreld der fra den davarende
statsminister og regering et krav om, at sidan
og sadan skulle der gores, og si valtede han
sig selv, for han kom i mindretal. Den nuva-
rende regering har ogsi oplest sig selv, den
er ikke kommet i mindretal i folketinget,
men hvis vi skylder noget, da skylder rege-
ringen i lige s& hej grad - i hvert fald gor
socialdemokratiet — at sige, hvad det er, der
skal gares. ‘

Statsministeren sagde videre, at de fire

partier har valgt at placere sig til hejre. Ogsa
det har statsministeren allerede faet et par
svar pd. Jeg vil gerne sige, at statsministeren
erklerede i sin forste periode, at socialdemo-
kratiet ligger til venstre for midten. Med no-
gen bekymring observerede jeg i forrige uge
— tror jeg det var - at statsministeren nu efter
flere ars tavshed om dette gentog denne ud-
talelse. Nar man selv ligger til venstre for
midten, s& ligger midten altsa til hgjre for én,
det er klart. Derfor er det statsministeren, der
har flyttet sig, efter at han nu i nogle ar har
sogt at fore midterpolitik og faet betydelig
stotte til det fra adskillige af firkleverpartier-
ne. Det vil han indremme og vedkende sig.
Et dannede han regering med, og de andre
har han indgéet diverse forlig med, s nér vi
star til hejre for statsministeren, er det, fordi
han pa ny har flyttet sig til venstre.
. Og sa til slut om hr. Hjortnzs’ forvirring:
den skal nok ga over i historien. Det er jo
forvirrende at sidde og here pa talere. Det
var meget lettere, hvis man kunne nejes med
selv at tale og de andre tav stille, si var der
ikke noget at blive forvirret over. Og at hr.
Hjortnaes blev forvirret, skal jeg love for,
Han sagde minsandten, at hr. Arne Melchior
havde sagt, at han ville forhandle med hr.
Glistrup. Det er det modsatte af sandt, sa har
jeg vist sagt det pent. Jeg kan citere mig selv
fra det ufuldstendige referat — det har jeg
lov til - og jeg har om samarbejdet med hr,
Glistrup sagt nejagtig folgende ord:

»Vi er enige med ham« - nemlig hr.
Hjortnaes — »i, at der heller ikke kan regeres
med hr. Glistrup, og vor pastand om, at det
kan der ikke, er lige sa troverdig som hr.
Hjortnas’ og statsministerens pastand om, at
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der ikke kan regeres med de tre rode parti-
er.« : :

Ud af dette fik hr. Hjortnees altsd, at jeg
havde sagt det modsatte. Jeg kan ikke hjelpe
ham i hans forvirring og skal derfor lade de
andre punkter ligge.
~ Der blev spurgt, om vi tror, hr. Glistrup
vil stille sine mandater vederlagsfrit til radig-
hed. Nej, det tror jeg da ikke, men det inter-
esserer os ikke mere, end det interesserer hr.
Hjortnzs, og det ved hr. Hjortnas. Jeg har
pst op med bade stor slev og suppeose og fin
guldske for hr. Hjortnas i mange samtaler og
forklaret ham den ting, s& han ved udmarket
godt, hvordan den ligger. CD har bevist sin
samarbejdsevne, det vare sig med en rege-
ring Poul Hartling, det vare sig med en rege-
ring Anker Jorgensen, ren socialdemokratisk,
eller en regering Anker Jorgensen, socialde-

‘mokratisk/venstre, si der er ingen, der har

grund til at tvivle pa, at CD ogsa vil bevise
sin evne til at samarbejde med nogle partier i
et firklover og naturligvis pé den smukke
made i indforsticthed og samarbejde med
socialdemokratiet, som jeg skildrede i mit
forste indleg.

Og si skal jeg vel ogsd lige kommentere
dagsordenerne. Det bedrover mig, at hr.
Hjortnzs ikke har kunnet lade formular 1-A

ligge i skuffen heller i dag. Jeg foler, at det -
er totalt meningslest, at et hjemsendt. folke- -

ting fremsatter udtalelser. Folketingsmed-
lemmer, partier og ministre kan udtale sig,

men at folketinget, som er afskediget, skal .
fremsaette en udtalelse, anser jeg for me-
ningslest, og formular 1 A har ikke vor inter--

esse. Vi stemmer blankt, det ger firkloveret,
har vi jo hert forelebig de tre meddele, og vi
gor det dels for at vise, at vi kan vere enige,
dels for ikke at lzegge luft til socialdemokra-
tiet. De to andre dagsordener vil vi legge
luft til ved at stemme nej tak.

Statsministeren (Anker J grgensen):

Forst til hr. Arne Melchior. Se, hvis fire
partier danner en blok, sa er jeg en lille smu-
le nerves for, at det kan blive svart at fa et
samarbejde over midten, fordi de fire partier
vil have en tendens til at placere sig pd et
synspunkt, som ligger for langt til hajre, sale-
des at det bliver besverligt bl. a. for social-
demokratiet at komme til en lesning med
disse partier. Det var det, der var ved at ske.
Det var derfor, det var nedvendigt at sige: vi

mé snakke med de, jeg havde nazr sagt for-
nuftigste partier eller de partier, der ligger,
narmest midten, og prove pa at finde lesnin-
ger med dem.

~ Derfor, hvis vi efter dette valg skulle fa en
socialdemokratisk mindretalsregering, er det,
at jeg pé linje med hr. Hjortnas er interesse-
ret i at vide: optreeder man sd som en blok,
hvilket vil besvarliggore losningerne? Det er
problemet. J :

Til hr. Ellemann-Jensen. Jeg var interesse-
ret i de oplysninger, som jeg fik af hr. Elle-
mann-Jensen, og de gik jo pa, at Helmut
Schmidt havde forhandlet 200 timer med or-
ganisationerne. Hvad er det for nogle organi-
sationer? Det skulle vel ikke veere landsorga-
nisationen i Tyskland, man har brugt s
mange timer pa at forhandle med? Med an-
dre ord, det ser ud til, at Helmut Schmidt
folger den fremgangsméde, som jeg synes er
hensigtsmeessig, at have en snever kontakt til
arbejdsmarkedet for om muligt at lese pro-
blemerne. Selve den vejledning, der 14 for hr,
Ellemann-Jensen, synes jeg altsd var ganske
god, og da jeg ogsd har nogen kontakt med
Helmut Schmidt, kan det jo godt vare, entén
at jeg har lert noget af ham eller méaske om-

"~ vendt.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD): -

Jeg er glad for, at statsministeren tog ordet
sa fluks, og jeg vil ikke lade udfordringen

ligge. Jeg kan ikke forstd dette med »danner

en blok«. Statsministeren sagde: »Huvis fire

partier danner en blok.« Vi har ikke med-

delt, at vi har dannet en blok, aldrig nogen
sinde, og det er andre, der taler om en fir-
kant. Et firklever er nu altsa hverken kvadra-
tisk eller rektangulert, men det har blade,
smidige ‘linjer. Dette med blokdannelse har
jeg berert .i formiddags, og jeg har spurgt,
om ikke soc¢ialdemokratiet, ja, ethvert parti —
og jo sterre jo mere naturligvis — er en blok i
sig: selv? Og har SV: ikke veret en blok?
Hvorfor skal vi have det skzldsord pé ryg-
gen, som man s selv ma bere med pa?

S& sperger statsministeren konkret, hvor-
dan vi vil optrede, hvis det bliver en social-
demokratisk mindretalsregering. Det kommer
selvfolgelig an pad mange ting, den politik,
der bliver fort, om det er i samarbejde med
nogen og med hvem:og om hvad osv. Men
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jeg kunne lige s godt her, som andre har

. gjort for i dag, returnere sporgsmalet og sige:
hvilke garantier kan en sadan firkleverrege-
ring fa fra socialdemokatiet for, hvordan det
vil optreede? Det kan vi jo heller ikke fa no-
gen garanti om. Skal vi ikke give hinanden et
gensidigt lefte om, at vi vil optreede sobert,
ansvarsbevidst og loyalt i opposition til hin-
anden, ligesom vi har gjort det i samarbejde
med hinanden? Det nytter ikke noget som
helst. Vi ved, at vi lever i en dynamisk og
hurtigt skiftende verden, s& det kan ikke nyt-
te at give lofter ud i fremtiden. M4 jeg for
syttende gang minde om de 6% mia kr. Vi
ved, at tingene kommer og arbejder med os,
og de muligheder, der vil foreligge, vil vere
s& fa, og vi vil vere si afh@ngige af hinan-
den i samarbejdet — det ved jeg at statsmini-
steren selv mener og har givet udtryk for og
praktiseret — at han kan stole p4, at han ikke
vil fa ringere behandling af os, end han har
givet os.

(Kort bemarkning).

Ellemann-Jensen .(V):

Det, hr. Helmut Schmidt forteller os, er,
at han har brugt 200 timer om 4ret i gennem-
snit p4 at overtale fagforeningerne til at ac-
ceptere den politik, der er nodvendig. Der er
en vis forskel pd dette at legge en politik
frem og sa overbevise fagforeningerne om, at
den skal gennemfores, og si dette ikke at
ville lzgge noget frem, men vente og here,
hvad man eventuelt kunne tenke sig’ at ville
acceptere.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg beder hr. Ellemann-Jensen lige erin-
dre, at det er ikke s& forfeerdelig l&nge siden,
der var.en SV-regering i funktion. Det er ik-
ke sd forferdelig lenge siden, at den rege-
ring i fellesskab skabte en lesning pa ar-
bejdsmarkedet, som med sterre eller mindre
tilfredshed blev accepteret af lenmodtagerne
og deres organisationer. Hvem var det, der
lavede et stort arbejde for, at det kunne lyk-
kes? Det var bl. a. Anker Jorgensen, det var
arbejdsministeren, og det var regeringen som

. helhed. Hvem var det, der i denne sal sagde,
at det var en mager losning, en af de bedste
indkomstpolitiske losninger, der var lavet i
artier? S& vidt jeg husker, var det hr. Elle-
mann-Jensen. Derfor kan det, vi har lavet i

12

fellesskab, vel ikke veere si darligt, at man
skal kaste for meget smuds pa det nu. Men
vi star over for nye opgaver. Dem skal vi
klare. ’

(Kort bemaerkning).

Ellemann-Jensen (V):

Hvis statsministeren skulle have faet den
opfattelse, at jeg vil forklejne den indsats,
han gjorde bl. a. ved den lejlighed, der blev
navnt, skal jeg omgiende sige, at det var
ikke min hensigt. Det var ogsd derfor, jeg
med omhu leste interviewet med Helmut
Schmidt hejt for hr. Hjortnas, for man har
jo indtryk af, at vi muligvis har en statsmini-
ster, der ikke har haft den fornedne opbak-
ning til at fortsatte sine overtalelsesforseg i
den meget vanskelige situation, vi star i net-
op nu.

Gert Petersen (SF):

Jeg skal ikke blande mig i den botaniske
diskussion. Min kundskab udi botanikken er
ogsd meget, meget begraenset, men jeg ved
ikke rigtig, om man kan kalde en firklover
for en blok. Det har jeg nu aldrig hert, men
jeg ved i hvert fald s meget som, at det er
én blomst. Det er muligt, at den er sadan
bled i sine former osv., men det er én plante.
S& meget ved jeg. Det synes jeg statsministe-
ren skulle teenke pa. S4 kan statsministeren
se, hvad han havde ud af sin taktik med at
give efter for venstre i et forseg pa at splitte
de borgerlige partier. Statsministeren har faet
dem samlet som ikke tidligere inden for de
sidste 5-6 ar. Til lykke, statsminister!

Vi medes efter valget, og s& ma vi jo se,
hvordan det gar med den blok, som nu har
dannet sig med denne blomst. Jeg synes, den
er noget giftig. Jeg indremmer, at det er utra-
ditionelt for firklovere, men sd meget kender
jeg dog til botanik, at jeg ved, der forekom-
mer mutationer. Den er noget giftig, og vi
skal fra SFs side gore, hvad vi kan for at for-
hindre den i at sprede sine fre. Men jeg me-
ner nok, at socialdemokratiet har et meget
vesentligt medansvar for, at denne firklever
overhovedet er spiret frem. En firklover, som
hr. Glistrup ikke rigtig er med i, kan jeg for-
std, men jeg mener alligevel, hr. Glistrup og
hans parti er sterkt beslegtet med den.

Hvordan kan jeg nu vide noget som helst
om det, for hr. Hjortnas siger jo, at SF —
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hvordan var det nu — er besat af det teoreti-

ske uden jordforbindelse. Det synes jeg er.en
meget, meget selvkritisk bemarkning af hr.
Hjortnees, for det var en kommentar til en
tale, jeg holdt, og som for de tre femtedeles
vedkommende bestod af citater af, hvad den
socialdemokratiske regering og socialdemo-
kratiske ordferer har sagt. Men jeg skal da i
og for sig medgive hr. Hjortnes, at ndr man
ser pa den virkelige verden, tyder de fleste
citater af socialdemokratiske ordferere pd, at
man er besat af nogle mystiske teorier uden
jordforbindelse, og resultatet er derefter. Hr.
Hjortnes er jo selv et fremragende eksempel
pa det. Hr. Hjortnaes bevagede sig for et ars
tid siden i en sddan grad i visionernes — jeg
vil ikke sige teoriernes, det ville vaere synd
for teorierne — i visionernes verden, at hr.
Hjortnzs 4benbart nu er helt blendet af,
hvad der skete dengang, og ude af stand til
at erkende virkeligheden. Jeg husker, hvor-
dan for ca. 13 maneder siden — det var den-
gang, denne regering blev dannet — hr. Hjort-
nas optradte i fjernsynet, og han blev endda
prasenteret som en slags ordferer for social-
demokratiets venstreflgj, hvilket han dog be-
skedent benzgtede at veere. Da udtalte hr.
Hjortnas, at det var en stor ting, at denne
SV-regering var blevet dannet, det var en
historisk begivenhed, det var noget, som sva-
rede til, da socialdemokratiet og det radikale
venstre var gdet sammen i 1930rne. Staunings
store verk skulle nu gentages med venstre i
rollen som det radikale venstre. Sddan var
hr. Hjortnas’ visioner. Vi var nogle andre,
som ikke blot dndeligt, men sandelig ogsé
fysisk tog os til hovedet, for magen til min-
dre intelligent tale havde vi sjeldent hert, og
begivenhederne har altsd givet os ret kun 13
maneder senere. Og nu stir hr. Hjortnaes og
belarer mig om teori og verdensfjernhed osv.
Jeg har rent ud sagt sjeldent hert noget sa
verdensfjernt som det, hr. Hjortnaes sagde for
13 maneder siden. O.k., det kan vare, at jeg
har hert noget endnu mere verdensfjernt,
nemlig det, der blev sagt i anden omgang her
i dag af hr. Hjortnas.

For det forste mente hr. Hjortnzs, at SF
har som hovedmal at give socialdemokatiet
et tab, forskellen mellem KAP og SF er nok
mindre end formodet. Forskellen er den helt
fundamentale, at vi opfatter dansk arbejder-
bevagelse som en helhed og socialdemokrati-
et som det sterste parti inden for dansk ar-
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bejderbevagelse, og vi vil bidrage til, at
dansk arbejderbevagelse kommer til at fore
en anden politik end den, den har fort de
sidste 4-5 4r. Det vil vi naturligvis bidrage til
i samarbejde med kraefterne inden for dansk
arbejderbevagelse, ogsd socialdemokratiet.
Der er en meget, meget stor forskel mellem
os og KAP dér. Men det er klart, at den po-
litiske linje m& andres, at de muligheder,
som blev forspildt i sidste omgang, ikke ma
forspildes én gang til, fordi socialdemokratiet
lader sig hypnotisere af hejre side i salen.
Derfor siger jeg, at det ber vaelgerne pd den
ene eller anden made belere socialdemokra-
tiet om med passende padagogiske midler.
S4 siger hr. Hjortnaes, at det andet flertal
eksisterede ikke. Jeg kan dokumentere, at det
eksisterede. Hvis vi tager de to debatter, der
er tale om, den skattepolitiske og den bolig-
politiske, vil man konstatere, at den dave-
rende skatteminister, da han opsummerede

"debatten i forste omgang — Folketingstidende

1977-78, sp. 10147 — siger — jeg citerer;

». .. jeg tror egentlig ikke, mange vil mod-
sige mig, nar jeg fremhaver, at der i folketin-
get synes at veere et flertal om i hvert fald 4
af de elementer, der er indgdet i redegorel-
sen.«

Det var de fire vigtigste elementer.

Senere sagde den samme skatteminister,
efter at man havde varet igennem anden
omgang af debatten - Folketingstidende
1977-78, sp. 10178:

»Min konklusion fra forste indlag, at der
synes at vare et smukt flertal for hovedprin-
cipperne, denne konklusion stir uzndret.«

Det var sa det sidste, der blev sagt fra so-
cialdemokratiets side i den sag, derefter blev
den skrinlagt. Derefter blev den skattere-
form, som man kunne .have gennemfort,
skrinlagt. Verdensfjern teori, ikke sandt? Her
konstaterer skatteministeren: der er et smukt
flertal for mine hovedsynspunkter. Det er
klart, at der er indvendinger mod detaljer
osv., osv., men der er et smukt flertal for ho-
vedsynspunkterne. Og s& sker der ikke mere,
Ganske vist havde statsministeren i abnings-
talen samme ar sagt: vi skal gennemfoere en
skattereform efter de og de principper. Skat-
teministeren konstaterede efter en debat her i
salen: der er flertal for de og de principper.
Og sé& sker der ikke mere. Verdensfjern teori,
ikke sandt?
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_ Med boligdebatten gik det lidt anderledes,
fordi den davarende boligminister, hr. Ove
Hove, dbenbart var mere politisk eller min-
dre politisk, jeg ved det ikke rigtigt, end den
daverende skatteminister, hr. Jens Kamp-
mann. For hr. Ove Hove tog overhovedet
ikke stilling til i sine afsluttende bemzarknin-
ger, hvordan debatten var forlgbet. Derfor
mdtte fru Kirsten Jacobsen fra fremskridts-
partiet — Folketingstidende 1977-78, sp.
10245 — drage konklusionen. Hun sagde - jeg
citerer: )

»Nu plejer det jo at veere god tone herin-

de, at ndr en minister fir flertal for et for--

slag, s& takker han for flertallet. Jeg ved ik-
ke, om det var bevidst fra boligministerens
side, at han ikke gjorde det, fordi boligmini-
steren bevidst ikke ville finde ud af, at der
rent faktisk var et flertal for hans forslag,
Det kom man til at teenke pa, nir man sad
og lyttede. Vi andre m& jo konstatere, at bo-

ligministeren har et flertal for at gennemfore

dette socialistiske forslag, som findes i hans
redegorelse, hvis boligministeren vil begynde
at telle ovre fra den side af salen, hvor han
sidder. Men jeg ved ikke, om tavsheden skal
vaere et udtryk for, at det vil boligministeren
ikke.«

Nar man laeser videre i debatteﬁ, finder

man ingen kommentar fra boligministeren til
disse ord fra fru Kirsten Jacobsen, hverken
en godkendelse af dem, et dementi eller en
benagtelse af dem. Der var dbenbart en frygt
for at begynde at telle ovre i denne side af
salen for at se, om der var flertal. Disse to
reformer kunne have vaeret gennemfort.

Sé siger man: ja men de partier, med hvil-
ke man kunne gennemfore dem, kunne man
ikke gennemfere indkomstpolitik med. S4
siger jeg til gengeeld, at socialdemokratiets
ordferere i 1977-78 lagde si ufattelig megen
veegt pd, at man kun ville have indkomstpoli-
tik sammen med en skatte- og boligreform.

Hvordan kunne det sa g4 til, at man valgte
partiet venstre, om hvilket man vidste, at
man nok kunne f& indkomstpolitik, men ikke
en skatte- og boligreform? Det vidste man
-nemlig fra socialdemokratiets side, og man
skal ikke beskylde partiet venstre for, at det
har fort nogen bag lyset.

Det, man skulle have gjort, var naturligvis,
at man skulle have sagt til de partier, sam-
men med hvilke man kunne have gennemfort
skatte- og boligreformen: 1 vil ikke vaere med

til en indkomstpolitik, godt, lad os sa for-
handle. Hvad kan vi si gennemfore? For
selvfolgelig skal der gennemfores en ekono-
misk politik, det kan ikke bare vere gratis
for befolkningen. Vi er inde i en dyb ekono-
misk krise, det er vi fuldkommen enige med
socialdemokratiet i, ogsd i, at det ikke kan
vere gratis, og at man i givet fald matte have
fundet ud af, hvordan man si kunne gore.
Det, som vi ikke ville vaere med til, var alt,
hvad der smagte af indkomstindgreb, indgreb
i dyrtidsregulering osv. Vi ville vaere med til

~en bolig- og skattereform, som der var flertal

for, som erkendt af skatteministeren, og som
pavist af fremskridtspartiets ordferer i
sporgsmélet om boligreformen, og vi ville
have veret med til — og det ved hr. Hjortnzs
udmarket — andre former for ekonomisk
politik, som godt kunne have medfert og ma
medfere visse byrder for befolkningen, men
socialt retfaerdigt fordelt og derfor ingen ind-
komstpolitik, intet indgreb i dyrtidsregulerin-
gen, intet indgreb i overenskomster. Alt det
ved hr. Hjortnzs udmarket, men han har
bevaget sig ved hjelp af visionernes beru-
sende virkninger ud i den rene teori og har
forladt jordforbindelsen. Jeg hiber meget, at
valget genskaber socialdemokratiets jordfor-
bindelse. Det er maske det, det hele drejer
sig om.

(Kort bemerkning).
Hjortnzs (S):

Der er nogle afgerende ting, hr. Gert Pe-
tersen ikke vil forstd eller i hvert fald ikke vil
acceptere. Det, jeg har sagt, og jeg har sagt
det mange gange efterhanden, er, at det lader
sig ikke gore at lave dybtgiende skatterefor-
mer eller boligreformer med ét hold af parti-
er, og ndr s& man skal til at rette ubalancen i
okonomien op, vil de samme partier ikke
vere med.

Hr. Gert Petersen og hans parti er lobet
fra ansvaret igen og igen. Siden 1973 har de
faktisk ikke vaeret med pa holdet, og de med-
lemmer af SFs gruppe og SFs parti, som var
parate til at tage medansvaret ogsi for en
ekonomisk politik, har man stilferdigt, jeg
ved ikke med hvilke midler, sorget for ikke
laengere er i partiet.

Ja vel, siger hr. Gert Petersen, hvorfor
henvender man sig til venstre, for man havde
jo sagt, man ikke ville g& med til den ind-
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komstpo]mk hvis man ikke kunne fa nogle .
ting igennem pé skatteomradet. Hr. Gert Pe-

tersen ved udmerket godt, at der i Marien-
borgaftalerne indgik en aftale om, at man
skulle have en veardistigningsafgift pd jord
og fast ejendom, og at man skulle i gang
med at begrznse den uindskrankede ret til
at fradrage renter af privat geld. Tiden for
SV-regeringen var ikke lang nok til at reali-
sere denne malsetning, men for socialdemo-
kratiet var det afgerende, at der netop pa
disse omrader var en principiel enighed, og
vi har grund til at tro, at det ogsé var blevet
praktisk politik, hvis tiden havde veret lang
nok.

Sa siger hr. Gert Petersen, og det vil han
gerne harcelere lidt over, at jeg havde nogle
visioner om, at venstre ville indtage en rolle
som den, det radikale venstre tidligere har
indtaget. Det er ikke muligt for en ansvarlig
socialdemokratisk bevegelse, der forer poli-
tik i dette folketing, at operere med politiske
sveermere som hr. Gert Petersen og den grup-
pe, han nu representerer. Det er ikke muligt,
~ jeg beklager det, men det er ikke muligt. Den
politiske kamp i Danmark er fortsat den,
som den faktisk har veret hele tiden, nemlig
en kamp mellem socialdemokratiet pd den
ene side og de borgerlige politikere pa den
anden side. Vi har behov for i mange relatio-
ner at have en medspiller i den borgerlige
blok, fordi vi har sveermere pa venstreflgjen,
som ikke er i stand til at bare det medan-
svar, der forudsattes, for at man kan fungere
og have indflydelse i dette folketing.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg merkede mig, at hr. Hjortnas var me-
get optaget af en strid i socialistisk folkeparti
for nogle &r siden, en strid, som er fuldkom-
men overstdet nu, hvilket hr. Hjortnas sik-
kert beklager, og hr. Hjortna@s mente, at de
fornuftige, de, der ville samarbejde med soci-
aldemokratiet, var blevet udskilt. Jeg vil ogsd
meget gerne samarbejde med socialdemokra-
tiet, men ikke pa hvilke som helst betingel-
ser, og jeg vil egentllg godt minde om, at en
af dem, som meldte sig ud, hr. Poul Dam, i
1973 udtalte: vi er blevet snydt og bedraget.
Hvem sagde han det om? Det sagde han om
socialdemokratiet. Han sagde, at socialdemo-
kratiet havde snydt og bedraget SF. Jeg var

ikke enig med ham pa det tidspunkt. Jeg
mente, at det var vores egen tdbelighed, hvis
vi ikke havde opnaet tilstrekkeligt i de for-
handlinger, som vi dengang- forte med det
meget harde og taktisk meget dygtige social-
demokrati, men jeg vil egentlig nok sige, at
som det ligger i dag, synes jeg, valgerne har
en vis grund til at'sige, som hr. Poul Dam
sagde om socialdemokratiet i 1973.

Og s& skal jeg lige sige om hr. Hjortnas’
rolle i hele denne sag om venstreflgj og haj-
refloj og svermere osv., at hvis vi ser netop
p4 den skattepolitiske debat — Folketingsti-
dende 1977-78 sp. 10158 — si ser vi hr.
Hjortnes, der var ordferer, sige:

»Jeg vil tillade mig at udleegge hr. Christo-
phersens og hr. Hagen Hagensens indleg her
i dag saledes, at man ikke vil afvise en drof-
telse af rimeligheden i en @ndring af de gel-
dende fradragsordninger, herunder en be-
grensning af rentefradragsretten. Jeg notere-
de mig selvfolgelig hr. Christophersens for-
uds@tning for at drefte en begrensning i
rentefradraget, men denne forudsatning ude-
lukker efter min opfattelse ikke en dreftel-
se.«

Hvad sagde skatteministeren? Hvad sagde
den daverende socialdemokratiske skattemi-
nister? Han var méaske en sveermer? Han sag-
de - Folketingstidende 1977-78, sp. 10156 —
efter at han havde rost hr. Waldorff for ven-
stresocialisternes made at argumentere pa:

. men jeg synes ikke, det var helt rime-
ligt, at hr. Christophersen og hr. Hagen Ha-
gensen« — de to medlemmer, som hr. Hjort-
nzs lige havde rost — »alene forfaldt til en
gold kritik af alt det, man ikke ville veere
med til, og glemte at fortelle, hvad man ger-
ne ville veere med til, og hvilke midler man
gerne ville anvende.« .

Mens hr. Hjortnaes fandt ud af, at man
ovre fra. den side af salen havde veret imeo-
dekommende og flinke og lagt op til en for-
handling med socialdemokratiet, drog den
daverende skatteminister den konklusion, at
man havde veret golde og afvxscnde og ikke
ville tale om realiteterne.

Jeg tror, det siger en hel del om forholde-
ne inden for socialdemokratiet, hvem der er
svaermere, og hvem der er realitetspolitikere,
men jeg tror bare, enden pa det bliver, at der
bliver vendt om pd, hvem der er svermere,
og hvem der er realitetspolitikere. Jeg tror, at
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befolkningen vil serge for det, sidan at, som
jeg sagde, jordforbindelsen bliver retableret.

Jorgen Jensen (DKP);

Jeg havde nar sagt: valgkampen er be-
gyndt. Man ma dog hébe for valgerne og for
det danske demokrati, at det bliver andre
ting, nemlig det politiske grundlag, vi kom-
mer til at diskutere, og ikke, om det er sver-
mere eller andre, eller om hr. Hjortnaes er
lobet fra det, der én gang er sagt. Det, der er
kendsgerningen, er, at socialdemokratiet har
bundet sig til borgerlige vurderinger og bor-
gerlige losninger, og det, kampen drejer sig
om, er at prove pd at finde ud af, hvordan
man presser det vek fra dem igen,

Ellers vil jeg godt s1ge forst om udtalelser-
ne for at huske dem, at jeg synes, det er tibe-
hgt i dag at fremlegge udtalelser. Uanset om
vi vedtog en god udtalelse her, er vi klar
over, der bare ville ske det med den dagsor-
den, at det er et nyt folketing, der skal gen-
nemfore det, vi eventuelt var enige om. Der-
for mener jeg, det er overfledigt, men da der
nu ligger nogle, md man sige, at afverge-
dagsordenen fra hr. Hjortnas henviser til
statsministerens abningsredegorelse. 1 den
bekendtgjorde man SV-regeringens fallit, og
det var jo godt, det kunne vi stemme for,
men den gor det pa et helt fejlagtigt grund-
lag, okonomisk osv., og derfor er det vor op-
fattelse, at denne redegarelse var skrevet af
SV-regeringen, det var deres sidste toner, og
derfor mé vi stemme imod den.

Skal vi endelig fortsette med at veere med
i dette legeri om dagsordener, mé vi sige om
den fra fremskridtspartiet, at vi er da enige
om, at folkepensionisterne og andre, der er
ramt af de store varmeregninger, skal have
hj@lp, men vi ensker absolut ogsa at marke-
re, at det vil man ikke f& ved at stotte frem-
skridtspartiet, s& vi vil ogsd stemme imod
den dagsorden.

Den af hr. Ib Christensen foresldede dags-
- orden om de samfundsskabte veerdistigninger
vil vi stemme for.

Sa vil jeg godt sige, at det fremgik tydeligt
af statsministerens bemarkninger, at det var
en appel til de borgerlige partler ver ikke
for slemme i valgkampen! Hold jer nu lidt i
ave, for ellers bliver det sviert at samarbejde
bagefter! Men hvad var det, man skulle sam-
arbejde om? Hverken statsministeren eller

den socialdemokratiske ordferer har sagt no-
get om, hvad de ville. Men nar man taler om
samarbejde med firkloverpartierne, ma. det
vel vere den politik, de har lagt frem, altsa
den politik, som vender sig imod arbejder-
klassen. Det er det, man vil samarbejde med
dem om. For det, de skulle holde sig i ave
med, var jo at samarbejde med fremskridts-
partiet. S4 langt skulle man altsd ikke ga.
Men man kunne godt blive accepteret, hvis
man ville holde sig til lenstop, indgreb i dyr-
tidsreguleringen, angreb pi dagpengebetalin-
gen og det sociale system, som man ogsa vil-
le vaere med til at angribe. Her kunne der
komme fodslag, her ville man gerne vare
med.

Jeg vil da godt sige til statsministeren, som
var lidt forbavset over, at hr. Ellemann-Jen-
sen havde glemt den indsats, der blev gjort
ved overenskomstafslutningen, at ingen har
vist glemt, at arbejdsministeren og statsmini-
steren brugte megen tid pa at overbevise fag-
bevaegelsen om, at den nu skulle affinde sig
med et nyt overgreb. Det husker i hvert fald
nok mange i arbejderbevagelsen. Men der er
jo ogsd en gammel laere, der siger, at rackker
'man fanden en lillefinger, vil han have hele
hinden. Det burde ogsi vare en lzre for
statsministeren. For det er rigtigt, at det be-
skidte arbejde, der blev udfert ved overens-
komstafslutningen, blev udfert af socialde-
mokratiet, af statsministeren, pd venstres be-
stilling, men det er klart, at dermed er man
da ikke tilfreds. Der skal tages nye skridt,
Der skal skeres dybere, og derfor er man
ikke tilfreds. Derfor skal der ofres endnu
mere tid pa at overbevise fagbevaegelsen om,
at den mi ophere med at vare i opposition
til borgerlig politik.

Jeg ma ogsa henvise til bemarkningerne
om at vare forvirret. Hvad er det, man er
forvirret over? Det er uenigheden i den bor-
gerlige flok. Det er det, man i og for sig er
forvirret over. Ja'men er det det, det gelder?
Er man egentlig usikker over for, hvad det er
for en retning, den politik har, som firklever-
partierne vil fore? Alle kan vist se, at i den
okonomiske politik, som firkleverpartierne
legger frem, er retningen vendt imod arbej-
derne, imod arbejderklassen. Det er det afgo-
rende i den, og det burde ikke skabe forvir-
ring. Vi er ikke forvirrede, men vi er harm-
fulde over reaktionens frekhed bade herinde
i folketinget og ude i befolkningen, og vi er
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ogsa harmfulde over socialdemokratiets svag-
- hed. For reaktionen kunne ikke vere fraek,
hvis socialdemokratiet ikke dbnede op. Hvis
ikke de hjalp dem med at passivisere dele af
fagbeveegelsen, kunne den ikke trede op
med den politik. S& havde den ikke mulighed
for at fere den igennem. Hr. Hjortnes siger,
at der er ingen nemme losninger, men der er
retferdige losninger. Var det retferdige los-
ninger, SV-regeringen gennemforte? Var det
retfeerdigt at afslutte nogle forhandlinger pé
Marienborg og sige, at stram indkomstpolitik
betyder ogsd indgreb- over for dem, der spe-
kulerer i veerdistigning pa jord og fast ejen-
dom? Jeg diskuterede det umiddelbart efter
disse forhandlinger, ogsd med hr. Hjortnas,
og da var vi enige om, at de var ikke s& me-
get veerd. Men ikke alene var de ikke s& me-
get veerd, de kom ikke pa bordet, og det har
jeg sagt én gang i dag. Forslaget var jo fer-
digt. Det var helt klart til at leegge frem til
behandling her i folketinget, men det kom
ikke. Nu siger man et ar efter: ja men vi
havde ikke tid til det. Det var ikke et sporgs-
mal om tid. Det var reelt, fordi venstre ikke
- ville have det. Man ville ikke have det pa
bordet, det skulle ikke gennemfores. Det er
sandheden om, hvad der er retferdighed.
Der var ikke noget retferdigt i SV-regerin-
gens politik. Der er heller ikke nogen retfar-
dighed i den politik, firklgveret har lagt
frem, og som socialdemokratiet her i dag
abenlyst har sagt at det vil stotte efter valget
den 23. :

S4 siger man: ja men det er, fordi der ikke
er et andet flertal. Det eksisterer ikke. Der er
ikke andre muligheder. Ja men hvis socialde-
mokratiet vil se bort fra, at der er andre mu-
ligheder, vil det ogsd sige, at man egentlig
burde sige til arbejderne nu i denne valg-
kamp, at s& er der heller ikke mulighed for
at gennemfore vores politik. For I kan ikke
gennemfore den politik, der ogsd har veret
navnt pa boligomradet, pa skatteomridet og
pad mange andre omrader, sammen med re-
presentanterne for den borgerlige flgj. Det
kan I ikke. -

Og sa siger man, at man kan ikke samar-
bejde med nogen, der kun vil give penge ud
og ikke vil veere med til at sikre veje til at f&
dem ind igen. Dertil ma jeg sige: hvor meget
har man egentlig ofret af tid pa at forhandle
med venstreflgjen fra socialdemokratiets si-
de? Vi har i hvert fald aldrig veeret indbudt

til forhandlinger. Man har ikke forhandlet
med os. Man har kunnet ofre timer, ja dage
og natter pa at forhandle med de borgerlige
partier, som man vidste for 99 pct.s vedkom-
mende ikke ville acceptere socialdemokrati-
ets politik. Da kunne man forhandle. Da
kunne man give keb blot for at komme til
enighed. Men det viser ogsd noget om, hvor
sveert det er at rykke socialdemokratiet vaek
fra den vej, man er sldet ind pa, og fa det til
at fore en politik pad arbejderbevagelsens
grundlag.

Jeg vil ogsa godt sige et par bemarkninger
til hr. Wilhjelm, som navnte de kommunale
forlig, som var indgdet. Dét var for at drive
socialdemokratiet veek fra de borgerlige, og
det er rigtigt, at man er absolut ikke i de for-
lig kommet si langt, som det var onskeligt.
Man fik ikke socialdemokratiet s& langt i
Kobenhavn, i Arhus og i Roskilde, som der
havde varet mulighed for, men man fik dem
vak fra et samarbejde med partiet venstre og
de borgerlige i de kommuner. Og hvad var
egentlig alternativet? Ja, her i folketinget kan
vi jo se det og diskutere det i dag. Men tager
vi situationen i Farum, hvor socialdemokrati-
et forlod et nogenlunde retferdigt flertal for
at gd i samarbejde med partiet venstre, kan
vi nu i radio og pa-anden made here, at det
kommunale arbejde er sldet i stykker, fordi
man ferer en si reaktioner kurs, at alle mé
rejse sig imod den. Man siger, at man mé for
Guds skyld skifte den kommunistiske for-
mand for skoleudvalget ud og fa en venstre-
mand, Brixtofte. Det er da interessant, at so-
cialdemokratiet mener, ogsd pa baggrund af
de debatter, der har veret fort herinde om
skolepolitik, at det er bedre end at fore poli-
tik pa det grundlag, kommunisterne har lagt
frem. :

Det er svart, men det er ogsa bevis for, at
der er nogle, der godt vil veere med til at gi
en anden vej, ogsd selv om det betyder, at
man bliver angrebet, som det nu er sket fra
hr. Wilhjelms side.

Det, der er opgaven i denne valgkamp, er
at vise arbejderklassen, at der er andre mu-
ligheder. Jeg har navnt de 7 punkter tidlige-
re i dag, som viser, hvad vej man ber gi, og
det drejer sig altsd ogsd om, at socialdemo-
kratiet bliver tvunget ind pa den rigtige vej.
Men . jeg ma sige, at diskussionen i dag un-
derstreger, at det sker ikke ved taler herinde,
det sker kun ved, at arbejderklassen rejser sig
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ude pé arbejdspladserne og i og for sig bru-
ger de samme metoder, som SV-regeringen
har gjort, blokerer, laver fysisk blokade. Det
har man ret til i lige s& hej grad som politi-
kerne herinde, der blokerer for lesninger, der
barer fremover. Jeg tror, at den eneste vej

for at fi @ndret holdningen politisk er en-

storre aktivitet i arbejderklassen, og jeg kan
henvise til det, som hr. Kaj Hansen har lagt
frem. Vi vil ogsa sikre, at de krav, vi har rejst
her, bliver folkekrav, som ger det endnu van-

skeligere for socialdemokratiet at fornzgte

deres egen politik.

Ole Vig Jensen (RV):

- Dagens debat har ikke skabt sterre klar-
hed over de politiske muligheder, der matte
vere til stede efter valget, og naturligvis af
gode grunde. Det er ogsa kloge ord, der er

sagt, ndr man minder om, at vi naturligvis -

maé afvente vaelgernes afgerelse.

Alligevel er der kommet nogle interessante
betragtninger frem i dagens leb. Jeg har sidst
heftet mig ved de advarsler, som socialde-

mokratiet har givet det borgerlige firklover

mod at skride for langt til hejre, og omvendt
det borgerlige firklovers advarsel til socialde-
mokratiet om nu ikke at skride for langt til
venstre. Der er abenbart i den made, man
forelobig har onsket at dele sig op pa, en
frygt for, at det kunne betyde, at den mod-
satte part gled ud til enten hejre eller ven-
stre. Det har egentlig undret mig, at ingen af
de partier, der her er tale om, har sliet pa
muligheden af at samle sig omkring midten {
dansk politik og lese de opgaver, som en
reekke af de partier, der befinder sig dér, tid-
ligere har kunnet gore det.

Jeg vil godt sige til hr. Ellemann-Jensen,
som i sit ferste indleeg sagde, at firkloverpar-

tierne er de eneste, der har fremlagt seriose
~ losninger, at det forekommer mig at vere en
meget flot bemarkning. For det forste fordi
jeg mener, at andre partier pa lignende made
har fremlagt forslag, vi har i hvert fald gjort
det fra det radikale venstres side, og det har
veeret en serios fremleggelse. Men det undrer
ogsd, fordi der, som det er fremgaet af da-
gens debat, ikke er tegnet noget klart billede
af, hvad firkloverets politik er. Det er dér,
det radikale venstre naturligvis har udtalt sig
kritisk over for den hurtige genetablering af
firkloverpartierne.

Det mest interessante i den forbindelse er
vel i virkeligheden ogsa, at firkloverpartierne,
hvis de stiller op som et alternativ til social-
demokratiet, kun kan komme til magten med
fremskridtspartiets stotte og formentlig kun
kan bestd med fremskridtspartiets stotte,
Hvis det er rigtigt, har det i hvert fald varet
med til at afklare det radikale venstres stil-
ling,

Egentlig beklager vi denne udvikling, for
vi har fra mit partis side si ofte gennemfort
vaesentlige politiske beslutninger og ogsa re-
former sammen med bade venstre og de kon-
servative. Men de har altsd valgt en anden
politik til det forestdende valg. Vi efterlyser
stadig vak, synes jeg, svar pa det interessante
sporgsmal: hvad er det for en politik, firkle-
verpartierne kan tilbyde valgerne efter valget
som en ny regering? Det radikale venstre gir
forelobig til valg pa sit program og vil natur-
ligvis sd se efter valget, pd hvilken made vi
bedst kan sikre at f4 gennemfort de politiske.
synspunkter, som vi er géet ud til velgerne
med.

Jeg har en enkelt bemzrkning i tilslutning
til dette til hr. Arne Melchior, som ogsa folte
det som lidt af en bebrejdelse, tror jeg, at vi
efterlyste en politik, en firkleverpolitik. Hr.
Arne Melchior forsvarede sig med, at sadan
en politik aftalte jo heller ikke socialdemo-
kratiet og venstre. Hvorfor kommer man si
nu og forlanger det af firkleverpartierne? Ja
men det var jo det, jeg sagde i min tale, at
det var den lere, vi gerne skulle drage af
SV-regeringsdannelsen, at nir man ikke af-

“talte et holdbart og langsigtet program, si

gar tingene galt. Derfor kan man ikke bruge
det som nogen undskyldning for ikke at gore .
det. Jeg synes, det er meget vesentligt ogsa
for det vigtige arbejde, der skal forega her i
tinget efter valget, at vi ved, hvad det er, par-

tierne star for.

Ma jeg sige med henblik pa de dagsorde-
ner, der er fremsat, og som vi ikke er spor
imponerede af i det radikale venstre, at vi
foler, det nermest er en lille smule utidigt at

frems=tte dagsordensforslag til et folketing

og til en regering, som ikke er i stand til at
fungere og ikke kan handle. Men vi ville un-
der alle omstendigheder have afvist frem-
skridtspartiets dagsordensforslag, vi kunne
have stemt for retsforbundets, vi har udtrykt
de samme ting her i dag, men vi valger at
stemme for den afvargedagsorden, som er
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fremsat af hr. Hjortnes. Jeg gir ud fra, at
den naturligvis tager statsministerens, rege-
ringens, redegorelse til efterretning, og jeg
tillader mig et kort citat fra statsministerens
abningstale. Det lyder:

»Situationen er sa alvorlig, at vi ikke kan
regne med, at gradvise periodiske tilpasnin-
ger af den karakter, vi har kendt i de senere
ar, vil kunne lose opgaven. Det er nodven-
digt, at der gennemferes et st af okono-
misk-politiske foranstaltninger, som er af
mere permanent og langsigtet karakter, og
som kommer til at bergre stort set alle sider
af det ekonomske liv.«

Den karakteristik af situationen kan det
radikale venstre tilslutte sig, og derfor kan vi
stemme for regeringens dagsordensforslag, og
vi tager naturligvis til efterretning, at de to
partier i den samme &bningstale erkender, at
de ikke har kunnet n til enighed om, hvor-
dan det skulle gores.

Det, jeg synes er en lille smule interessant,
er nu, hvordan venstre stiller sig, idet man
ikke har sagt noget om, hvordan man vil for-
holde sig til de foreliggende dagsordener.
Men jeg tager det naturligvis som givet, at
venstre slutter op om regeringens abningsta-
le. Vi stotter fra det radikale venstre den
dagsorden, der er fremsat.

Jens Moller (KrF):

Kristeligt folkeparti er modstander af de
dagsordensforslag, der er kommet. Vi synes
ikke, det er det rimelige tidspunkt at frem-
sette dagsordensforslag pa. Det er jo kun det
af hr. Hjortnzs fremsatte forslag, der vil
komme til afstemning, s& vi vil bare undlade

at stemme for derved at vise, at vi ikke vil

ind i dette dagsordenshallej pa nuvarende
tidspunkt. P4 det punkt er vi altsi ogsd pd
linje med de tre andre af firkloverpartierne.

S4 vil jeg da gerne sige tak til statsministe-
ren for de. positive ord, som han kom med-i
sine indlzeg. Jeg synes, at jeg pd dem kunne
hore et opleg til et positivt samarbejde, nar
firkloverregeringen forhabenthg engang er
dannet.

Statsministeren var bare noget aengstehg
med hensyn til firkloverets forhold til frem-
skridtspartiet. Jeg tror, jeg kan sige det pa
den made, at s vidt jeg kan se, vil det for-
hold nok blive nogenlunde det samme som
det, socialdemokraterne har til sin venstreflej

ude omkring, alts& kommunisterne, VSerne
osv. Jeg tror, det vil blive nogenlunde det
samme forhold, og det mé jo berolige stats-
ministeren ganske gevaldigt.

Men sé& horte vi lige, at den radikale ord-

forer for et pjeblik siden sagde, at der ikke

var blevet. skabt nogen klarhed i dag. Det
forstar jeg overhovedet ikke. Jeg synes da,
der netop er skabt ganske klare forhold her i
dag. Vi kan se, at der er en venstreflgj og en
hejreflaj, og s& er der et par enkelte satellit-
partier, der sddan futter rundt, men ud over

det er der to grupperinger omkring midten, -

lige pa hver sin side af midten maske. Pa den
ene side har vi socialdemokratiet, maske sup-
pleret af de radikale, det ved vi ikke helt
endnu, og pa den anden side har vi sé firkle-
verpartierne stdende. Det er de to realistiske
muligheder, der er; og det, vaelgerne reelt
skal stemme om og afgere, er, hvilken af dis-
se to grupperinger de vil have til at danne
regermg i Danmark fremover i de kommen-
de ar. Jeg kan ikke se andet, end at det er
ganske klart, sddan er det. Og sé vil jeg da
ogsi habe, at uanset hvad resultatet bliver,
ma der efter et valg kunne blive et samarbej-

de, et fornuftigt samarbejde, mellem de to

grupperinger. Det tror jeg vil vere til lykke
for Danmark.

- Jeg tror ikke, man skal stille spergsmaélet
nu i dag, om man vil samarbejde. Vi stér i en
valgsituation, den kan vere ophedet, men jeg
har den tiltro til midterpartierne i denne sal,
at nar vi kommer over valget og der kommer
lidt mere rolige politiske forhold, vil der
kunne skabes det nedvendige samarbejde,

ganske enkelt fordi situationen er sa alvorlig,
at det ville vaere ganske uansvarligt, hvis det

ikke var tilfeidet.

Ib Christensen (DR):
Sidste torsdag, da regeringen afgik ved

deden, var der, efter hvad pressen skriver, en
TV-journalist, der med nogen forargelse i
stemmen beskrev, hvorledes udenrigsministe-
ren i den afdede eller afsjelede regering hav-
de travlt med at danne en ny regering. Det
blev kommenteret af denne TV-journalist
med, at liget var jo ikke engang blevet koldt
endnu. Jeg synes, det i hvert fald hos hr. Jens
Moller burde give anledning til overvejelse,
at man i en tilstand, hvor sjelen altsa ikke er
faret til himmels, eller hvor SV-regeringens
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sjel end farer hen, havde s travit med at
danne en ny regering. Sjel havde regeringen
méaske ikke engang, &nd méske heller ikke,
men i hvert fald mening havde den ikke, og
det blev sa bekraftet i torsdags.

Det er blevet konstateret, at vi ikke ved
hvad en sidan firklever- eller VCQM-rege-
ring vil std for. Ja men det ved vi jo alt om.
Hr. Arne Melchior kom jo til at beskrive si-
tuationen, som den er eller vil vere efter val-
get. Enten far vi en firkloverregering, der
stotter sig pd socialdemokratiet og det radi-
kale venstre, eller ogsa far vi en socialdemo-
kratisk, eventuelt socialdemokratisk-radikal
regering, der stotter sig pa de 4 firkleverpar-
tier. Og s& kan man jo geette sig til, hvilken
politik der si bliver fort. Det bliver altsa
stort set nejagtig den samme politik, der er
fort i denne valgperiode og de nermeste ar
for. Det kan da ikke veere et spergsmal, man
kan stille. Det er da at fore velgerne bag
lyset, som om der var nogen forskel pd det.
Der kan jo oven i kebet vare den situation,
at hvis vi skulle f4 en firkleverregering, mat-
te den give vaesentlige og afgerende indrem-
melser til socialdemokratiet, for at et social-
demokratisk oppositionsparti kunne holdes
til at stotte denne regering. Den ville altsa
formentlig fore mere socialdemokratisk far-
vet politik end en socialdemokratisk mindre-
talsregering stottet af VCQM-partierne, fordi
socialdemokratiet sa over for LO og ligesin-
dede kunne sige: ja men se, vi har dog rege-
ringsmagten, og derfor kan socialdemokratiet
fore en mere borgerlig politik end en firkle-
verregering. S4 »paradokst« kan det vare.
Det er set for i Danmarkshistorien, si jeg
synes @rlig talt, at de politikere, der kerer
dette taburetspil med disse bogstavlege, og
de medier, der formidler dem sd ukritisk og
sd stort, gor valgkampen underledig, og de
bidrager til, at folk ikke diskuterer de reelle
problemer og de reelle lesninger pa proble-
merne og de alternativer, der er til de 6 falle-
rede partier.

Statsministeren forsvarede sin nu afSJaele-
de regering med naturgassen, efterlonnen
osv., som om disse ting ikke var blevet vedta-
get alligevel. Jeg synes, hr. Arne Melchior
udmerket beskrev, at de gode ting, regerin-
gen har gjort, var blevet gennemfort allige-
vel. De darlige ting kunne vi jo have undvz-
ret, og alle de ting — og det er méiske veerst —
regeringen ikke gjorde, blev ikke gjort bl. a.

13

pa grund af regeringspartiernes indre uenig-
hed.

Sa siger statsmmlsteren at vi har 50.000
feerre arbejdslese nu. Ja, hvorfor? Fordi
38.000 er gaet pa efterlon siden arsskiftet. Og
statsministeren fortier, at hans regerings egne
gkonomer regner med 200.000-250.000 ar-
bejdslese naste ar. Det siger nok si& meget
om regeringens arbejdsleshedspolitik.

S4 siger statsministeren: ja men det er oli-
eprisernes skyld. Havde vi ikke fiet de olie-
priser, havde vi ikke veeret i denne situation,
havde man endog kunnet overholde aftalerne
pd Marienborg med hensyn til betalingsba-
lanceunderskuddet. Og hvad er kendsgernin-
gerne dér? De er, at i forste halvar 1978 im- -
porterede vi for 45 mia kr. I ferste halvar
1979 importerede vi for 51 mia kr., altsd en
nettoimportstigning pad 6 mia kr., hvoraf 1,9
mia kr., mindre end en tredjedel, skyldes oli-
eprisstigninger. Derfor er det simpelt hen i
strid med kendsgerningerne at fremstille det,
som om det er olieprisstigningerne og dem
alene, der har veltet spillet over ende. Det er
en forfejlet politik, der har gjort, at Danmark
under ugunstige konjunkturer, herunder olie-
prisudviklingen, har veeret ude af stand til at
hamle op med problemerne.

S& mente hr. Arne Melchior, at regerin-
gens lofte om folkeafstemning om a-kraft
métte falde bort nu. Det synes jeg skal med i
valgkampen, og jeg kunne godt teenke mig at
sporge socialdemokratiet og venstre, om de
ogsd efter valget vil vere med til aktivt at
gennemfore, at folket far en folkeafstemning
omkring dette sporgsmal. Jeg synes ikke, det
skal have lov til at henge i luften, at i-og
med regeringens fald er dette lafte til befolk-
ningen bortfaldet. Ellers kunne det jo ske, at
vi i det nye folketing far mindre end en tred-
jedel, der vil gé ind for folkeafstemning om
kernekraft, og det ville veere at fore valgerne
bag lyset. Der ma vere klarhed her inden
valgdagen om dette vigtige sporgsmal.

S& siger statsministeren, at man ikke skal
fore valgpropaganda imod organisationerne.
Jeg har ikke observeret, at nogen i dette fol-
keting har fert propaganda imod organisatio-
nerne, heller ikke i valgkampen. Nej, det, vi
kritiserer, er, nar nogle partier inklusive soci-
aldemokratiet, inklusive venstre, inklusive
det konservative folkeparti bringer sig i ako-
nomisk og politisk afhzngighed af organisa-
tionerne og fungerer som héandlangere for
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serinteresser. Det har vi kritiseret. Jeg forstar
da godt, at organisationerne vil have hand i
hanke med skattepolitikken, med boligpoli-
tikken, med erhvervspolitikken, nér statsmag-
ten gennem regering og folketing blander sig
i tingene, som er erhvervslivets og organisati-
onernes egne anliggender. Det er da klart.
Jeg forstar godt organisationernes synspunkt.
Det, der er anstedeligt, er, at nogle partier
gor sig til vasaller af organisationerne. Det er
jo en reel forklaring pa, at regeringen bred
sammen.,

S& siger hr. Hjortnas: hvad vil en ﬁrklg-_

verregermg" Vil den f. eks. stoppe prisstig-
ningerne pa landbrugsvarer? Vil den bruge
Danmarks magt til at nedlegge veto mod
prisstigninger pa landbrugsvarer i EF?

Det kan jeg svare pd péd den méde, at det
vil en saddan regering nappe, og det ved hr.
Hjortnees ogsd. Det har en socialdemokratisk
regering jo heller aldrig nogen sinde gjort.
En dansk regering har aldrig nogen sinde
nedlagt veto mod noget som helst i De euro-
peiske Fallesskaber, heller ikke - mod en in-
flatorisk og for dansk landbrugserhverv me-
get farlig hajprispolitik..

Og sa endelig til det andet flertal. Jeg sy-
nes, hr. Gert Petersen med udmerket doku-
mentation skabte klarhed over, hvad der er
af realiteter, nemlig at det flertal, der er i
dette folketing og vel ogsd uden tvivl i det
nye, hvis socialdemokratiet vil vaere med, for
en  dybtgdende skatte- og boligreform ikke
har manifesteret sig, fordi socialdemokratiet
valgte at prioritere indkomstpolitik o. lign.
hojere. Jeg vil videre sige, at der er ingen af
de partier, der tilbed socialdemokratiet et
alternativt flertal som sidste advarsel for
dannelsen af SV-regeringen, der har sagt, at
de ikke vil samarbejde med socialdemokrati-
et om jordpolitik, boligpolitik og andre ting,
hvor de fire partier kunne blive enige. Natur-
ligvis ikke. Vi kunne endda acceptere, at so-
cialdemokratiet, hvis man nu synes, der skal
fores indkomstpolitik, ville gore det med an-
dre flertal. Det er ikke dér, problemet har
- ligget. Jeg ved godt, at man fra nogle af de
borgerlige indkomstpolitiske partier har sagt,
at hvis man er sd stygge, at man gir hen og
griber ind mod jordprisstigningerne ved nog-
le afgifter og den slags ting og laver skattere-
form, der sanerer nogle fradragsfiduser, sa
ville man sandelig ikke fore indkomstpolitik
sammen med socialdemokratiet. Socialdemo-

kratiet kunne jo lade det komme til en prove,

- men det har man aldrig forsegt, og den dag

Dansk Arbejdsgiverforening, Industriradet
og Landbrugsradet finder, at indkomstpolitik
er nedvendig og rigtig, s& mener venstre og
konservative, centrum-demokrater og ligesin-
dede ngojagtigt det samme. Derfor skal man
slet ikke bekymre sig for, at man ikke kan f&
flertal for indkomstpolitikken, hvis man la-
ver det andet. Men det, der er det centrale,
er, at man end ikke ville forhandle med os,
ikke en dreftelse, ikke en orienterende snak
overhovedet har man villet have, og det ber
vaelgerne vide, siddan at et eventuelt valgre-
sultat for socialdemokratiet, der ikke er helt
adelaeggende for det, ikke bliver taget til ind-
teegt for en fortseettelse af den politik, der
indtil nu er fort.

Jeg har et par ganske korte bemarkninger
til hr. Glistrup. Hr. Glistrup siger, at det er
asocialt med en jordbeskatning, men alle un-
dersagelser viser, at jordbeskatning er en for-
del fremfor indkomstskat for alle erhvervsak-

tive borgere, navnlig dem, der er besiddel-

seslase, og dem, der har de lavere indkom-
ster, modsat momsen og afgifterne, som hr.
Glistrup og hans parti er tilhengere af, fordi
ingen anden beskatningsform vender den
tunge ende nedad, som de gor.

Sa s1ger endelig hr. Glistrup — og det skal
veere min sidste bemearkning til ham — at der
er jo blot tale om inflationsstigning. Jeg star
her med de offentlige jordvurderinger fra

1950 til 1975. De ‘viser, at mens gennem-
snitstimelennen i hindvark og industri er
11-doblet og forbrugerpriserne er 4-doblet, er

priserne pa byggegrunde under 2.000 m? ble-
vet 25-doblet. Altsd kan man konstatere, at
der her ligger en selvsteendig inflationskilde
og den sterkest virkende af alle.

(Kort bemarkning).

" Hjortnzes (S):

. Hr. Jorgen Jensen og nu sidst hr. Ib Chri-
stensen sagde, at man ikke har gjort forseg
fra socialdemokratiets side pa at inddrage
partier fra venstreflojen — jeg ved nu ikke,
om man kan henregne hr. Ib Christensen til
venstreflgjen — i forhandlinger. For det forste
vil jeg sige til det, at vi ved jo, hvilke partier
der stemmer for finanslovforslaget, og hvilke
partier der ikke gor det. Dermed har vi i vir-
keligheden féiet opdelt partierne her i folke-
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tinget i partier, der er ansvarlige, og partier,
der ikke er det. Det er det forste, vi ved.

Dernast har vi faet tilkendegivelse, jeg
ved snart ikke hvor mange gange, af uviljen
til i det hele taget at medvirke til at rette
ekonomien op. Man har en eller anden fan-
tastisk forestilling om, at landet er helt an-
derledes indrettet, og at det er nogle helt an-
“dre gkonomiske regler, der galder. Det kan
man da godt hygge sig veldigt med at tage
nogle diskussioner om, men det har ikke no-
get med realiteterne at gere.

Endelige vil jeg sige til hr. Ib Christensen,
at vi havde jo den oplevelse under SV-rege-
ringen at skulle prove at kere en badafgift
gennem folketinget. Vi, havde en droftelse
med SF, og nu er jeg ked af, at hr. Gert Pe-
tersen og fru Ebba Strange ikke er her. Jeg
har fert forhandlinger med fru Ebba Strange
og med hr. Ole Olsen, og vi var néet til enig-

hed om, pé hvilket grundlag de kunne med- -

virke til at gennemfore en badafgift. Men si
kom den politiske svaermer hr. Gert Petersen
hjem og sagde, at det kunne man sandelig
ikke, og resultatet blev altsd, at SF, pa trods
af at der forela et forhandlingsresultat, allige-
vel ikke ville medvirke. Det siger noget om,
hvad det er for partler vi har med at gore pa
den kant

(Kort bemzrkning).

Ib Christensen (DR):

Kun den bemerkning til hr. Hjortnss, at
som et ansvarligt parti stemmer retsforbundet
altid for finanslovforslaget. Det har vi altid
gjort.

Wilhjelm (VS):

Jeg har forst en bemarkning til DKP.

Hr. Kaj Hansen startede jo en under-
skriftindsamling her i dag om ekspropriation
af Nordserettighederne. Det er neppe nogen
hemmelighed, at VS er aldeles enig i den
hensigt. Vi har for nogen andre fremsat for-
slaget om ekspropriation vi har gentaget det
nogle gange, vi har arbejdet for det pé. man-
ge s&t.

Men jeg ma alhgevel sige, at selv om jeg
forstar, at DKP forrige mandag havde behov,
for at tale om noget andet, efter at der var
géet 3 centralkomitémedlemmer dagen for,
sd er jeg oprigtigt ked af, at det lige pracis
var den méde, man skulle aflede opmerk-

somheden pa. Jeg mener, at dette krav om
ekspropriation af Nordserettighederne, som,
siden vi sidst fremsatte forslaget i 1976, har
bredt sig solidt ved et grundigt arbejde, som
jeg nok tror at vi har medvirket en del til i
hvert fald, som har bredt sig i en sddan grad,
at kravet f. eks. er stillet pa lederplads i In-
formation, i Ekstra Bladet, i Politiken, og
ingen af dem havde interesse for det for 3 ar
siden, at dette krav nu bliver partiegoistisk
monopoliseret, og man ma vide, at det kun
bliver en brekdel af de underskrifter, man
kunne have samlet, hvis man ikke havde dre-
vet partiegoistisk taktik pa sddan et sporgs-
mal.

Og sé til — det m4 iser blive socialdemo-
kratiet. Jeg synes, det var interessant, at vi
dog sa klart i denne her debat — det havde
jeg- oprigtig talt ikke. ventet — fik erkleringer
fra socialdemokratiet, bade fra den politiske
ordferer og fra statsministeren, om, at samar-
bejde til venstre er udelukket pa forhand, og
at ikke bare samarbejdet til hejre er en mu-
lighed, men at man ligefrem angler efter det
og opfordrer til nu ikke at sld skir i noget
som helst under valgkampen. Det bekrefter
— det er jeg ikke spor glad for, men det gor
det altsd — den vurdering, VS har anlagt, nir
det drejer sig om det sikaldte andet flertal
og dets muligheder. Disse muligheder eksiste-
rer ikke, og nar de ikke eksisterer, er det,
fordi og kun fordi socialdemokratiet ikke
under nogen omstendigheder er indstillet pa »
at benytte eller bare undersege disse mulig-
heder.

Socialdemokratiet er pa forhand parat til
at erklere sin sterste vilje til at samarbejde —
man stiller simand ikke engang en badskat i
vejen, si kunne det efterhinden blive lidt
sveert for hr. Hjortnaes at finde nogen som
helst at samarbejde med — med partier, som
onsker dyrtidsreguleringen edelagt, med par-
tier, som kraever kraftige reallensreduktioner,
med ‘partier, som krever atomkraft for en-
hver pris, med partier, som i det hele taget
har stdet for den hejredrejning herhjemme,
og som ikke indeholder noget som helst bol-
verk imod det yderste hejre, hr. Glistrups
parti. Det er man parat til, det erklerer man
sin beredvillighed til, men pa forhand siger
man klart og tydeligt: der kan ikke samarbej-
des med partierne til venstre for socialdemo-
kratiet.
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Jeg synes, det i det mindste er godt at det
er blevet sa tydeligt. Jeg mener, at de menige
socialdemokrater skal leegge merke til det
her. Det er blevet tydeligt, at kun ved en ore-
tave til socialdemokratiet og en fremgang pé
venstreflojen vil socialdemokratiet méske
fole sig tvunget — det er i hvert fald ikke af
tilbajelighed — til at se pa andre muligheder.

Hr. Hjortnzs forseger at begrunde det
endnu en gang — og det falder jo ynkeligt
sammen: det kan ikke nytte noget med de
dér, der ikke vil tage det sure med det sede.
Det er den sedvanlige melodi hos hr. Hjort-
n®s og hos andre socialdemokrater for den
sags skyld. Det er urigtigt. Det er ganske en-
kelt urigtigt. Hvad der er rigtigt, er, at vi ikke
medvirker til noget som helst indkomstpoli-
tisk, og vi medvirker ikke til @D. '

Det er jo socialdemokratiet, der snevrer
det sure og det sede ind pa den maide, for
hvis man ser pd, hvad vi rent faktisk har lagt
pé bordet, s er det ikke noget med udeluk-
kende at gore godt 0g give penge ud og give
gaver osv. Jeg kan sige sammenfattende, at
f. eks. de beskeftigelsesforanstaltninger, som
vi har foresléet, sikring af boligbyggeri, bed-
re offentlig service osv. osv., alternativ ener-
giforsyning, de er akonomlsk fuldt og helt
deekket ind ved den sparede arbejdslesheds-
understottelse og ved den tvungne forbrugs-
omlaegning, der ligger i dem, nar vi bruger
pabud, nar det drejer sig om energiforan-
staltningerne. Dér tvinger man folk til at
leegge forbruget om til fordel for oliebespa-
relser og til ulempe for bilimport, og hvad
det nu ellers var, de ville have brugt disse
penge til. Der er gkonomisk dakning for de
forslag. '

Derudover ved hr. Hjortnas jo udmeerket
godt, at vi til enhver tid er parate til — det er
der flere partier der er, en hel del af dette er
navnt i firepartierkleringen — at gribe ind
over for kapitalgevinster, at gribe ind over
for skattefiduser, at tage fat omkring de pri-
vate fonds, at tage fat omkring kapitalpensi-
onerne osv., osv., og sidst, men ikke mindst,
at skaffe Nordseenergien tilbage til det dan-
ske samfund, tage det ud .af hznderne pd de
fire multinationale, som socialdemokratiet
har foreret det til. Der er mere end ekono-
misk daeknmg for de gaver, hr. Hjortnaes ta-
ler om at vi vil give ud.

-Han har én eneste ting tilbage, og den har
han kert pa lige siden august sidste &r, og

han har kert pa den tre gange her i dag, og
det er finansloven. Derfor vil jeg gerne sige,
s4 han heller ikke skal kunne undskylde sig
med dét lengere — han ved det jo godt i for-
vejen, men lad det bare komme til at std
klart — at det problem har mit parti taget stil-
ling til - for :leengst. Finansloven er ikke et

‘klumpforlig.- Finansloven er en ting, hvor vi

post for post har lejlighed til at bekempe
dem og stemme imod dem. Sa er det rigtigt,
sa kommer til sidst en samlet afstemning, og
det er ogsa rigtigt, at dér vil vi normalt stem-
me imod. Vi har ikke haft nogen som helst
grund til med det indhold, den ekonomiske
politik hidtil har haft, ikke at stemme imod
den. Vi har ikke haft nogen som helst grund
til at vaere sikkerhedsnet under de regeringer,
der hidtil har veret.

Men det er da klart, og det vil jeg da godt

_sige tydeligt til hr. Hjortnaes og alle andre, at

hvis socialdemokratiet ville have benyttet
disse. muligheder, s& ved vi da godt, at af-
stemningen til sidst om den samlede finans-
lov — efter at vi har markeret, hvad vi har
medansvar for; vi har stemt imod kongehuset
og forsvaret og alle de andre ting, som vi
ikke ensker at medvirke til, og socialdemo-
kratiet ma finde sig i det, hvis nogle af dem
bliver stemt ned — ikke er noget klumpforlig.
Den giver ikke os ansvar for militeerbudget-
tet eller noget som helst andet. Den betyder
ganske enkelt: er sammentellingerne rigtige?

Det er den ene ting, man stemmer om, 0g
den anden ting: ensker man, at regeringen
skal ga? Det er det, den sidste samlede af-
stemning om finansloven i realiteten drejer
sig om. @nsker man, at regeringen skal ga?
Hvis vi dér sidder med en regering, der ville
sikre 40.000 boliger, ville ekspropriere Nord-
sogassen og -olien, ville lave den alternative
beskaftigelse, ville gribe ind over for disse

* skattefiduser, ville lave kapitalvaerdistignings-

afgift osv. osv., hvad det nu er, hvis vi dér
sidder med en regering, der gjorde tilstrak-
kelig mange af alle disse ting, sd siger det sig
selv, at-intet af venstreflgjspartierne ville

. kunne bezre at valte denne regering pa-den

sidste sammentzllingsafstemning om finans-
loven. Og hvis man preovede det, s& skulle
arbejderklassen her i landet nok vippe det
venstreflgjsparti ud. af salen her, og det me-
ner jeg-at det havde fortjent.
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_ Sadan ligger det. Hr. Hjortnas kan ikke
engang paberdbe sig sine problemer med den
afstemning. Det har vazret det eneste, han
har klynget sig til siden den 28. august sidste
ar, og vi har hert det 3 gange her i dag, og
selv ikke det er korrekt. Men det er jo alts3
en lidt akademisk diskussion at skulle rede-
gore for, at end ikke det er rigtigt, for det,
denne debat som si mange andre debatter
har vist, det er, at socialdemokratiet vil ikke
bruge de muligheder. Socialdemokratiet vil
kun samarbejde til hejre, ganske enkelt fordi
socialdemokratiets politik i realiteten ligger
langt narmere firkloverets politik end de
ting, der f. eks. star i felleserkleringen.

(Kort bemarkning).

Ellemann-Jensen (V):

Der er fremsat nogle dagsordensforslag, og
jeg skal gore rede for, hvordan venstre stiller
sig til dem.

Det er misbrug af dagsordensinstituttet at
frems®tte dagsordensforslag i en situation
som den nuvarende. Det har slet ingen me-
ning at fremsatte dagsordensforslag, nar der
sidder et forretningsministerium, der jo ikke
kan bindes politisk, og nar det siddende fol-
keting stdr over for nyvalg. Derfor vil vi
stemme imod de dagsordensforslag, der er
kommet fra fremskridtspartiet og fra retsfor-
bundet.

S& har hr. Hjortnas fremsat et forslag tll
en afvergedagsorden — for evrigt imod ven-
stres rdd. Hr. Hjortnes’ dagsorden gér jo ud
pa, at tinget skal tage statsministerens ab-
ningsredegorelse til efterretning.. Men det
dagsordensforslag har intet indhold, for den
redegorelse, der henvises til, indeholder jo
intet som helst politisk. Der er alene tale om
et forretningsministeriums helt negterne be-
skrivelse af en situation. Den situation ken-
der vi alle sammen, sd der er simand ingen
grund til at tage den til efterretning,

Det ville vaere en vaerdlg afslutning pa ar-
bejdet i dette ting, hvis vi kunne have undgé-
et dette dagsordenspjatteri; der slider sa
hardt pa folketingets anseelse. Venstre vil
undlade at stemme til hr. HJortnaes dagsor-
densforslag. , :

Erlendsson (FP):

-Selv om diskussionen herinde efterhanden
har bevaeget sig op i skyhejder og vi ferdes

blandt de allerstorste samlede problemer, si
vil jeg alligevel tillade mig igen at vende til-
bage til et mere jordnzrt og ejeblikkeligt,
aktuelt spergsmal, eller miske havnart skulle
jeg sige.

Jeg haber ikke, nogen har misforstaet, at
nir jeg sagde, at EF-Kommissionen i dag
havde nagtet at fore sagen for EF-Domsto-
len, s& drejede det sig om, at den havde nzg-
tet at fore en sag om en forelebig kendelse
for EF-Domstolen. En forelebig kendelse
ville kunne have reddet situationen for det
danske sperlingfiskeri. Hvis det ikke kommer
i gang, vil det, som jeg sagde, betyde et ind-
teegtstab pd 600-700, maske 800 mill. kr., og
det er dog et meget stort belab, der godt kan
méle sig med de problemer, der har vearet
aktuelle i de sidste dage omkring skibsordrer
til et vaerft, eller andre lignende problemer,

En forelobig kendelse ville dbne sperling-
kassen ejeblikkelig for de danske fiskere. Jeg
siger ikke, at det ville veere den endelige ken-
delse, men hvis den gik ind for det danske
standpunkt, der, synes jeg, er sa sterkt, at jeg
darligt kan forestille mig, at EF-Domstolen
kunne g4 imod det, sd var situationen altsa
nu reddet for det danske sperlingfiskeri.

Hvad er s& grunden til, at Kommissionen
har sagt nej? Ja, det kan man jo gatte pa, og
jeg har et get, som man siger. Kommissio-
nen har s4 mange problemer med England,
Foruden fiskeriproblemerne har man det en-
gelske budgetbidrag, man har den engelske
deltagelse i EMSen. Man har problemerne
'med den grenne valuta. Man har maske ogsa
sddan noget som bedre forhold for importen
fra New Zealand og mere perifere proble-
mer. Og der kan vel vare et enske i EF-
Kommissionen om det, som vi kender sa
godt herhjemmefra, nemlig en pakkelosning,
Men for den pakkelgsning kan danske fiske-
re komme til at betale en stor pris.

Havde den danske regering derimod, som
jeg tilrddede, som fremskridtspartiet tilrade-
de, som vi fremsatte dagsordensforslag om,
selv fort sagen, s& kunne vi ogsi selv have
fort og procederet pa en forelobig kendelse.
Den mulighed afskrev regeringen sig fra,
sidst for et ar siden — minus en dag, det var
nemlig den 5. oktober sidste r. EF-Kommis-
sionen gjorde, som regeringen havde bedt
om, men med en forsinkelse, der var sterre
end de 3 maneder, der kunne vere den hgje-
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ste forsinkelse, hvis regeringen havde benyt-
tet sig af EF-traktatens art. 170. ,

Nar man i et s konkret erhvervsekono-
misk sporgsmal giver enhver mulighed fra sig

for selv at procedere en sag, der nasten 100.

pct. sikkert vil fore til gevinst for Danmark,
s& menér jeg ikke, at en saddan regering har
varet hverken ansvarsfuld eller dygtig nok.

Poulsgaard (FP):

Det har varet en elendig sommer, men nu
er der lyspunkt forude for i hvert fald poli-
tisk ordnede forhold. De muligheder er til
stede, og det kan méske give hab for en og
anden dansker, der er blevet tret af bade
- politik og sommervejret.

Hr. Poul Schliiter stod heroppe for lidt
siden og talte om, at der kun var to realisti-
“ske muligheder, den ene var socialdemokra-
ter, og den anden var firkleversamarbejdet.
Hr. Poul Schliiter glemmer, at der ogsa er en
tredje mulighed, og det er nok den, vi alle
mest har brug for, og det er fremskridtsparti-
et. Det er os, der er kommet ind ude fra den
danske muld, der har fingeren pa pulsen og
ved, hvad der rorer sig. De gamle har jo for-
maéet at vise, at de ikke duer.

Der er blevet snakket si meget om arbej-
derpartier herinde pa venstre og hajre floj,
‘og hvad det nu hedder, men hvilket er det
storste arbejderparti efter socialdemokratiet?
Ja, det er fremskridtspartiet.

Nér hr. Poul Schliiter her stir og siger, at
socialdemokratiet nok far 60-66 mandater
igen, hvor ved hr. Poul Schliiter det fra?
Hvis sandheden blev fortalt -om fremskridts-
partiet, hvad fremskridtspartiet ensker at go-
re for de syge, de gamle, de handicappede,
for vor undervisning, hvis man ville bruge
disse kilometervis af spalteplads, som man
bruger i dagspressen, i medierne til at snakke
om Juniorsag og andre ting, til at informere
befolkningen om, hvad fremskridtspartiet
star for, si er det helt givet, at vi er vor tids
socialdemokrater, og si ville vi vaere landets
storste parti. Dér er den realistiske mulighed.

Jeg har ingen hab om, at disse medlem-
mer, der sidder herinde, skal komme til be-
sindelse. De har haft ar efter &r med gode
konjunkturer udefra til at styre det. Det mis-
lykkedes for dem. Vi kan ikke i den situati-
on, vi befinder os i nu, overlade styret til de
samme partier igen. Derfor er der kun én

realistisk mulighed, - og den hedder frem-
skridtspartiet.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

- Til hr. Ole Vig Jensen vil jeg gerne sige, at
bortset fra at jeg hverken befandt mig i en
forsvars- eller undskyldningsposition, s har
han da ret i, at de manglende aftaler mellem
S og V ikke kan bruges som forklaring pi, at
andre nu heller ikke kommer med fzllespro-
grammer. Men jeg stillede jo altsd ogsi alle-
rede i formiddags det spergsméal: hvor er
SR-programmet henne? Det er jo ikke nogen
floskel, at R har sagt: vi kunne da godt ten-
ke os at deltage i en regering. Ja men hvad
er s4 det? Skal befolkningen si .ikke ogsd
have besked pd, hvad det indeholder? Jeg
har gjort op med disse floskelagtige program-
mer. Jeg nevnede for 3 punkter, nemlig bro-
en, der blev droppet, de 6'/2 mia kr., der
blev til 14 mia kr., og den socialdemokra-
tisk-liberale regerings 3 hovedpunkter i dette
folketings korte historie pa 2'/2 ar, som der
ikke stod noget om i nogen programmer.

Til hr. Ib Christensen vil jeg gerne sige, at
han héner den mulighed, at der skulle blive
en S-regering, der samarbejdede med firkle-
veret, eller omvendt. Ja men hvad tenker hr.
Ib Christensen sig da i stedet for der skulle
vere? Han foresldr magistratsregering. Det
kan han ikke f4, men hvis han nu kunne, sd
kunne retsforbundet da vel hejst f4 én plads
i en sddan regering, hvis det skal gi for-
holdsmassigt til, og da hr. Ib Christensen jo
klart i sine taler bade i dag og tidligere har
vist, at han regner de fleste af de andre parti-
er for ignoranter og for at have en umulig
politik, hvordan skal en sddan regering si
fungere? Ergo kommer hr. Ib Christensen
ikke med noget alternativ til dette, at firkle-
verpartierne og socialdemokratiet ma indga
en form for forstielse og samarbejde hen
over midten for landets skyld,

S4 vil jeg godt til sidst sige hr. Johan Niel-
sen tak for de smukke ord, han sagde tidlige-
re pa dagen, og jeg tilslutter mig statsministe-
rens ord, at vi kommer til at savne ham. Og-
sd hr. Poul Schiiiter havde smukke ord som
afslutningsvignet,

Jeg vil ogsé tillade mig at foje min stemme
til koret og nevne hr. Per Hakkerup. Jeg
synes, at nar dette folketing sendes hjem,
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som, da det blev valgt, talte hr. Per Hekke-
rup, sd er det en naturlig dag at n@vne ham
pa. Vi bdde erindrer ham og savner ham, og
der har veeret adskillige situationer, hvor han
har varet konkret savnet. Jeg haber, at hr.
Per Hekkerups made at opfere sig pa i poli-

tik, hans indsigt og hans finhed i politik, vil

veere typisk for den méde, vi vil lese tingene
pé i de kommende svare ar, sa vil det vere
til yderligere pryd for hr. Per Hakkerups
eftermele.

(Kort bemzrkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Ma jeg sige til hr. Arne Melchior i forbin-
delse med de sidste bemarkninger, at hr. Ar-
ne Melchior ikke behever at have noget for-
svar for sin manglende politik i firkloveret,
ved at henvise til, at der jo heller ikke fore-
ligger noget SR-program. Nej, det gor der
ikke, fordi socialdemokratiet og det radikale
venstre ikke gar til valg sammen. Jeg gir ud
fra, at socialdemokratiet gar til valg pa deres
eget program. I hvert fald ved jeg, at det gor
det radikale venstre. Dér er forskellen.

Men det var hr. Ellemann-Jensens betragt-
ninger omkring dagsordenshallgjet, der fik
mig herop. Jeg er enig med hr. Ellemann-
Jensen i, at det er meningslost med disse
dagsordener i denne serlige anledning. Men
jeg mé nok ogs sige, at det er pafaldende, at
man nu, hvor SV-regeringen for alvor er ved
at slutte sin virksomhed efter 13 maneders
arbejde, er uenig om at tage det til efterret-
ning, som man for fi dage siden var enig
om, nemlig da man skrev &bningstalen. Det
er dog en helt usaedvanlig situation og for-
klarer méske, hvorfor det er gdet si darligt i
de 13 méaneder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden af Hjort-
nas (S) (se foran)

vedtoges med 55 stemmer mod 24; 41 stemte
hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

. Forslag om motiveret dagsorden af Gli-
strup (FP) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden af Ib
Christensen (DR) (se foran).

" Hermed sluttede dbningsdebatten.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

.3) Forste behandling af:

Forslag til finanslov for 1980.
(Lovforslag nr. L 1. Fremsat 2/10 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet,

~Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
finansudvalget. Hvis ingen gor indsigelse

mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er. vedtaget.

Der var herefter ikke mere pa dagsorde-
nen,

Uden for dagsordenen foretoges:

Valg af 1 medlem til radioridet:

Formanden:

I skrivelse af 21. september 1979 meddeler
ministeren for kulturelle anliggender, at fhv.
medlem af folketinget fru Litten Hansen har
onsket sig fritaget for hvervet som medlem af

‘radiorddet som representant for lyttere og

fjernseere. Til nyt medlem for den resterende
del af perioden indtil den 31. marts 1982 har
vedkommende gruppe udpeget Carsten
Kyhn, Overbys Allé 19, 2500 Valby, der her-
efter er valgt.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:



