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Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forhandling om statsministerens redegorelse
ved folketingsdrets dbning.

(Redegorelse nr. I. Redegorelsen givet den
3/10 78).

Formanden:

Under denne sags behandling vil ogsd den
folgende sag, forste behandling af forslag til
finanslov for 1979, kunne omtales.

Taletiden er for ordfererne 20 minutter i
forste omgang, 10 minutter i anden omgang,
og for andre medlemmer 10 minutter i forste
omgang og 5 minutter i anden omgang.

Forhandling

Kjeld Olesen (S):

Mit parti havde i forgirs besog af gester
fra Thailand. Det var med stigende undren,

de lyttede til vor beskrivelse af den aktuelle

situation i Danmark, avisernes overskrifter
og den demonstration, vi s ude pa pladsen,
og som de selv overvaerede, og de spurgte
forbavsede, om vi da ikke var et af de rigeste
lande i denne verden. Det kunne da.ikke
veere fattigdomsproblemer, vi sloges med.

Vi kunne bekrefte, at Danmark er et af de
allerrigeste lande i verden, og at vi endog i
vort samlede forbrug gar ud over, hvad vi
selv producerer. Det var vanskeligt at forkla-
re dem, hvilke psykologiske mekanismer der
virker i et samfund som vort, hvis problemer
hundrede af millioner derude i verden, der
lever pa sultegrensen eller derunder, ville
veere lykkelige for at slas med.

Lad det sa veere en trest, at Danmark er et
af de lande — heldigvis — der i 1979 opfylder
malsatningen fra FN om, at 0,7 pct. af brut-
tonationalproduktet skal ga til u-landshjelp.

Til syvende og sidst afgeres vor hverdag
af, hvad der sker derude i verden. Selv om vi
er et lille land, har vi ogs& forpligtelsen til at
fore en aktiv udenrigspolitik, der kan skubbe
udviklingen i den rigtige retning.

Atter en gang — og godt for det ~ kan vi
konstatere den brede enighed om dansk
udenrigspolitik, og jeg synes, der er grund til
at komplimentere udenrigsministeren for den
tale, han for nylig holdt i De Forenede Nati-
oner. Der er ikke slekket pi det pres, som vi
sammen med andre udever mod apartheids-

ystemet i Sydafrika, og vi vil, hvad mit parti
leegger megen veagt pa, fortsette vor humani-

taere bistand til frihedsbevagelser rundt om i

verden.

I statsministerens &bningstale er der en
positiv omtale af det udenrigspolitiske sam-
arbejde mellem de nordiske lande. Det er jo
iser et samarbejde, vi praktiserer inden for
FN. Netop fordi Danmark er et bindeled til
EF, mi vi styrke ikke alene dette samarbejde,
men ogsd det samarbejde, der finder sted i
Nordisk Réd, og det samarbejde, der finder -
sted direkte imellem de nordiske regeringer.
Det er iser vigtigt, fordi vi kan se stadig ty-
deligere tendenser til, at EF udvikler sig mod
syd. Siden det danske medlemskab har soci-
aldemokratiet sagt, at EF ikke ma vare en
lukket klub, vi skal vere dbne over for om-
verdenen, og derfor gar det i den rigtige ret-
ning, nar Grakenlands, Portugals og Spani-
ens medlemskab tegner sig stadig tydeligere.

Dansk medlemskab af EF har vitterlig gi-
vet os fordele, iser ekonomiske, men ogsé
besverligheder, som vi netop i disse dage ser
det pa fiskeriets omrade.

Det er dybt beklageligt at iagttage, at Stor-
britannien som den storste fiskerination gir
sine egne veje og lader hant om den traktat,
de selv har tilsluttet sig. Det er klogt, at rege-
ringen i forste omgang har vist besindighed,
og at danske fiskere har gjort det samme.
Men at situationen er uholdbar, m4 sta klart
for enhver, og den kommende tid vil vise,
om Kommissionens troverdighed skal lide
skade. Det er ganske simpelt hele grundlaget
for EF-samarbejdet, der vil blive rystet, hvis
man tillader britisk nelen og selv udviser
passivitet.

Og sa til det hjemlige.

Jeg synes ikke, at det tjener noget formal
at gentage, hvad der blev sagt under den de-
bat, vi havde den 1. september om vort aller-
storste problem, arbejdslesheden, og de me-
get store gkonomiske problemer, vi stir over
for. Arbejdslesheden er og bliver det sterste
problem, og ingen har kunnet anfegte alvo-
ren i den ekonomiske virkelighed. Men man-
ge har tilbudt sig med lesninger, sp@ndende
lige fra devaluering med en efterfolgende
reallonsnedgang til folge og til en laden hént
om det betalingsbalanceunderskud, der er
vort afgerende og emme punki.

Kort og godt: der gives, nar alt kommer til
alt, intet enkelt og hurtigt virkende middel,
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der kan genskabe den fulde beskeftigelse og
balance i ekonomien. Det er og bliver en
langstrakt og sej kamp, hvor resultaterne kan
synes sma, og hvor der for let lyttes til argu-
menter om, at hvis vi intet gjorde, sa ville
konsekvenserne for beskaftigelsen blive
uhyggelige. Mange siger, at de vil bekempe
arbejdslosheden, men deres midler gér ofte i
den modsatte retning.

Det kan veare fristende at forlade sig pa,
at de internationale konjunkturer nok snart
vil bedre sig, saledes at vi kan tillade os en
yderligere lantagning til storre forbrug. Det
er ganske simpelt uansvarlig tale. De veksler
har vi allerede trukket tilstraekkeligt pa. Det
er os selv, der skal smage @rmerne op og gé
los pa problemerne.

Det kan lyde, som det er bal og brand og
brutale nedskeringer, der er lagt op til, men
det er det ingenlunde, for vi har jo allerede
fat i tovet og skal nu hale endnu mere hjem.
Vi kan i dag se, at hvad vi tidligere har gjort,
har haft sin virkning, nemlig at inflationen er
blevet holdt nogenlunde i ave og betalingsba-
lanceunderskuddet reduceret, men haler vi
ikke yderligere ind, sa bliver rykket i tovet sa
steerkt, at vi mister grebet. Vi skal hale sa
meget hjem, at vi kan gere fast om pullerten,
og det har vi ikke gjort endnu. Sagt pi en
anden made: der er ikke tale om nedskerin-

ger, men om at skare toppen af stigningerne -

i forbruget, der ellers ville labe lobsk.

Jeg har set, at nogle forsoger en anden
udlzgning. Ja, man har endog inddraget
sammenligning med Madsen-Mygdal, den
venstrepolitiker, der i 1929 skar drastisk ned
pa reallennen, pd aldersrenten og pa andre
sociale ydelser.

Hvad er det egentlig, vi taler om i denne'
situation? For den kommende overenskomst-
periode er der for det forste tale om en maél-
saetning, der siger, at ikke blot det, vi kalder
realindkomsterne, men de ‘disponible realind-
komster ikke méa forringes. Der er tale om en
fastholdelse af den efterlensordning, der vil
fa en betydelig virkning for beskaftigelsen.

Der er tale om videreforelse af beskafti-
gelsesplanen, hvor der i 1979 investeres 4,6
mia kr. og i 1980 3,4 mia kr. Der er tale om
jobtilbud til de arbejdslese, der falder for 26
ugers reglen, og der vil i gvrigt blive sat ind
pa en aktiv erhvervspolitik. I bekampelsen
af ungdomsarbejdslesheden vil man underse-

ge mulighederne for, at kommunerne kan gé
direkte ind i produktionsforetagender. -

Der er ikke mindst tale om forslag pa bo-
ligomradet, der ikke blot fastholder den bo-
liglesning, som vi gennemforte i sidste sam-
ling med et flertal til venstre, som vi siger,
socialdemokratiet sammen med- det radikale
venstre og retsforbundet. Det var en boligles-
ning, som vi nu videreferer og forbedrer, nir
det drejer sig om renteaftrapningen, nir det
drejer sig om indsatsen mod hojrentebyggeri-
et, nar det drejer sig om boligsikringen, nér
det drejer sig om modernisering af de besta-
ende almennyttige boliger. Der er fastsliet
princippet om, at boligydelserne i det almen-
nyttige byggeri og ejerboliger ikke kan stige
mere end lﬂnnmgeme

Hvad drejer det sig mere om? Det drejer
sig om, at til neeste &r vil pensionisterne ud
over dyrtidsreguleringen fi en vasentlig for-
bedring, ikke mindst i stotte til boligydelse.
Der vil i denne samling blive fremsat forslag
om forbedring af uddannelsesstatten. Nu vel,
vi har, og jeg vil gerne gentage det, beklaget,
at forhﬁjelseme ikke kan finde sted i 1979,
men forst i 1980 og 1981 med et samlet belab
pa Y2 mia kr.

Vi far om kort tid forslag til beskatning af
veerdistigninger pa al jord og fast ejendom.
Enhver ved, at vi med venstre endnu ikke er
feerdige med at udforme en overgangsord-
ning for landbrugsejendomme, men princip-
pet for selve beskatningen er sldet fast.

Man kan se, at regeringen arbejder med
sporgsmalet om retten til at fratreekke renter
af privat geld. Man beskaftiger sig videre
med det problem, der drejer sig om sarlige
skatte- og arveafgiftsmassige fordele for
fonds. Energipolitikken med planerne om
naturgas er uendret fra den tidligere rege-
rings planer. Der vil ikke blive truffet afge-
relse om a-kraft, for de sikkerhedsmassige
problemer er tilstrekkeligt undersegt. Og
hvad der spiller en vigtig rolle for os: der
bliver tale om en videreforelse af den aktive
kulturpolitik, som den tidligere regering lag-
de op til. Den, der brugte den tidligere ven-
streministers navn, tror jeg ber tenke sig om
en ekstra gang.

Jeg mener, at man i det opleeg, der her er
tale om, i stedet for skulle have konstateret,
at der er skabt grundlag for lesninger, der
burde kunne samle bredt flertal i dette ting.
Men hvilket flertal, vil nogle sa sige. Og sa
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kommer vi tilbage til det, som vi har diskute-
ret for, og som vi herte blive slynget ud ude
pé pladsen forleden dag: hvorfor ikke benyt-
te det flertal, der eksisterer til venstre?

Jeg er ked af det, hver gang man i dette
folketing ma gentage sig selv. Det er ikke af
selvoptagethed, men ganske simpelt fordi
andre gor det nedvendigt, og fordi vi méa
have aflivet den helt fantastiske myte om, at
der eksisterer noget flertal til venstre.

For det forste har jeg mattet opfatte det
sidan, at det radikale venstre har sagt klart
nej til et bredere samarbejde med venstre-
flejspartierne. Jeg vil da gerne henstille til
den radikale ordferer, nir han kommer her-
op, enten at bekrafte eller at dementere,
hvad jeg her siger, at fortzelle, om det radika-
le venstre er indstillet pd at ga ind i det, der
hedder flertallet til venstre, der altsi skulle
veere alternativet til det andet flertal i et fol-
keting, der skal fastlegge en samlet politik,
ikke bare vedrorende bolig og skat, men ogsa

hele sammenhzngen og ikke mindst den -

okonomiske politik.

For det andet er disse venstreflajspartier
dybt uenige indbyrdes pa vasentlige: punkter.
F.eks. tager DKP og VS skarpt afstand fra
det forslag til @D, som dansk fagbeveaegelse
finder er det eneste rigtige.

For det tredje er retsforbundet ikke bare,
som de siger, et liberalt parti. Jeg bliver nedt
til at sige det meget direkte, nemlig at rets-
forbundet er et reaktionert parti, der bl.a.
onsker afvikling af statsstette som princip.
Det skal ikke glemmes, at ved forrige finans-
lovforslag stillede retsforbundet @ndringsfor-
slag om at afskaffe stotten til det almennytti-
ge byggeri pd milliardbelob. Hvad er det,
man har talt om med hensyn til boliglgsning
og venstrefiojsflertal? Har det ikke vearet, at
vi skulle virkeliggere det, der 14 i det oplaeg,
i hvert fald vesentlige dele af det opleg, der
var fremme den 11. maj i ar?

For det fjerde og ikke mindst vigtige kan
man ikke bygge en samlet politik pd partier,
der onsker at rive nogle enkeltheder ud af
den store sammenheang. En langsigtet politik
ma have en indre sammenhang, hvor det
helt afgerende er den skonomiske politik, og
her er man ikke hjemme, hverken hos DKP,
VS eller SF, der dog engang havde modet til
det.

Vi star over for nogle vanskelige overens-
komstforhandlinger. For tiden er de enkelte
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fagforbund i feerd med at formulere deres
krav, og arbejdsmarkedet har sine egne reg-

ler for, hvordan det videre forhandlingsmen-

ster skal veere. Det er naturligvis fagbeveegel-
sens suverane ret at fore sine krav frem over
for arbejdsgiverne. De kommende forhand-
linger ma vise, om det lykkes at nd frem til
et resultat.

Abningstalen indeholder et tilbud, som i
givet fald kan blive aktuelt, men det kan ikke
vere en politisk opgave at blande sig i utide.
Arbejdsmarkedet ma feore sine forhandlinger
i fred. Om og pa hvilken made der i givet
fald skal vere tale om en politisk deltagelse,
ma helt afhenge af en situation, som ingen i
dag kender.

Den nye regering star nu foran sit forste
egentlige folketingsér, og at det bliver en be-
sveerlig tid, er vi udmerket klar over. Alter-
nativet til SV-regeringen ville have varet en
socialdemokratisk mindretalsregering. Jeg
gad egentlig vide, hvordan folketinget sa vil-
le have stillet sig. De borgerlige partiers
holdning kender vi faktisk, hvis man erindrer
sig den mobilisering mod regeringen, der
blev forsegt i foraret. Som jeg tidligere har
sagt, vil en samlet ekonomisk politik med
venstreflgjspartierne vere en umulighed. Me-
get taler derfor for, at vi pd et snarligt tids-
punkt ville komme til at std over for et valg.
Som det ogsd blev understreget den 1. sep-
tember, er det ikke et valg, vi har brug for,
blot 1% ar efter det sidste.

Da andre alligevel vil naevne det, skal det
da fra min side erkendes, at begyndelsen pé
regeringssamarbejdet har medfert nogle uo-
verensstemmelser i den offentlige debat. Det
vil jeg p& nuvarende tidspunkt betragte som
et overstdet stadium. Det ligger naturligvis i
det videre samarbejde, at mange enkeltheder
forst pa et senere tidspunkt skal udformes,
og jeg tror, at vi kommer sandheden nermest
ved at sige, at vi naturligvis ikke i det fremti-
dige samarbejde kan undga gnidninger.

Nér temperamenterne kommer til at sla
gnister, s kan det hange sammen med, hvad
vi aldrig har lagt skjul pa, at venstre og soci-
aldemokratiet ideologisk er forskellige. Det
har ikke hindret os i adskillige gange at ind-
gd pd kompromiser enten ved forlig eller i
lovgivningsarbejdet og nu altsd i regerings-
samarbejdet. Ingen — heller ikke venstre — er
i tvivl om socialdemokratiets organisatoriske
placering i den arbejderbeveaegelse, der ogsa
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omfatter fagbevaegelsen. Ej heller skal nogen
vaere i tvivl om, at vi trods regeringssamar-
bejdet i vore organisationer ude blandt vel-
gerne vil arbejde for de ideer, der er nedlagt
i vort arbejdsprogram og i vort princippro-
gram.

" Endelig skal der i den forbindelse heller
ingen tvivl veere om, at vi med uandret styr-
ke vil arbejde for tilslutning til det skonomi-
ske demokrati, der for eller senere vil blive
den naste epokegorende reform i dansk poli-
tik.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Den nye regering har ligesom den forrige
tilsyneladende ikke evnet at fatte de ekono-
miske sammenhenge, og derfor vil jeg bruge
den forste del af min taletid pd at forklare
den lidt om, hvordan tingene haenger sam-
men, og hvad det er, der skal til, for at vi
kan fa rettet Danmarks ekonomi op igen.

De to vigtigste &rsager til vores darlige
okonomiske situation er for det forste et af-
setningsproblem og for det andet et produk-
tionsproblem. Afsetningen er vanskeliggjort,
fordi vore varer er for dyre, og produktionen
og lysten til at skabe produktion er vanske-
liggjort pa grund af en lang rakke tibelige
love. Industriens produktionsresultat fordelte
sig ifolge Industriradet i 1975 med ca. 52 pct.

til lenninger, 30 pct. til skat, 12 pct. til ned-

vendig bruttoopsparing, ca. 5 pct. til renteud-
gifter og omkring en enkelt procent til udbyt-
ter og tantiemer. Vil man gore danske varer
billigere, sa kan det altsd ikke nytte at gere
sddan, som kommunisterne foreslar, nemlig
at stjele de fede kapitalisters ke@mpeudbyt-
ter, som man siger, for hvis man forbed en-
hver form for udbytter og tantiemer, ville
varerne darligt nok blive 1 pct. billigere —
rent bortset fra at der si ikke lengere ville
vere nogen, der ville investere i nye ar-
bejdspladser.

Man kan heller ikke skere ned pa de 12
pct., der gér til bruttoopsparing, idet de er
nedvendige til vedligeholdelse af produkti-
onsapparatet. Derfor ma man, hvis man vil
gore danske varer billigere, koncentrere sig
om de 87 pct., der gar til skatter og lennin-
ger og renter. Fremskridtspartiet foreslar der-
for, at man nedsatter den byrde, der hedder
skatter, og som altsd udger omkring 30 pct.
af produktionsresultatet. Ud over disse skat-

ter betaler vi. allesammen som bekendt
moms, giftskatter, kapitalvindingsskatter og
mange andre skatter.

Fremskridtspartiet foresldr, at en nedset-
telse af disse skatter bliver brugt til en forho-
jelse af lgnmodtagernes reallen, og vi fore-
slar, at den resterende del af denne nedset-
telse bruges til at gore danske varer billigere.

Vi foreslar yderligere, at der skal gennem-
fores en skonomisk politik, der kan muligge-
re en nedseattelse af renteniveauet. Sammen-
lagt skal disse to ting betyde en nedsattelse
af vores omkostningsniveau svarende til om-
kring 7-8 pct. allerede med virkning fra 1.
januar 1979.

Fremskridtspartiet foreslar herudover en
reekke lettelser i de restriktioner og andre
byrder, der i ojeblikket herger erhvervslivet,
som f. eks. sygelon, ATP-opkrevning, ar-
bejdsmiljoloven samt andre @ndringer i
overenskomsterne.

Alt i alt vil de foresldede @ndringer bety-
de, at danske varer vil blive 14-15 pct. billi-
gere allerede med virkning fra 1. januar
1979. Alt dette vil komme til at fremga af de
endringsforslag, vi vil stille til finanslovfor-
slaget. ' .

Ud over at danske varer er for dyre, har vi
et produktionsproblem. Det er et problem,
som er fzlles for nasten hele den vestlige
industrialiserede verden. Det er et problem,
der bestar i, at samfundets bureaukrater kve-
ler lysten til at udvise initiativ. Man kvaler
lysten til at skabe nye arbejdspladser, f. eks.
ved at stille krav om, hvor store mandskabs-
rummene skal vere, hvor mange fliser der
skal vere pa veggene, trappernes haldnings-
grad, maskinernes placering, hvor mange
lzerlinge man ma have, hvor tit oliefyret skal
efterses, hvordan regnskaberne skal se ud
osv. Selv den mindste bagatel er ikke for lille
til at skulle igennem en lengere godkendel-
sesprocedure. I Danmark har dette problem
seerlig betydning, fordi vort land for en stor
del bestar af mindre virksomheder, og det er
iser disse, som har sveert ved at leve op til
bureaukraternes despotiske magtudfoldelse.

En anden ting; der demper udfoldelsesly-
sten, er de alt for heje skatter. I de fleste
vestlige industrilande har man nu si hejt et
skattetryk, at investeringslysten falder vold-
somt, idet skattetrykket nedsaetter gevinstmu-
ligheden, og det vigtigste i enhver investering
er, at der er et rimeligt forhold mellem risiko
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og gevinstmulighed. Man risikerer ikke 1
million kroner, hvis det hejeste, man kan fa
ud af det, er omkring 1.000 kr. netto, efter at
skatten er betalt. Heldigvis er der dog i nogle
lande ved at opsta en forstielse for i hvert
fald dette problem. I USA har et senatsud-
valg i sidste uge besluttet at satte skatterne
ned med 23 mia dollars, sdledes at dette be-
lob bruges til dels at nedsatte den i USA
serlig investeringsfjendtlige kapitalvindings-
skat, medens resten vil blive brugt til at ned-
sette indkomstskatterne med. Ogsd i Vest-
tyskland gir man ind for skattelettelser. Men
i Danmark gar man selvfolgelig den modsat-
te vej; dér forhejer man momsen og indferer
veerdistigningsafgift. .

Ud over de her navnte foranstaltninger
burde regeringen nedsztte det alt for store
statsunderskud, men denne gang ikke ved
hjelp af skatteforhejelser, men ved hjelp af
besparelser.

Hvis man vil have orden i Danmarks gko-
nomi, kan det kun lade sig gore ad de veje,
jeg her har skitseret. Det er til gengeld veje,
som forer til et samfund, der bestar af et frit
erhvervsliv, et levedygtigt erhvervsliv, fuld
beskaftigelse, orden péd betalingsbalancen,
samtidig med at det vil vere veje, der vil
styrke den personlige frihed og fjerne den
hoje grad af helt vansteendig fjernstyring, der
sker af de danske borgere i ejeblikket.

Desvaerre var det ikke den tale, vi horte
statsministeren holde i tirsdags. Statsministe-
rens tale var praget af, at den nye regering
ikke har nogen visioner, ikke har nogen kon-
struktiv tenkeevne, ikke har nogen ideer,
men tvartimod stir totalt lammet i al sin
negenhed. Og nir man kigger ud over rege-
ringen, kan man se, at den tilsyneladende
heller ikke er interesseret i at fa nye ideer,
idet den jo hovedsagelig er beskaftiget med
at laese aviser eller med indbyrdes diskussio-
ner.

Den nye regering er lammet af, at dens
aktiviteter og alle dens forhandlinger stort set
gdr ud péd at fremme egne partiegoistiske
hensyn, og at man tilsyneladende er hamren-
de ligeglad med, hvordan det gar den danske
befolkning. Der var i statsministerens tale
ikke ét eneste forslag, der kan nedsette om-
kostningsniveauet, ikke ét forslag, der kan
gore danske varer billigere, ikke ét forslag,
der satter flere mennesker i beskeftigelse,
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ikke ét forslag, der rader bod p4d vores uhel-
dige betalingsbalance.

Tvertimod lykkedes det statsministeren at
legge gift for de kommende overenskomst-
forhandlinger, idet man truer lenmodtagerne
med, at hvis de skulle veere s flinke at udvi-
se lontilbageholdenhed ved de kommende
overenskomstforhandlinger, sa skal de til
gengald blive straffet med en verdistignings-
afgift. En vardistigningsafgift, som vil bety-
de, at det vil blive meget vanskeligt for en
lenmodtager at flytte fra den ene egn af lan-
det til den anden. Den vil betyde, at det bli-
ver vanskeligt for unge mennesker at overta-
ge &ldre menneskers ejendom. Den vil bety-
de, at ejerboligen bliver lagt for had, og den
vil betyde, at titusinder af unge mennesker
samt deres bern ikke kan fa den bolig, de
helst vil have. Og sa vil finansministeren
oven i kebet gennemfore denne uretfaerdig-
hed med tilbagevirkende kraft. Der er tilsy-
neladende ingen grenser for denne regerings
evner til at baere sig komplet tabeligt, kluntet
og ubegavet ad — for nu at bruge nogle af
dens egne udtryk.

Hvis der skulle findes virksomheder, som
patenker at foretage nyinvesteringer i Dan-
mark, sa er klimaet i ojeblikket s& darligt
som overhovedet muligt. Vi har som navnt
et meget hejt omkostningsniveau, regeringen
truer med, at vi i lebet af nogle &r skal have
indfort tvangssocialisme i form af @D, og
derudover har vi et bureaukratvaelde, der
vanskeliggor enhver rimelig og fornuftig drift
af virksomheder.

Hvis det er den nye regerings mal at fa s
mange arbejdslese som muligt, s& kan man
kun sige til lykke, for s& mé& malet vist siges
at vaere ndet med den tale, som statsministe-
ren holdt i forgrs. Statsministeren sagde, at
de indgédede forlig har haft en positiv virk-
ning pd den ekonomiske udvikling. Man
skulle tro, at der var greenser for, hvor naiv
og bldejet man kan tillade sig at veere. En-
hver vil se, at arbejdslesheden ikke er blevet
forbedret, og nar betalingsbalanceunderskud-
det er en lille smule mindre, end det var sid-
ste ar, skyldes det sandelig ikke de indgaede
forlig, men udelukkende, at hesten var god
sidste ar.

Géar man ind p4 andre omrader af statsmi-
nisterens tale, kan man konstatere, at der
heller ikke for fiskeriet var noget hib at
skimte i det, statsministeren sagde. Heller
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ikke her har man nogen konstruktive lasnin-
ger.

Fremskridtspartiet har gang pd gang for-
talt, hvad det er, man skal gore. Regeringen
star som sadvanlig bare med sin hanlatter og
sit overbaerende smil i al sin uduelighed, og
imens kveles fiskerierhvervet langsomt.

Pé trods af al vores darlige gkonomi og pa
trods af, at befolkningen i stor udstrekning
oplever en reallgnstilbagegang, sa er der i
hvert fald nogle, der efter statsministerens
tale kan glede sig, nemlig dem, der lever af
at formidle u-landsbistand. Denne regering
vil ligesom den forrige gerne std i internatio-
nale forsamlinger og prale med sin edselhed
pé dette omrade, og det endda i en tid, hvor
en razkke andre lande nedsztter deres u-
landsbistand, fordi det er knaphedstider.

Et andet traek hos regeringen er, at den
selvfolgelig erkender, at den ikke har evner
til at skaffe folk i arbejde, og derfor vil man
gennemfore en efterlonsordning, siledes at
folk, der er over 60 ar, skal have tilskud til at
forlade arbejdsmarkedet. Regeringen forstar
abenbart ikke, at det, det drejer sig om, ikke
er at fa bestilt mindre her i Danmark. Det,
det drejer sig om, er at f& produktionen sat i
vejret, sd vi alle sammen kan blive lidt rige-
re.

Regeringen vil ogsa fortsaette den naesten
feberagtige indenlandske geldsaetning. I 1975
skyldte staten kun 2,5 mia kr. indenlandsk.
Med udgangen af august 1978 var den inden-
landske geldsaztning pd omkring 40 mia kr.
Der har sandelig veret fart pa i de fa ar, der
er gdet siden 1975.

Det er giet sa hurtigt, at alene afdragene
pa den indenlandske og den udenlandske
statsgeeld i 1979 vil vaere pd 18,3 mia kr., sva-
rende til 14.400 kr. pr. familie eller godt
1.000 kr. om méaneden. Men der er jo ikke
noget, der afskrekker denne regering, den
fortsaetter med at geldseette de danske borge-
re. Dette er udtryk for en helt absurd letsin-
dighed og en spillen hasard med Danmarks
fremtid.

Statsministeren sagde videre, at det var
vigtigt at beskytte og bevare det &bne land.
Han fortalte os ikke, hvad der skal ske med
det lukkede land, men det f&r vi méske op-
lyst pd et andet tidspunkt. I hvert fald ville
han bevare og beskytte det dbne land, og det
ville han selvfolgelig gore ved endnu mere
bureaukratplanlegning, restriktioner og be-

grensninger i folks personlige frihed og i
folks private ejendomsret. Det er ganske en-
kelt symptomatisk for denne regering af soci-
aldemokratiet og venstre.

Pa det boligpolitiske omrade siger regerin-
gen, at det, der skal til, for det forste er var-
distigningsafgifter, der vil socialisere landets
parcelhuse over en arrekke, og for det andet
endnu sterre tilskud til de komplet uduelige
sociale boligbyggerier. Man skal oge drifts-
stotteordninger, rentesikringen skal videre-
fores, og som en serlig pudsighed vil man
prove at formindske problemerne for de fa-
milier, som har stigende indtegter. For fort-
sat at holde liv i de sociale boligselskaber
skal de som noget nyt tage sig af sanering og
byfornyelse. S& vil de ogsd pd dette omride
kunne bevise deres total mangel pa evne til
at udfere et fornuftigt stykke arbejde.

Nér det drejer sig om at give stotte til
overklassens fornejelser, sd er regeringen ik-
ke karrig. Stetten til film, som almindelige
mennesker ikke gider se, skal selvfolgelig
settes 1 vejret, ligesom overklassens flittige
brug af landets biblioteker ogsd skal yderli-
gere stottes. Som en sarlig markvardighed —
vel endnu et udslag af lyst til styring — har
man oven i kebet nedsat et udvalg, som skal
studere bogmarkedet. Meningen hermed er
vel, at man ogsid pa dette omréade vil lave
restriktioner, statsstyring, statstilskud, og
hvad man nu ellers kan finde pa.

Alt i alt mener jeg, man kan konkludere,
at det eneste fornuftige, statsministeren sagde
i tirsdags, var de to sidste ord: Danmark le-
ve!

Regeringen har sagt, at den vil indbyde til
et bredt samarbejde, og der tegner sig vel
allerede efter den korte tid, der er gdet, et
vist samarbejdsmenster.

Ifolge Ekstra Bladet vil samarbejdet med
erhvervspartiets talrige folketingsgruppe gé
ud pa, at socialdemokratiet betaler dette par-
tis flittige brug af flyvebilletter.

Med kristeligt folkeparti vil man sikkert
afholde lange, intense og konstruktive for-
handlinger om, hvilke af dette partis folke-
tingsmedlemmer der nu skal forlade salen
under vigtige afstemninger. Kristeligt folke-
parti vil pd denne méade heroisk og abent
kunne kritisere regeringens politik og allige-
vel medvirke til, at denne bliver gennemfort.
Nogle — lidt uvenlige — mennesker siger, at
en saddan optreden er udtryk for en forlgjet-
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hed, der darligt stemmer overens med de 10
bud. Men jeg har ladet mig fortalle, at kri-
steligt folkeparti har indfert et 11. bud, og
det gar ud p4, at man gerne ma overtraede de
10 forste, bare man ikke bliver opdaget. I
ovrigt siges det jo, at Vorherres barmhjertig-
hed er ret stor.

Samarbejdet med det konservative folke-
parti vil hovedsagelig dreje sig om at forheje
idrettens andel af tipsmidlerne. Herudover
vil de konservative i ord optraede sterkt kri-
tisk og stille mange kritiske sporgsmaél, som
alle vil blive optrykt i Berlingske Tidende,
men ndr det kommer til afstemninger i salen,
vil man stemme for nesten alt, hvad regerin-
gen kommer med. De konservative vil stedse
havde, at de ensker en helt anden politik
fort, men det er der jo ikke mulighed for i
ojeblikket, og derfor stetter man regeringen.
Hvad denne anden politik gir ud pa, er der
ikke nogen der ved, heller ikke de konserva-
tive selv.

Centrum-demokraterne siger, at noget sa
kedeligt som skonomi, det ma andre tage sig
af, dog forbeholder man sig retten til at
klemme en vis legemsdel sammen — uden at
sige det hejt. CDs lesninger pa vore proble-
mer er af en lidt mere langsigtet karakter,
idet de gar ud pa at stoppe undervisningen i
kommunistiske revolutioner i folkeskolen
samt smide alle de rede ud af Danmarks Ra-
dio. Her er endelig et parti med visioner om
Danmarks fremtid.

Det radikale venstre har den helt klare
opfattelse — hvis man i det hele taget mé sige
det sa klart — at pa den ene side kunne man
godt tenke sig at lave sddan et lille oprer fra
midten, men pad den anden side md man
helst kun tale om det, og man vil nedig pres-
ses til at skulle tage stilling for eller imod.
Herefter er der vel ikke nogen, der er i tvivl
om, hvad det radikale venstre mener. Jeg har
i ovrigt opdaget, at det radikale venstre har
en ekonomisk politik; den géar ud pa at soci-
alisere landets arbejdspladser ved gennemfo-
relse af tvangsmedejendomsret til produkti-
onsmidlerne samt en nedsettelse af arbejdsti-
den. Jeg har forstaet, at det radikale venstre
hermed kun mener at kunne opnd en evig
tilstand af nulveekst her i landet. Mon ikke
alle vi andre ved, at sidan noget ganske en-
kelt medferer, at virksomhederne opretter
arbejdspladser uden for landets granser i
stedet for inden for landets greenser, og at

resultatet af en s&dan politik selvfolgelig vil
veere tilbagevekst — hvis der ellers er noget,
der hedder sadan.

Mange politikere taler ofte om, at vort
folkestyre er inde i en krise. Man ser hyppigt
statsministeren og udenrigsministeren med
selvhgjtidelige miner proklamere pa skaer-
men, at det er for folkestyret og dettes stabi-
litet, man har oprettet denne regering. Man
taler om, at befolkningen ikke har tillid til
politikerne, men” det er der vel ikke noget
merkeligt i. Det politiske debatniveau bestar
for de fleste politikeres vedkommende ho-
vedsagelig af gyldne lofter uden dzkning og
endelese tomme fraser afbrudt af lidt korri-
dordramatik. Politiske handlinger, der leser
vore pkonomiske problemer og bringer Dan-
mark fremad, er der ikke nogen af. Det ene-
ste, der udstraler fra de bestemmende politi-
ske partier i dette land, er hablesheden og de
evindelige gentagelser af det samme tema,
nemlig hejere skatter, flere tilskud, mere bu-
reaukrati. Alle ved, at det aldrig har hjulpet,
at det aldrig vil hjelpe, og at det kun vil ge-
re Danmark endnu fattigere. Det er vel ikke
sd sart, at der i befolkningen breder sig en
vis ligegyldighed over for det arbejde, der
udferes i denne sal.

Denne nye regering er efter abningstalen
at demme ikke et hak bedre end den gamle,
den er bare en tro kopi af den gamle. Alle
ved, at vi ikke syntes om den gamle regering,
og jeg skal derfor meddele, at fremskridts-
partiet heller ikke ser med blide ojne pa den
nye regering. Jeg vil slutte med at udtrykke
habet om, at den igennem indbyrdes skende-
rier snart kveler sig selv. Vi skal i hvert fald
gerne medvirke til at gere pinen kort, sd vi
kan fa et valg. Jeg vil hébe, at befolkningen
ved et sddant valg snart vil kunne forstd, at
fremskridtspartiet er det eneste parti, der er
vaerd at stemme pa. Kun derved kan vi atter
fa fremgang i Danmark.

Ellemann-Jensen (V):

Regeringen har lagt ud med en indbydelse
til samarbejde over gamle politiske skel om
en politik, der kan fere Danmark igennem
de kommende &rs meget store ekonomiske
og politiske problemer. Opfordringen er ret-
tet bade til partierne her i folketinget og til
de organisationer, der ever en afgerende ind-
flydelse p4 den ekonomiske udvikling, og
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hvis vi i Danmark skal bevare og siden ud-
bygge vores velstand, s& ma denne opfor-
dring folges. Vi vil i venstre arbejde for, at et
sadant samarbejde kan skabes.

Regeringen har nu lagt sin politik frem.
Det er en helhed, som bearer tydeligt preg af
den alvor og den realisme, hvormed man har
vurderet de ekonomiske udsigter for Dan-
mark. Det er naturligt, at den ekonomiske
politik i s& afgerende grad dominerer rege-
ringens oplag, for det er de tyngende gkono-
miske problemer, der pd si mange omrader
truer med at lamme Danmarks muligheder
for en fortsat fri udvikling — ogsd pa omré-
der, der ikke umiddelbart har noget med det
okonomiske at gore.

Danmarks galdsatning til udlandet har
allerede pd afgerende made forstyrret eller
ligefrem lammet handlekraften i den ekono-
miske politik, og bliver dette forhold ikke
bragt i orden, ja, sd vil lammelsen brede sig.
Vi vil i stigende grad blive tvunget til at tage
hensyn, som péatvinges os udefra, og en
uundgaelig folge heraf kan blive en tiltagen-
de politisk krise, som lammer det ene punkt
efter det andet i samfundslivet. Derfor er det
vigtigt at holde fast ved, hvad statsministeren
sagde her i tirsdags, at regeringens politik
ikke er en vakstfjendtlig politik, en pausepo-
litik, der bare fastfryser tingene, men at der
er tale om en politik, som pd den lengere
sigt skal genskabe mulighederne for, at tinge-
ne kan vokse videre. En séddan politik er jo
den svareste af alle — det viser den nyere
historie os — og en sddan politik stiller store
krav ikke blot til den regering, der skal gen-
nemfore den, der stilles mindst lige sa store
krav til oppositionen og til de andre krefter,
som er med til at forme samfundsudviklin-
gen. Der stilles krav om, at man er villig til
at se tingene i et perspektiv og i en sammen-
heng, at man ikke bare piller detaljer ud,
som man ikke kan lide, og s& prever at fore
femorespolitik p& merkesager, men lader
helheden f4 lov til at blive liggende.

Vi sa beklageligvis tilleb til sddanne hold-
ninger, da folketinget for en maned siden
behandlede de forste lovforslag, regeringen
skulle have igennem. Vi si, hvordan nogle
hagede sig fast i, at f. eks. en momsforhajelse
jo betyder flere ledige, idet de samme slet
ikke ville se denne momsforhgjelse som - et
led i den helhed, hvor en sundere finanslov
skal skabe grundlag for den senere vekst,
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der kan gavne beskeftigelsen. Det er si let
bare at tage detaljerne frem og sa kritisere.
Forhabentlig vil det vise sig i den kommende
tid, nar regeringens forskellige forslag skal
behandles hver for sig, at der er bedre forsta-
else for helheden i den flerstrengede ekono-
miske politik, som statsministeren har forkla-
ret om.

Det er en helhed med tre grundpilier. For
det forste den pris- og omkostningspolitik,
der skal skabe grundlag for nye initiativer,
nye arbejdspladser. Her spiller den ind-
komstpolitik, regeringen ensker at gennemfo-
re, den helt afgerende rolle. Den anden
grundpille er erhvervs- og arbejdsmarkedspo-
litikken, som skal opmuntre nye initiativer
og vere med til at rydde misvakster bort.
Den tredje grundpille er den tilpasning af
finanspolitikken, hvis nedvendighed under-
streges sd kraftigt af det finanslovforslag,
som vi ogséd skal behandle her i dag, og som
venstres finanslovordferer i evrigt vender
tilbage til.

Det er klart, at tager man fat pa én af dis-
se grundpiller uden at @nse de andre, ja, s&
kan man fi merkelige resultater ud af det.
Ser man alene pd den finanspolitiske stram-
ning, pd besparelser, afgiftsforhajelser, &n-
dringer i skatteberegningen, ja, s kan man
sagtens komme og sige, at her skaber regerin-
gen jo bare ny ledighed. Men det er en uri-
melig og en farlig made at anskue tingene
pd, som ikke vidner om den store seriositet
over for de problemer, vi skal prove at lose.
I venstre har vi tillid til, at den flerstrengede
politik, statsministeren har lagt frem, vil dre-
je udviklingen i den rigtige retning. Vi ved,
at det kommer til at g langsomt, og vi ved,
at vi skal igennem en vanskelig tid, for resul-
taterne vil kunne markes, men vi ved ogsa,
at Danmarks problemer i dag er si store, at
ingen nok s& udspekuleret mirakelkur vil
kunne klare det hele med et snuptag.

Vi horte jo en af mirakelkurene lige for,
da hr. Svend Andersen (Rosk.a.) fra frem-
skridtspartiet var heroppe. Men hr. Svend
Andersen (Rosk.a.)s mirakelkur var ikke en-
gang udspekuleret. Ja, selv de tillegsord, der
jo gerne skal camouflere tomheden og man-
gelen pd sammenhang i fremskridtspartiets
mirakelkure, var af vanlig plump karakter.
Men jeg forstdr pad morgenaviserne, at frem-
skridtspartiet vil gd over til esperanto, og s
kan vi maske omsider vente en fornyelse i
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det ordvalg, man anvender fra den side. Det
gleder jeg mig til.

Skal regeringens mél nds, forst og frem-
mest nedbringelsen af underskuddet over for
udlandet, s& stilles der store krav til opbak-
ning og til sammenhold. Lad mig starte med
sammenholdet.

Der er mange, der har haft travlt med at
sprede mistillid til det sammenhold imellem
venstre og socialdemokratiet, som mé veare
den helt afgerende forudseetning for, at rege-
ringen kan lese de opgaver, den har pataget
sig. Man har haft travlt med at bore i de
spraekker, der helt naturligt m4 vise sig, nar
to partier, der i arevis har bekriget hinanden
pd s& mange punkter, finder sammen i det
felles onske at fore Danmark igennem kri-
sen. Det er en naturlig ting, at man holder
oje med sprakkerne, og at andre krafter og-
s prover pa at fa indflydelse ved at efter-
prove holdbarheden af den nye koalition.
Det er jo spillets regler. Men det er helt afgo-
rende for, om regeringens politik skal lykkes,
at socialdemokratiet og venstre skaber tillid
til sammenholdets styrke. Jeg vil -derfor sl
fast her i dag, at venstre er gdet ind i dette
samarbejde med &bne @jne og med fuld vi-
den om den risiko, vi lsber som politisk par-
ti, at vi fuldt og helt er rede til at leve op til
de aftaler, samarbejdet bygger p4, at vi on-
sker, at dette samarbejde skal lykkes og fore
til de aftalte resultater, og at vi i de kommen-
de ar vil se det som vor fornemste opgave at
forfolge disse mal, ogsd selv om det i forste
omgang métte kraeve en politisk pris af os, at
vi setter samfundshensyn over partipolitiske
hensyn. Jeg understreger dette, for at der ik-
ke skal vaere tvivl om, at samarbejdet imel-
lem venstre og socialdemokratiet om den
politik, statsministeren har lagt frem, vil kun-
ne holde, og at regeringens politik skal gen-
nemfores.

Det var sammenholdet. S& er der opbak-
ningen. Regeringen har maske ikke det klare-
ste flertal, man kunne onske sig. Derfor kan
det blive nedvendigt, at de ansvarlige partier,
der tidligere har veret rede til at st bag den
nodvendige politik, fortsat lever op til dette
ansvar. Vi har tillid til, at man i forstaelse
for situationens alvor vil give regeringen den
nedvendige stotte og den nedvendige ar-
bejdsro. Vi har ikke set noget baredygtigt
alternativ til den politik, regeringen har lagt
frem. Et sddant alternativ eksisterer ikke.

Derfor er tiden ikke inde til fikse ideer og
fantasiprojekter, men til at sikre folkestyrets
fremtidige funktionsduelighed.

Vi ser frem til et positivt udvalgsarbejde
om de mange forskellige enkeltheder i de
mange forskellige lovforslag, regeringen vil
legge frem, og vi ser frem til, at dette kan
ske i respekt for de overordnede krav, som
stilles af den flerstrengede politik. Men op-
bakningen skal jo ikke bare komme, skal vi
sige indefra, den er ogsi nedvendig fra de
organisationer, som har afgerende indflydel-
se pd den ekonomiske udvikling; bide pa
arbejdsmarkedet og ude i den enkelte virk-
somhed ma regeringen have opbakning, en
opbakning i form af forstaelse for og samar-
bejde om den da@mpning i omkostningerne,
der er sa nedvendig, hvis vi skal have flere
arbejdspladser.

Vi har ogsd brug for al den energi og al
den idérigdom, som jo er nedvendig for at fa
nye initiativer til at blomstre frem. Og her er
forudsztningen igen tillid. Tillid til, at rege-
ringen ikke vil lade den ene gruppe bare
tunge byrder, mens andre grupper méaske far
lov til at slippe fri. Tillid til nogle ars rolig
og stabil udvikling, hvor man kan planlegge
for fremtiden. Tillid til, at regeringen vil
kunne indfri de lofter, der ligger i statsmini-
sterens &bningsredegerelse. 1 Venstre vil vi
arbejde for, at denne tillid kan bevares og
styrkes. Vi er overbevist om, at meget brede
kredse pa arbejdsmarkedet og i erhvervslivet
i ovrigt har hilst regeringsdannelsen velkom-
men som den lange ventede bebuder om sta-
bilitet og fasthed, og vi vil leve op til denne
tillid. Jeg skal derfor gentage, hvad jeg sag-
de, da vi for en méaned siden dreftede stats-
ministerens forste redegorelse, nemlig at vi i
venstre ikke forer politik for eller imod be-
stemte befolkningsgrupper, og at vi har tillid
til, at det i de kommende maéneder vil lykkes
at skabe et sddant arbejdsklima, at arbejds-
markedets parter selv, eventuelt i samarbejde
med regeringen, kan finde frem til de lesnin-
ger, som skal sikre den tilbageholdenhed i
indkomstudviklingen, som regeringen kre-
ver. Vi tror pa, at man rundt omkring i lan-
det har udmerket forstielse for, hvor sn@vre
muligheder vi har i de kommende ar for at
skrue levestandarden videre i vejret, og vi
har tillid til, at man vil forstd at indrette sig

" herefter. I de kommende méneder skal der
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arbejdes med mange af de ting, der indgar i
regeringens politik, og det bliver ikke lige let
alt sammen, men vi finder det i venstre vae-
sentligt, at det hele ikke far lov til at drukne
i detaljen. Det er i den kommende tid, vi
herinde skal forme grundlaget for Danmarks
skebne i 1980erne, og derfor galder det om
at teenke langt og i brede baner og ikke kort
og snavert, som vi desvaerre alt for ofte har
oplevet det.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil gerne som medlem af og nastfor-
mand i finansudvalget sige tak til den afgie-
de finansudvalgsformand for godt samarbej-
de i udvalget og for den hurtige gennemgang
af finanslovforslaget, vi havde i september.

Vi byder den ny formand velkommen og
haber, at ogsa han vil bidrage til en yderlige-
re effektivisering af arbejdet i udvalget. Den
mere rolige periode, som det nye regerings-
samarbejde muligger, skulle jo gerne bruges
til en a&ndring og modernisering af den ma-
de, hvorpa vi lovgiver om finanserne.

Det er paradoksalt, at vi bruger hele ar-
bejdsindsatsen pa det forstkommende finans-
ar, skont alle ved, at der er snaevre granser
for, hvad man pa et par méneder og uger
kan &ndre ved den finanslov, der treeder i
kraft allerede 1. januar. Vi er pa kort sigt
bundet af overenskomster, aftaler, lofter og
lovgivning, som hindrer @&ndringer i priorite-
ringen det forste ar, og hvis vi ikke gor noget
ud af det de nestfolgende finansar, star vi i
nejagtigt samme situation, naste gang der
fremsettes et finanslovforslag. Det skaber en
betydelig treeghed i den offentlige sektor,
hvor der aldrig kan blive rad til noget nyt,
fordi der ikke kan pilles ved det gamle. Det
gjorde ikke s& meget, dengang den offentlige
sektor voksede og prioriteringen bestod i at
regulere vaekstraterne pa de forskellige omra-
der, men i dag, hvor den private del af natio-
nalproduktet nesten stagnerer og dermed
ogsa den offentlige sektor, i dag ferer denne
finanslovgivningsprocedure til en helt uned-
vendig stivhed og konservatisme, som er til
skade ikke kun for nye behov og nye initiati-
ver, men ogsd for den offentlige sektor som
helhed, fordi de besparelser, der s& i sidste
ojeblik alligevel md gennemfores, kommer til
at forulempe de bergrte urimelig hardt, fordi

der gives sa kort varsel for kommuner, insti-
tutioner og offentlige styrelser. .

Hvis vi kan indfere mere langsigtede sty-
ringsmidler i finanslovgivningen og dermed
skabe bedre muligheder for endringer pa
leengere sigt, s& kan vi til gengeld vare mere
hensynsfulde, nar det geelder de kortsigtede,
hurtige @ndringer pd det forstkommende ars
budgetter.

Der ligger en spire til forbedringer i de
sikaldte budgetoverslag for de kommende
finansdr, som finansloven indeholder, men vi
bruger nok disse budgetoverslag for lidt, og
det er vores egen skyld. Vi drefter dem sa at
sige ikke, hverken i udvalget eller andetsteds,
og der stilles ingen @ndringsforslag til dem.
Kun i forbindelse med augustforligene har
der veret aftalt nogle spareklumper kombi-
neret med nogle aftaler om ogede udgifter,
jfr. beskeftigelsesplanen og den nye rege-
ringsaftale. Men sporgsmélet er, om ikke en
sddan proces burde udbygges og gores til et
fastere led i finanslovsproceduren. Jeg ved
godt, at finansministeren giver visse retnings-
linjer til ministrene, for bidragene til finans-
loven udarbejdes, men spergsmélet er, om
ikke folketinget skulle have mulighed for at
veere med til at drefte sddanne direktiver ik-
ke bare vedrerende det finansar, der begyn-
der om et ar, men ogsd dem, der begynder
om 2 og 3 é&r, for det er jo ferst pd denne
lange sigt, at der virkelig kan skabes @ndrin-
ger. .

Jeg ved, finansministeren er meget op-
mearksom pad denne problemstilling, og jeg
vil gerne takke for de meget oplysende bud-
getredegorelser og den seneste finansplan.
Men der er nok behov for at ga videre. Ma-
ske skulle vi debattere og kaste et s@rligt so-
gelys pa hovedtallene for de nastfelgende
ars finanslove, sddan at vi miske kunne ende
med at fa4 en art rullende 4 ars planer for
hele den statslige del af den offentlige sektor.

Til dem, der tror, at jeg alene tanker pé at
skere i den offentlige sektor, vil jeg gerne
sige, at hvis vi ikke kan rere det gamle, s
far vi endnu sveerere ved at fa rad til noget
nyt. Og sé vil jeg minde om den nylig over-
stdede debat om momsforhajelsen, som man-
ge her i tinget jo anklagede for at ege ar-
bejdslesheden. Det er ganske rigtigt: skatte-
forhojelser oger arbejdslosheden. Hvis vi vil
undgd skatteforhejelser, er et af midlerne at
begrense de offentlige udgiftsstigninger; det
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er ikke sikkert, det vil age arbejdslesheden si
meget, som hvis man setter skatterne op.
Sadanne begransninger kan pa visse omré-
der foretages, uden at beskaftigelsen rammes
mearkbart, og det er derfor ukorrekt at stille
det op, som om egede offentlige udgifter au-
tomatisk oger beskeftigelsen; det behever
ikke veere tilfaeldet.

Det er i dette lys, man skal se den nye re-
gerings aftalte besparelser pd 1,5 mia kr. det
forste ar, 2,3 mia kr. det andet ar og 2,6 mia
kr. det tredje ar. Disse besparelser kan dels
bidrage til finansiering af beskeftigelsespla-
nens fortsxttelse, dels bidrage til at undgé
yderligere afgiftsforhejelser, som ogsé ville
oge arbejdslesheden. Endelig medvirker be-
sparelserne til at dempe det underskud pa
ca. 16 mia kr., som vi ikke kan tale pd grund
af virkningen pa betalingsbalancen.

Der gives ingen let udgang af den klemme,
-vi sidder i. Den nye regerings @ndrede fi-
nanslov er et nensomt, men fast skridt i ret-
ning af at vride os ud igennem den snavre
tunnel til balance i skonomien uden alt for
store omkostninger for de berorte.

Til slut en enkelt bemzarkning til hr. Svend
Andersen (Rosk.a.), der som led i sine grote-
ske overdrivelser pastod, at verdistigningsaf-
giften vil medfere socialisering af de danske
boliger. Det er — med formandens tilladelse -
det rene vrovl.

I ovrigt fik hr. Svend Andersen (Rosk.a.)
foretaget s& groft usaglige angreb pa alle de
partier, han ellers siger fremskridtspartiet vil
samarbejde med, at det vist er gaet op for de
fleste, at det ikke er vores skyld, at partiet
star, hvor det stir, nemlig helt ude pa flajen
— for ikke at sige: i skoven.

Poul Schliiter (KF):

Debatten i dag ber ikke vaere en gentagel-
se af den, vi havde for nogle uger siden. I
september medte folketinget en regering,
som kun havde haft fa uger til forberedelse
af sit program, og som kun afleverede en
kort registerfortegnelse pd 20 punkter og en
lille stil i form af en ganske kort statsmini-
stertale, som padpegede det historisk sensatio-
nelle i alliancen mellem S og V og i evrigt
udmerkede sig mest ved at udtrykke de bed-
ste, forhdbninger om fremtiden. Det gjorde vi
andre sd ogsd og sagde ikke si meget; men

det var altsd magert, det, vi blev budt pa i
september.

Alligevel tog de ikke-socialistiske partier
her i folketinget venligt mod den nye rege-
ring. Vi sagde: vi vil gerne samarbejde med
den, vi vil gerne hjelpe og stette den i arbej-
det, og fra det konservative folkepartis side
fajede vi til, at nu ma den nye regering have
tid, ro til at udarbejde den politik, landet har
brug for, og som regeringspartierne sa starkt
har fremhavet at man er i stand til at skabe.
Derfor har vi da ogsd siden ladet vor ud-
markede optugtelse sejre over vor natur; det
har vi gjort gennem hele den sidste méned.
Vi har veeret tavse. Vi har holdt vores mund
s& meget, at vist de fleste har registreret det
som na&sten péafaldende. Det gor ikke noget;
sddan har vi ensket det. Regeringen skulle
have ro og arbejdsfred til nu at foreleegge et
fuldt program. Den historiske alliance mel-
lem socialdemokratiet og venstre skulle pa
godt og ondt have sin chance. Vi hébede pa
sandheden i de store forventninger om en
effektiv, fremadrettet politik, som regeringens
to partier kunne blive enige om, og som ville
vere det epokegorende resultat af, at de om-
sider satte sig sammen efter at have mistet S
og Vs mangedrige flertal her i salen.

Men sa er det, jeg siger, at debatten i dag
ber ikke blive en gentagelse af den forrige,
for nu har regeringen jo haft to méneder. Nu
er sandhedens time near.

Hvad blev det sé til? I dag kan vi sige, at
denne regering har haft lengere tid end no-
gen tidligere til at udforme en klar og over-
bevisende politik. Alligevel ved folketinget i
dag mindre end nogen sinde om en ny rege-
rings politik. Efter statsministerens skuffen-
de, nasten indholdslese, nesten opgivende
tale i forgars m& man sperge, hvad S og V
egentlig har aftalt og er blevet enige om efter
disse to maneder ud over at danne regering
sammen,

S& oplever vi endda, at venstres politiske
ordferer p& venstres gruppes vegne forsikrer
om, at man nok ma indstille sig pa, at den
nye regering vil skulle sidde som regering i
alt fald i seks ar. Det er sandelig lykkedes
for statsministeren at splitte de borgerlige,
som han si &bent og frejdigt — det ma jeg
sige — erklerede i foraret at han ville. Hvis
venstres ordferer far sin vilje, skulle det altsa
vere sikret, at Anker Jorgensen kan vare
statsminister i alt fald i seks &r, og s er det,
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man ma skuffes over, at statsministerens tale
blot er et register over alle de gamle proble-
mer, men nasten ingen forslag har til lesnin-
ger. Vi haber stadig, men hvor laenge kan vi
blive ved med at habe, hvis grundlaget ikke
kommer frem?

Vi konservative vil fortsat gerne samarbej-
de, stadig gerne tro, som S’ og Vs formend
forsikrede, at alliancen mellem S og V vil
fore til ro, stabilitet og handlekraft. Det er
klart, at alibiet for sammensvejsningen af S
og V i en regering mé findes heri, men hvad
har man ikke budt befolkningen, erhvervsli-
vet og folketinget, siden man satte sig sam-
men? At regeringens to partier strides for
abent teppe, at udenrigsministeren spaender
ben for statsministerens gode forhold til par-
terne pa arbejdsmarkedet. At statsministeren
karakteriserer sin udenrigsminister som tdbe-
lig og ufornuftig — jeg har i evrigt medt
mange, som fandt, at statsministerens dom
var for hurtig, selv om den vanskeligt kunne
kaldes uretfaerdig. At regeringens to partier
pé omrade efter omrade offentligt erklaerede,
at de endnu ikke vidste, hvad de ville, og pa
felt efter felt ingen aftaler havde endnu.

Det virker slet ikke, som om vi har en re-
gering, det virker méaske snarere, som om vi
har to. Det kan jo ikke blive ved med at gi.
Regeringen kan ikke bare vere en kaffeklub.
Vi mé& have krav pé, at regeringen optreder
som en enhed, for det skal alle regeringer,
ellers er det ingen regering. Man kan ikke
bade vere i regering og i opposition; ogsi en
tidligere venstreleder matte engang sande, at
man ikke kan udtale sig bade som regerings-
medlem og som privatperson.

Vi treenger nu til, synes jeg, at ministrene
overbeviser om, at de har tillid til hinanden
og ikke bare er hinandens kontrolministre,
der lammer handlekraften, for det er forud-
setningen for, at befolkningen, arbejdsplad-
serne, erhvervslivet og folketinget kan fa til-
lid til, at regeringen vil regere.

Jeg synes, det skal n®vnes i dag, at rege-
ringen siden sidst jo i alt fald har etableret
sig med et flertal. I kraft af valgforbundet
mellem de 90 er regeringskoalitionen nu ble-
vet til Anker Jorgensen, Christophersen og
Lindinger. Vi erkender, at regeringen kan
selv, og at den har skaffet sig et flertal pa
forhand bade i alle udvalg og her i folke-
tingssalen.

Statsministeren sagde i sin tale forleden, at
der nu foreligger en ny situation, hvor rege-
ringen ma overveje. Ja, kodeordet i statsmi-
nisterens tale var jo, at regeringen overvejer,
men ndr statsministeren siger, at der forelig-
ger en ny situation, beder jeg om, at statsmi-
nisteren forstar, at det geelder ogsa for os. Vi
er ogsd bragt i en ny situation gennem den
alliance med socialdemokratiet i spidsen,
som pd forhdnd har sikret sig et fast flertal i
udvalgene og i salen.

Vi har igennem en arreekke sogt indflydel-
se og til dels fdet indflydelse gennem et
dbent samarbejde med socialdemokratiske
mindretalsregeringer og ogsd en tid med en
venstremindretalsregering. N&r statsministe-
ren udtrykker hdb om samarbejde, slutter vi
os til, men jeg vil papege i dag, at vi har haft
nogle ar med tradition for bred tilslutning til
lovgivningen og de sikaldte forlig. Far vi nu
en periode med smalle flertal? Det er det
store sporgsmal. Kommer vi nu til at opleve,

at man pd grund af den interne uenighed,

som de sidste uger i si rigt mél har vist in-
den for regeringen, forst i sag efter sag skal
lase sig fast i et regeringskompromis, sa der,
nér det er skabt, ikke er plads for folketin-
gets indflydelse?

Regeringsdannelsen kan, men den behaver
ikke komme til at blokere for et bredt samar-
bejde. Det haber vi ikke sker. Vi haber, at
regeringen vil invitere til og muliggere, at vi
stadig far lesninger i folketinget, som samler
et overveldende flertal og ikke blot et smalt,
for vi tror, det betyder noget.

Denne debat i dag skulle jo egentlig ogsa
vere en finanslovdebat, men det kan den
umuligt blive. Vi fik regeringens redegorelse i
aftes, men vi har endnu ikke féet forelagt
detaljerede endringsforslag af regeringen.
Derfor er det umuligt i dag at fere en me-
ningsfyldt finanslovdebat, og derfor vil jeg
opfordre til, at regeringen, nar den er feerdig
med overvejelserne om besparelser og andre
endringer til den gamle finanslov, giver fol-
ketinget en redegorelse, siledes at folketinget
far mulighed for en fornuftig debat af finans-
lovforslaget. Den kan vi selvfelgelig ikke fo-
retage i dag, hvor regeringens nye finanslov-
forslag ikke er rigtigt forelagt.

Jeg sagde for, at vi vil gerne hjzlpe rege-
ringen, men selvfolgelig ikke med alt og
hvad som helst. Vi mé se i gjnene, at der nok
vil veere omrader, hvor vi er naturligt uenige;
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det var vi ogsa i den ekstraordinzre folke-
tingsuge i september. Det sikre er jo, at rege-
ringen gennem momsforhejelser og aendrin-
ger i skattelovgivningen oger det samlede
skattetryk, og at man gennem pris- og avan-
cestop forringer virksomhedernes indtje-
ningsevne, samt at vi skal have en ny beskat-
ning pa parcelhusene og begrensninger i
rentefradragsretten.

Regeringen .vidste pa forhand, at dette ik-
ke er det konservative folkepartis politik. Vi
tror, denne politik ferer til de gale resultater.
Vi er @ngstelige for, at regeringen forer en
stagnationens politik, bare vil forsege at op-
néd en bedre balance i skonomien, men péa et
for lavt niveau, ved at opgive at fere en eks-
pansiv politik.

Men det er det sidste, vi har brug for, og
vi mener i det konservative folkeparti, at vi
over for den nye regering fir en opgave i at
bidrage til, at der forst og fremmest satses pa
en erhvervsfremmende kurs i lovgivningen
og den okonomiske planlegning, en Kkurs,
der kan inspirere virksomhederne og deres
medarbejdere til at sztte i gang og ege pro-
duktion og beskeftigelse.

Det er vel slet ikke det kapitalistiske sam-
fund, som i disse ar er i krise. Vi tror, det er
det socialdemokratiske samfund, som er ved
at revne, og at det er nedvendigt at finde
frem til arsagen. Vi mener, arsagen er, at vi i
for mange 4r for kraftigt har tappet virksom-
hederne for verdien af den produktion, ar-
bejdspladserne og medarbejderne skabte. Vi
tror, at en lettelse af virksomhedernes om-
kostningsniveau og en sundere balance mel-
lem privat og offentlig aktivitet er og bliver
de narmeste ars hovedproblem. Men vi sav-
ner ganske og endnu i dag den nye regerings
opleg til en lesning. Derfor vil vi selv sege
at presse regeringens politik i den rigtige ret-
ning. Vi konservative vil gerne samarbejde
med regeringen, men sd ma regeringen ogsa
forelegge en fremadrettet politik, der kan
samarbejdes om.

Vi tror, den kommende vinters hoved-
sporgsmal bliver arbejdspladsernes produkti-
onsvilkdr. Men hvad siger regeringen om
det? Neasten intet. Nogle fa p@ne satninger,
men intet konkret.

Vi mener, at der er to spergsmaél, hvor en
lesning mé findes og findes i denne samling:
der mé gores en virkelig indsats for at lette
erhvervslivets omkostninger: det er lon, det

10 Ft

er rente, det er skattetryk. Der ma gores en
ny indsats for at sikre virksomhederne storre
indtjening, for uden storre indtjening er der
intet grundlag for de nye investeringer, vi
har brug for. ‘

Vi tror, at vi pd sd mange mader i dansk
gkonomisk politik preges af den negative,
opgivende kurs, som f. eks. er, at forst skaerer
man dybt i de offentlige anlegsbudgetter og
tilrettelegger de private virksomheders vilkar
sddan, at de heller ikke kan investere. Nar
det hele s& gar galt, siger man, at s ma vi
udsztte a-kraft og Storebaltsbro, for det er
der i og for sig ikke rad til. Men da vi sé
etablerer en endnu sterre arbejdsleshed, mé
vi ans@tte de langtidsledige til at udfere en
lang rakke ganske unedvendige ting hos
kommuner, offentlige institutioner osv.

Den beotte ma vendes. Vi erkender som
regeringen, at en indkomstpolitik er absolut
nedvendig. Men vi er tvivlende over for, om
regeringen har lagt det klogt til rette. Nu lag-
de jeg marke til, at statsministeren ikke gen-
tog i sin tale forleden den tidligere udtalelse

om, at verdistigningsafgiften skulle vaere en

belenning for tilbageholdenhed ved overens-
komstforhandlingerne. Det er jo et sert re-
sonnement. Jeg vil godt sperge, om der lig-
ger noget politisk i, at statsministeren ikke i
talen i forgirs gentog denne sare tanke.
Hvordan ligger det? Nu skal vi i gang med
overenskomstforhandlinger, og hvem er det?
Pa den ene side af bordet sidder arbejdsgi-
verne, hvis store flertal er smi mestre og
handlende, og hvis vasentligste aktiv sa-
mand nok er deres parcelhus. P4 den anden
side sidder lenmodtagerne, hvis eneste for-
mue mange gange er deres hus eller ejerlej-
lighed eller sommerhus. Sa skulle ideen veere,
at hvis disse parter nu holder sig pent tilba-
ge og giver afkald péd lenforhejelser, skal de
altsd belonnes med en statsprioritet i deres
parcelhus. Det bliver nok ikke ligefrem no-
gen eftertragtelsesvaerdig premie under ind-
komstforhandlingerne. Man skulle snarere
sige: I kan slippe for afgiften, hvis I laver
nogle fornuftige overenskomster, og det bli-
ver maske — og forhabentlig — ogsd regerin-
gens standpunkt til sidst.

Jeg vil afslutningsvis gere et par bemark-
ninger om Danmarks udenrigspolitik. Det
hedder i regeringens erklaringer, at Dan-
marks udenrigspolitik er uendret. Det er jeg
ikke utilfreds med, hvis det drejer sig om
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hovedtreekkene. Det konservative folkeparti
har igennem &rene ligesom mange andre par-
tier her i salen lagt veegt pa, at nar det gjaldt
de afgerende ting for os, skulle vi se at blive
enige, for ellers havde vi ikke nogen interna-
tional indflydelse, og ellers var det darligt for
Danmarks egen sikkerheds skyld. Men jeg vil
godt sperge: vil det slet ikke satte sig nogen
- som helst spor i udenrigspolitikken, at ven-
stre nu er medlem af en regering? Nar det
drejer sig om de omrader, hvor vi jo er ueni-
ge, er alt sd ved det gamle? I synet pa Afri-
kapolitikken eller i synet pd Cuba, disse ars
mest aggressive stat?

Vil det da slet ikke mearkes i den danske
udenrigspolitik, at-den forrige udenrigsmini-

ster nu er tingets formand, medens venstres

leder har overtaget hans post som leder af
vort lands udenrigspolitik? Kan det vere
rigtigt?

Jeg vil gerne sige om forsvaret, at det kon-
servative folkeparti mener, at vi hurtigt skal i
gang med arbejdet med at forberede den ne-
ste forsvarsordning, for forsvaret har brug
for langtidsplanlegning, og det er ogsd eko-
nomisk det bedste. Vi haber, regeringen in-
den lenge vil indbyde til forhandlinger -
forelebige forhandlinger — om en ny for-
svarsordning.

Til foraret skal vi have EF-valg. Jeg vil
godt sperge regeringen: kan vi stole pa, at
regeringen ikke udsatter EF-valget? Jeg er
opmarksom pa, at der ikke er fastsat en
valgdato endnu, og jeg vil henstille til rege-
ringen, at man snarest fastsatter den definiti-
ve valgdato i begyndelsen af juni méned, og
at man i den forbindelse tilkendegiver, at
den danske valgdato, uanset hvad andre eu-
ropeiske EF-stater métte beslutte sig til, lig-
ger fast.

Apropos at jeg slutter med forsvars- og
udenrigspolitikken, runder jeg af med en
kompliment til hr. K. B. Andersen; det var
faktisk folketingets nye formand, der holdt
den bedste af talerne i forgars.

Erhard Jakobsen (CD):

Ma jeg have lov til at begynde, hvor den
forrige taler sluttede, med en velkomst til vor
nye formand. At vores formand er flyttet ind
her og vek fra sin tidligere post, har befriet
mig for mange bekymringer. Jeg har for sagt,
og jeg ved, jeg er blevet citeret mange gange

af den tidligere udenrigsminister, nar jeg har
sagt, at det var med stor lettelse, jeg hver
gang sd hr. K. B. Andersen stige ud af en
flyvemaskine, hjemvendt fra et land, som vi
s& heller ikke havde faet krig med. Det var
jeg godt tilfreds med. Fra dette hoje sede vil
det nok vare svert at legge sig ud med no-
get som helst land i verden. P4 den anden
side er det selvfolgelig synd, at hverken USA
eller noget andet land formentlig mere vil fa
noget godt rad om, hvordan de skal dirigere
deres anliggender, men vi m4 s habe pa, at
de nu som for vil vaere i stand til at klare sig,
ogsa de, der ikke ved, hvor Danmark over-
hovedet ligger.

Det vil for et medlem, der har siddet her i
dette ting i nogle ar — jeg skal ikke sige hvor
mange - vare let at lave en kritisk tale speci-
elt i denne situation. Det ville vaere uhyre
nemt for mig at sld op i Folketingstidende
for 1974 og se alt det skidt, som socialdemo-
kraterne dengang sagde om en venstrerege-
ring, som kom med ngjagtigt de forslag, som
denne regering kommer med. Som modvagt
kunne jeg sa sld op i Folketingstidende for
1975 og se alt det skidt, som venstremand
sagde om ngjagtigt de samme forslag, nu ba-
re fremsat af en socialdemokratisk regering.
Den slags kan man have megen morskab af,
men jeg skal ikke bruge mere tid pé det.

Centrum-demokraterne sagde velkommen
til regeringen, for den var dannet. Vi var det
forste parti, der abent sagde til venstre, at vi
ikke foler det som brud pa borgerlige samar-
bejdstanker, at vi ikke foler det som noget,
man leber fra, hvis venstre foler, man kan
udrette noget ved at g ind i dette samarbej-
de. Vi har oven i kebet allerede i 1973 tilra-
det dette samarbejde, idet vi dog foruden V
ogsa havde K; det ved vi venstre ogsa havde.
Men all right, velkommen lyder det stadig
veek til regeringen. Det eneste, vi sa fejer til,
er: gor det ikke for svert for os, der gerne
vil statte! Jeg behover vel ikke at sige, at nar
det geelder parcelhuse og det dér, som hr.
Poul Schliiter s4 udmerket har talt om, skal
man ikke vente den.varmeste stotte, men
snarere det modsatte. Men all right, kritikken
skal ikke veere gold og negativ, for vi forstar
godt, med hvilken bevaggrund man har taget
disse ting op. Vi mi altsd bare stadig vak
fastholde som centrum-demokraternes hold-
ning, at alle afgifter pa fast ejendom skal
vaek pa et eller andet tidspunkt. Det méd der
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vere nogle der bliver ved med at gentage,
for ellers bliver det en vane, at hver gang
man skal bruge noget, gar man til parcel-
husejere og bilejere; det er de to grupper,
man roligt kan henvende sig til. Ja men, som
hr. Poul Schliiter sa fortrinligt sagde det, det
er jo lenmodtagerne, maske oven i kebet net-
op de lenmodtagere, som tjener en lille smu-
le mere end de lavtlennede, man appellerer
til, for at de skal holde tilbage. Til gengald
for, at de holder sig tilbage, er det altsd dem,
man kaster sig over og legger nye byrder pa.
Det er sket gang pd gang, og vi har sagar
ogsd selv veeret med til at stemme for det i
de nedvendigheder, som det politiske liv nu
engang giver.

Sa et par venlige ord til hr. Svend Ander-
sen (Rosk.a.), for det har han virkelig for-
tjent.- Hr. Svend Andersen (Rosk.a.)s tale her
i dag skal jeg serge for bliver bragt videre.
Det er en venlig hilsen til hr. Svend Ander-
sen (Rosk.a.)s partifeller i radiorddet, som
sammen med mig bruger megen tid — meget
mere tid, end det skulle vere nedvendigt ~
pa en sag, som dette folketing skulle have
beskeeftiget sig noget mere med, nemlig det
politiske misbrug af Danmarks Radio. Det
gor mig ondt at heore, at hr. Svend Andersen
(Rosk.a.) kun har et par humoristiske, hanli-
ge bemerkninger tilovers for, at centrum-
demokraterne har fundet det nedvendigt at
pege pa, at der her foregar noget af storre
betydning end det meste af det, der diskute-
res daglig i dette hoje ting. Men det vil man
opdage med tiden — hr. Svend Andersen
(Rosk.a.) bliver mdske en af de sidste, der
opdager det — men hr. Svend Andersen
(Rosk.a.) har mange partifaeller, der i hvert
fald ved, at det dér er rigtigt, men jeg skal
bringe hr. Svend Andersen (Rosk.a.)s be-
merkninger ordret videre til hr. Svend An-
dersen (Rosk.a.)s partifller i radioradet.

*Hvis hr. Svend Andersen (Rosk.a.) laste
lige sd& meget, som han talte, ville han ogsa
have lest centrum-demokraternes ekonomi-
ske synspunkter, som jeg kort skal trekke
op.

Centrum-demokraterne har talt om det
politiske, hvor nedvendigt det var med et
stabilt politisk klima, og vi har dér peget pa,
at en udvidelse af regeringen ikke var strengt
nedvendig, fordi der med forstandig hensyn-
tagen i og for sig var partier nok, der var
parate til at hjalpe regeringen igennem; det

er noget, centrum-demokraterne har sagt, og
som hr. Svend Andersen (Rosk.a.) kunne
have least.

Vi har dernaest sagt til regeringen, at man
ikke leengere mé gé og bilde folk ind, at man
bade kan nedsatte valutaunderskuddet og
forege beskaftigelsen. Det kan man ikke;
man kan lige sd godt erkende, at vi aldrig
mere fir fuld beskaftigelse her i landet i be-
tydningen 40 timers arbejde til alle. Man bli-
ver nedt til at erkende, at en arbejdsfordeling
er uomgaengeligt nedvendig. Det har vi sagt
hejt og klart og tydeligt. Det kunne hr.
Svend Andersen (Rosk.a.) laese. Vi har sagt,
at lenmodtagernes stilling skal betrygges,
men det skal ikke ske ved, at man fjerner
arbejdsgiverens ret til at lede og fordele ar-
bejdet, fordi det er en barepille i selve det
kapitalistiske system. Uden arbejdsgiverens
ret til at lede og fordele arbejdet har man
ikke leengere et privatkapitalistisk system.

Derfor har vi peget pa, at hvis lenmodta-
gernes stilling skal betrygges, til gengaeld for
at man afstdr fra dyrtidsportioner, eller hvad

ved jeg, ma det ske i form af indremmelser

derved, at arbejdsgiverne indbetaler mere til
sociale fonds af forskellig art, som kommer
de arbejdere til gode, der kommer i alvorlige
situationer: sygdom, ulykke, arbejdsleshed
osv. Det har vi sagt til regeringen. Vi har
sagt til regeringen, at arbejdsformidlingen
ikke lengere burde ligge alene hos den of-
fentlige arbejdsformidling, som fungerer me-
get bedre, end den bliver omtalt, men ogsd
burde ud til arbejdsleshedskasserne. Vi har
sagt, at det var nedvendigt at leegge loft over.
rentefradraget. Vi har sagt dette, og vi har
sagt en lang rekke andre ting, f. eks. at
moms var bedre end punktafgifter. Men jeg
indremmer, at hr. Svend Andersen (Rosk.a.)
har én undskyldning for ikke at lase det.
Dette er nemlig ikke sagt i 4r, men det er
sagt sidste ar péd centrum-demokraternes
sommergruppemede, og det er oven i kebet
sagt et sd fint sted som pa hr. Lindingers ho-
tel pd Reme. Sa kan det jo nasten ikke veaere
mere autoritativt udtalt, end det er sket her.
Jeg forstar godt, at hr. Svend Andersen
(Rosk.a.) selvfolgelig ikke kan huske, hvad
der er sagt i 1977 — det fremgar af meget af
det, hr. Svend Andersen (Rosk.a.) i evrigt
sagde — men i hvert fald er der ingen grund
til at péastd, at centrum-demokraterne ikke
har udtalt sig om disse ting, for nu kommer
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det. Regeringen har taget det til efterretning
og har allerede en rakke lovforslag, der net-
op gar ind pd de punkter, som centrum-
demokraterne dengang sagde. Ikke fordi vi
sagde det, men fordi enhver kunne se, man
var ngdt til at g i den retning.

Sadan ligger det. Men nar vi sd i &r i vo-
res udtalelse sa sterkt fremhaever kulturpoli-
- tikken, er det, fordi vi har indtrykket af, at
det, der hedder den borgerlige opposition,
har fantastisk travit med en kamp mod vejr-
moller =~ der er i gjeblikket nogle, der i ren
Don Quijote-stil har travlt med kamp mod
vejrmoller, det skal jeg lade ligge — en kamp,
som borgerlige politikere har fort i arevis. De
taler om en snigende skonomisk socialise-
ring. Det er det rene vrovl. Der er solide ga-
rantier her i landet mod ekonomisk socialise-
ring. Den solide garanti hedder ikke venstre i
regeringen, hedder ikke det konservative fol-
keparti, hedder ikke centrum-demokraterne.
Den solide garanti hedder Risgaard Knud-
sen, den solide garanti hedder Griinbaum,
den solide garanti hedder den danske fagbe-
vaegelse, den solide garanti hedder 75 pct. af
socialdemokratiets veelgere. Her taler en kyn-
dig, for jeg har stiet lengere i socialdemo-
kratiet, end de fleste af de socialdemokrati-
ske ministre har. Derfor ved jeg, hvad den
menige socialdemokrat mener om de forskel-
lige misfostre af socialistiske ideer, som nu
og da udkastes pa socialdemokratiske kon-
gresser. Dem skal ingen fore kamp imod, for
.de har ikke gnist af chance for nogen sinde
at blive socialdemokratisk politik. For hvis
socialdemokraterne ville foresld dem og pre-
ve at gennemfere dem, ville centrum-
demokraterne blive landets storste parti, for
s& ville alle socialdemokratiets valgere ga
herover som protest. Derfor er der ingen
grund til at kempe mod det.

Men hver eneste dag sker der — og vi vil
gerne vare til grin pa dette her, det gor ikke
spor; vi vil gerne vere til grin pa at pege pa
det — kulturpolitisk et socialistisk fremstad
hver eneste time i dette land, og det har langt
starre virkning. Man er nemlig ved lige sa
stille at omforme denne befolknings hand-
lingsmonster. Det bliver mere og mere almin-
deligt at tale pd en anden made, at vare pa
en anden made, opfatte moralske normer pa
en anden made end for, og hvor kommer det
fra? Ja, det er noget, der sker hver eneste
dag. Det sker, hver gang der bliver ansat en

ny revolutionzr bibliotekar et eller andet
sted, som har opdaget folkebibliotekernes
moderne opgave, som er den at helde sa
mange politiske pjecer i lommerne péd folk
som muligt, inden de gar ud af bibliotekerne,
hange plakater op med agitation for politi-
ske ideer. Det sker hver dag — prev at sperge
pd eget folkebibliotek, s vil man opdage
det. Det sker rundt omkring i vore skoler og
undervisningsanstalter den ene dag efter den
anden. Det sker gennem berneteatre, der ren-
der rundt og bilder kommunalbestyrelser ind,
at de spiller teater for bern. Det gor de ikke,
de forer ren og sker politisk propaganda.
Dette er bare sma eksempler. Det kunne sup-
pleres med masser af andre.

Men det sker forst og sidst gennem Dan-
marks Radio. Hver time udgar der over pro-
gram | og delvis over Musikradioen ogsé et
politisk budskab. Jeg har i sommer gjort mig
den ulejlighed at lytte op til 15 timer om da-
gen i 14 dage. (Munterhed). Ja, mine kolleger
kan roligt sukke: det er ulideligt, ikke fordi
programmerne er darlige, men fordi 15 timer
er for meget. Men jeg gjorde mig samtidig
den umage at bruge 1 dag til. Den brugte jeg
ikke pd DR, men p& DDR, pa esttysk radio.
Jeg ma til sammenligning konstatere, at der
ganske vist udgar fra DDR en rakke politi-
ske budskaber, men man forteller, hvad det
er. Det kommer nemlig i nyhedsudsendelser
osv. Men der udgér flere politiske budskaber
i ensidig retning over Danmarks Radio, og
dér siger man ikke, hvad det er. Dér smugler
man det ind i alle mulige udsendelser.

Det er derfor, centrum-demokraterne on-
sker at gore Danmarks Radio til en central
ting i dette tings debat, for det er pa tide, at
medlemmerne begynder at here radio. Jeg
har haft den ‘svaghed i min diskussion om
disse ting, at jeg hverken i radiorddet eller i
dette hoje ting har kunnet treffe nogen men-
nesker, der nogen sinde havde hert nogen af
de udsendelser, jeg ville diskutere med dem,
og sa er det lidt sveert at diskutere med folk.
Men efterhanden som. folk herer det, vil de
opdage, at jeg har ret. Det er derfor,
centrum-demokraterne har udsat sig for at
blive til grin; midt i en situation, hvor alle
andre partier end centrum-demokraterne kan
afskaffe arbejdsleshed og valutaunderskud
og skatter og alt det, folk ikke kan lide, har
vi tilladt os at sige: ja men der er altsa et par
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andre problemer end dem, og det bliver vi
altsd ved med at sige.

Men vi fér alligevel plads til ligesom hr.
Poul Schliiter et par ord om udenrigspolitik-
ken, hvor vi er ganske pa linje med det, hr
Poul Schliiter sagde.

For det forste det gladelige, at regeringen
s& klart siger EF og siger NATO. Det har vi
ikke tvivlet om, og vi tvivler ikke om, at den
nye udenrigsminister vil veere i stand til at,
skal vi sige markere linjen en lille smule
kraftigere. Det har vi tillid til, og det havde
vi ogsé ventet.

Vi narer ingen tvivl med hensyn til, at
EF-valget bliver gennemfort, som det er
teenkt, og vi skal med glede deltage i det.
Det bliver centrum-demokraternes formal i
denne valgkamp at fremheve dette syns-
punkt, at vi, der skal sidde dernede, ikke ba-
re kommer - jeg siger vi — for at veere dan-
ske nede i EF, men ogsd kommer herhjemme
for at veere europzere i dette land og preve
at fa den danske befolkning til at teenke lidt
mere europisk, end vi er vant til, og for
ovrigt ogsa hvad de i de andre lande er vant
til; vi star ikke ringere end dem. Jeg vil i
hvert fald, om jeg skulle f4 den ere og glede
at blive valgt, fole mig mindst lige s& meget
som Europas reprasentant i dette hgje ting —
hvor jeg altsa ogsd héaber at kunne blive sid-
dende i nogle ar — som jeg vil fole mig som
Danmarks reprasentant dernede.

Til sidst om det, som ogsa hr." Poul Schlii-
ter strejfede, u-landspolitikken og Afrikapoli-
tikken — det er ikke vendt specielt til den
danske regering: det er, som om de vestlige
lande her er alt for leenge om at fi gjnene
op. Er man virkelig ikke opmearksom p4a, at
det kommende problem i Afrika ikke er,
hvad man gor ved de mange frihedsbevegel-
ser, der gerne vil gore noget, men hvad man
vil gore for mindretallene? Jeg tenker ikke
s& meget p& de hvide mindretal, for de har
en fantastisk evne til at klare sig, ser det ud
til, selv over for Cubas tapreste soldater.
Derimod tenker jeg pad de store sorte min-
dretal, der desvarre er kommet til at holde
pa den forkerte hest.

Der vil vaere millioner af afrikanske bor-
gere, som vil blive slagtet hensynslest ned,
nar eller hvis frihedsbevagelsen vinder.
Hvad mon FN vil gore i den anledning? Vil
man sende et af sine store hjzlpekorps over

at hjelpe de folk, som vil blive myrdet, si-
dan som man nu myrder i Cambodia? Siddan
som man nu myrder i Vietnam, der opnéede
at blive befriet bl. a. med stotte i dette hoje
ting, hvor folk jo ikke holdt sig tilbage, da
det gjaldt om at bede amerikanerne om at
holde op, osv. Nu har de fiet deres befrielse,
nu begynder skrigene at na frem fra fangelej-
rene og fra dedslejrene ogsd til dette land.
Det er pa tide, man sadler om i Afrika og
forstar at stotte balancepolitikerne og ikke
stotte de yderliggaende.

Til allersidst u-landspolitikken. Det er pa
tide, man opgiver de gamle ideer om, at det,
Danmark og andre skal sende, er lerere og
ingenigrer og teknikere. Jeg vil foresld -
uden at stille direkte forslag kaster jeg bare
ideen frem: hvad om Danmark héardt og bru-
talt sagde: vi vil opdele vor u-landshjelp i
tre portioner. P4 den ene portion skriver vi
mad. P4 den anden portion skriver vi mad,
og pa den tredje portion skriver vi mad. Der
var for nogle ar siden 400 mill. mennesker,
der var pé sultegreensen, nu er der 500 mill.,
mennesker, der er pa sultegreensen. Der bli-
ver 600-700 mill. mennesker pa sultegren-
sen, og sd sender vi skolelerere derned for at
hjelpe dem med det problem.

Jeg tror, det er pd tide, at man i u-
landspolitikken ser realistisk pa det og siger:
den drem, man kunne have for 25 &r siden
om at bygge landene op og alt det dér, ja,
hvordan er det giet med den drem? Nu
kommer u-landene med - jeg har lige oplevet
det blandt Lomé-politikerne — tre fuldkom-
men hablese krav. P4 den ene side siger
man: I mé kebe noget mere hos os af indu-
strivarer, og det gor vi sd, med det resultat,
at der er 500.000 arbejdslese tekstilarbejdere
i Vesteuropa, bl. a. som folge af at vi keber
billige tekstilvarer i Afrika. Samtidig siger
de: der skal investeres noget mere, og det ma
vaere af private, for hvis det er Vesteuropa,
der skal investere, er det private. Men samti-
dig siger man: vi vil ikke se de multinationa-
le selskaber. Det bliver altsa lidt sveert at fin-
de ud af den u-landsproblematik, som det
normalt hedder i det fine, moderne danske
sprog. Man mé erkende, at man har grebet
disse ting forkert an, og det ville vaere smukt,
om Danmark ville veere med blandt de lan-
de, der sagde: lad os nu stoppe alt det skabe-
ri.
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Det sidste eksempel, jeg skal give, er fol-
gende: jeg har til stor forngjelse for sociali-
stiske kolleger nede i Parlamentet gang pé
gang foresldet det ketterske synspunkt, at
man skulle give u-landene noget fra vore
overskudslagre. Det er der blevet protesteret
imod. Det skulle ikke sddan vare fattighjelp
osv., nej, nej, men nu kommer u-landene selv
og beder om at fa nogle af de overskud, vi
har. Mon sé ogsé socialisterne stadig vaek vil
sette teorierne og de store ideologier hejere
end de praktiske hensyn? S& bliver de uven-
ner med deres socialistiske kolleger i u-
landene, for det, de traenger til, er noget at
spise, og det er det farste, man skulle prove
at give dem.

Dansk udenrigspolitik haber jeg der slet
ikke vil vare nogen diskussion om. Det er
der jo grund til at undersirege nu, hvor vi
star over for et EF-Parlamentsvalg. Modstan-
derne vil preve at bilde folk ind, at de nu
kan fa lejlighed til at vise, at de ikke kan lide
EF. Det kan de ikke, det passer ikke. Der er
ikke politisk mulighed for at f4 Danmark ud
af EF. Der vil ikke p& noget tidspunkt blive
valgt et folketing, hvor der kan blive flertal
for at melde Danmark ud af EF, og kan der
ikke vedtages et forslag i folketinget om at
smide Danmark ud af EF, si ‘kan det ikke
komme til folkeafstemning, og uden en fol-
keafstemning kan Danmark ikke komme ud
af EF. Derfor er al den tanke om at misbru-
ge situationen til at fore kamp mod EF bare
spild, for Danmark er i EF i kraft af dansk
folkevilje, og Danmark bliver i EF, og det, vi
treenger til, er at vise lidt bedre, at vi ogsd
fortjener at vaere der.

Formanden:

Inden jeg giver ordet til hr. Gert Petersen,
skal jeg til orientering for tingets medlemmer
sige, at det er hensigten at afbryde forhand-
lingen lidt for kl. 12.

Gert Petersen (SF):

Jeg vil da ogsa gerne onske formanden til
lykke med valget og henlede hr. Erhard Ja-
kobsens opméerksomhed p4, at hver gang der
kommer udenlandske parlamentarikerdelega-
tioner hertil og ikke alene sddanne, men ogsa
ofte nar der kommer udenlandske regerings-
chefer, modtages de af folketingets preesidi-
um inklusive formanden, si jeg tror ikke, hr.

Erhard Jakobsen kan sove helt sa roligt, som
han gav udtryk for heroppe. Men lad det

s vaere.

Det ville veere meget fristende allerede nu
at g4 ind pa de bemarkninger, som ordferer-
ne for de to regeringspartier er kommet med,
for det var jo en ejendommelig samling af
fraser og myter, og ogsd pa baggrund af det
interview, som LOs formand gav til Bersen i
gdr. Men sd far man ikke kommenteret ab-
ningstalen, for den undlod de omhyggeligt at
g ind péd ~ det var der ikke plads til for alle
fraserne og myterne — si derfor vil jeg allige-
vel holde mig til mit oprindelige manuskript
i forste omgang, og s4 ma vi i anden omgang
vende tilbage til de ejendommeligheder, som
kom fra de to regeringsordfereres side.

Fra forste faerd bor det slés fast, at sociali-
stisk folkepartis holdning til denne regering
er en anden end vores holdning til den soci-
aldemokratiske mindretalsregering. 1 1975
var vi med til at pege pd en socialdemokra-
tisk mindretalsregering, og vi var for s& vidt
en del af dens parlamentariske grundlag. Vi
var imod dens indkomstpolitiske hovedlinje,
men pa en rekke punkter, ikke mindst ved-
rerende beskaftigelses-, social- og uddannel-
sespolitik osv., var der si afgerende nuance-
forskelle mellem den og en almindelig bor-
gerlig regering, at vi faktisk ved flere lejlighe-
der beskyttede denne regering mod borgerli-
ge forseg pa at styrte den.

Vort syn pad SV-regeringen er grundlag-
gende anderledes. Det er ikke tilfaldigt, at
fagbeveegelsen som helhed med skarphed har
vendt sig mod denne regering. Det kan ikke
siges at veere en regering, der er udgdet af
arbejderbeveaegelsen. Bade socialistisk folke-
partis og fagbevagelsens modstand skyldes,
at SV-regeringen med sin politik entydigt
oger arbejdslosheden, at den helt har opgivet
at imadegd krisen med det bredt anlagte re-
formprogram, der er nedvendigt. Vi far ikke
nogen skattereform, ikke nogen boligreform,
selv om det havde varet parlamentarisk mu-
ligt, forudsat at den forrige socialdemokrati-
ske mindretalsregering havde taget kampen
op med venstre i stedet for at slutte sig sam-
men med venstre, og vi far slet ikke nogen
demokratisering af arbejdslivet.

Bevares, jeg skal ikke udelukke, at selv en
blind hene som ministeriet Jorgensen/
Christophersen kan finde et korn eller to, og
i s& fald skal vi da ikke hindre henen i at
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samle det op. Men hverken i det forste, ord-
knappe eller det andet, ordrige regeringsop-
leeg — indholdsmessigt var de samand lige
fattige — finder vi ret mange korn, men deri-
mod en forferdelig masse avner, flere, end vi
har set siden salig Madsen-Mygdals dage.

Pa den baggrund opfatter vi socialistisk
folkeparti som et klart oppositionsparti i for-
hold til SV-regeringen. Jo fer den kan fjer-
nes, desto bedre. Vi siger &bent, at det er vo-
res mal at fjerne den. Ikke ud fra noget on-
ske om at bekrige socialdemokratiet, men
fordi denne regering laegger op til en reaktio-
ner politik.

I sin korte levetid har regeringen allerede
lanceret forslag, der vil drive arbejdslesheden
op pd mere end 200.000 pa arsbasis; det er
resultatet af de stramninger, som man enten
har gennemfort eller bebudet skal gennemfo-
res.

Man siger, at det skyldes hensynet til beta-
lingsbalancen, men for hver gang man stram-
mer med | mia kr., fir man kun en beskeden
forbedring pé betalingsbalancen pa 400 mill.
kr., men i tilgift 3.500 arbejdslese. Netop
derfor har de senere ars indkomstpolitik og
nedskaringspolitik ikke medfert nogen varig
forbedring af betalingsbalancen. Alligevel
kerer man videre derudad med de samme
elendige midler.

En sarlig plads i den arbejdsloshedsska-
bende politik indtager indkomstpolitikken,
der, som vi har forudsagt, bestandigt og
uundgaeligt reduceres til ren og skeer lenpo-
litik. Man pastar, at det er lenningerne, der
er for heje. Ja men lennen kan ikke anskues
isoleret, men ma ses i sammenhang med
produktiviteten, som er meget hej herhjem-
me. OECD har oplyst, at lenandelen pr. pro-
duceret enhed over en arrekke er faldet hur-
tigere i Danmark end i en reekke af de lande,
vi konkurererer med. Den nye overvismand,
Hans Zeuthen, har peget pa rentebyrden som
ondets rod. Det har han ret i, og vi mener
ogsd, han har ret i, at renteniveauet herhjem-
me er lagt uforsvarligt hejt i forhold til ud-
landet, og at det her og nu kan nedbringes,
hvis der er politisk vilje til det. Men det er
der ikke, i hvert fald ikke hos regeringen; det
vil man ikke gore noget ved. I stedet henvi-
ser man til lenningerne, og si snakker man i
ovrigt om udlandet, og hvad der kan ske i
udlandet.

Hvad med at gore noget selv? Ledigheden
kan nedbringes ved egne krefter, uden at
betalingsbalancen forvarres, med en storsti-
let indsats i energisektoren uden a-kraft, i
boligsektoren, i den offentlige sektor og med
sociale reformer, der fordeler den givne ar-
bejdsmaengde socialt rimeligere end i dag.
Ad disse veje er der — det er vi overbevist om
- mulighed for at skaffe mindst 100.000 nye
arbejdspladser, og selv om arbejdslesheden
ikke vil veere totalt forsvundet af den grund,
ville en saddan ekspansion netop fungere som
et lokomotiv, men vel at marke et, som vi
selv keorte.

Men selv om regeringen ikke er interesse-
ret i at bek@mpe arbejdslesheden, er den
alligevel interesseret i arbejdsmarkedet. Det
hanger sammen med dens optagethed af lon-
ningerne som roden til alt ondt, og jo mere
det drejer sig om almindelige arbejderes lon-
indkomster, jo vigtigere forekommer det re-
geringen at vare. Det er den linje, man ser-
verer under titlen »indkomstpolitik«.

Socialistisk folkeparti har bestandig vendt
sig mod tvangsindgreb i overenskomsterne,
og det standpunkt fraviger vi ikke. Det er da
hejst tenkeligt, at forhandlingerne bliver
svaere her til foréret, og at de munder ud i
konflikt. Regeringen har jo gjort alt, det méa
man sige, for at opmuntre arbejdsgiverne til
at fore en kategorisk nej-politik. Nar regerin-
gen siger nullesning — og det er det, man
faktisk siger — gor arbejdsgiverne det selvfol-
gelig ogsa, ellers ville de vare godt tossede;
det giver de store vanskeligheder, og sa far vi
se, hvad der sker. Sa speorger jeg mig, om
den socialdemokratiske folketingsgruppe vir-
kelig for tredje gang i treek tor medvirke til,
at overenskomsterne skal dikteres af folketin-
get. Jeg advarer den imod det. Det bliver
selvfolgelig uden os. Jeg er sikker p4, at hvis
den gor det, vil det medfere det endelige
brud mellem socialdemokratiet og fagbevee-
gelsen.

Hvis folketinget havde gennemfert en so-
cialt rimelig skatte- og boligreform, i princip-
pet sddan som den forrige regering foreslog
det i forsommeren, er det klart, at det ville
have bidraget til at lette overenskomstfor-
handlingerne. Nu har man gjort det modsat-
te. Dyrtidsportionerne var i forvejen en tik-
kende bombe, som man anbragte for to &r
siden. Nu har man lagt nye bomber; eksplo-
sionen er til at forudse.
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Den eneste demonteringsmekanisme, rege-
ringen har kunnet finde pa, er de sikaldte
trepartsforhandlinger. Her har udenrigsmini-
steren veret sa elskvardig i en tale at tilbyde
arbejderne nogle milde gaver, nemlig ting og
sager, som befolkningen i forvejen har et ri-
meligt krav pa. Sandheden er, at disse tre-
partsforhandlinger helt dbenbart skal veere et
forum, hvor to parter, nemlig regeringen og
Dansk Arbejdsgiverforening, som er erklaret
enige, i fellesskab skal prove at presse den
tredje part fra fagbevagelsen. Det er menin-
gen med disse sékaldte forhandlinger.

De trepartsforhandlinger, der her er lagt
op til, er ganske enkelt et anslag mod fagbe-
veegelsen og lenmodtagerne, men det bliver
veerre endnu. Det store skred mod hgjre ses
vel tydeligst inden for det omréde, der ved-
rorer demokratiseringen af arbejdslivet. Den
28. juli 1977, for kun godt et ar siden, sagde
den socialdemokratiske mindretalsregering i
sit forhandlingsoplag — jeg citerer:

»Det €r regeringen opfattelse, at en forset-
telse af indkomstpolitikken i forbindelse med
den kommende overenskomstsituation forud-
setter en politisk vilje til at pabegynde gen-
nemforelsen af principperne om lenmodta-
gernes medbestemmelse og medejendomsret
gennem skonomisk demokrati.«

Jeg mé erkende, at jeg i min grenselose
naivitet dengang teenkte: hovsa, nu ser det
ud, som om den indkomstpolitik ryger pa
gulvet, for det er klart, at de ikke i folketin-
get kan skaffe sig et flertal for en OD-
ordning, sadan som tingene ligger. Men her
star, at det er en forudsatning for fortsat
indkomstpolitik, at man skal pabegynde gen-
nemforelsen af sddanne principper.

Hvad nu? Nu stdr vi i den situation, at
man for et ar siden fra socialdemokratiets
side sagde: uden @D ingen indkomstpolitik,
men nu siger: indkomstpolitik, men uden
@D, uden demokratisering af arbejdslivet.

Hvad SF angér, har vi aldrig ment, at ind-
komstpolitik og D herer sammen. Men det
var jo altsd engang socialdemokratiets opfat-
telse; nu er man kommet til den modsatte
opfattelse. Stillet over for denne totale svig-
ten fastholder socialistisk folkeparti sit stand-
punkt. Vi arbejder for, at arbejdslivet demo-
kratiseres ved, at der gennemfores reformer,
som bryder med arbejdsgiverens enevalde —
og jeg giver da hr. Erhard Jakobsen helt ret
i, at det ogsd er et brud med det kapitalis-

tiske system, og det vil vaere en aldeles ud-
merket ting — samtidig med at der opbygges
en demokratisk ledet solidarisk lenmodtager-
fond. Vi har vasentlige kritiske bemarknin-
ger til LOs forslag, som er for snavert, fordi
det wudelader arbejdspladsdemokratiet, og
som ikke er vidtrekkende nok i mignsteret
for en virkelig demokratisk ledelse af fon-
den. Men jeg mé konstatere, at selv dette alt
for beskedne og sn®vre forslag har statsmini-
steren nu solgt til arbejdsgiverforeningsparti-
et venstre, for at han kan blive ved med at
fore en sdkaldt indkomstpolitik, hvilket reelt
betyder lonpolitik baseret pa nullgsninger og
pget ophobning af privatkapitalistiske profit-
ter.

S4 har SV-regeringen bebudet indferelse
af en verdistigningsafgift. Hvad den gar ud
pa, er jo en af de bedre besvarede hemmelig-
heder i dansk politik. Hvad vil man f. eks.
med de omtalte overgangsbestemmelser? Det
er det officielle standpunkt. Men .skatte- og
afgiftsministeren er ikke sd usikker. Han har
venligt, men bestemt, bedt den sociaidemo-
kratiske ordferer, hr. Kjeld Olesen, og for-
manden for folketingets skatte- og afgiftsud-
valg, hr. Hjortnaes, om at holde bette, fordi
de ikke har deltaget i forhandlingerne om
denne afgift.

Jeg skal ikke blande mig i meningsudveks-
lingen, men jeg vil bede statsministeren om
at skabe klarhed. Jeg horte godt nok, at han i
gar forsikrede, at der ikke fandtes nogen
skriftlig aftale om denne vardistigningsafgift.
Jeg har fra meget palidelig kilde hert det
modsatte, sd derfor vil jeg gerne here stats-
ministeren kommentere den sag en gang til,
og jeg vil i ovrigt faje til, at skatte- og af-
giftsministeren udtaler sig meget skrasikkert,
nasten som om der var en sadan aftale.

For mig at se er der meget, der tyder p4,
at de.sakaldte overgangsproblemer dakker
over det.forhold, at der ikke er tale om en
reel beskatning af arbejdsfri indkomster ved
keb og salg af jord og fast ejendom, men
tveertimod om en. skattelettelse til landbruget,
der slipper for “kapitalvindingsskatten. Hr.
Arne Pilegaard Larsen har jo ogsa slikket sig
om munden ved  tanken om den gevinst pé
2-3 mia kr., som landbruget skal hente hjem
i kraft af den nye ordning.

Blandt de andre reaktionare signaler, der
er sendt op i statsministerens abningstale,
finder vi ogsa et om folkeskolen. SF er part-
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haver i folkesKpleforliget fra 1975 og derfor
steerkt interesseret i dette signal. Siden forli-
get er blevet indgaet, har vi set det brudt af
det skinhellige kristelige folkeparti, starkt
stottet af det nye regeringsparti, venstre, i
forbindelse med forligets klare aftale om at
forenkle karakterskalaen. P4 samme made
virkede den endring i gymnasieloven, som
gjorde tysk til en betingelse for at komme i
gymnasiet. Afgerende forudsatninger for
folkeskoleloven var dermed blevet brudt.

Derfor er vi nu ved den yderste grense for
de forligsbrud, der kan accepteres, og det er
med meget stor bekymring, at vi har iagttaget
venstres pres for at genindfere niveaudelte
prover i folkeskolen, dvs. for at genindfere
den - eksamensdominerede sorteringsskole.
Det advarer vi imod. Folkeskolen er gennem
en langsom og gradvis udvikling blevet mere
demokratisk, mere bernevenlig og mere sam-
arbejdsorienteret. Denne udvikling skal ikke
rulles tilbage.

Derfor er vi skeptiske over for statsmini-
sterens ord i abningstalen om folkeskolen.
De @ndringer, der skal gennemfores i folke-
skolen, kan formentlig, siger statsministeren,
gennemfores inden for folkeskolelovens ram-
mer. Bebuder han dermed eventuelt en lov-
endring, sdidan som en slags ultimatum: hvis
I ikke vil veere flinke, s& ma vi lave en lov-
e&ndring, ophaeve forliget totalt? Ja, s& vil det
veere endnu et tilbagetog til fordel for merke-
meand og reaktion. Socialistisk folkeparti vil
slas for en udelt og frisindet folkeskole.

Vi vil ogsd ~ det vere sagt til hr. Erhard
Jakobsen - fastholde folkeskolen som en de-
central, overvejende kommunal skole. Nar
hr. Erhard Jakobsen nu pa sit korstog seger
at centralisere skolen, prever at gore den me-
re statsstyret, kan jeg forsikre ham om, at
han skal mede ubetinget modstand fra socia-
listisk folkeparti. Helt grotesk bliver i ovrigt
centraliseringsbestrabelserne i skolen, nar
oven i kebet fellesmarkedet vil til at blande
sig i dens forhold. Nu vil EF soge at indfere
et mystisk fag — n4, slet sa mystisk er det vel
desvaerre ikke - der skal hedde EF-
kundskab, i skolerne. Det er fuldstendig util-
stedeligt. Der er ingen baggrund i skoleloven
for dette fag, og ministeren har ingen som
helst adkomst til at indfere det pa den vejle-
dende timeplan.

Hvad endelig selve spergsmalet om felles-
markedet angar, sa indeholdt statsministerens

Il F

tale jo et afsnit af tom hejtidelighed, ma jeg
desveerre sige, om EF-valget til naste som-
mer, og det valg skal jo nok give anledning
til mange store ord og fedt flesk. Men hvad
med de praktiske, dagligdags problemer, som
vi star over for? Hvad med EFs forseg p4 at
harmonisere vor afgiftslovgivning gennem en
forhgjelse af snapseskatten, gennem @ndrin-
ger i 3 degns reglen og efterhanden — og det
er jo nok til syvende og sidst alvorligere end
speorgsmalet om ~snapseskatten — en fxlles
moms? Hvad med EFs forseg pa at mindske
forbrugeroplysningen herhjemme ved at gri-
be ind over for varedeklarationer? Hvad med
fiskernes vilkar? Man lovede for den 2. okto-
ber 1972 fiskerne, at de ville fa lige vilkar i
EF, derfor stemte de ja. I stedet har fiskerne
til gavns féet at fole, at EF ikke er noget fl-
lesskab, som det ellers sa smukt hedder, men
rammen om stormagtsdominans. Englender-
ne blokerer fzlles losninger i fiskerisporgs-
malet og gennemforer ensidige forholdsregler
vendt mod dansk fiskeri, sidst med beslutnin-
gen om at flytte sperlingkassen 2° mod ost.

Nej, EF er ikke noget fellesskab. Man
havde lovet fiskerne som sd mange andre, at
i dette dejlige EF ville ret erstatte magt,
ingen ville kunne tage sig selv til rette, men
alligevel ma vi nu se i gjnene, at den EF-
domstol, der skal bruges til at sette lille
Danmark pé plads i spergsmalet om afgifts-
harmoniseringer, ikke er i stand til at tumle
en stormagt som England - ikke at det over-
rasker os synderligt, det var, hvad vi forudsa,
og hvad vi sagde, men det er nejagtigt det
modsatte af, hvad de partier, som dengang
gik og i dag gar ind for EF-medlemskabet,
sagde, og hvad de stadig vek pastar.

Mere generelt gelder det i avrigt, at EF-
tilhaengere i de 9 lande hele tiden seger at
udvide EFs virkefelt, harmonisere mere og
mere og styrke EFs institutioner. De vil fak-
tisk have en EF-union, sidan som Tinde-
mans har foreslaet det, og da for resten ogsd
sddan som statsministeren tilsluttede sig det
pd topmedet, endnu inden vores medlem-
skab formelt var tradt i kraft i slutningen af
1972. Denne union siger vi nej til. Jeg er
overbevist om, at et meget stort flertal i den
danske befolkning siger nej til den, vel vi-
dende, at den vil gere medlemskabet endnu
veerre, end det er i forvejen.

Det sidste skud pa unionsplanerne ser vi i
det forseg, der for tiden gores pa at stable et
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nyt valutasystem pé benene inden for felles-
markedet. Hvert enkelt land skal aflevere 20
pct. af sin valutareserve til faellesmarkedet,
og sa skal det kunne line fra den pulje, der
dér vil blive oprettet. I og med medlem-
skabet af slangen er den danske krone under
et steerkt pres, meget sterkt bundet af den
tyske mark, og har ikke sin egen bevagelses-
frihed. Derfor kommer vi gang pa gang ud i
store vanskeligheder omkring kronen. Men
s vil man sige: ja men hvis denne fond bli-
ver oprettet, kan I ldne en masse penge i
den. Ja tak, og risikere at fa stillet meget hér-
de betingelser til den ekonomiske politik,
som f. eks. vil medfere eget arbejdsleshed,
endnu mere arbejdsleshed. Derfor, nar vi
siger nej til unionen, siger vi naturligvis ogsa
nej til dette nye valutasystem, og vi mener
ikke, at forsegene pd at fa det indfort skal ga
stille af.

Vi kan altsa, for at opsummere, ikke love
denne regering nogen let gang gennem folke-
tinget, for sa vidt det stér til os. Vi er i disse
henseender aldeles enige i de udtalelser, som
fagbevaegelsens forstemand er kommet med.
Vi agter at gore, hvad vi kan for at slippe af
med regeringen. Hvis den skulle finde et en-
kelt korn, ni ja, sd lad den samle det op,
men der bliver ikke mange korn at finde.
Det er alt i alt et reaktionart, arbejdslesheds-
skabende program, der er lagt op til. Derfor
ma denne regering fjernes.

Jorgen Jensen (DKP):

Statsministeren -gentog i tirsdags, at rege-
ringens baggrund var de store ekonomiske
problemer og den manglende stabilitet i lov-
givningsarbejdet, men nir SV-regeringen
fastslar, at den vil fortsette, ja, endog for-
steerke den politik, der kom- til udtryk ved
forlig efter forlig mellem de to partier, der
nu har dannet regering, er det en kendsger-
ning, at den kapitalistiske krise blev forsteer-
ket og uddybet, og at felgevirkninger blev
sogt imedegdet ved asociale indgreb béde
gennem Hartlingregeringens helhedslesninger
og gennem regeringerne Anker Jorgensens
indkomstpolitik. En forsteerket indkomstpoli-
tik, som man lover, vil ikke lgse, men for-
steerke og yderligere uddybe krisen og forege
arbejdslosheden og kapitalophobningen i
virksomhederne.
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At det er en NATO- og EF-regering, blev

- gjort helt klart i dbningstalen, men mon de

socialdemokratiske valgere havde ventet, at
det blev handelsminister Arne Christiansens
fortolkning af NATO og ekonomiminister
Anders Andersens mailsetning for EF, der
skulle vaere grundlaget for dansk udenrigspo-
litik under en socialdemokratisk statsmini-
ster? Hr. Poul Schliiter og hr. Erhard Jakob-
sen har jo tydeligt givet udtryk for, at de on-
sker, det skal vare denne méls@tning, men
det betyder endnu ringere muligheder for en-
selvsteendig dansk indsats for lesning af kri-
sens problemer.

Det stiller ogsa de direkte valg til Europa-
Parlamentet i et nyt lys. Ingen skal vere i
tvivl om, at der nu arbejdes direkte mod en
politisk union, og statsministerens udtalelse.
om, at der var en stigende grad af sammen-
fald i synspunkter hos de ni pd mange vigti-
ge udenrigspolitiske omrader, viser nye soci-
aldemokratiske tilbagetog fra principper og
lofter, fra dengang vi bandt os til EF.

Nar statsministeren i omtalen af NATO
taler om en indsats for en realistisk afspeen-
dingsproces, mangler der totalt noget om,
hvad det métte betyde for Danmark. Der var
intet om indgreb mod forsvarets efterret-
ningstjenestes lyssky virksomhed eller dens
opbygning af den psykologiske baggrund for
yderligere militarisering. Der var intet om
stop for hjemmevarnets udvikling til et vagt-
veern for politiske ideer. Der var ingen af-
standtagen fra hr. Knud Damgaards udhu-
ling af tidligere lofter om ikke at stationere
fremmede tropper i Danmark. Der var intet
om regeringens tilsagn om indtil neste op-
folgningsmede om Helsinkiaftalerne at ville
iagttage, hvorledes slutakten folges op af
samtlige deltagerlande. Vi mangler ogsad helt
noget om, hvilke initiativer Danmark skal
tage for at sikre reelle oplysninger om de
deltagerlande i Helsingforskonferencen, som
udokumenteret af NATO er udpeget som det
danske folks fjende og en trussel mod fre-
den.

Og international beskyttelse af menneske-
rettighederne, som det hed, betyder det en
opfordring til hjelp udefra for at gere op
med vore brud pa menneskerettighederne? Vi
har 200.000 arbejdslase. Og kunne de langva-
rigt ledige s& ikke slippe for forsegene pa at
bagatellisere arbejdslesheden gennem talen
om de mange nye, der har meldt sig til ar-
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bejdsmarkedet? Vi har tidligere draget det
frem, men det er en kendsgerning, at de tal,
som statsministeren opererer med, bl. a. in-
deholder mange deltidsansatte, og derfor er
de ikke rigtige.

Det md ogsa understreges, at den megen
tale om og den megen forbavselse over de
mange kvinder, der er arbejdslose, viser en
fuldsteendig mangel pa vilje til at satte sig
ind i de problemer, der er omkring de ar-
bejdslese. Vi har ca. 70.000 unge, der ikke
kan fa arbejde, der ikke er sikret uddannel-
sesmuligheder. Vi har 20.000-30.000 langtids-
ledige, dem, der er sorteret fra af arbejdsgi-
verne. Vi tillader enkelte kapitalhavere at
true tusindvis af arbejdere, ja, hele bysam-
fund- med ruin, hvis man ikke bejer sig for
deres krav om stigende profitter.

Jeg vil ogsa godt sige, at selv om det ikke
rimer meget med statsministerens udtalelser
om regeringens baggrund, nemlig de store
okonomiske problemer, pastdr man frejdigt,
at den indkomstpolitik, der har varet fort i
de senere ar, har haft en positiv virkning pa
den okonomiske udvikling. Derfor skal der
nu feres en forsterket indkomstpolitik. Jeg
vil godt sige, at de socialdemokratiske grup-
pemedlemmer, der i disse dage pd meder
forsikrer, at man ikke kan kalde SV-
regeringens politik for indkomstpolitik, fordi
en indkomstpolitik ogsa betyder indgreb over
for udbytter og avancer, skal erindre sig
statsministerens forsikring om, at der skal
fores indkomstpolitik, og at SV-regeringen
vil gere det. S& kan man blive forbavset
over, hvordan det med et arbejdsgiverparti
direkte i regering skal veere muligt at sikre en
rimelig fordeling af byrderne. Der var ikke
noget i loven om pris- og indkomststop, om
stop for avancer eller om stop for udstedelse
af friaktier, men nu i &bningstalen var der
tale om nye tilskud til arbejdsgiverne, formu-
leret som en laneordning, der skal sikre eks-
portvirksomhedernes finansiering af deres
anlegsvirksomhed til en lav rente.

Der er vel nok et gran af sandhed i stats-
ministerens forsikring om, at den hidtidige
indkomstpolitik har haft gunstige ekonomi-
ske virkninger. Spergsmalet er alene: for
hvem? Den har oget kapitalophobningen,
@ndret formuefordelingen og dermed uddy-
bet krisen og vanskeliggjort lesninger pa de
okonomiske omrader. Vi har tidligere frem-
holdt virksomhedernes overskud og banker-

nes okonomiske magt. Ja, vi har gennemgaet
bl. a. Handelsbanken, som kontrollerer mere
end 13 pct. af den samlede egenkapital i
samtlige aktiesclskaber.

Det er ogsa en kendsgerning, at senest har
LO-bladet oplyst, at de ca. 25 mia kr., der
udger den samlede aktiekapital, ejes af 5 pct.
af befolkningen. For helhedslosninger og
indkomstpolitik satte ind i 1973, ejede 10 pct.
af befolkningen ca. 60,1 pct. af formuerne,
medens de samme [0 pct. efter 3 éls ind-
komstpolitik ejer 67,4 pct.

Jo, indkomstpolitikken har skabt ekono-
miske resultater. 0,7 pct. af befolkningen ejer
21 pct. af den samlede formue, medens de
darligst stillede 50 pct. kun ejer 0,5 pct. Vi
har netop i dag fiet tilsynet med banker og
sparekassers beretning, og den viser noget
om, hvordan banker og sparekasser har fore-
get deres overskud. Tallet er s& stort, at man
darlig ter neevne det. Fra 1976 til 1977 er
nettoresultatet, efter at skatter er trukket fra,
steget med 2.412,6 pct. Det er det, der er
kendsgerningen om mdkomstpolltlkkens re-
sultat.

De meget vage, men gentagne forsikringer
om, at regeringen ikke vil gribe ind i over-
enskomstforhandlingerne, som ogsé er genta-
get her af sivel hr. Kjeld Olesen som hr.
Ellemann-Jensen, er ikke meget verd, nir
man samtidig i dbningstalen understreger, at
der ogsd i de kommende ar skal fores en
stram indkomstpolitik, at stigningstakten i
pengeindkomster er faldet i de senere ar, at
denne nedgang skal viderefores, og at rege-
ringen vil indbyde til forhandlinger om den
mest hensigtsmaessige made at gore dette pa.

Det er en kendsgerning, at reallonnen er
faldet, ifelge LO-formand Thomas Nielsen
alene i det forste overenskomstér, 1977, med
2,8 pct. Det er en kendsgerning, at skatterne
vil stige, selv om der blev sagt det modsatte
her den anden dag. De vil stige grundet den
forringede ekonomiske stilling i kommuner-
ne. Bloktilskuddene vil blive nedskaret,
momsforhejelsen paferer kommunerne eks-
traudgifter, og det skal ind i ogede skatter til
kommunerne.

Det er ogsa en kendsgerning, at det sikal-
det prisstop ikke vil bremse prisstigninger pa
de mest nedvendige forbrugsvarer. Det er en
kendsgerning, at der hverken i de 20 punkter
eller i abningstalen — og jeg har heller ikke
hert, at der stdr noget om det i nogen af de
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hemmelige aftaler — var det mindste om kon-
krete indgreb mod avancer og udbytter. Néar
man derfor taler om fald i pengeindkomster,
er det alene lenindkomsterne, der skal holde
for. Der er jo grebet ind i overenskomstsitua-
tionen. Talen om, at verdistigningsafgiften
kun traeder i kraft, hvis fagbevagelsen viser
tilbageholdenhed, er et direkte og provoke-
rende indgreb i overenskomstforhandlinger-
ne. .

Regeringens holdning til dyrtidsregulerin-
gen, hvor man ikke vil tone rent flag, men
soger at gore afvikling af lovindgrebet til et
forhandlingsspergsmal imellem arbejdsmar-
kedets parter, er ogsé en direkte indblanding.

Og veerdistigningsafgiften, som skulle vare
garantien for, at indkomstpolitikken ikke
ensidigt var vendt mod lenarbejderne, hvil-
ket indhold har den egentlig?

For det forste er der ikke enighed om be-
tingelserne for dens gennemforelse. Der er
ikke enighed om, hvor meget storlandbruget
skal have foreret som betaling for at g& med
til en verdistigningsafgift. Og hvorfor blev

“kravet om indefrysning af verdistigningerne
egentlig rejst bade af vort parti for flere ar
siden og senere af LO? Forst og fremmest
for at satte stop for beladningen af vardistig-
ningen og dermed stop for et stort forbrug,
der ikke var modsvaret af en arbejdsindsats.
Men de planer, der har veret fremme om
veerdistigningsafgiften, vil ikke stoppe bela-
ningsmulighederne. Vore storste godser — vi
kan tage Bregentved i Sydsjelland eller Frij-
senborg ved Arhus — vil efter regeringens
planer have en arlig skattefri formuestigning
og dermed belaningsmulighed pd op mod 20
mill. kr. hver om aret. Det er sidan set det,
der er indeholdt i de vage planer om en ver-
distigningsafgift.

Sa taler man om, at beskeaftigelsesplanen,
der blev aftalt i 1977, vil blive viderefert. Nu
er vi absolut ikke af den mening, at beskeefti-
gelsesplanen i 1977 var vidtgdende nok. Ale-
ne den kendsgerning, at statsministeren ogsa
i tirsdags matte erkende, at arbejdslesheden
ville fortseette i 1979 og 1980, viser utilstraek-
keligheden af denne beskaftigelsesplan. Men
hertil kommer, at de store flagskibe for den
statslige beskeaftigelsesindsats: Storebeltsbro
og naturgasledningsnettet, er taget ud af hen-
syn til ekonomien. Ja, for det sidstes ved-
kommende henviser man til de genforhand-
linger, der skal vare om koncessionen. Det
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ville veere rimeligt at sperge: hvornar forven-
ter man, at de forhandlinger er tilendebragt,
s man kan gd i gang med arbejdet?

Men alligevel péastar man altsé frejdigt, at
den gkonomiske stramning ikke vil fa sociale
virkninger. Er det sa rigtigt, ndr man henvi-
ser til de ekonomiske vanskéligheder? Det er
vor opfattelse, at vi af hensyn til miljoet og
af hensyn til politiske overvejelser kan dis-
kutere, om vi skal have en Storebazltsbro, om
vi skal have tunnelbaner, om vi skal have en
Saltholmlufthavn. Men tidspunktet for at
gennemfore beslutninger, der er enighed om,
er her og nu, hvor vi har arbejdskraften til
radighed.

Sa er der pastanden om, at besparelser pa
1% mia kr. ikke vil berere de sociale omré-
der, de er frosset fast. Ja men er det ikke net-.
op nu under folgerne af den kapitalistiske
krise, vi skal sette ind pa at udvide og ofre
flere penge pa uddannelse og stette til dem,
der kan og vil uddanne sig? Er det egentlig
en udgift at investere i mere forebyggende
sundhedspleje pad et tidspunkt, hvor vi har
personalet, og nar vi derved kan spare det
tidobbelte belob ved at undga senere helbre-
delser?

Og talen om, at vi ikke har rad, og om, at
de, der krever ind, ikke vil anvise, hvor pen-
gene skal komme fra, bliver ikke rigtigere,
fordi den bliver gentaget og gentaget. Vi har
peget pa en omlaegning af skattebyrden, séle-
des at der kommer flere penge ind til felles-
skabet. Vi har peget pd besparelser og vil
gore det igen ved det finanslovforslag, som
nu er skrevet om, sd det passer til den re-
form- og nedskaringspause, som SV-
regeringen har aftalt.

Vi er ogsd meget betenkelige ved den
stramning, som man bebuder over for de le-
dige. Hvad betyder forslaget om effektivise-
ring af arbejdsformidlingen med henblik’ pa
at sikre, at ledige arbejdspladser i videst mu-
ligt omfang kan besattes med kvalificeret
arbejdskraft? Ja, det var ordret, hvad der
stod i abningstalen. Ser man helt bort fra, at
de langtidsledige er et resultat af den kyniske
sortering af arbejdskraften, som arbejdsgiver-
ne gennemforer for at fi den kvalificerede
arbejdskraft? Hvem er det, der skal afgore,
om arbejdskraften er kvalificeret? Er den
mest kvalificerede arbejder den, der overhol-
der de sikkerhedsbestemmelser, der er vedta-
get her, eller den, der fastsatter et tempo, der
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modsvarer de fysiske muligheder og den
samlede arbejdergruppes behov? Er det den
arbejdskraft, der krever en len, der modsva-
rer arbejdsindsatsen? Hvis det er disse kvali-
fikationskrav, der skal tages hensyn til pa
arbejdsformidlingskontorerne, er vi med,
men sd burde regeringen ogd veere kommet
med et forslag, der havde frataget arbejdsgi-
verne deres ledelsesret, for det er absolut ik-
ke arbejdsgivernes opfattelse. Det ses tydeligt
af Arbejdsgiverforeningens stilling til ar-
bejdsmiljeloven, hvor man netop har afbrudt
samarbejdet pa en rakke omrader.

Hvad menes der med anvendelse af dag-
penge péd en utilsigtet made? Ja, statsministe-
ren har i sin kvide talt om, at det er juleluk-
ninger; den udlegning fik vi i fjernsynet tirs-
dag aften. Men det er ar siden, det blev fast-
sldet, at det ikke kan lade sig gore at udbeta-
le dagpenge under disse forhold. Derfor vil
jeg gerne sporge: hvad er det s& for omrider,
man misbruger dagpengeordmngen pa? Lad
os fa det frem her i debatten.

Det er ikke understottelsen til de ledlge,
der forverrer vore nationale gkonomiske
problemer. Det er ikke de ledige, der snylter
pd samfundet. Vi bruger ca. 10 mia kr. om
aret til understottelser, men den del af bela-
ningen af den samfundsskabte verdistigning,
der gar ud i forbruget, er langt sterre end de
10 mia kr. Der burde ydes fuld erstatning for
indtzgtstab til dem, man ikke kan anvise
arbejde. Vi burde suspendere tidsbegransnin-
gerne, sd lenge vi ikke kan gribe ind over
for arbejdsgivernes ledelsesret.

Man skal ophave de straffebestemmelser,
der ikke kan administreres forsvarligt. Fort-
sat pdstar de organisationer, som har mange
kvinder i deres medlemskreds, at der idem-
mes karantzner grundet mangel pd berne-
pasning. Men man ger det modsatte. Man
skaerper tidsbegrensningerne i. administratio-
nen over for arbejdere over 60 ar. Derfor
fijerner man ogséd frivillighedsprincippet ved
en efterlonsordning. Det var sikkert ikke til-
faeldigt, at der ikke i statsministerens manu-
skript stod noget om frivillighed ved efter-
lensordningen, men at det kom med ved op-
leesningen af talen.

Jeg vil gerne understrege, at arbejdsleshed
er ikke en naturnedvendighed, og den er ik-
ke skabt alene af udefra kommende pavirk-
ninger. Vi har selv et stort ansvar for, at det
er gaet, som det er giet her i Danmark.

Vort medlemskab af EF og den starke
binding, som regeringen nu bebuder, vil ogsé
begrense vore muligheder for at satte ind
med losninger. Det er rigtigt, at storlandbru-
get har haft en gevinst gennem vort medlem-
skab af EF, men andre grupper har til gen-
geld faet storre problemer. Det er allerede
navnt i dag for fiskeriets vedkommende. Det
danske samfund har som helhed maéttet beta-
le dyrt for vort medlemskab.

Det péstds, at kommunisterne vil eksporte-
re arbejdslesheden til andre lande, men
sandheden er jo, at vi gennem vor holdning
til problemerne, denne laden-sta-til, overla-
der initiativet til andre, til den hjemlige og
den udenlandske storkapital, som kun dikte-
res af profithensyn. Sandheden er jo, at vi
importerer arbejdsleshed i stedet for. Vi kun-
ne gore noget her og nu. Det havde vearet
muligt at gennemfore mere sociale og frem-
adbzrende love end dem, der er aftalt mel-
lem socialdemokratiet og venstre.

Og sd en bemarkning til hr. Kjeld Olesen,
der taler om, at det andet flertal ikke er no-
gen mulighed, at det nu skal manes i jorden,
og han peger p4, at der er en raeekke omréder,
hvor man er uenig bl. a. med kommunister-
ne. Ja men ingen har péstdet, at det andet
flertal var enig om alt, men vi star med en
arbejdsleshed, vi stir med nogle gkonomiske
problemer. De kunne angribes pid en mere
social og fremadbarende made end den, der
er aftalt mellem partiet venstre og hajreflojen
i socialdemokratiet. Hvor enig er man om
©D med venstre? I det hele taget, hvor enig
er socialdemokratiet med venstre i1 den
grundleggende politik? Alligevel har man
fundet frem til losninger, men det er asocia-
le, det er reaktionare lesninger.

Hr. Ellemann-Jensen talte om spraekkerne
i samarbejdet mellem socialdemokratiet og
venstre. Ja men der vil ogsd vere uenighed
mellem kommunisterne og socialdemokratiet
om vor holdning til EF, om vor holdning til
NATO, om vor holdning til indkomstpolitik-
ken. Men der ville veere enighed, hvis man
tog socialdemokratiets valglefter og deres
idéprogram og sa det, vi vil veere med til at
gennemfore. Vi kunne altsd sikre beskeeftigel-
sen gennem en @get forbrugsmulighed for
den brede befolkning, vi kunne sikre frihed
for fagbevagelsen til at rejse sig og gennem-
tvinge kravene ude fra arbejdspladserne. Vi
kunne vare enige om en storre offentlig akti-
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vitet, og vi kunne ogséd vere enige om at
modvirke de skadelige folger, en sddan poli-
tik ville have for betalingsbalancen. Dér har
vi peget pd en importregulering. Vi mener
ikke, at vi skal lukke os ude fra verden, vi
skal ikke blokere for handel med udviklings-
landene, men vi skal ej heller opfere os som
taber, og det er en kendsgerning, at det er
med de rigeste EF-lande, vi har det storste
underskud pa vor handel, ca. 10 mia kr. om
aret. Vi skal stoppe for et forbrug, der ikke
er modsvaret af en arbejdsindsats, vi skal
stoppe for spekulation i boligen. Her var vi
ogsa enige i socialdemokratiets valglefter.

Vi har sagt, at pengene kunne sikres bl. a.
ved en skattereform, der stoppede for skat-
teunddragelser, fjernede mulighederne ikke
alene for fradrag for privat gald, men ogsa
for de misbrug, som sker fra virksomheder-
nes side, ved en sterre beskatning af selska-
berne, stop for spekulationen i den sam-
fundsskabte verdistigning og besparelser pa
militeret.

Statsministeren havde en tro pé, at &b-
ningstalen sikkert ville udviske det darlige
indtryk, man havde fiet af SV-samarbejdet
gennem det 20 punkts program, der blev lagt
frem, og gennem de udtalelser, der var kom-
met fra ekonomiminister Anders Andersen
og udenrigsminister Henning Christophersen.
Det gjorde den ikke for vort vedkommende.
Vi vil fortsat bekampe SV-regeringens poli-
tik, og vi vil fortsat opfordre arbejderklassen
til at veelte denne regering. Midlerne er len-
krav til imedegdelse af momsforhgjelser og
nye afgifter og fastholdelse af overenskomst-
kravene ude pa arbejdspladserne. Regeringen
skal fjernes, men forst og fremmest skal dens
reaktionare politik bekempes. '

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal ogsa pa mit partis vegne byde
tingets nye formand velkommen.

S4 har jeg en bemearkning, inden jeg kom-
mer med mit indleg, til den socialdemokrati-
. ske ordferer, hr. Kjeld Olesen, der vel nar-
mest som et forsvar for det, at man ikke fra
socialdemokratisk side havde dannet en rege-
ring til venstre i salen, pakaldte det radikale
venstre. Hr. Kjeld Olesen bad mig bekrefie
eller afkrefte, at der ville kunne dannes en
siddan regering. Jeg tror nok, at hr. Kjeld
Olesen kender svaret, ogsa for sit eget parti.

Jeg mener, at socialdemokratiet klart har
sagt, at det kunne der ikke. Sa kan jeg foje
til, at det radikale venstre tror ikke pa, at der
kan tilrettelegges en langsigtet og navnlig en
langsigtet skonomisk politik med stette fra
partierne til venstre i salen.

Debatten i dag om statsministerens &b-
ningsredegorelse synes desvaerre i alt for hgj
grad at ligne den debat, der foregik i forbin-
delse med tiltreedelseserkleringen her i tinget
for en maned siden. Ved den lejlighed ud-
trykte mit partis ordferer en behersket opti-
misme over for SV-regeringens muligheder
for at lose de patrengende opgaver. Mit par-
ti kritiserede regeringen for manglende mod
og handlekraft over for den opgave at skabe
fornyelse i den politiske indsats.

Imidlertid blev der ved samme lejlighed
udtrykt forventning om, at hvad der. mangle-
de i tiltredelseserkleringen i séptember, méat-
te s& komme i Abningstalen her i oktober.
Hvordan forholder det sig sd? I det radikale
venstre er vi bade forundrede og skuffede
over statsministerens budskab. Til gengeld er
vi méske knap s& overraskede, for 'vi havde
faktisk vore anelser om, hvor det ville bare
hen. Uden at vere alt for indiskret ma jeg
nok have lov til at sperge: hvad har de to
regeringspartier brugt tiden til i de 3 uger,
man forhandlede pa Marienborg? For os er
det en gade, hvordan man kan forhandle
lenge og indgiende under hele nationens
opmarksomhed, uden at der kom nogen ny
politik til verden. For det er jo sandheden.
Regeringens udspil er traditionelle netop pa
de omrader, hvor der er brug for at ga nye
veje, forst og fremmest i den ekonomiske
politik. ' ,

Ma jeg sige om den krigeriskhed, som i
ovrigt har kendetegnet dennne regerings to
ledende ministre, at den mi nu here op, hvis
vi skal tro pa det nyetablerede regeringssam-
arbejdes muligheder for at fere en politik,
der kan give resultater. Den stil og omgangs-
tone, vi har veret vidne til i den sidste tid,
ligger fjernt fra, hvad det radikale venstre
forstir ved et loyalt regeringssamarbejde, og
vi har dog nogen erfaring, endda med begge
de to regeringspartier. .

Nar det er sagt, onsker vi ogsa fra radikal
side at understrege, at vi stadig har meget
tilovers for det forseg, der nu er gjort med
dannelsen af en regering, der rakker hen
over midten, og vi deler stadig den opfattel-
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se, at det var nedvendigt at tilvejebringe stor-
re politisk stabilitet. Det er vores bekymring,
at regeringen og dens to partier selv har
svert ved at bidrage til den enskede stabili-
tet, og det er vel i virkeligheden ogsd vores
frygt, at hvis den nedvendige politiske stabi-
litet kan tilvejebringes, har regeringen ikke
mod til at bruge den til at sikre gennemforel-
sen af de reformer, som kunne fore det dan-
ske samfund velbeholdent igennem sidste del
af dette arhundrede.

Vi er enige med regeringen om, at det i de
kommende ar vil vere en hovedopgave at fa
lost landets alvorlige ekonomiske problemer
og at skabe grundlag for en varig bedring af
beskeftigelsen. Statsministeren opfordrede
péd denne baggrund til et samarbejde om los-
ningen af disse store opgaver. Hertil kan jeg
svare: det radikale venstre er rede til at pata-
ge sig et medansvar. Det skal dog ogs4 siges,
“at regeringen ikke har gjort det lettere, hver-
ken for sig selv eller for os. Her tenker jeg
simand mindre pd, at de to regeringspartier
ikke pa noget tidspunkt har segt det radikale
venstres stotte eller medvirken til lesningen
af de opgaver, som statsministeren selv kal-
der store og alvorlige. Det kan man i en stille
stund undre sig over, nir man ved, hvor ofte
det radikale venstre har medvirket til at ska-
be den politiske stabilitet, som har givet
grundlag for gennemforelsen af betydelige
reformer i det danske samfund. Det er sket i
et skiftende samarbejde netop med de to re-
geringspartier og ville som siddant ikke have
veeret noget nyt eksperiment. Situationen er
imidlertid en anden, og det har det radikale
venstre taget til efterretning. Vi har veret
uden mulighed for at give regeringen gode
rad, og vi kan derfor med nogenlunde god
samvittighed sige, at abningsredegorelsen er
bemarkelsesveerdigt indholdsles. Den er me-
get lidt fremadrettet og uden nogen egentlig
fornyelse i dansk ekonomisk politik, skent
det er det omrade, der er hovedelementet i
regeringsaftalen. Det radikale venstre heefter
sig ved, at regeringen stiller de sterste for-
ventninger til den del af den ekonomiske
politik, som ligger uden for regeringens
egentlige ansvarsomréide. Jeg tenker her pa
opfordringen til arbejdsmarkedets parter om
at bidrage til gennemforelsen af en’ stram
indkomstpolitik.

I det radikale venstre er vi enige med re-
geringen i denne malsetning, men det fore-

kommer os ikke sarlig klogt kun at stille
krav til arbejdsmarkedets parter. Hvad har
regeringen selv tenkt at skulle bidrage med?
Jeg vil gerne i dag henvise til to centrale for-
slag, som mit parti ensker at fremseatte, og
som vi mener vil kunne vare to vasentlige
bidrag, hvis man skal gere sig hdb om en
rimelig indkomstpolitisk lesning til foraret, et
hab, som vi deler i det radikale venstre.

For det forste vil vi genfremsette det radi-
kale forslag om medeje for de ansatte. Det er
et overskueligt og enkelt forslag. Det tager
alene sigte pad de store virksomheder, dem
med over 50 ansatte, forst og fremmest dér,
hvor problemerne forekommer. Det er et for-
slag, der bygger pa en rammelovgivning, og
som i hgj grad overlader det til de ansatte og
ledelsen selv at forhandle sig frem til et for-
nuftigt indhold af en sddan demokratisering
af ejendomsretten. Det bygger ogsa pd tan-
ken om overskudsdeling, i situationen, synes
jeg, den eneste brugbare, nar vi kender de
okonomiske vilkar her i1 landet i disse ar.
Forslaget har ogsé den fordel, at det frihol-
der alle de smé virksomheder, i virkelighe-
den alle de steder, hvor tingene gir pd ud-
merket made, hvor der er et godt samarbej-
de mellem ledelse og medarbejdere, og hvor
man feler medansvar og som en selvfolge
har medindflydelse. Jeg kunne sige i den for-
bindelse til fremskridtspartiets ordferer, hr.
Svend Andersen (Rosk. a.), at vort forslag
bestemt ikke er noget socialiseringsforslag,
men jeg skal gerne medgive, at vi gar ind for
en obligatorisk demokratisering af ejendoms-
retten, netop pa de vilkar, som jeg her har
omtalt.

Men hvad vil regeringen i dette vesentlige
spergsmal? Den siger, at den vil afvente et
igangveerende udvalgsarbejde, hvad der na-
turligvis kan veere megen fornuft i. Men
hvad er regeringens holdning til tanken om
en demokratisering af ejendomsretten? Hvad
vil socialdemokratiet gere i denne vigtige
sag? Vil man-afvise at fa taget hul pa spergs-
mélet pd grundlag af det radikale forslag?
Hvad er venstres holdning? Vil partiet med-
virke til at fremme et forslag, der tager ud-
gangspunkt i en socialliberal tankegang, et
forslag, der ikke foreger omkostningsnive-
auet, men spreder ejendomsretten og sikrer
den nedvendige kapitaldannelse i erhvervsli-
vet? Det forekommer mig, at det ikke burde
vere en fremmed tanke at medvirke til gen-
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nemforelsen heraf for partiet venstre. Det
kan blive interessant at here de to partiers
stilling i denne sag. Her er bide tale om po-
litik, holdninger og visioner.

Det andet initiativ, vi vil tage fra radikal
side, og som vi tror ogsd kan blive et positivt
bidrag til fordrets overenskomstforhandlin-
ger, er det radikale skatteforslag, som soger
at sikre en mere retfeerdig skat. Forslaget er
kendt her i salen. Det er ikke den endelige
skattereform, men det er et godt skridt pa
vejen. Det haver proportionalskattestrakket
op til 120.000 kr., det giver altsd en lettelse
for mellemindkomsterne, og det har yderlige-
re den fordel, at det opererer med, at fradra-
gene skal foregéd i skatten og ikke i indkom-
sten.

Jeg mener, at det ogsd er et verdifuldt
indslag at f4 med for arbejdsmarkedets par-
ter, nar de nu skal forhandle sig til rette. Jeg
kunne foje til: vi kan darligt leve laengere
med et skattesystem, som virker s uretfeer-
digt som det eksisterende, hvor ikke bare den
skattepligtige indkomst er overordentlig dis-
kuterbar, men hvor vi ogsé har valgt at udbe-
tale en rakke offentlige ydelser efter den
samme uretferdige skattepligtige indkomst.
Vi kan ikke vere bekendt ikke at gere noget
ved denne sag, og vi ensker altsa fra radikal
side at spille ud.

Jeg tillader mig at tro p4, at netop disse to
forslag, forslaget om medeje og skatteforsla-
get, vil kunne vere to vasentlige bidrag fra
dette ting til arbejdsmarkedets parter. Fra
radikal side mener vi ikke, at man endnu en
gang kan stille krav om tilbageholdenhed hos
lenmodtagerne, uden at der ogsi bliver tale
om en modydelse. Nar regeringen ikke vil
spille ud, tror vi, at de radikale forslag kan
blive noget af en krumtap, nér forarets over-
enskomster skal forhandles og regeringens
malsztning om en stram indkomstpolitik
opfyldes.

Regeringen har bebudet et initiativ, der
kunne ligge op ad de tanker, som vi i og for
sig selv har gjort os her, nemlig spergsmalet
om gennemforelsen af en vardistigningsaf-
gift, som vi meget gerne vil vaere med til at
diskutere, men som vi altsa stadig ikke ken-
der. Vi herte ikke noget om den ved tiltre-
delseserkleringen, heller ikke ved abningsre-
degorelsen, og jeg lyttede i gar til skatte- og
afgiftsministerens besvarelse under spergeti-
den, men heller ikke dér fik vi spor nyt at

vide. Vi kan altsd ikke starte en diskussion
om et emne, som vi ellers ogsd fra radikal
side betragter som et vasentligt emne at fa
taget fat pa.

Til den ekonomiske politik, ogsd den ak-
tuelle, horer boligomradet. Vi har i det radi-
kale venstre med glede bemarket, at det bo-
ligforlig, som blev gennemfort i foraret, og
som vi medvirkede til, nu er accepteret af
den samlede regering og altsd skal danne
grundlag i hvert fald i et stykke tid lengere
frem. P4 den anden side forekommer det os,
at det ville veere forkert ikke at tage nye ini-
tiativer pa dette omrdde. Vi vil gerne forsoge
at holde regeringen fast pi at gennemfore en
indeksfinansiering af nyt byggeri. Vi ved, at
socialdemokratiet har sympati for forslaget,
og vi mener, det er en god made at angribe
den alt for heje begyndelsesleje pd, som vi
kender under den finansiering, vi har af byg-
geriet i dag. Vi ensker altsd at fremme det
forslag og haber, at regeringen vil vere posi-
tiv.

Om arbejdslgsheden. Ja, det er vel i virke-
ligheden et lidt trist kapitel, at en'socialde-
mokratisk statsminister skal meddele, at man
pd grund af nogle af regeringens initiativer
ma forvente en sterre arbejdsleshed i det
kommende ar.

" Vi synes ikke, det er nogen rar konstate-
ring, og jeg kan sige, at vi fra radikal side pa
alle brugbare omrader vil medvirke til at fa
bekempet den omfattende arbejdsleshed.
Det er helt givet, at vi vil veere med til yder-
ligere at forbedre arbejdsformidlingen, styrke
den, gore den mere effektiv, mere serviceven-
lig, men ogsd mere pagdende. Der er ingen
tvivl om, at der her ligger nogle muligheder,
og jeg forstod ogsd pa statsministeren, at han
var af samme opfattelse. _

Ungdomsarbejdsiesheden er et helt kapitel
for sig selv. Her er vi stadig skuffede over,
hvad regeringen har at byde pa. Vi er natur-
ligvis enige med regeringen og hilser med
tilfredshed, at nogle af de initiativer, der er
taget, viser sig at have en virkning. Men vi
vil godt i dag her ved abningsdebatten sige
det sa staerkt, at vi fra radikal side ikke kan
acceptere ungdomsarbejdslesheden. Vi kan
ikke leve med at have s mange unge ude i
arbejdslashed. Derfor ligger der en helt. ser-
lig opgave for os alle i at f4 lest det problem.
Vi mener, at vi forholdsvis hurtigt ma ga i
gang med en kraftig indsats i et forseg pa at
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skabe sammenhzng og koordinere uddannel-
serne for de 16-19-arige, og vi md gere en
alvorlig indsats over for arbejdsmarkedets
parter i et forseg pd at f4 skabt plads ogsa
pa arbejdsmarkedet til vore unge. Det eneste,
vi ikke kan holde til, er, at vi har s mange
unge, der gar ledige, ikke alene for deres
egen skyld, men ogsd fordi det betyder en
fare for samfundet.

Kultur- og. uddannelsesafsnittet var for-
holdsvis nejsomt, men jeg indremmer, at i
forhold til de bemarkninger, der kom under
tiltreedelseserkleringen, og som fik mit parti
til at tale om, at nu sa det ud til, at vi skulle
have en kulturpause, mad man i hvert fald
indremme, at der i &bningstalen og den
skriftlige redegerelse er tegn pa, at regerin-
gen vil tage en rakke initiativer pa det kultu-
relle omrdde. Vi har dog naturligvis hazftet os
ved, at det er noget, man vil overveje, det er
noget, man vil tilstrebe, og det er noget, man
vil underspge. Der er for lidt pagienhed fra
regeringens side. Her vil vi godt forsege at
fastholde regeringen pa nogle af de omrader,
hvor den ensker at tage et initiativ, og vi vil
gerne medvirke.

P4 uddannelsesomradet er det vesentlig-
ste, der siges, noget, der vedrerer folkesko-
len, og det er ikke ret meget. Vi erkender da
fra det radikale venstres side, at der kan vee-
re behov for nogle justeringer pa folkeskole-
omridet, men jeg vil gerne sige, at vi er af
den opfattelse, at den lov, der kun har fiet
lov til at virke i meget kort tid, ma virke lidt
leengere, for vi tager fat pa storre @ndringer.
Pa den anden side medvirker vi gerne til at
give fagene historie og idret en bedre place-
ring, men jeg fristes naturligvis til at sperge
undervisningsministeren: hvordan skal vi fa
det gjort? Hvordan skal vi skabe plads?

Vi er mere forbeholdne over for regerin-
gens initiativer vedrerende det, der kaldes
prover og karakterer, bl. a. fordi preverne
ikke er gennemfert i deres fulde udstrek-
ning, vi er kun i den forste fase, og det er
-ejendommeligt at lave om pa det, for man
har set det fulde resultat af, hvordan en sa-
dan nyformulering af de prover vil virke,
som vi kender under denne folkeskolelov.

Vi synes faktisk, at der er helt andre pro-
blemer knyttet til den moderne skole. Med
den korte tid, der er til radighed, vil jeg sige,
at jeg synes forst og fremmest, det er de
mange sociale opgaver, som i dag legges

12 Ft

over pa skolen, der er behov for at vi ogsa i
dette ting far dreftet ordentligt igennem og
sikret et initiativ over for. Jeg foler, at det er
en overordentlig sver opgave for skolens
medarbejdere i dag at lese de opgaver, som
samfundet har en forventning om at de skal
lose.

Vi deltager gerne i mere dybtgdende dref-
telser af folkeskolens forhold, og jeg vil ger-
ne sige, at der er helt klart behov for, at vi
har et sigte under de droftelser, nemlig at
give bedre muligheder og vilkar for de svage-
ste elever i folkeskolen. De bliver stadig ta-
berne under den form, hvorunder folkesko-
len udvikler sig i disse ar helt i strid med de
intentioner, som vi ogsd lagde til grund for
den folkeskolereform, som vi har varet med
til at gennemfore.

S& ma jeg til afslutning komme med nogle
enkelte bemeerkninger mere om det politiske
samarbejde her i tinget. Jeg vil gerne sige, at
jeg synes, det har faet en serlig dimension
med den tale, som udenrigsministeren holdt
ved venstres landsmede, og som jeg har haft

lejlighed til at lase i avisen. Heraf forstar

jeg, at det radikale venstre ikke blev inddra-
get i regeringen, fordi resultatet sa hele tiden
ville blive et 2—1-resultat. Hvis udenrigsmini-
steren havde veret her, ville jeg have spurgt
ham: hvad mener ministeren med det? 2-1 til
hvem? Det forekommer mig, at det radikale
venstre har en lang tradition for et godt sam-
arbejde med partiet venstre. Der er en rakke
omréder, hvor vi har noget til fzlles: friheds-
traditionerne i dansk skole- og uddannelses-
politik, vort enske om at styrke de sma sam-.
fund, lokaliseringspolitikken. Der var en
rekke omrader, hvor vi ved deltagelse i rege-
ringssamarbejdet kunne have sagt 2—-1 maske,
men hvor det var venstre og radikale, der
havde ydet deres bidrag. Det er lige sa givet
— deri har ministeren vel ret — at der er en
rekke andre omrdder — og jeg har maske
netop navnt et par stykker af dem i dag -
hvor vi sammen med socialdemokratiet ville
gennemfore vigtige ting pid det okonomiske
omrédde, p4 det boligpolitiske omradde og pa
det sociale omrade. ' .
Jeg tor nok sige pd udenrigsministerens
foranledning: jeg tror erlig talt, det var ble-
vet en bedre regering, hvis det radikale ven-
stre havde deltaget. Det kan godt vere, at
det var kommet til at std 2-1 adskillige gan-
ge, men jeg tror, at det havde varet med mu-
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lighed for et bedre resultat end det, vi har
naet nu. Og hvis det blev 2-1 til samfundet,
var det jo slet ikke nogen darlig udgang pa
det.

Formanden:
Jeg giver ordet til hr. Jens Mgller som den

- sidste i debatten inden pausen.

Jens Msller (KrF):

Den modtagelse, SV-regeringen har féet,
kan i hoj grad betegnes som varieret, som
forskelligartet. Den spander lige fra en af-
ventende kritik fra midterpartiernes side til
en destruktiv og umadeholden nedgering af
alt og alle fra yderflgjene. Dette er vel kun,

hvad man kunne vente, og jeg er overbevist

om, at det ikke har gjort noget sterre indtryk
pa regeringen.

Langt sterre indtryk har det nok gjort, at
man fra anden side, nemlig fra fagbevagel-
sens side, i hvert fald fra nogle af fagbeve-
gelsens lederes side, har veret nok s& umdde-
holdne i kritikken. Man kunne vel ikke have
ventet, at disse fagbevagelsens ledere skulle
have rabt hurra for SV-regeringen, men en
lille smule realisme havde dog ikke veret af
vejen. Hvad var alternativet? Det burde de
dog sperge sig selv om. De faglige lederes
steerke kritik har nok noget at gore med, at
regeringens hovedmiddel til at lase vor eko-
nomiske krise og den store arbejdsleshed er
indkomstpolitikken, og en sadan har jo al-
drig veeret fagforeningernes livret.

Lad os som et eksempel tage et af de me-
get store fagforbund, der har forlangt forbed-
ringer pd ca. 20 pct. efter deres egne bereg-
ninger og ca. 30 pct., efter hvad de selv be-
regner at Arbejdsgiverforeningen ville bereg-
ne det til. Tager vi et gennemsnit, ma disse
forbedringer altsd ligge pad omkring 25 pct.
Lad os nu tenke os, at dette fagforbund fik
disse krav igennem, sd ville andre fagfor-
bund og andre grupper i befolkningen natur-
ligvis kreeve det samme, ellers ville de jo
komme bagefter. Det ville altsd betyde en
generel stigning i lenomkostningerne pd 25
pct. Resultatet ville blive serdeles alvorligt
for dansk erhvervsliv. En hel del virksomhe-
der, der i ojeblikket er i skarp konkurrence
med udenlandske virksomheder, ville ganske
enkelt ga fallit, og det ville betyde stor ar-
bejdsleshed. Der ville ganske rigtigt blive en

del chefer, der blev arbejdslese, men det ville
veere ganske f4 og i den sammenhang ubety-
deligt i forhold til de mange ansatte, de man-
ge arbejdere pé disse virksomheder, der ville
blive kastet ud i arbejdslesheden.

En anden stor gruppe af virksomheder,
der er noget bedre kerende, ville ogsa blive
ramt ganske hardt. De ville méske kunne
fortsette, men det ville veere umuligt for dem
at investere i nye arbejdspladser, at udvide,
og det ville jo sd betyde, at det ville tage
endnu lzngere tid, inden vi kunne komme
bare den nuvarende arbejdslashed til livs.

Sa er der naturligvis ogsa en tredje gruppe
af virksomheder. Det er dem, der ikke kon-
kurrerer med udlandet eller gor det i uvea-
sentlig grad. De ville nok vere temmelig li-
geglade med denne stigning, for de ville jo
bare kunne legge den over pad priserne, og
det ville s& blive befolkningen som helhed —
og det vil jo igen forst og fremmest sige lon-
modtagerne — der kom til at betale.

Vi kan saledes se, at de umiddelbare falger
af et sddant krav ville vaere storre arbejdsles-
hed og mindre produktion og derigennem
storre underskud pa betalingsbalancen. Dette
ville ganske enkelt tvinge regeringen, ja, en
hvilken som helst regering, til at gribe ind
med nye skatter og afgifter, som i evrigt igen
ville medfeore yderligere arbejdsleshed. Det
ville vere den onde cirkel, vi var kommet
ind i for alvor, skruen uden ende.

De meget store krav fra visse sider i fagbe-
vaegelsen i gjeblikket ma sdledes siges at vae-
re udtryk for en serdeles kortsigtet politik.
Man vil pa den ganske korte sigt skaffe sine
medlemmer en indkomststigning, en ind-
komststigning, der hurtigt des op af stigen-
de priser og skatter, medens man pa lengere
sigt, og' den behover endda ikke at veere ret
lang, vil skabe langt storre arbejdsloshed og
langt sterre problemer for landet som helhed.
Det er egentlig forbavsende, at grupper i fag-
bevagelsen vil blive ved med den slags krav.
Det er dog ellers ved at gd op for langt de
fieste i dette land, at det, lanmodtagerne har
brug for i ejeblikket, ikke er lenstigninger,
men reallonsstigninger. Reallonsstigninger
kan man kun fi pa én eneste made, nemlig
ved en stigende produktion, hvis man da ik-
ke vil skaere sterkt ned pa det offentlige,
som man vil fra visse andre sider, f. eks. pa
sociale ydelser, folkepension osv. Men det er
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nok ikke tanken, det er der nok ingen der for
alvor ensker.

Vil man fore en realistisk politik, méa det
gaelde om at sette erhvervslivet i stand til at
producere mere, for kun derigennem kan der
blive basis for den reallonsfremgang, som vi
alle — ogsa fagforeningerne — kan vere inter-
esseret i. Dette har regeringen tilsyneladende
indset, og den skal ikke klandres for, at den
séledes har sat den langsigtede, reelle lesning
af problemerne over de kortsigtede lapperier,
der blot vil gere forholdene endnu verre,
end de i forvejen er. Det ville vaere glaedeligt,
om ogsé samtlige faglige ledere ville erkende
dette og vedkende sig det over for deres
medlemmer, sd deres mange smukke ord om
at fa folk i beskeeftigelse ogsa ville vise sig i
deres gerninger.

Indkomstpolitik er naturligvis ikke et mal
i sig selv. Hvis den skal virke efter hensigten,
ma den vare en del af et internationalt sam-
arbejde, i hvert fald et samarbejde mellem
industrinationerne. Det er derfor vigtigt, at
regeringen ogsa i sit arbejde i disse internati-
onale organer, f. eks. inden for EF, tager
denne sag op for alvor og ger noget ved den.
Hovedformalet ma nemlig vare, at der ska-
bes balance mellem landene, og det vil sige,
at de lande, der har overskud pa betalingsba-
lancen, som altsé producerer mere, end de
forbruger, ma skaffe sig et sterre forbrug,
medens de lande, som f. eks. Danmark, der
har underskud pa betalingsbalancen, altsé
forbruger mere, end de producerer, ma holde
igen med forbruget, s der kan blive balance.
Kun derigennem kan vi komme videre frem
med en virkelig produktionsstigning til gavn
for os alle.

Jeg vil gerne tilfgje her, at denne ind-
komstpolitik naturligvis ogsa ber vere effek-
tiv, og det er vel en af de ting, der har skadet
tanken mest i den tid, der er glet, at den har
veeret effektiv over for visse grupper i befolk-
ningen, visse fastlonnede grupper, medens
den i hej grad har veret diskutabel i andre
grupper, hvor man har haft bevagelige lon-
systemer o. lign. og derfor har haft mulighe-
der for at skaffe sig sterre indkomster pa
forskellig made. Det ma derfor vere regerin-
gens klare opgave i den kommende tid, hvis
indkomstpolitikken skal gennemferes — og
det skal den - at serge for, at den bliver ef-
fektiv, at den kommer til at omfatte alle for-
mer for indkomster.

Det var interessant at here statsministeren
tale om, at man ville forsld @ndringer i dag-
pengeloven for at hindre, at denne bliver
misbrugt. Allerede for godt et ar siden pavi-
ste vi fra kristeligt folkepartis side, at et sa-
dant misbrug fandt sted, men dengang blev
det sardeles ilde modtaget fra mange sider,
bl. a. fra socialdemokratiets side, og kristeligt
folkeparti blev udelukket fra forskellige for-
handlinger, fordi vi havde vovet at navne
den slags ting og maétte std for en meget, me-
get voldsom kritik.

Det kan naturligvis kun glaede os, at soci-
aldemokratiet og statsministeren nu har er-
kendt, at der finder et vist misbrug sted, og
er indstillet pa at @ndre loven, s& misbrug
hindres, sd vidt det nu kan lade sig gere. Vi
er spendt pa at se de andringsforslag, der
kommer, og haber, det er noget, der virkelig
kan blive effektivt, s& de arbejdssegende kan
blive fri for den mistenkeliggorelse, de er
ude for fra mange sider i dette land.

Statsministerens tale i tirsdags bragte hel-
ler ikke meget nyt om kulturpolitikken. Dette

understreger, hvad der har veeret vores frygt,

at SV-regeringens periode vil blive en slags
kulturpause, fordi man jo kun vil kunne gen-
nemfore, hvad man allerede har besluttet —
og det er som sagt ikke meget — foruden det,
S og V i evrigt kan blive enige om, og det er
spergsmélet, om det er ret meget.

Man har aftalt nogle ting med hensyn til
skolen, f. eks. angdende proverne. Men hvad
det egentlig gar ud p4a, ved vi endnu ikke. Vi
mener, at minimum i hvert fald mé vere, at
der bliver prever pa to niveauer, siddan at
eleverne kan blive prevet ud fra det pensum,
de har gennemgdet, ud fra det, de har lert,
og ikke ud fra det, nogle andre elever har
leert.

Vi har hert visse ting om, at timetallet i
historie og idrat skal eges noget, og det ser
vi meget gerne, det er vi meget positive over
for. Vi sa ogsd gerne, at andre fag kom med
her, f. eks. kristendomskundskab. Men vi ved
i ovrigt ikke meget om, hvad der ligger i af-
talen, hvordan man vil gere det, hvordan
man vil skaffe penge til disse ekstra timer,
om man vil skare ned andre steder. Ligger
der f. eks. mere i dem, end der allerede er
aftalt i undervisningsudvalget, for regeringen
blev dannet, og hvis der gor det, hvad da?

Men der er ogsd en lang raeckke andre om-
rader, som darlig nok er blevet nzvnt.
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Hvad med ministeransvarligheden over for
bevillinger til film, litteratur, teater osv.? Det
er en sag, der har varet oppe igennem flere
ar, og hvorom der har siddet et udvalg. Hvad
vil regeringen med disse. ting?

Vi herer lidt om det opsegende teater, der
jo ofte er mere eller mindre politisk. Hvor-
dan har man tenkt sig at kontrollere dette
- teater, eller skal der ingen kontrol vere?
Hvem skal bestemme, om bernene skal over-
vare disse teaterforestillinger? Er det skole-
nevnene? Er det foraldrene? Eller er det
noget, man bare vil trackke ned over hovedet
pa folk ude omkring? Der er en lang raekke
andre ting og problemer, som vi meget
spendt venter pd at here nermere om. Men
som sagt mé vi desvaerre sige, at alt tyder pa
en kulturpause under SV-regeringen, idet alt
stort set vil kere videre, som det har gjort
hidtil.

S& er der vardistigningsafgiften, som nu
blev navnt igen. Det er egentlig lidt uhygge-
ligt at teenke pé, at man allerede nu bebuder
et forslag, der forst skal vedtages til april, for
dette vil automatisk medfere en standsning
af bogstavelig talt -al handel med landbrugs-
ejendomme i over %2 &r med deraf folgende
produktionsnedgang og stigning i arbejdslos-
heden.

Det er egentlig fantastisk, at det skal veere
et af regeringens forste initiativer, at den pa
denne made vil vere med til at gge arbejds-
lesheden og hindre en stigning i den land-
brugsproduktion, der jo i hej grad er valuta-
skabende, alt sammen fordi denne skat skulle
vaere en belonning til lenmodtagerne for til-
bageholdenhed med lenkravene. Forstd det,
hvem der kan. Det minder mig om manden,
der sagde: undskyld, jeg kommer for sent, til
gengald gar jeg lidt tidligt.

Sa til nogle af de andre ordferere.

Hr. Svend Andersen (Rosk. a.) brugte me-
get af sin taletid til at kritisere andre partier,
Ma vi have lov til at habe, at det skyldes, at
ogsd han nu er ved at vare tret og led og
ked af at here om fremskridtspartiets 2-3
patentlesninger. Det ville vaere skont, om det
var tilfeldet.

Til hr. Erhard Jakobsen, der omtalte Afri-
kapolitikken, vil jeg sige, at vi kan pa mange
mader vare enige i det, der blev sagt om
denne politik. Vi har jo flere gange fremsat
ognske om en anerkendelse af det sort-hvide
overgangsstyre i Rhodesia og af den rege-

ring, der matte fremstd af det parlament, der
bliver valgt her i efteraret, om alt gar vel,
denne flertalsregering med sort flertal, og vi
héber nu, at vi, nar vi genfremsetter vort
forslag om det her i den nye samling, vil
kunne fi stotte fra hr. Erhard Jakobsens par-
ti til dette.

Derimod kan jeg ikke sige, at jeg var enig
med hr. Erhard Jakobsen i hans udtalelse om
u-landshjelpen. Hr. Erhard Jakobsen talte
om mad, mad, mad. Det kan lyde meget, me-
get tiltalende lige i @jeblikket for de menne-
sker, der sulter, men vi ma jo nok sige des-
vaerre, at det er en serdeles kortsigtet politik.
Det er ogsd en politik, der reelt vil sige: vi
vil ikke gore noget for at satte jer i stand til
selv at producere derude, vi vil bare sende

" jer mad. Med den stigning, der er i befolk-

ningerne i u-landene, vil det meget hurtigt
blive en sardeles uoverkommelig opgave for
den rige verden at skulle forsyne dem med
mad derude, alt det de ikke selv kan produ-
cere, og samtidig vil det vere ganske umen-
neskeligt ‘at kere pad den méde. Det vil jo go-
re disse mennesker, disse nationer, til almis-
semodtagere i al evighed. Det vil gare dem
til en slags flygtninge i eget land. Naturligvis
skal vi give fedevarehjelp i de tilfelde, hvor
der er tale om en katastrofe, men rygraden i
u-landshjelpen ma dog vare hjelp til selv-
hjelp, at man selv kan komme derhen, hvor
man kan klare sig selv. Problemet i u-
landshjelpen er i virkeligheden ikke det,
men at de rige landes hjalp til u-landene er
alt for lille. Det er jo et af de tilfalde, hvor
man somme tider ma tage sig til hovedet og
sige: det er fuldsteendig vanvittigt, at menne- ~
sker ikke kan blive enige, nér vi tenker pa,
hvad der verden over bruges af milliarder af
kroner til rustning, til krig, til terrorbalance.
Hvis vi bare tog nogle fi procent heraf og
anvendte dem til u-landshjelpen, ville man
virkelig for alvor kunné hjelpe menneskene
derude, og det ville jo ikke andre en pind i
den sdkaldte terrorbalance. Den ville stadig
veere den samme. Hvorfor kan man dog ikke
blive enig om det?

Statsministeren indbed igen til samarbej-
de. Som jeg har sagt for: kristeligt folkeparti
tager imod indbydelsen. Vi kommer, nar
statsministeren sender bud efter os, og vil
gerne tage del i de forhandlinger, der kan
blive brug for. Vi vil gerne give regeringen
en chance, ikke for regeringens skyld, men
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for Danmarks skyld. Derfor er vi ogsa villige
til at medvirke til upopulere foranstaltnin-
ger. Men — og det skal std helt klart — vi vil
ikke gd med til ting, vi principielt er mod-
standere af, og som vi er overbevist om er
skadelige.

Vor stilling er altsd den, at vi er et positivt
oppositionsparti, der gerne vil give regerin-
gen en virkelig chance, men ikke et automa-
tisk stotteparti.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette moadet. Det genoptages i dag kl. 14.

Moedet udsat kl. 12.00

Medet genoptaget kl. 14.00 .

Forhandlingen genoptoges.

Ib Christensen (DR):

Fire intetsigende linjer om Norden, 40 lin-
jers lovprisning af EF angiver regeringens
udenrigspolitiske orientering.

Fortsat stor arbejdsleshed som middel til
at nedbringe betalingsbalanceunderskuddet
viser kynismen i den ekonomiske politik.
Hgjere moms, forringet personfradrag, lavere
jordbeskatning i amterne og en verdistig-
ningsafgift, som regeringspartierne er vildt
uenige om, og som n&zppe gennemfores, ka-
rakteriserer regeringens asociale skattepolitik.
. Milliardtilskud til erhvervslivet og udsky-
delse af uddannelsesstottens forbedring de-
monstrerer regeringens udgiftspolitik.

Fraser om tillidsfuldt samarbejde med de
organisationer, som man udfordrer gennem
sin politik, og anferelse af den sterke opde-
ling af folketinget som undskyldning for den
mearkvaerdige regeringskonstruktion lover
ikke godt for regeringens samarbejdsvilje i
praksis. |

Retsforbundet vil ikke sabotere eller ob-
struere, men trods al god vilje hos os til at
samarbejde ogsd med denne regering er dens
politik pa vasentlige omrader og pa afgeren-
de punkter den diametralt modsatte af vor.
Kristéligt folkeparti erklerede, at de kom-
mer, nir regeringen kalder, og det kan tilfe-
jes, at de sdmaend ogsd gar, ndr regeringen
beder dem om det. S& stor en velvilje kan vi

ikke mobilisere over for regeringen, men vi
vil bestemt ikke afvise et samarbejde, hvis

‘det viser sig muligt pa enkeltpunkter.

Vi vil derfor koncentrere os om gennem
vore forslag og udspil i og uden for dette
ting at vise den alternative politik til denne
regerings pa det udenrigspolitiske, de
okonomisk-politiske, de skattepolitiske og
talrige andre omréder. Landet kan se frem til
op mod to ars reformpause og politisk og
okonomisk stagnation. Til den tid vil der
endnu mere end i dag vaere behov for en ny
politik til aflesning af denne regerings poli-
tik, som jo kun er en konsekvent videreforel-
se af august- og septemberforligenes politik.

Efter disse generelle betragtninger skal jeg
knytte nogle kommentarer til enkelte dele af
dbningstalens mere centrale afsnit.

Om kernekraften hedder det, at man for-
venter en afgerelse om to ar, og det siges jo
klart, at kernekraftenergipolitikken er rege-
ringens politik. Naturgasprojektets nedpriori-

" tering siger det samme. Dér er altsd sket en

tydeliggorelse, som ger os mere utrygge.

Videre siger statsministeren: det er glaede-
ligt at kunne konstatere en stigende grad af
sammenfald i synspunkterne hos de ni pa
mange vigtige udenrigspolitiske sporgsmal.
Dermed har vi endnu en gang konstateret, at
ogsd denne regering, ikke overraskende, med
fuld musik gar ind for, at Danmark ikke
leengere forer en selvstendig udenrigspolitik,
men at alt udenrigspolitisk sker i EFs regie.

Det europaiske Fellesskabs landbrugspo-
litik og fiskeripolitik er ogsd berert, og vi
kan dér konstatere, at nok er alle lande i EF
lige, men der er nogle, der er mere lige end
andre. Nar det drejer sig om fiskeripolitik-
ken, sd ter man ikke fra Kommissionens side
fore briterne for EF-domstolen, og nar det
drejer sig om landbrugspolitikken, sa lader
man hént om, hvad der star i traktaten om
forbuddet mod nationale stetteordninger, og
de viderefores. Men nar det drejer sig om
snapsepriser og andre detaljer, si truer man
Danmark med *domstolen og al landsens
ulykker. Det er i og for sig en demonstration
af vores totale og voksende afhangighed af
EF og manglende muligheder for at fere en
selvstendig politik, selv pa yderst begrense-
de omrader.

Se, det er disse ting, som vil blive draget
frem, nér vi nu til sommer skal have valg til
Det europeiske Parlament, og uanset hvad
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hr. Erhard Jakobsen tidligere her i dag har
sagt, sa bliver det ogsd et spergsmil om for
eller imod EF-politikken og EF-
medlemskabet. Men det bliver fremfor alt en
lejlighed, en chance for befolkningen til at
markere, hvis den er imod, at Danmarks
udenrigspolitik som selvstendig nation opgi-
ves, hvis den er imod harmonisering og inte-
gration, der griber ind pa alle omréder, skat-
tepolitisk, uddannelsespolitisk, arbejdsmar-
kedspolitisk, handelspolitisk osv., ved at
stemme pa de krafter, som ensker at bekem-
pe disse harmoniseringstendenser, disse
skridt henimod en politisk union i Det euro-
peiske Fellesskab.

Den egkonomiske og politiske afhangighed
af EF afspejler sig ogsa i valutasamarbejdet,
hvor regeringen endnu en gang erklerede sig
som tilhenger af den sdkaldte valutaslange,
denne kvealerslange eller boa constrictor,
som for Danmarks vedkomimende har bety-
det en reel opskrivning af den danske krone
helt uden forbindelse med kronens realverdi,
der er blevet udhulet gennem adskillige ars
fuldstendig fejlslagne ekonomiske politik.
Denne binding til D-Marken, til EFs valuta-
slange, som det jo er, da det er begyndelsen
til den gkonomisk-monetere union, betyder,
at vores importvarer bliver billiggjort, og at
konkurrenceevnen forringes hos de virksom-

heder, der konkurrerer med importvarer,

samtidig med at eksporten bliver kunstigt
fordyret. Det vil altsa sige, at den valutapoli-
tik, som regeringen forer, er i den alleryder-
ste modstrid med den sdkaldte pris- og om-
kostningspolitik og den indkomstpolitik, som
regeringen prover at fore for at fa betalings-
balancen bedret. )

Vi stiller deroverfor en frigivelse af den
danske krone, udtreeden af valutaslangen
som det, der gjeblikkelig kan @ndre Dan-
marks ekonomiske vilkar, bedre betalingsba-
lancen og hurtigt genskabe en meget vasent-
lig del af beskeftigelsen, altsd rette op pa
den enormt uforsvarlige og vanvittige ar-
bejdsleshedspolitik.

Hvis vi altsd bade ser pa det udenrigspoli-
tiske og det skonomisk-politiske omréde pa
de sd centrale punkter, s& ser vi en klar sam-
menheng mellem EF-medlemskabet og den
politik, der fores, sidledes at Danmark i prak-
sis i stigende grad er en lydstat under EF, ja,
man kan nasten sige under Vesttyskland, der
jo er EFs store kassemester. Alt dette er selv-

folgelig med til at gare vores skepsis over for
denne regering mildt sagt storre.

Den ekonomiske politik feres pa bekost-
ning af beskeeftigelsen. Allerede i kraft af
regeringens  skattepolitik  forventes der
20.000-25.000-30.000 ekstra arbejdslese, s& vi
maske naste vinter passerer de 300.000 ledi-
ge, altsd en europeisk rekord. Det gkonomi-
ske rads formandskab, Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrdd og andre har pipeget disse ting,
og mange ekonomer har understreget det
fuldsteendig uforsvarlige, set fra et beskefti-
gelsesmaessigt synspunkt, i1 denne politik.
Men regeringen fortsatter, formentlig i hab
om, som en anden Mr. Micawber, at noget
vil vise sig. Og dog fremgar det af dbningsta-
len, at regeringen selv inderst inde ikke har
serlig stort hab om, at noget vil vise sig.

Hvis vi ser pad verdistigningsafgiften, si -

" ma vi sige, at rent bortset fra det tvivisomme

i, om den bliver gennemfort, fordi den bliver
koblet sammen med en nullesning for ar-
bejdsmarkedet, som ikke er realistisk, s& me-
ner vi, at det er meget uklogt, at regeringen
har valgt netop denne facon. Den bliver
overvaltet pa den unge generation, for det er
jo at overfere kapitalvindingsskatten pa par-
celhussektoren, andet er der stort set ikke
tale om. Man anfagter folks boligmassige
tryghed ved at beskatte deres huse i stedet
for at imedekomme den folkestemning, der
er — og den tror jeg virkelig eksisterer, hvis
regeringen ville spille op til den, men det vil
i hvert fald det ene regeringsparti slet ikke —
i retning af, at jordverdierne bor inddrages i
hejere omfang end at beskatte folks arbejds-
udbytte. Det er den modsatte vej, regeringen
gir. Den har sat det flertal over styr, der
kunne vare for et totalt stop for jord- og
ejendomsspekulation.

Nu sagde hr. Kjeld Olesen som undskyld-
ning for, at regeringen ikke vil benytte den
anden flertalsmulighed, som blev pavist
umiddelbart for regeringens dannelse, at rets-
forbundet skulle veere et reaktionzert parti.
Det eneste argument, som hr. Kjeld Olesen
kunne finde pa at anvende herfor, var, at vi
ikke sidste gang, men forrige gang, altsa i det
tidlige forar 1977, havde stillet nogle &n-
dringsforslag til finanslovforslaget, der gik
ud pd at begranse statsstotten til det almen-
nyttige byggeri.

Derom vil jeg sige to ting. For det forste
var det ikke et milliardbelgb, det drejede sig
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om. For det andet er det da stadig vaek vores
principielle opfattelse,; at det er bedre at yde
boligstatten til dem, der har behovet, de oko-
nomisk og socialt darligst stillede, der har et
boligproblem, de ikke selv magter at lese,
fremfor at man bliver ved at bygge store kar-
reer inden for det sociale boligbyggeri til
huslejer, som almindelige mennesker ikke
har nogen jordisk chance for at betale.

Men uagtet det altsd stadig vak er vor
principielle holdning, s& vil hr. Kjeld Olesen
ogsd have observeret, at sidste ar stillede vi
ikke sidanne @ndringsforslag til finanslov-
forslaget. Det gor vi heller ikke i ar ud fra
det ene argument, hr. Kjeld Olesen, at social-
demokratiet ikke skal kunne bruge dette som
argument for at modsaite sig et samarbejde
med os péd bolig- og jordpolitikkens omrade
og pé skattepolitikkens omréde. Den felles-
udtalelse, jeg refererede til for, demonstrerer
klart den politiske vilje hos os. Vi er da parat
til ogsd at medvirke til oget stotte eller til

fortsat stette til det almennyttige boligbygge-

i, hvis det er betingelsen for at fa stoppet
jordspekulationen. Men socialdemokratiet
har end ikke villet forhandle med os pé disse
punkter. Og nu har socialdemokratiet jo
valgt side ved at veelge venstre og altsd ga til
hajre.

Om indkomstpolitikken ma vi sige, at det
er jo en decideret lgnpolitik, der er tale om.

Sa siger hr. Kjeld Olesen det, som er noget
betenkeligt formuleret, nemlig at det ikke er
en politisk opgave at blande sig i utide. Jeg
synes, at de sidste to ord, »i utide«, i hej
grad er en utidig tilfgjelse, for hr. Kjeld Ole-
sens ord ville have stdet meget staerkere, hvis
han havde sagt, at det ikke er regeringens
opgave at blande sig. Nar hr. Kjeld Olesen
siger, at det ikke er regeringens opgave at
blande sig i utide, sa ligger deri en klar til-
kendegivelse af, at nar tidens fylde er inde,
nar LO og Dansk Arbejdsgiverforening f.
eks. ikke kan enes, sd er tiden inde til at
blande sig. Dermed siger regeringen jo til
LO: krav bare los, I kan kere pa frihjul, ba-
re s&t kravene op, vi skal nok sp@nde sik-
kerhedsnettet under jer. Og dermed siger re-
geringen til Dansk Arbejdsgiverforening: 1
kan bare sige nul, I kan sige nej, nej og atter
nej, det gor intet, vi redder jer, for vi griber
ind i tide, altsd ndr I ikke kan blive enige.

Med andre ord: med denne erklering og
disse udtalelser, som ikke er kategoriske,

men indeholder et forbehold om, at man alli-
gevel vil blande sig, nar tidens fylde er inde,
leegger man gift for den indkomstpolitik, som
er regeringens kardinalsag, og man legger
gift for, at arbejdsmarkedets parter overhove-
det kan enes. De har ingen jordisk chance
for at blive enige, nir en siddan erklering
fremkommer.

Derfor bevirker sadan noget, at man ogsa
pa arbejdsmarkedet mener, at regeringen alli-
gevel vil blande sig og opheje maglingsfor-
slaget til lov eller forlenge overenskomster,
som den gjorde det i 1975 og i 1977 og nok
ogsd vil gere det i 1979. Det modvirker en
tilbageholdende linje i pris- og lenudviklin-
gen, fordi de bererte parter kan sige til sig
selv og hinanden: der er ingen grund til at vi
skal anstrenge os voldsomt for at blive enige,
vi har ingen risiko at lebe. Derfor kan vi Iyt-
te til vores hoge, bade pa den yderste hojre-
flaj og den yderste venstreflej, det gor intet,
regeringen klarer de ting for os.

Dermed er jeg inde pad det, som hr. Kjeld
Olesen og regeringen siger er sammenhan-
gen i denne politik. Ved siden af »stabilitet«
er »sammenhang« et andet negleord for re-
geringen. Lad os prove at se lidt pd sammen-
heengen i regeringens politik.

Det er en valutapolitik, der bevirker en
kroneopskrivning, fordyrelse af eksporten,
billiggerelse af importen. Samtidig prever
man at fere en anden politik, der skal ned-
dempe betalingsbalanceunderskuddet. En
skattepolitik, der gar ud pa at sette ind-
komstskatten op, for det gor man jo ved at
forringe personfradraget og ved at vealte no-
get af jordskatten over pé folks arbejdsind-
komster og pad amtskommunerne, bevirker
selvfolgelig ogsé en indkomstkravudvikling,
for folk vil jo have kompensation for den
pgede skattebyrde. Samtidig bevirker natur-
ligvis det, at man letter jordbeskatningen, at
inflationen far endnu sterre frileb og dermed
altsd ogsd mulighederne for et endnu sterre
betalingsbalanceunderskud.

En sammenhang i regeringens politik kan
man jo ogsd sige der er i retning af, at den
pa den ene side har et enormt kasseunder-
skud, og for at neutralisere det optager den
statsldn og udsteder obligationer til milliard-
beleb med det resultat, at obligationsmarke-
det bliver sdelagt, renten bliver for hej. Det
vil sige, at den billiggerelse, der kunne ske
ved, at man havde et kasseunderskud, bliver
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neutraliseret ved en kampehej rentebyrde
for erhvervene, som tidligere ordferere har
veret inde pd det, til skade for beskaftigel-
sen og erhvervsinvesteringerne. Man. fortsat-
ter denne sammenhang igen i regeringens
okonomiske politik, der gar ud pa, at man
premierer passiv anbringelse i jord og fast
ejendom og straffer aktive erhvervsinveste-
ringer. Det er konsekvensen af den sdkaldte
sammenha&ngende gkonomiske politik, og sa
kan man sige sig selv, hvad konsekvensen er
for beskzaftigelsen.

Sammenhangen bestir ogsa deri, at denne
arbejdsleshedspolitik, som man altsa bevidst
forer, prover man si at afdempe lidt ved
nogle kosmetiske midler. De bestar i, at man
yder erhvervstilskud pad op mod 1 mia kr. i
lavt forrentede, kurssikrede l4n til erhvervsli-
vet, og en lang rakke arbejdsmarkedsmeessi-
ge foranstaltninger, hvoraf adskillige skam er
udmarkede, men hvor det i hvert fald er gi-
vet, at de summa summarum vil koste meget,
meget dyrt og derfor vil medvirke til egede
krav til det offentlige om at fi sterre indteg-
ter ind, altsd en skonomisk stramning. Med
den ene hand lesner man, med den anden
hand strammer man, og det kalder man altsa
gkonomisk sammenhang. S& meget om sam-
menhang, der er altsd kun den sammenhzang
i regeringens politik, som der er i en ond
cirkel.

Sa siger statsministeren, at det ikke er ud-
tryk for, at regeringen ensker at oge skatte-
trykket, at man laver disse @endringer med
hensyn til personfradraget, uagtet at kends-
gerningen er, at skattetrykket reelt bliver aget
i forhold til, hvad det ellers ville have varet.
De besparelser — man siger 1 % mia kr. — bat-
ter ikke ret meget, ndr man s med den an-
den hand deler mange flere penge ud. :

En sddan politik er pad ingen made tillid-
vakkende, og den er ikke egnet til at skabe
tillid p& arbejdsmarkedet eller i erhvervslivet
til, at nu far vi en konsekvent og sammen-
hengende ekonomisk politik, for der er
ingen anden sammenhang, end der er mel-
lem de to regeringspartier, som pa mange af
disse omrader traekker i hver sin retning.
Derfor nar vi altsa ingen vegne, og s far vi,
om jeg sd ma sige, en stabilitet, der nok sna-
rere skulle kaldes den ekonomiske og den
politiske stagnation.

Nu har regeringen jo leenket sig til er-
hvervspartiet som regeringens ferende statte-

parti. Jeg ved ikke, hvorfor man har kastet
sin kerlighed pd erhvervspartiet, om det er,
fordi det lige netop er det mandat, der mang-
ler. Det kunne ogsd godt vere, med den of-
fentlige diskussion der har veret mellem
statsministeren og hans udenrigsminister, at
man har skelet til erhvervspartiets diplomati-
ske erfaringer, for sa vidt jeg ved, er er-
hvervspartiets reprasentant jo generalkonsul
for Guatemala, s& han har nok nogle diplo-
matiske muligheder for at formidle samarbej-
det, nar det gar.hedt til mellem de to rege-
ringspartier.

I hvert fald m4 vi sige, at der ikke er man-
ge tilbud til det ovrige folketing, ogsd af den
grund, at alene det at fa socialdemokratiet til
at enes med sig selv og fa socialdemokratiet
og venstre til at enes med hinanden ger, at
der ikke kan flyttes ret mange kommaer, nar
de endelig er blevet enige om noget som
helst. Det meste og det "veesentlige kan de
ikke blive enige om, og derfor sker der ikke
noget, og sd far vi.altsd denne reformpause,
som man kalder det, og si fir man en eko-
nomisk politik af det tilsnit, som jeg her har
beskrevet. Dertil kommer, at stabiliteten ikke
er s& imponerende, nar det afhenger af et
enkelt partis enkelte mandat, og nir det af-
hanger af, hvor mange medlemmer af et an-
det partis gruppe man kan fi overtalt til at
blive uden for salen.

Vi ma derfor konstatere, at i de kommen-
de 2 ar — sa lenge kan regeringen maske hol-
de, hvis ikke denfalder fra hinanden forin-
den pa grund af indre uenighed -~ ma befolk-
ningen lide under denne regerings ekonomi-
ske politik med -fortsat massearbejdsleshed,
konkurrenceevne, ‘der er svekket, betalings-
balanceunderskud og meget store problemer
for erhvervslivet. Man kan“se hen til, at den
nuveerende politik bliver fortsat i yderligere 2
ar. Det har man altsé at se hen til, men hel-
ler ikke andet.

Derfor vil jeg slutte med at sige, at det, vi
andre sd ma bruge de 2 ar til, hvis regeringen
ikke @ndrer kurs pa afgerende made, som
der ikke er spor signaler til'— tveertimod — i
denne abningstale; er at markere muligheden
for en anden politik end dert, som regeringen
star for, en politik, der setter hensynet til
beskeftigelsen hejere, en politik, der setter
hensynet til, at vi far lost de grundieggende
problemer omkring jordpolitikken, de grund-
leeggende problemer omkring vores okono-
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miske politik, valutapolitik osv. som et alter-
nativ til denne regerings politik, der ikke er
hab om kan lgse noget som helst.

Wilhjelm (VS):

Den radikale gruppeformand har sammen-
lignet SV-regeringens programerklering med
Madsen-Mygdals, og det blev hr. Kjeld Ole-
sen forternet over, men det har han simand
ingen grund til. Jeg vil ogs& gerne citere fra
et af regeringen Jorgensen-Christophersens
store forbilleder, og man vil se, at sammen-
faldet er noget ner fuldkomment:

»nJeg havde habet, at det havde kunnet
lade sig gore pa forhdnd at aftale et samar-
bejde enten i en regering af to eller flere par-
tier eller i en fast samarbejdsaftale.«

Og videre:

»Det, det nu gelder om, er, at vi ikke ade-
leegger de muligheder, der er. De seneste op-
gorelser viser, at priserne er ved at komme i
ro, at betalingsbalancen er blevet forbedret,
at renten er for nedadgéende til gavn for he-
le erhvervslivet og ikke mindst for byggeriet.
Hvis vi i det danske samfund kan lade vere
med at odelegge dette grundlag og i stedet
forsteerke en rigtig udvikling og bygge videre
pa den, kan vi ogsa komme igennem de store
vanskeligheder, som vi star over for.

Det storste og vigtigste problem er ar-
bejdslasheden. Regeringen har ivaerksat en
reekke foranstaltninger, som bidrager til at
formindske ledigheden... En virkelig effek-
tiv indsats over for ledigheden kraver imid-
lertid fremfor alt én ting: at vi beslutsomt vil
sette ind pa at bremse stigningerne i omkost-
ningerne.«

Det var et forbillede, som er betydelig teet-
tere pd end Madsen-Mygdal. Det var sa-
mend statsminister Poul Hartlings tiltreedel-
seserkleering den 23. januar 1975, noget neer
krisens start.

I debatten om dette oplaeg blev han veltet
af venstreflojen, af socialdemokratiet, af de
radikale og af enkelte andre, for en s reakti-
oner politik matte standses i oplebet, mente
man dengang. Og hvorfor? Ja, der var selv-
folgelig forskellige begrundelser, men lad
mig citere, hvad den socialdemokratiske ord-
forer, hr. Heinesen, sagde ved den lejlighed,
Folketingstidende 1974-75, 2. samling, sp.
105:

13 Ft

»Regeringens finanslovforslag er meget
urealistisk. Det skyldes iszr tre forhold. For
det forste indeholder det forslag til nedskee-
ringer og afgiftsforhejelser, som i vid ud-
strekning stadig savner tilslutning fra et fler-
tal. For det andet er vasentlige udgiftsposter
underbudgetteret. For det tredje indeholder
finanslovforslaget betydelige besparelser, om
hvilke regeringen ikke aner, hvordan de kon-
kret skal gennemfores.«

Og her star vi s& nu med Hartlings drom
af en regering, med den samme politik, med
de samme pastande om, at nu er priserne
kommet i ro og betalingsbalancen er blevet
forbedret og renten er for nedadgadende, med
et finanslovforslag, som burde veere ureali-
stisk af pracis de samme tre grunde, som hr.
Heinesen fremdrog dengang, med den sam-
me péastand om, at regeringen har iverksat
foranstaltninger, som mindsker ledigheden.
Den eneste forskel i selve ordlyden er, at
statsminister Hartlings setning om, at det
storste og vigtigste problem er arbejdsleshe-
den, ikke forekommer hos statsminister An-
ker Jorgensen. Men i forhold til resten af
talen ville det ogsd vare topmaéit hykleri,
hvis han sagde det, for det fremgér jo tyde-
ligt, at SV-regeringen ikke betragter arbejds-
lesheden som det storste og vigtigste pro-
blem, om noget problem overhovedet. Nu er
arbejdslgsheden da ogsa kun tredoblet, siden
Hartling holdt sin tale.

Nu skal denne sammenligning ikke opfat-
tes sddan, at socialdemokratiet forst med
dannelsen af SV-regeringen er begyndt at
fore reaktioneer politik. Faktisk var det sddan
allerede dengang, at sammenfaldet i 8* og Vs
krisepolitik var altdominerende, at selve filo-
sofien var den samme. Faktisk videreforte
den socialdemokratiske regering Hartlings
linje fra den forste dag, den var pé taburet-
terne.

Vi har ikke haft vrangforestillinger om
nogen veasentlig forskel mellem de to. Néar vi
har foretrukket en socialdemokratisk mindre-
talsregering og betegnet en flertalsregering
over midten som det vaerst teenkelige, skyldes
det noget andet, nemlig at vi anser en social-
demokratisk mindretalsregering for den, der
er mest pavirkelig af arbejderklassens reakti-
oner, mens flertalsregeringen over midten er
den, der bedst formar at gennemfore angre-
bene pd arbejderklassen og at reorganisere
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den kapitalistiske okonomi pa arbejderklas-
sens bekostning.

Der er talt, ogsa her i dag, om de mulighe-
der, der 14 i det, man har kaldt »det andet
flertal«. Og det er rigtigt, at pa en lang rek-
ke veesentlige og helt konkrete omrader, som
jeg grundigt gennemgik i afslutningsdebatten
den 1. juni, og som er blevet gentaget i fire-
partierkleringen fra SF, DKP, retsforbundet
og VS umiddelbart for dannelsen af SV-
regeringen, og som jeg derfor ikke skal gen-
tage her, ville der vere flertal for en anden
politik, hvis man kunne regne socialdemo-
kratiet med, eller hvis man kunne regne med
socialdemokratiet.

Men det har ogsa vist sig at veere rigtigt,
hvad VS hele tiden har sagt om dette andet
flertal. Man kan ikke regne socialdemokrati-
et med, man kan ikke regne med socialdemo-
kratiet i sddanne sammenhange. Virkelige
indgreb mod skattefiduser og mod kapitalge-
vinster, afskaffelse af de arbejdsleshedsska-
bende kapitaltilskud, genoprettelse af dyr-
tidsreguleringen, stop for spekulation med
folks boliger, varetagelse af energiforsynings-
interesser pa tveers af de multinationale, in-
klusive A. P. Moller, og hvad det andet fler-
tal ellers kunne bruges til, hvis man kunne
regne med socialdemokratiet, er i virkelighe-
dén i direkte modstrid med hovedlinjerne i
socialdemokratiets krisepolitik, som bestar af
indkomstpolitik, erhvervsstotte og massear-
bejdsleshed og indkomstpolitik, erhvervsstat-
te og massearbejdsloshed og sé fremdeles. At
den socialdemokratiske regering kunne brin-
ges under pres for at benytte det andet flertal
imod sine egne hovedlinjer, er en anden og i
ovrigt ikke uvigtig sag. Det var vel i virkelig-
heden det, der var ved at ske med bolig- og
skatteudspillet, men det var vel ogsa det, som
medvirkede til bdde SD-toppens og venstres
ogede tilbojelighed til at findé sammen, hvil-
ket ikke burde overraske, som s& mange soci-
aldemokrater foregiver at veere. Med SV-
samarbejdet har socialdemokratiet skaffet sig
alibiet for ikke at benytte det andet flertal,
som man for enhver pris faktisk ville undgé
at benytte.

Jeg kan ikke vere helt uenig med hr.
Kjeld Olesen, nir han papeger det radikale
venstres medansvar for denne regering. Den
klare blokbekendelse, det radikale venstre
kom med ved sommerens start, gor, at dette
parti har et betydeligt ansvar for, at man nu

fik alibiet i orden ved regeringsfellesskabet
med venstre. Med SV-aftalen har man féet
cementeret socialdemokratiets egen politik
over for godtroende medlemmers illusioner,
det fremgar meget klart af dbningstalen. An--
dre vil kommentere det udenrigspolitiske og
arbejdsmarkedsafsnittet i den, og jeg skal
komme med eksempler pad de ovrige omra-
der.

Lenninger omtales konsekvent som om-
kostninger. Der settes mal for, hvilket beta-
lingsbalanceunderskud man maksimalt vil
tolerere, men ikke for, hvilken arbejdsleshed
man vil tolerere. Den igangverende udhuling
af reallonnen, som er uden sidestykke, og
som i indevaerende ar allerede inden moms-
forhejelsen var pa 2% pct., som momsforhe-
jelsen foreger med et par procent, og som de
stigende kommunale skatter forsteerker med
endnu en procent, beskrives i &bningstalen
som »at skare toppen af den starke for-
brugsopgang«.

For 117. gang anfores det, at der er flere
beskaftigede end for krisen, hvilket ikke ba-
re er irrelevant, nar der er 200.000 arbejdsle-
se, men oven i kebet er lodret urigtigt, hvis
man kan tro Danmarks Statistik. »Indkomst-
politikken skal ogsd i de kommende ar om-
fatte alle former for indkomster«. Ja, sddan
hedder det, efter at den nu i alle arene alene
har veret rettet mod lenningerne og fortsat
skal veere det i bedste overensstemmelse med
indkomstpolitikkens hele formal.

Man roser sig af de internationale aftaler
om en mere aktiv og ekspansiv politik. Det
var som bekendt her, det danske bidrag skul-
le veere en skattelettelse pa 2 mia kr., og
hvor det s& forst kom frem, at det sandelig
kun skulle vere en justering pd en stramning
p&d 5 mia kr., og hvor denne justering nu
endda er @ndret fra en lettelse pa 2 mia kr.
til en skatteforagelse pa 1,2 mia kr.

Mens Hartlings program ifelge ordferer
Heinesen fra dengang viste stor opfindsom-
hed med hensyn til nedskaringer og afgifter
pa alle andre omrader, mens »idérigdommen
er meget begrenset pd landbrugsomradet,
s kan dette i hvert fald ikke siges om SV-
programmet. Her har man haft en siddan fan-
tasifuldhed, at mens alle andre skal skares
ned og momses og afgiftes og merbeskattes,
sa er der en milliardforaring til landbruget,
og den vil for resten ogsd komme ejerlejlig-
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hedsspekulanterne til gode; der skal vare
klare linjer, ikke sandt?

Nye erhvervstilskud i milliardklassen skal
hjalpe til at eksportere krisen. Finansierings-
formen kan forhabentlig bidrage til, at visse
partier fir kvababbelse og endnu en gang
overvejer, om statsfinansiering nu ogsé er det
gratis guldeeg, som man i andre sammenhan-
ge foregiver.

De gamle tilskud skal selvfolgelig videre-
fores, for, som det sd smukt siges:

»Regeringen vil viderefore de ordninger,
der har dokumenteret deres vaerdi gennem en
omfattende udnyttelse fra erhvervslivets si-
de.«

Sa ligefremt blev det trods alt aldrig udtalt
hverken af Hartling eller af Madsen-Mygdal.
Der er ikke noget rogslor med beskaftigel-
seseffekt eller miljo eller eksport og valuta og
alt sidant noget. Nej, det er lige ud af posen,
at ordningen har dokumenteret sin verdi, og
det er ensbetydende med, at kapitalen har
fundet den hejst fordelagtig. Det er klar
snak. Jeg har last et sted, at talen simand er
godkendt af den socialdemokratiske gruppe.

Der er tale om en forgget arbejdsleshed i
dette oplag. Dertil siger statsministeren, at
det ikke passer. Og sé siger man til Arbejder-
beveegelsens Erhvervsrad: 1 kan ikke regne,
for T har jo glemt at tage forskellige ting
med. Hvad er det, man har glemt at tage
med? Ja, beskeftigelsesplanen kerer videre,
siger man si. Hvad betyder det, andet end at
man ikke agter at fyre de i evrigt ikke sarlig
mange beskeaftigede, der kom i kraft af den
beskeftigelsesplan? Hvad er det, man ikke
snakker om kerer videre? Keorer momsforhe-
jelsen fra de 15 pct. til de 18 pct. ikke vide-
re? Korer nedskaringerne pa budgetterne
med 3,5 mia kr. ikke videre?

Der er tale om, at man imedekommer ven-
stres krav om, at nu skal der igen snakkes
karakterer i folkeskolen, og der er tale om, at
ikke en forbedring, som nogle har sagt, men
at en simpel ajourfering af SU skal udsettes.

Sa er der boligafsnittet og hvad dertil ho-
rer. Til stette for grundspekulationen og
jordprisinflationen skal der laegges loft over
den amtskommunale grundskyld, og bemaerk
vel, at det rekker ind i naste valgperiode og
ind i naste boligforligsperiode.

Verdistigningsafgiften, som er mere end
luftig, viste sig i spergetiden i gar i hvert fald

at have en helt konkret effekt, som ikke er
spor luftig. Vi fik nemlig at vide, at hvis den
fik tilbagevirkende kraft, skulle den udredes
af selger. Der er én garanti for et sddant for-
slag, og det er, at det far priserne til at stige,
men vel at merke uden at man har bundet
sig til, at der si skal komme en vardistig-
ningsafgift pd dem.

Sarskatten i det @ldre almennyttige bolig-
byggeri opretholdes. Det raekker ogsa ind i
naste boligforligsperiode. Man bebuder en
@ndring af ejerlejlighedsloven, men hvilken?
Det stir der ikke noget om. Er det stop for
udstykning? Eller er det maske en &bning for
udstykning af ejendomme, opfert som al-
mennyttigt byggeri, hvor regeringen netop
har fiet at vide af ombudsmanden, at dens
omgang med loven er mere end tvivlsom?
Og mens vi er ved sporgsmélene pé dette
omrade: hvad er egentlig regeringens mél for
det arlige nybyggeri, og hvordan har man
teenkt sig, at det skal sikres?

Endelig de abenlyse udeladelser. Ifolge
dagspressen har statsministeren pa de seneste
dages faglige kongresser forsvaret SV-
kabinettet, bl. a. ved at hevde, at der kom-
mer forslag- mod fondsfiduserne og imod
rentefradragsretten. Der er bare ikke siddan
nogle forslag i det katalog, regeringen har
fremlagt.

Imidlertid vil vi serge for, at socialdemo-
kratiet tvinges til at forholde sig til disse og
andre skattefiduser. Vi har i sidste uge indle-
veret 11 forslag, der alle vender sig mod
skattefiduser og skatteunddragelsesmulighe-
der, herunder de tre forslag, som vil satte
stop for det, man kalder Glistrupcirkuset,
forslag mod fondsfidusen, mod kapitalpensi-
oner, mod beskyttelsen af udlandsdanskere,
mod det, man kunne kalde Bonde Nielsen-
rogsleret, samt forslag om, at ekonomisk kri-
minalitet pd dette omrade ikke nyder den
seerlige beskyttelse, den nyder i dag, men af-
gores i offentlighed og ikke som' nu i den
dybeste hemmelighed. Sddan nogle ting er
selvfolgelig ikke med i regeringsoplaegget.

Vi konstaterer ogsd, at vi bliver nedt til —
og det er nu pa 11. ar — at forfelge sagen om
de multinationale selskabers skattebetaling,
nu hvor vi har faet en skatteminister, som pé
ligningsradets mede i januar stemte imod, at
selskabsskattelovens § 12 skulle overholdes.

Det er ikke logikken, der er noget i vejen
med i regeringsoplegget. Den er sddan set i
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orden pa sin egen sygelige made. Skal privat-
kapitalismen have bare 20 &r endnu - og det
skal den med vold og magt, sa vidt det star
til bade venstre og socialdemokratiet — sé
skal hjulene i gang pa kapitalens betingelser,
og sa skal man ikke komme stikkende med
feleri om, hvad samfundet har brug for, pro-
duktion efter behov og alt det der. Livskvali-
tet, det er sidan noget, man kan skrive kro-
nikker om, men den konkrete politik er en
anden sag, den drejer sig om kapitalens livs-
vilkar. Det vil sige eget profit, det vil sige
lentryk, det vil sige tilskud.

Selvfolgelig kan man da ikke blive ved
med at forbruge for 10 mia kr. mere, end
man 4&rligt producerer. Det kan enhver regne
ud. N4 ja, de 200.000, som systemet forhin-
drer i at producere noget som helst, ville el-
lers kunne skabe verdier for mindst 25 mia
kr. Men det udelukker systemet jo altsd, og
det er nu engang dette system, man vil opret-
holde, s& det er der ingen grund til at snakke
om.

Ja vist, det er da ogsa rigtigt, at mange af
“dem kunne sattes til meningsfuld beskefti-
gelse uden vasentlig merudgift eller helt
uden merudgift — husk fyringerne pa dagin-
stitutionerne f. eks. Men hvem tror, at man
kunne gennemfere lontrykkeriet, hvis der
virkelig var god beskaftigelse? Nej, det hen-
ger sdmand kun alt for godt sammen. Mas-
searbejdsleshed er prisen, nar man vil opret-
holde det kapitalistiske system. Forbrugsbe-
grensning og reallgnsudhuling er nedvendig,
nar man insisterer pa at forhindre 200.000 i
at skabe de verdier, som de kunne og gerne
ville skabe.

At denne soleklare logik nedvendigvis
skaber krusninger i den socialdemokratiske
lejr, kan ikke undre, nar man betenker, hvor
politisk uartikuleret, selvmodsigende og for-
lgjet socialdemokratismen er.” Men nér Tho-
mas Nielsen soger at kanalisere den retferdi-
ge vrede over regeringens politik hen mod et
krav om, at lenarbejderne som en slags kom-
pensation for en fortsat indkomstpolitik skal
betinge sig ogsd at fi patvunget en tvangsop-
sparing, som skal bruges til at hjelpe de oko-
nomisk svageste virksomheder til at humpe
videre pé kapitalistiske betingelser, sd er mé-
let fuldt.

Hr. Kjeld Olesen har ganske ret i, at det
rekker det sdkaldt andet flertal ikke til, for
VS i hvert fald er klart imod denne stabilise-
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ring af det kapitalistiske system. I evrigt er vi
jo ikke de eneste, der er imod. Det holder
stadig veek mere end hardt for Thomas Niel-
sen at fa de faglige kongresser til overhove-
det at tage dette punkt med nederst pa listen,
endda selv om det forseges solgt under den
falske varebetegnelse »ekoromisk demokra-
ti«, som i gvrigt kun kan bidrage til at mis-
kreditere egentlig ekonomisk demokrati, dvs.
socialisme. Det er stadig sddan, at de menige
medlemmer ikke onsker dette @D-uvasen,
som de udmerket kender fra dyrtidsroveriet,
men derimod er parate til at kempe for dyr-
tidsportionerne og ikke for at overdrage dem
helt eller delvis til Thomas Nielsen, for at
han kan sprede dem ud som ansvarlig og
risikovillig kapital til stette for den private
varftskapital, den private rederkapital, den
private byggekapital eller til Stalvalseveerkets
nedlidende aktionarer, sidan som retnings-
linjerne allerede hidtil er demonstreret.

I den forbindelse mé& det vare pa sin
plads, at regeringen nu preaciserer, hvad den
mener med, at den disponible reallen si vidt
muligt ber opretholdes. For det forste: er det
korrekt, som det er udlagt af Thomas Niel-
sen, at denne del af regeringsaftalen forst
gelder fra den 1. marts 1979, og at det sile-
des er i bedste overensstemmelse med afta-
len, at reallonnen udhules i rivende tempo
frem til denne dato? Og for det andet: hvor
befinder de dyrtidsportioner, som lenmodta-
gerne har til gode, sig i forhold til denne
mals@tning om den disponible reallon?

Til slut skal jeg gentage fra debatten om
regeringserklaringen i sidste maned, at VS
ser det som en umiddelbar opgave for arbej-
derklassen at fa sprangt denne regering,
hvilket vil ske hverken for eller senere end
det tidspunkt, hvor selv socialdemokratiets
top bliver overbevist om, at det er for dyrt
for partiet at fortsaette. Undervejs vil der na-
turligvis komme flere skuespil som det, der
blev opfert i forbindelse med venstres lands-
mede, Christophersen-Jorgensen-fejden, som
det er blevet kaldt. Dem skal man ikke lade
sig forvirre af.

Hvad var det egentlig, der skete? Ja, stats-
ministeren kaldte sin udenrigsminister klod-
set og tabelig, den statsminister, der indtil for
nylig i hvert fald som sit vigtigste serkende
havde den egenskab, at han en gang imellem
kom til at sige sin mening, hvilket skabte di-
plomatiske forviklinger i den ganske verden
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og ikke mindst i Paris. Det er i sig selv mor-
somt eller bedroveligt, som man nu ser pa
det, at se netop ham med en diplomatisk pe-
gefinger. Men hvad var det, der var s& klod-
set og tébeligt? Se, det er lige netop pointen.
Det klodsede og tabelige var simand, at
venstres leder gav statsministeren og den so-
cialdemokratiske gruppe sin uforbeholdne
ros og sd i ovrigt sagde nogle selvindlysende
sandheder om, hvad der mere var i vente.

Jeg skal ikke bestride statsministerens vur-
dering af, at dette var klodset og tabeligt,
men det siger alt om socialdemokratiets nu-
veerende situation, at det er politisk klodset
og tébeligt at fortelle sandheden om SV-
regeringens konsekvenser.

Steen Folke (VS):

Den EF-begejstring, som prager visse af-
snit af statsministerens tale, kommer ikke
‘ligefrem som noget chok for os. Den social-
demokratiske mindretalsregering arbejdede
jo stet og mélbevidst p4 at integrere Dan-
mark mere og mere i EF-samarbejdet. Udvi-
delsen af regeringen med folketingets vel
mest glodende EF-tilhengerparti vil méske
give den en tand mere i den retning. Det vil
der blive lejlighed til at finde ud af under
debatten op til de direkte valg til det sikald-
te Europa-Parlament, som hverken er noget
parlament eller representativt for Europa.
Det er klart, at det direkte valg til dette sa-
kaldte parlament skal ses som et skridt pa
vejen henimod en politisk union.

Alle disse bestrabelser pa at udbygge EF-
samarbejdet tager VS skarp afstand fra. Men
mere interessant er det, at det gor et klart
flertal i statsministerens parti og i befolknin-
gen som helhed ogsa.

Statsministeren gleder sig f. eks. over det
udenrigspolitiske samarbejde. For folkeaf-
stemningen, nermere betegnet den 16. marts
1972, skrev daverende markedsminister Ivar
Norgaard, som i mellemtiden har skiftet ka-
sket et par gange, i Berlingske Tidende:

»Udenrigspolitisk samarbejde herer ikke
hjemme i EF.«

Omtrent pd 6 ars dagen for denne folkeaf-
stemning siger statsministeren i sin tale:

»Det politiske samarbejde mellem EF-
landene vil fortsat vere rammen om en me-
get betydelig del af Danmarks samlede ind-
sats pa det udenrigspolitiske omrade. Det er

gleedeligt at kunne konstatere en stigende
grad af sammenfald i synspunkterne hos de
ni pa mange vigtige udenrigspolitiske sporgs-
mal.«

Tja, gledeligt for hvem? Maske for de
konservative, for venstre og for @K. Sam-
menfaldet i synspunkter med Frankrig, Vest-
tyskland og England er nemlig opniet ved,
at dansk udenrigspolitik har beveget sig i en
mere reaktionar retning. Det gaelder f. eks. i
Afrikapolitikken, hvor den danske regering
under den sidste FN-samling i en rakke til-
felde stemte pd linje med de ovrige EF-
lande og forskelligt fra de avrige nordiske
lande, der indtog en mere progressiv hold-
ning.

Pad den baggrund kan det forekomme lidt
hyklerisk, nar statsministeren i sin tale un-
derstreger, at en dansk indsats ikke mindst
mé foregd gennem et nordisk samarbejde, og
det samme kan siges om hr. Kjeld Olesens
bemarkninger herom i dag. Det danske EF-
medlemskab og det udenrigspolitiske samar-
bejde i forbindelse hermed udger den sterste
hindring for dette nordiske samarbejde, som
man i princippet gar s varmt ind for.

VS har ved mange lejligheder papeget den
dobbeltmoral, der kendetegner den danske
regerings Afrikapolitik. En sterk verbal kri-
tik af de hvide mindretalsregimer i det sydli-
ge Afrika, men samtidig beskyttelse af de
danske firmaer med @K i spidsen, som pro-
fiterer af apartheidsystemet og er med til at
holde regimet ved magten. Dannelsen af SV-
regeringen og udenrigsministerskiftet vil jo
nappe ligefrem bidrage til at fore den dan-
ske udenrigspolitik i en mere progressiv ret-
ning, men jeg tror sdimend heller ikke, at der
er grund til at tro, at den bliver meget verre,
end den allerede er — det er ogsa galt nok.

Et enkelt sporgsmal vil jeg gerne rette til
statsministeren eller eventuelt til den nye
udenrigsminister. Det drejer sig om de hind-
ore, der er sat af pa finanslovforslaget til hu-
maniter og uddannelsesmeassig bistand gen-
nem internationale organisationer og friheds-
bevaegelser til undertrykte folk eller folke-
grupper. Kan vi fi et klart tilsagn om, at re-
geringen ikke gennem endringsforslag til
finanslovforslaget vil beskare netop denne
bevilling, som er et af de fi virkelig kon-
struktive bidrag fra officiel dansk side til los-
ning af problemerne i det sydlige Afrika?
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Det kunne vere fristende at kommentere
hr. Erhard Jakobsens demagogiske uhyrlighe-
der om det sorte Afrikas fremtid, men for
ikke at spilde mere af folketingets tid med
hr. Erhard Jakobsens serpragede synspunk-
ter skal jeg afsta fra det.

Statsministerens bemerkninger om Mel-
lemosten vil jeg give et par ord med pa ve-
jen. Der er ikke noget, der tyder pa, at Camp
David-medet vil blive et skridt mod en ret-
ferdig, omfattende og varig fred for at bruge
statsministerens ord. Hvis Camp David ferer
til nogen resultater, s& bliver det som et led i
en del-og-hersk strategi, hvor det lykkes at
spille den ene arabiske stat ud mod den an-
den med USAs velvillige bistand og ap-
plauderet af den danske regering, som i ov-
rigt altid har stdet pa Israels side. Under alle
omstendigheder bliver der ikke tale om no-
gen retferdig fred pa det grundlag. Menin-
gen er endnu en gang at sxlge palastinenser-
ne, og det medvirker visse reaktionare arabi-
ske stater gerne til, men retfaerdighed kan
man ikke tale om i den forbindelse. Og sé
bliver der selvfolgelig heller ikke tale om
fred. Det siger sig selv, at den palastinensi-
ske befrielsesbeveegelse vil beke@mpe Camp
David-aftalerne med nab og kleer.

Til sidst et par bemearkninger om Gron-
land og den hjemmestyreordning, som stats-
ministeren slar pa tromme for. VS tager, som
nogle méske ved, afstand fra denne ordning,
fordi den har klare imperialistiske trek. Og
det er jo ikke mindst statsministerens tvivl-
somme fortjeneste.

Som bekendt vedtog det grenlandske
landsrad i oktober 1975 enstemmigt, at det i
forbindelse med indferelse af hjemmestyre
skulle anerkendes, at alle mineralske réstof-
fer og andre rigdomme i Grenland tilherer
den fastboende befolkning i Grenland. Men
det fandt .statsministeren et nummer for
sterkt: kom disse frekke grenlendere nu
ikke og krevede retten til ressourcerne i de-
res eget land? De havde nok allerede glemt,
at Gronland havde veeret en dansk koloni i
mere end 200 &r. En smule ydmyghed og un-
derdanighed ville stadig veere pa sin plads.
Gronlenderne kunne ogsi godt tage og vise
lidt solidaritet med deres tidligere herre, som
nu var rendt ind i skonomiske problemer.

Sddan omtrent mé statsministeren have
teenkt. Og nar nu ikke de selv kunne forstd
det, disse grenlendere, sd skulle han, den

danske landshevdings hevding, nok hjzlpe
dem pd gled: der er ikke noget at rafle om,
sagde statsministeren mandigt, og sddan blev
det.

Sadan forhindrede statsministeren, social-
demokratiets politiske leder, grenlenderne i
at f4 retten til deres eget land. Sadan sergede
statsministeren for, at Danmark stadig kan
optrede som en imperialistisk magt i forhold
til Grenland. .

Erlendsson (FP):

Nodribene fra danske ﬁskere har indtil
radioens middagsavis i dag tilsyneladende
ikke gjort sterre indtryk, hverken pé den fo-
regdende eller pA den nuvarende regering.
Men nu synes regeringen dog at vaere i be-
vaegelse, om ikke pé en helt og fuldt tilfreds-
stillende made.

Danmark kan ikke og skal selvfe;lgehg ik-
ke fore kanonbédskrig mod Storbritannien. I
EF-traktaterne har regeringen derimod et
steerkt juridisk vében, som den ikke ber teve
lzngere med at bruge til forsvar for danske
fiskeres erhvervsinteresser i kampen mod
Storbritannien som den faxlles fjende over
for de otte andre EF-nationer.

Fiskeriministeren er héardt trengt den 3.
oktober i Dagblddet Bersen fremkommet
med en erklering om, at regeringen vil give
danske fiskere al den juridiske stotte, de far
brug for, hvis de opbringes af briternes fiske-
riinspektion.

Det fremgér imidlertid samtidig af mini-
sterens udtalelse, at hjelpen nok skal ind-
skreenkes til de 12-15 kuttere, der ved briter-
nes ensidige nationalegoistiske udvidelse af
fiskestoppet befandt sig inden for granserne
af sperlingkassen, en udvidelse, der, som for
lzengst annonceret, tradte i kraft den 1. okto-
ber. Hvorfor ikke juridisk hjelp til de kutte-
re, der fortsetter fiskeriet efter den 1. okto-
ber, nar fiskeriministeren nu tilbyder hjzlp
til de forstnaevnte? Sagen er jo, at disse lige
sa vel som senere blokadebrydere har veret
bekendt med briternes over for dansk traditi-
onelt fiskeri diskriminerende handling.

Danske fiskeres fortsatte tilstedeverelse i
et farvand, hvor de har alle historiske rettig-
heder til at drive deres erhverv, og hvor de
tilmed er i fuld overensstemmelse med
Rom-traktatens barende principper, fortjener
regeringens fulde stotte, ikke blot en juridisk
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stotte, men ogsd fuld dakning for alle med
deres handling forbundne udgifter og ind-
taegtstab, sifremt disse ikke er stridende mod
almindelig lov og ret eller mod overens-
komster, som den danske regering frit og
uden utilberligt pres har indgdet. Men rege-
ringen vil som sa&dvanlig overlade initiativet
til andre magter, andre institutioner, i sin
frygtagtige holdning for felger, som den ikke
mener at kunne overskue, nar det gelder for-
svaret af danske erhvervsinteresser.

Det er klart, at hvis det overlades til Kom-
missionen at rejse anklage mod Storbritanni-
en ved EF-domstolen, sa vil Kommisionen
ogsa kunne forsinke, udskyde og forkludre
den hurtige og kontante afgarelse, som fiske-
rierhvervet har brug for. Den danske rege-
ring ma derfor selv rejse sagen og gere det
omgdende og uden teven. Der mé siges klart
fra over for Storbritanniens stigende fraekhed

~over for dansk fiskeri. Bevaringsmessige,
biologiske hensyn er for lengst tilsidesat for
rent politiske. Det ses tydeligt af torskekvo-
ternes fordeling i Nordseen.

I 1977, hvor der herskede stand-still-
tilstand, blev der efter en forelebig, men efter
al sandsynlighed korrekt opgerelse opfisket i
alt 180.000 t torsk i Nordsgen. Heraf tog
danske fiskere 42.337 t. I 1978 fastsattes den
samlede torskekvota til 236.000 t, heraf
204.944 t til EF-lande, resten til nordmand
og feeringer. Af denne 30 pct. storre samlede
kvota tildeltes Danmark 32.000 t eller kun %
af den fangst, som danske fiskere ved deres
effektivitet og dygtighed bjergede hjem i
1977.

Mens danske fiskere sialedes i 1977 tegne-
de sig for neasten ' af de samlede torske-
fangster i Nordseen, blev de for 1978, trods
en forhgjet samlet torskekvota, palagt forbud
mod at fange mere end % af 1977-fangsten,
og mens de i 1977 stod for knap % af de
samlede fangster, skulle de i 1978 finde sig i
kun at matte fiske knap 14 pct. Det er ikke
bevaringsmassige hensyn, der har bestemt
denne voldsomme reduktion i danske fiske-
res erhvervsmuligheder. Den samlede torske-
kvota i Nordseen blev sat op, men andre
nationer fik fordelen heraf pa danske fiske-
res bekostning.

I den ojeblikkelige situation er bortfaldet
af sperlingfiskeriet ved briternes udvidelse af
sperlingkassen et meget patrengende pro-
blem. EF-Kommissionen havde foresldet en

dansk sperlingkvota pa 250.000 t i Nordseen
i 1978. Heraf er til dato fanget 80.000 t, og
nar der nu lukkes totalt af for viderefangster,
forstds det enorme indtegtstab, som iser er
foleligt for Esbjergfiskernes vedkommende,
men sandelig ogsa for fiskere fra mange an-
dre i overvejende grad jyske fiskerbyer. For-
tvivlelsen breder sig. Det galder ogsd pa ar-
bejdspladserne i fiskemels- og fiskeolieindu-
strien. Men over sperlingfiskeriet ma proble-
merne for torskefiskeriet ikke glemmes.

Storbritanniens indgaelse af den felles
EF-fiskeriordning, der ifolge tiltredelsestrak-
tatens artikel 102 skulle vere vedtaget af Ré-
det pa forslag af Kommissionen senest fra
det 6. ar efter tiltreedelsen, er pd den mest
brovtende og udfordrende made blevet sabo-
teret af englenderne. Folgerne for dansk fi-
skeri har varet og bliver stadig mere folelige
i Nordseen, men ogsd langt inde i de indre
danske farvande og i Osterseen, hvor vore
fiskerirettigheder er p& vej til at blive staerkt
beskaret, fordi den manglende britiske tilslut-
ning, for ikke rent ud at sige den grove nati-
onalegoistiske holdning over for mindre
partnere i Fellesskabet, gor det umuligt at
indgd i den byttehandel om fiskerirettighe-
der, der kan forhindre, at de omréder...

Formanden:

Lige et gjeblik. Jeg ma desvarre til at cite-
re mine forgaengere og sige: Der mé veere si
meget ro i salen, at det i hvert fald kan heres
herfra, hvad der siges. Det ville vaere en for-
del.

Erlendsson (FP):

Altsd den grove nationalegoistiske hold-
ning over for mindre partnere i Fellesskabet
gor det umuligt for Danmark og for EF at
indgd i den byttehandel om fiskerirettighe-
der, der kan forhindre, at de omréader i
Osterseen, hvor danske fiskere i dag henter
deres fangster, nedskeres til 15 pct. af de
hidtidige med de deraf uundgéelige ruineren-
de folger for ikke blot det bornholmske fi-
skerierhverv, men sandelig ogsd for mange
nordjyske fiskere, de traditionelt driver lakse-
fiskeri i QOsterseen.

Det er ikke muligt med den korte taletid
at komme ind pd en detaljeret gennemgang
af de edelaeggelser for Danmarks tredjestor-
ste eksporterhverv, som en fortsettelse af
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den nuverende udvikling vil medfere. Ingen
anden nation inden for EF er i tilsvarende
grad afhangig af fiskeriet. Sympatien med
Danmarks ulykkelige situation i de andre
EF-lande vil derfor ikke vere tilstrackkelig
stor til at satte kraft bag en hurtig fremme af
en domstolsafgerelse, hvis det overlades til
Kommissionen at anlegge sag.

Ifolge den sédkaldte Haag-erklering fra
1976, som Danmarks daverende udenrigsmi-
nister tilsluttede sig, kan medlemslandene
indfere nationale fiskeriforanstaltninger pé
omrader, hvor der ikke er aftalt faellesskabs-
ordninger, hvis sddanne foranstaltninger op-
fylder visse krav, bl. a. om at vere videnska-
beligt underbyggede, hastende og ikke-
diskriminerende. Udvidelsen af sperlingkas-
sen opfylder ingen af disse krav.

Den danske regering skal ikke alene tage
udgangspunkt i denne erklering, men lige sa
vel i tiltredelsestraktatens artikel 102 for én
gang for alle at gore det klart, at dansk fiske-
rierhvervs opretholdelse som det storste in-
den for EF-landene og som det, der blandt
disse har langt den sterste erhvervsekonomi-
ske nationale betydning, er af vital betydning
for Danmark og ikke derfor kan tilsideset-
tes.

Jeg skal derfor p& fremskridtspartiets veg-
ne tillade mig at fremsztte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget palegger regeringen omgdaen-
de at indklage Storbritannien for EF-
domstolen i anledning af Englands overgreb
mod det danske fiskerierhverv.

Tinget gar derefter over til naste punkt pa
dagsordenen.« :

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor).
Dette forslag indgéar nu i forhandlingen.

Niels Helveg Petersen (RV):

I hr. Erhard Jakobsens underholdende
causeri fik vi jo at vide, at det ikke var hr.
Griinbaum og ikke hr. Risgaard Knudsen, og
det var ikke LO eller socialdemokratiets kon-
gresser eller sidan noget, der var nogen fare
for dansk demokrati og dansk folkestyre.
Den virkelige fare 14 et andet sted, nemlig i

Danmarks Radio, og det var jo da en interes-
sant nyhed.

For mit indre blik passerede s& revy de
mennesker, der har det daglige ansvar for,
hvad -vi bliver praesenteret for iser i TV. Og
dér s& jeg for mit indre blik hr. Schmaltz
Jorgensen, hr. Morten Rubin, hr. Bischoff,
hr. Bjern Elmquist, hr. Stuckert — for nu at
tage nogle af de mest rode af disse med en
kendt tilknytning til partiet venstre — og jeg
sd ogsd for mit indre blik hr. Schleimann,
som jo er kendt som en farlig kommunist i
forkledning, og hr. Hans Jorgen Jensen.

Men selvfolgelig er alle disse kun herrens
tjenere, og dem kan vi jo ikke rette skytset
imod, de er ikke de skyldige. Nej, den virke-
lige edderkop i en subversiv bevagelse for at
omstoede det danske demokrati er hr. Laurits
Bindslev. Jeg har selv haft sveert ved at se hr.
Bindslev i den rolle, og i virkeligheden skal
vi nok sigte lidt hejere. Hvem planlagde alt
dette? Ingen mindre end Hendes Majestat

Dronningens hofchef, hr. Selvhej, hvis poli-

tik jo nu for alvor er ved at sld igennem. Hr.
Kleener naevner jeg kun en passant. -

Jeg vil sige til hr. Erhard Jakobsen, at en
sddan fremstilling af problemerne for dansk
demokrati altsd ikke i virkeligheden er sarlig
morsom, men dybt sergelig. Det sorgelige
ved det er ikke, at radio og fjernsyn har slag-
side i den ene og den anden partipolitiske
henseende, men at den overhovedet har slag-
side, at der i det hele taget er sddan en ten-
dens — og en stark tendens - til, at persona-
lepolitikken i Danmarks Radio prages af
partipolitiske udnevnelser. Ikke at der herfra
kommer nogen omstyrtende virksomhed; det
er snarere det andet problem, der burde in-
teressere og forurolige. Det kunne man bl. a.
tackle ved at lave radioordninger, der gav
mulighed for en mindre partipolitisering af
Danmarks Radio.

Fra starten af denne folketingssamling er
den radikale folketingsgruppe ikke repreaesen-
teret i folketingets udvalg, som vi har veret
det tidligere ved valgforbund med socialde-
mokratiet. Socialdemokratiet har ikke ensket
at forny valgforbundet, men har valgt i ste-
det at indgd et valgforbund med venstre,
med hr. Steenholdt og med erhvervspartiet —
efter sigende og efter presserygter, men. dog
ubekraeftede, pad en sddan made, at man har
forpligtet sig til at bekoste erhvervspartiets
rejser til og fra.



209

5/10 78: Abningsdebat

210

[Niels Helveg Petersen]

Alt dette har socialdemokratiet selvfolgelig
ret til, og vi tager i den radikale gruppe be-
slutningen om dette valgforbund til efterret-
ning. Det er spillets regler, og i evrigt dbner
folketingets forretningsorden jo mange mu-
ligheder for, at et parti kan geré¢ sine syns-
punkter gaeldende og fremfore forslag pa
anden méde end lige netop ved reprasentati-
on i udvalgene. Den side af sagen er sidan
set klar nok. Den skal jeg ikke beskaftige
mig med.

Hvad der derimod ikke er klart for offent-
ligheden, er arsagen til denne situation, be-
grundelsen for, at det radikale venstre ikke
er reprasenteret. Angiveligt er arsagen, at
regeringspartierne ensker et flertal bag sig i
alle udvalgene. Den begrundelse er simpelt
hen gas, og det ved enhver, der kender til
arbejdsgangen i et folketingsudvalg. Et flertal
i udvalget kan kun vere nedvendigt for en
regering til &t eneste formal, kun ét, nemlig
for at regeringspartierne selv kan beslutte
tidspunktet for afgivelse af beteenkning. Men
det har jo ligget aldeles klart, at det radikale
venstre som en selvfolge ville acceptere, at
regeringspartierne ndr som helst skulle have
mulighed for at afgive bet@nkning og der-
med viderefore behandlingen af forslag i sa-
len. En sddan garanti har veret tilbudt, og
den er for os let at give, eftersom vi mig be-
kendt aldrig nogen sinde har benyttet os af
procedureregler for at forhindre, at forslag
kom til behandling her i salen.

For at uddybe det en smule kan man sige,
at der er to udvalg og kun to udvalg i tinget,
hvor det kan have betydning for regeringen
at rade over et flertal. Det er finansudvalget
og til nod markedsudvalget. I finansudvalget
fordi der jo her treffes beslutninger pd mo-
derne i konkrete bevillingssager, og i mar-
kedsudvalget fordi der undertiden er tale om,
at der skal afgives mandat til ministre, og der
méi ikke veare flertal imod. Men bortset fra
disse to udvalg er flertal aldeles uden betyd-
ning for regeringspartiernes ledelse af arbej-
det i folketinget og i folketingets udvalg.
Derfor drejer dette sporgsmal sig aldeles ikke
om underordnede procedure- eller flertals-
problemer. Det drejer sig om en politisk be-
slutning. Socialdemokratiet og venstre traf
klart og tydeligt en beslutning om, at det ra-
dikale venstre ikke skulle reprasenteres i ud-
valgene, da de to partier indgik valgforbund
med hr. Steenholdt og erhvervspartiet. Dette

14 Ft

er kendsgerningen, og det er der ingen grund
til at tale sort om.

Hvorfor var det sa vigtigt for regeringspar-
tierne at holde det radikale venstre ude? Ja,
grunden er formentlig nejagtig den samme
som grunden til, at hr. Griinbaum blev afsat
som formand for finansudvalget. Han var
besveerlig. Han var ikke altid enig. Han sag-
de ligefrem ting hejt, som andre ellers kun
gik og taenkte. Ham maétte man lukke ude.
Udelukkelsen af det radikale venstre har nej-
agtig den samme begrundelse. Nogen anden
findes ikke. Jeg siger velbekomme.

Jeg vil gerne bede formanden for den so-
cialdemokratiske folketingsgruppe, hr. Poul
Dalsager, om, hvis han ensker det, at bestri-
de rigtigheden i disse synspunkter. Det ville
interessere mig overordentlig meget.

Jeg vil gerne sige bade til socialdemokrati-
et og til venstre, at pa den baggrund er de
manende udtalelser om nedvendigheden og
onskeligheden af det brede samarbejde her i
folketinget — ja, hr. Ellemann-Jensen sagde
endda: det brede samarbejde i folketingets

udvalg - lidt sveere at tage alvorligt. Hvor

regeringen har haft mulighed for med kon-
kret handling at pdvirke samarbejdsmenste-
ret, har det jo varet pd negativ made. Den
abenhed og lyst til at deltage i at lase proble-
mer, man opfordrer andre partier til at vise,
kunne regeringspartierne passende have star-
tet med hos sig selv. Det andet virker rent ud
sagt som noget hykleri.

Jeg skal navne en enkelt sag mere. Det
skal blive kort, tiden tillader ikke, jeg gar
dybt i det. Det vedrorer vardistigningsafgif-.
ten. Indholdet er ikke kendt. Overgangsreg-
lerne er ikke kendt. Det forhandles der om.
Jeg forstér, der er alvorlige problemer. Det,
jeg gerne vil have et svar p4, er: hvorledes
hanger dette forslag sammen med indkomst-
politikken? Det siges, at som led i en stram
indkomstpolitik — der er flere formuleringer:
i den ene gennemfores et forslag om en var-
distigningsafgift, i en anden formulering
fremsettes der forslag om en verdistignings-
afgift. Men hvordan er sammenhangen? Er
der en sammenheng? Er det saddan, at der
foreligger en aftale i regeringen om, at gen-
nemforelse af verdistigningsafgiften forud-
setter en ganske bestemt losning pa arbejds-
markedet, og i sd fald hvilken? Der er jo
ingen hemmelige aftaler, siger man. Var det
ikke rimeligt, da der angiveligt er en sam-
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menheng, at vi fik at vide forud for for-
handlingerne om det: hvordan er sammen-
hengen?

Jeg vil gerne foje til, at set fra vort syns-
punkt er det dybt betenkeligt at foretage
denne sammenkzadning. Hvad kunne vi ikke
risikere at komme ud for i andre henseen-
der? Hvorfor ikke kade overenskomstfor-
- handlingerne sammen med selskabsskatterne,
med landbrugets prisforhgjelser inden for
EF, med understottelsernes hejde, med de
offentlige udgifters hejde — ting, der er nej-
agtig lige sa relevante som verdistigningsaf-
giften for reallensudviklingen - eller mere
relevante. -

Jeg ville gerne; om statsministeren ville
forsege at lette sloret for, hvilken sammen-
keedning der er aftalt — hvis nogen. Jeg ha-
ber, der ikke er, og hvis der er, s& ma vi fra
radikal side pa det starkeste afvise, at man
foretager denne- sammenkaedning. Folketin-
get og folketinget alene treeffer beslutning
om den skattelovgivning, der skal vare gel-
dende, ogsd ndr det drejer sig om jord og
fast ejendom.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg gar herop pa talerstolen for at efterlyse
nogle punkter, som jeg ikke forstdr den ny
regering har kunnet undga at tage med i sin
oversigt over rigets almindelige. stilling, og
hvad der skal ske i den naermeste fremtid.
Men jeg kom lige pludselig til at tenke pa,
at der var jo ogsd noget med nogle moms-
kompensationer, som ikke var kommet med,
sé jeg skulle' méske ikke undre mig sd meget.
Men alligevel. Vi star tet ved begyndelsen til
det internationale bernedr, og jeg har be-
merket, at der var én eneste tanke i redego-
relsen med henblik pd bern, og det var, at
stotten til teater for bern ville blive videre-
fort. Det er jo udmerket, men jeg vil da godt
sporge, om AV-regeringen slet ikke har andre
planer om forbedringer for bern. Hvad med
barselorloven? Skal vi, som vi skulle for 20
ar siden, nojes med 14 ugers barselorlov? Vi
har diskuteret det sd ofte herinde, ikke
mindst foranlediget af et forslag fra sociali-
stisk folkeparti. I forrige samling havde vi en
steerk formodning om, at der nu kom et ud-
spil fra socialministeren, og derfor gik vi
med til, at vi ikke fik ferdigbehandlet vort
forslag i socialudvalget. Jeg vil godt sperge,

om det er blevet helt veek, om det er en af de
ting, der er solgt ud.

Det naste, jeg efterlyser, er nogle bemark-
ninger om, hvorledes regeringen har taenkt
sig at - afhjelpe kvindearbejdslesheden. Vil
man overhovedet ikke gore noget som helst
andet end at forgylde erhvervslivet og land-
bruget? Har man slet ikke overvejet at satte
ind med nogen s@®rforanstaltninger, nar der
skal fordeles penge til erhvervslivet? Vi har
rapporter fra ligestillingsradet, som klart vi-
ser, at hver gang der bliver sat beskaftigel-
sesarbejder i gang, s& halter det bagefter med
at fa kvinder beskaftiget. Den sidste viser, at
ud af 11.000 mennesker, der er kommet i
arbejde, er der 2.000 kvinder, og det faktiske
forhold er, at ledigheden er storst for kvin-
dernes vedkommende. Jeg mener, man ma
begynde at tage disse ting alvorligt. Vi havde
fra SFs side i sidste samling fremsat forslag
om positive serforanstaltninger, der kunne
indferes, s kvinderne ikke skal blive ved
med at bare den storste ledighed. De forslag
blev ikke ferdigbehandlet, men jeg kan da
fortelle, at de kommer igen, for hvis man
ikke ger noget som helst ved kvindearbejds-
lesheden, s& vil jeg tillade mig at pasté, at
den nye AV-regering satter den udvikling i
std, som kvinderne nu engang har valgt, og
dermed jager dem tilbage til hjemmene og til
forsergelsen. Det er set for i historien, men
det har ogsa altid kendetegnet tilbageskridtet.

Jeg har set i redegorelsen, at vi skal have
en foregelse af tilgangen til politiet. Jeg var
forleden dag nede pa Christiansborg Slots-
plads, da der var en demonstration dernede.
Der var ca. 20.000 mennesker dernede,
20.000 medborgere, som enskede at vise de-
res utilfredshed med det, der foregik herinde.
Jeg kunne altsa ikke undgi at se, at der tilsy-
neladende ikke var. mangel pa politi dernede.
Der korte den ene sidkaldte skovvogn efter
den anden op i garden heromme og holdt,
medens folk bare stod derude og demonstre-
rede. Der var jo absolut ikke nogen fare pa
feerde. Sa jeg. vil tillade mig at sperge, om
det ikke snarere var opgaverne, man skulle
begynde at kigge lidt pa og eventuelt nyvur-
dere lidt.

Lars Emil Johansen (SF):

Jeg tror, jeg kommer til at adskille mig fra
de ovrige indlaeg, der har veret i dag, pa to
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punkter. For det forste skal jeg begrense mig
til at omtale de punkter i statsministerens
abningstale, der direkte eller indirekte har
relevans for Grenland. For det andet tror
jeg, jeg kommer til at adskille mig fra de ov-
rige talere, fordi jeg vil neevne noget, der har
gledet mig i statsministerens abningstale,
idet jeg vil udtrykke min glade over de me-
get positive ord, statsministeren sagde forle-
den om den forestdende lovgivning vedre-
rende det gronlandske hjemmestyre.

Vel var vi klar over, at den socialdemokra-
tiske regering var positivt indstillet over for
planerne om at indfere en hjemmestyreord-
ning i Grenland, men det var gledeligt at
konstatere, at den stedfundne regeringsudvi-
delse ikke har givet anledning til @ndring i
holdningen til dette meget vigtige spergsmaél.
Specielt var jeg glad for at here statsministe-
ren sige folgende under sin &dbningstale:

»Nar hjemmestyreordningen er vedtaget,
vil regeringen péd alle mader yde det gren-
landske hjemmestyre sin stotte til at fore ny-
ordningen ud i livet.«

Det er jo en ufravigelig kendsgerning, at
sddan som situationen i Grenland i ejeblik-
ket er, kan en hjemmestyreordning ikke eta-
bleres, medmindre der hersker et tillidsfuldt
samarbejde mellem de danske og de gron-
landske politiske instanser. Skal vi give
hjemmestyret en chance, m& begge parter
derfor preve at undgd at skabe ekstra be-
sveerligheder for hjemmestyreordningens ind-
forelse. Det m& veere det gronlandske hjem-
mestyres vigtigste opgave at opbygge et sa
selvstendigt grenlandsk samfund som mu-
ligt, et gronlandsk samfund, der gradvis ger
sig i stand til at frigere sig fra den totale af-
hengighed af dansk indsats, som Grenland i
ojeblikket eksisterer pé grundlag af.

Det er badde ydmygende og slavende for os
gronlendere, at vi snart sagt pd alle omréader
er- afhengige af fremmed indsats, sd jeg tror,
at 1 danskere og vi grenlendere kan vare
enige om, at den lykkeligste og den mest
frugtbare lesning i Grenlands nuvarende
problematiske situation ville vaere, at vi der-
hjemme gives mulighed for at opbygge vort
gronlandske samfund pa en sddan made, at
vi kan blive i stand til at formindske afhzn-
gigheden af dansk indsats sdvel i ekonomisk
som i arbejdskraftmessig henseende. Hjem-
mestyret skal vere neglen til en fundamental
&ndring af afhengighedsforholdet. Derfor er

det umaddelig vigtigt, at hjemmestyret gives
den tid og den ekonomiske basis, der er ned-
vendig for at opbygge et nyt og levedygtigt
Gronland.

Danmark har i historiens leb vist os gren-
leendere, hvordan man kan fa forskellige me-
kanismer til at fungere. Lad mig udtrykke
det pa den méde: nu er det Grenlands tur til
at vise Danmark, hvordan et grenlandsk
samfund med de givne naturmassige og an-
dre forudsatninger skal keres. Det gronland-
ske samfund er i sit nuvarende udviklings-
stade serlig sirbart over for finanspolitiske
stramninger pd alle omrader, men specielt
inden for erhvervsuddannelsesomriadet og
inden for erhvervs- og arbejdsmarkedssekto-
ren er det ekstra nedvendigt at sikre Gron-
land en gkonomisk chance for at starte en
udvikling, der pa lengere sigt vil gore landet
mindre afhaengigt af kapitaloverforsler og
dermed mindre sarbart over for nedskaerin-
ger i de danske bevillinger. Der er tale om en
meget uheldig og hardt rammende stagnation
med hensyn til erhvervsuddannelsesbevillin-

gerne i Gronland. Erhvervsuddannelsen er

nok det omrade, der pd den mest afgerende
made er med til at skabe fundamentet for det
nye grenlandske samfund. Dette omrade, der
sé at sige udger det gronlandske samfunds
livsnerve, kan ikke geres til genstand for
nedskeringer, uden at en sidan handling far
meget uheldige og for hjemmestyret direkte
lammende virkninger. Den procentvise stig-
ning af bevillingerne pa erhvervsuddannel-
sesomradet i Grenland er helt ude af trit
med Dbefolkningstilvaksten. Vil regeringen
stotte hjemmestyrets etablering og drift pé
alle omrader, sddan som statsministeren ud-
trykte det i tirsdags, er det tvingende ned-
vendigt, at bevillingerne p& dette omrade
forhojes, sddan at uddannelsestilbuddene kan
komme i forsvarlig relation til befolkningstil-
vaeksten. Sker dette ikke, har hjemmestyret
ikke mange chancer.

Néar man kigger pad den del af finanslov-
forslaget, der vedrerer erhvervsuddannelser-
ne i Grenland, er det yderst pafaldende, at
forslaget direkte laegger cop til en foregelse af
det antal gronlandske unge, der hvert ar sen-
des til Danmark pa uddannelse, og at dette
sker pa bekostning af en udbygning af ud-
dannelsesfaciliteterne hjemme i Grenland.
Jeg teenker pa den foresldede betydelige for-
hojelse af belobsrammen vedrerende de af
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Gronlandsministeriet administrerede stipen-
dier og uddannelsesstotte til gronlandske ud-
dannelsessogende i Danmark. Dette er yderst
bemerkelsesverdigt, nar det erindres, at de
hidtidige erfaringer med at sende gronland-
ske uddannelsessogende til Danmark pd en
meget tydelig made har vist, at vi fremover
ma udbygge uddannelsesfaciliteterne i Gron-
- land fremfor hele tiden at skulle henvise vore
unge uddannelsessogende landsmend il
Danmark.

For god ordens skyld skal jeg tilfgje, at jeg
vil vere interesseret i at here en redegerelse
fra Gronlandsministeren om dette meget
uheldige forhold, der som navnt kan komme
til at lamme hjemmestyrets start.

For s& vidt angdr det fiskeripolitiske i
statsministerens &bningstale, vil jeg gerne
have lov til at fremhave, at al den stund
EF-landene til dato ikke har veeret i stand til
at forhandle sig frem til noget, man kan kal-
de EFs generelle fiskeripolitik, er det blevet
om muligt endnu mindre betryggende for
Gronland at deltage i dette selskab, end det
hidtil har vaeret. Dette er den hidtil klareste
bekraftelse pd den opfattelse, vi hele tiden
har haft hjemme i Greonland, at EF ikke er et
forum for fiskerinationer. Danmarks stilling
som den forende fiskerination i EF, sddan
som statsministeren udtrykte det, giver ogsa
anledning til bekymring, eftersom Danmark
er nedsaget til at reprasentere 3 forskellige
og ikke altid med hinanden forenelige fiske-
ripolitiske interesser i EF-sammenhzng. For-
uden de danske er der jo ogsa de feroske og
de gronlandske.

En grenlandsk eksklusiv fiskerigreense pa
100 semil er et krav, der ved flere lejligheder
har veeret rejst savel af det parti, jeg repree-
senterer her i tinget, siumut, som af den
gronlandske fanger- og fiskerorganisation,
KNAPP. Dette krav star stadig ved magt,
hvorfor jeg vil veere interesseret i at here,
hvilken holdning regeringen har indtaget til
dette sporgsmal.

Jeg skal til slut komme lidt ind p4 afsnittet
om atomkraft i Danmark i statsministerens
abningstale. Jeg skal dog ikke sige ret meget
om dette sporgsmal, idet jeg ikke onsker at
blande mig i den interne danske energipoliti-
ske diskussion; jeg narer nemlig en dyb re-
spekt for ethvert folks suverzne ret til selv at
afstikke retningslinjerne for egne anliggen-
der. Men nér talen drejer sig om atomkraft,

fores éns tanker ogsd automatisk hen pa
uran, der som bekendt ikke findes ret mange
steder inden for riget. Jeg skal derfor tillade
mig i al stilfeerdighed at sperge regeringen:
hvilket rastof baserer regeringen sine eventu-
elle overvejelser pa i sd henseende?

Til slut leegger jeg veegt pa at here, hvor-
vidt den nye, udvidede regering fastholder
statsministerens erklering under sit besog i
Gronland sidste ar om, at regeringen ikke vil
forhindre Grenlands udmeldelse af EF, sa-
fremt et flertal i den gronlandske befolkning
skulle udtrykke et enske herom gennem en
folkeafstemning.

Steenholdt (Gronl.):

Det danske rige er sammen med den ovri-
ge vestlige verden kommet ind i stadig sterre
okonomiske vanskeligheder. Man har lenge
set frem til, at der skulle komme en afgeren-
de bedring af ekonomien i den vestlige ver-
den med deraf folgende bedring af den dan-
ske ekonomi. Denne bedring er imidlertid
udeblevet.

Det er vanskeligt i en overskuelig fremtid
at gjne bedring af den vestlige verdens eko-
nomi. Af disse grunde er det helt indlysende,
at den danske regering mé tage sagen i egen
héand i stedet for at afvente, at der skal kom-
me en ekonomisk bedring fra den ovrige ver-
den. Derfor méa vi hilse statsministerens hel-
digt gennemforte regeringsudvidelse velkom-
men som et led i stabiliseringen af den politi-
ske situation og for at gennemtvinge den
nedvendige forbedring af den danske gkono-
miske situation.

"Som jeg har givet udtryk for i forbindelse
med folketingets ekstraordinere samling i
august méned, vil jeg med stotte fra min po-
litiske organisation, atassut, stette regeringen
i disse bestrebelser. Den nydannede regering
bor have chancen for at gennemfore disse
bedringer og ikke kun vare en kortvarig fo-
reteelse i dansk politik. Store dele af den
gronlandske befolkning giver ligesom jeg
udtryk for denne stotte.

I Groenlands landsrad er man klar over, at
en sanering af den danske skonomi meget let
kan betyde endog meget betydelige besparel-
ser pd de kommende finansbudgetter. Som
parthaver i det danske rigsfeellesskab mé
Gronland veare solidarisk med resten af riget
i disse okonomiske bestrebelser. Vi er klar
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over, at det kan indebare en nedskering af
Gronlandsbudgettet, men samtidig ma vi fra
Gronlands landsrdd udtrykkeligt gere op-
marksom pé, at nedskaringerne i Gron-
landsbevillingerne ber soges begrenset si
meget, som det er muligt. Samfundet i Gron-
land er under stadig udvikling og pd grund
af den ekonomiske struktur serlig folsomt
over for nedskaringer. Nar hjemmestyret
indfores i Grenland i 1979 efter en forment-
lig positiv folkeafstemning, vil det reelle ind-
hold af dette hjemmestyre veere helt afthaen-
gigt af, at Grenlandsbevillingerne ikke ned-
skaeres. 1 forvejen er de skonomiske rammer
for hjemmestyrets indforelse meget, meget
stramme. Disse rammer skal ikke strammes
ret meget yderligere, for grundlaget for gen-
nemforelsen af hjemmestyret undermineres.
Jeg er glad for at kunne konstatere den sam-
me vilje og tone fra regeringens side med
hensyn til Grenlands hjemmestyre. Vi haber
og tror pd, ndr hjemmestyret er blevet vedta-
get, at den danske regering pa alle mader vil
yde det gronlandske hjemmestyre sin. stotte
til at fore nyordningen ud i livet, som stats-
ministeren udtrykte det under sin &bningsre-
degorelse i tirsdags.

Som jeg har udtalt i forbindelse med for-
stebehandlingen af lov om hjemmestyre i
Gronland, er vedtagelsen af denne lov af
enestdende historisk betydning ikke bare for
Gronland, men ogsa for Danmark, idet man
dermed viser, at man kan gennemfore en
storre selvstendiggerelse af Greonland med
fredelige midler. Denne lovs gennemforelse
tjener det danske folk til al mulig re.

Imidlertid er virkeliggorelsen af disse hi-
storiske visioner ikke gennemfert med vedta-
gelsen af hjemmestyreloven; man ma ogsi
sikre det okonomiske grundlag for denne
lovs gennemferelse. Det er derfor, jeg ind-
trengende mé& anmode regeringen og folke-
tingets medlemmer om at vise hensyn til be-
villingerne til Grenland. 1 denne samling
skal en del af folgelovgivningen til gennem-
forelsen af hjemmestyret til behandling. Ogsa
her vil jeg anmode om, at der tages hensyn
til virkeliggerelsen af hjemmestyrekommissi-
onens store arbejde for at opnd et menings-
fyldt hjemmestyre i Gronland til opnéaelse af
reel selvbestemmelse for den grenlandske
befolkning over egne anliggender inden for
rigsfellesskabets rammer. En verdig gen-

nemforelse af denne folgelovgivning vil tjene
bade Danmark og Grenland til &re.

Med dette vil jeg onske folketingets med-
lemmer et godt samarbejde til gennemforel-
sen af bestraebelserne for politisk stabilitet og
bedring af den danske ekonomi.

Gerda Mgiller (KF):

Vi var i tirsdags vidne til, at arbejdet blev
nedlagt pd en rekke af vore gymnasier, heri-
blandt nogle af vore statsgymnasier, for at
eleverne og lererne kunne komme ind og
demonstrere imod den nye regering, og da
det ikke er forste gang, der har fundet ar-
bejdsnedlaggelser sted inden for vore uddan- -
nelsesinstitutioner — arbejdsnedlaggelser til
skade for de elever, der gér der for at lare
noget — si vil jeg, for at fa statueret et ek-
sempel og for at fi forebygget gentagelser,
sporge om undervisningsministerens hold-
ning og bede om undervisningsministerens
kommentar til de arbejdsnedleggelser, der
fandt sted i tirsdags.

Efter det oplyste bade fra dagspressen og
fra regionalradioen var formalet med ar-
bejdsnedleggelsen at demonstrere, som jeg
sagde, imod SV-regeringen. Den havde alts3
ikke nogen faglig begrundelse som dengang,
vi havde folkeskoleeleverne stdende hernede
pa pladsen for et par ar siden, hvor de de-
monstrerede for at fa flere ugentlige under-
visningstimer. Disse demonstrationer i tirs-
dags havde udelukkende et politisk sigte.

Jeg finder det aldeles forkasteligt og util-
stedeligt, at offentligt ansatte lerere ikke ale-
ne bruger den tid, som er afsat til undervis-
ning, til ulovlige arbejdsnedlaeggelser, men
oven i kebet, som det forled i regionalradi-
oen i dag til morgen, ogsd har opfordret ele-
verne sé staerkt, at det i visse klasser ligefrem
skulle veere kommet til episoder.

Her har vi altsd et eklatant eksempel pa
politisk pévirkning, og det md derfor vare
rimeligt at afkrave undervisningsministeren
et svar pa, hvilke konsekvenser disse ulovlige
handlinger vil f4 for de péigaldende lzrere,
og hvorledes ministeren ser pa, at de strej-
kende skolers rektorer enten ikke har kunnet
eller ikke har villet forhindre aktionerne.

I en tid, hvor en stor del af Danmarks
ungdom er uden beskeftigelse, er det opro-
rende, at politisk yderliggdende ledere under-
graver respekten for arbejdet ved at forhin-
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dre deres elever i at passe deres undervis-
ning. Det er ikke med til at hejne respekten
om gymnasiets lererkorps, og det er ukolle-
gialt over for de lerere, der passer deres ar-
bejde loyalt.

Kurt Hansen (VS):

De demonstrationer og arbejdsnedla'eggel-
ser, som fandt sted den 3. oktober, er et godt
udgangspunkt for arbejdernes fortsatte kamp
mod udhuling af reallennen og mod folketin-
gets og SV-regeringens forseg pd at under-
grave overenskomstinstitutionen.

De generelle overenskomstforhandlinger
har stort set de forudgdende ar varet ret sa
illusoriske, men de er blevet det endnu mere
denne gang, hvis det er op til den nye rege-
ring.

Som jeg sagde den 1. september herinde,
er der ikke tale om frie overenskomstfor-
handlinger, sd lang tid vi har et fagretligt
system med forligsmandslov, der legger sna-
rende band pa arbejdernes aktiviteter bade i
og under en overenskomstforhandling. Det
fagretlige system maé fjernes, for der reelt kan
blive tale om frie forhandlinger. Men at der
ikke eksisterer frie forhandlinger, betyder
ikke, at det bliver uden svaerdslag, at den nye
regering far lov til at sette indkomstpolitik-
ken og sine trepartsforhandlinger igennem.

Det er fremgéet ganske klart, bl. a. af
dagspressen, hvorledes partiet venstre har
forestillet sig udgangen pad overenskomstsitu-
ationen. Bl. a. har venstres politiske ordferer
under et mede i British Import Union sagt:

»Hvis ikke arbejdsmarkedets parter selv
finder frem til en passende lesning, ma rege-
ringen gribe ind. Det vil ligge som en trussel
og en pisk over forhandlingerne.

En passende lesning levner ikke plads til
stigninger denne gang. Regeringen fastlegger
ingen rammer p& forhand, men resultatet
skal blive en nullgsning.«

Jeg kunne godt teenke mig at here, hvad
statsministerens  eller  arbejdsministerens
kommentar er til en siddan udtalelse. Hvis en
sadan udtalelse far lov til at std uimodsagt,
hvis statsministeren ikke klart dementerer
disse ting, ja, s& mé det jo std som, hvad re-
geringen er indstillet pd at gennemfore. Jeg
gar ikke ud fra, at det ene regeringspartis
politiske ordferer kan frems®tte siddanne
udtalelser, uden at det far konsekvenser.

Hvad angér det andet regeringspartis, so-
cialdemokratiets, udtalelser indtil videre, s&
er det jo noget med at flyde oven pad vande-
ne og ikke ville udtrykke sig sarlig precist,
fordi man ved, at der er en rekke problemer
med at fa fagbevagelsen til at makke ret i
disse sporgsmal.

Det, som skal vere regeringens rednings-
planke i denne situation, er dbenbart tanker-
ne om trepartsridet eller trepartsinstitutio-
nen, hvor fagbevagelsen, Dansk Arbejdsgi-
verforening og s regeringen i samarbejde
skal tilrettelegge, hvordan arbejdernes lon-
nedgang skal veaere i den kommende overens-
komstperiode.

Nu er det bemaerkelsesvaerdlgt at tankerne
om et trepartsrdd, det er jo ikke regeringens
egne tanker. De stammer sdmand oprindelig
fra ingen anden end LOs formand Thomas
Nielsen. S& meget mere gennemskueligt var
det skuespil, som LOs formand opforte,
umiddelbart efter regeringen
Christophersen—Jorgensen blev dannet, det
skuespil, som han opferte pd LOs vegne,
hvor der blev taget kategorisk afstand fra
deltagelse i en sadan trepartsforhandling fra
LOs side.

Vi vil ikke sige, at der ikke er nogen mod-
sztninger mellem socialdemokratiet og LO-
toppen. Det er klart, at nidr man forseger
totalt at sette LO-toppen ud af spillet i en
situation, hvor den har s& meget brug for
medlemmernes sympati og stette, som den
aktuelt har, hvor LO er ved at miste enhver
kontrol over, hvad der foregdr pd arbejds-
pladserne og i fagforeningerne, s har LO
brug for at virke troveaerdigt over for arbej-
derne, og det kan man naturligvis ikke, hvis
man gér ind i nogle forhandlinger om at lave
nullesninger og reallensnedgange i en tre-
partsinstitution.

Jeg synes, man skal holde fast i det princi-
pielle, nemlig at det var LO-formandens op-
rindelige tanke, der her er blevet sat ind i en
regeringserklering mellem to regeringsparti-
er.

Hvad har regeringen tidligere udtalt om-
kring trepartsinstitutionen? Ja, vi har i hvert
fald nogle udtalelser fra arbejdsminister
Svend Auken, som i Information den 23. ja-
nuar i ar udtalte:

»leg tror, det er vigtigt, at vi diskuterer
substansen i Thomas Nielsens forslag, altsd
behovet for en oget dialog, fremfor formen,
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s& vi ikke sidder og diskuterer dette eller hint
nye organ. Vi mé hele tiden vere pd vagt
over for at ende i noget korporativt.«

Det var den nuverende arbejdsminister
Svend Aukens udtalelse til Information den
23. januar 1978.

Informations journalist tolker s& Svend
Aukens udtalelser, og det skal ikke sta for
min regning, men jeg synes, det er interes-
sant nok at se, hvad Informations journalist
far ud af det. Jeg citerer videre:

»Med ordet »korporativt« sigter Auken til
bl. a. den nazistiske arbejdsmarkedspolitik,
der netop byggede pa en fuldstendig fjernel-
se af forhandlingsretten og statsligt fastsatte
lesninger.«

Det var journalistens udleggelse af det, og
man mi gi ud fra, at han har undersogt dis-
se ting, nar han gir i gang med at skrive om
det. Jeg har set i de efterfelgende numre af
Information; der var ikke noget dementi fra
arbejdsministerens side.

Jeg har sagt, at der givetvis er nogle mod-
setninger aktuelt mellem regeringen — i hvert
fald den socialdemokratiske del af regerin-
gen — og LO-toppen. Men det, vi har oplevet
fra LO-toppens side aktuelt, er, at man fort-
setter med at give sin stotte til indkomstpoli-
tikken. P4 LOs reprasentantskabsmede ved-
tog man enstemmigt at gere @D til en ho-
vedhjernesten i de kommende overenskomst-
forhandlinger. Repreasentantskabet tog godt
nok afstand fra SV-regeringen og opfordrede
samtidig til opbakning om socialdemokratiet
for at fastholde en rigtig socialdemokratisk
politik — hvad det sd er for en. Den rigtige
socialdemokratiske politik er &benbart efter
reprasentantskabsmedets mening indkomst-
politik med @D. Indkomstpolitik har arbej-
derklassen lert at kende igennem de sidste
fire ar. Socialdemokratiet har gennem den
krisepolitik, gennem den indkomstpolitik, det
har fort, lagt op til reallonsfald, egede afgif-
ter, huslejeforhgjelser og ogede skatter osv.,
og det ville ikke blive &ndret en pind, uanset
om indkomstpolitikken blev garneret med en
omgang @D. Jeg er lige ved at sige tveart-
imod.

@D ville bare veere noget, der skulle beta-
les af arbejderklassen. Det vil lagge op til en
stor central fond, som LO-formanden vil va-
re en vigtig del af, til en kreditforening, som
kan lave en formidling af arbejdernes penge
ud til de kriseramte virksomheder. Repra-

sentantskabsmedet er altsd fuldt ud gdet ind
for, at man laver erhvervsstotteordninger pa
baggrund af en tvungen opsparing, som ar-
bejderne skal betale, og reprasentantskabs-
medet har ogsd vist, at man ikke onsker at
forlade tanken om den smalle vej og ind-
komstpolitikken. )

Det eneste krav, som repraesentantskabs-
medet bakkede op om fra arbejdspladser og
fagforeninger, er kravet om en uges lengere
ferie. Ellers er alle de krav, som er rejst pa
arbejdspladser og i fagforeninger, blevet fejet
af bordet pa repraesentantskabsmedet. Hvis
de krav skal gennemferes, som arbejderne
har rejst forskellige steder, s& kan vi godt se,
at det ikke bliver med LO-toppens hjelp, sa
sker det kun ved, at man lokalt géar ind for f.
eks. at nagte overarbejde og afvise de pro-
duktivitetsfremmende lensystemer og kraeve
lenkompensation for den reallensudhuling,
man forsgger at lave herindefra, bl. a. med
momsforhegjelsen, som var det forste syge
barn, den nye regering barslede med.

Derudover er det helt klart, at skal der
resultater igennem i forhold til de generelle
forhandlinger, s& md der vare et massivt
pres fra arbejdspladserne og fagforeningerne.
Der mé& holdes de nedvendige klubmader,
der mé holdes de nedvendige generalforsam-
linger i fagforeningerne, hvor man tilrette-
leegger en strategi for gennemforelsen af sine
krav.

Den 3. oktober var som sagt et godt ud-
gangspunkt for en fortsat kamp, men resulta-
tet bliver ikke tilfredsstillende for arbejderne,
medmindre man forts@etter kampen ogsa ef-
ter den 3. oktober. Der ma nogle landsomfat-
tende, velkoordinerede og veltilrettelagte ak-
tioner i gang for at fa de krav gennemfort.
Kun i den udstreekning arbejdspladserne og
fagforeningerne gar aktivt ind i kampen mod
indkomstpolitikken og den nye regerings kri-
sepolitik, er det muligt at undgé reallensud-
huling og undgé at komme til at lagge ryg til
yderligere overgreb fra dette folketings side.

Ellefsen (V):

P4 Fereerne har vi med meget stor inter-
esse og med en vis bekymring fulgt den oko-
nomiske udvikling i Danmark. Det er uned-
vendigt at understrege, at en positiv ekono-
misk udvikling i Danmark er af helt afgeren-
de betydning for det fereske samfund.
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Jeg skal ikke udtale mig om, hvorvidt par-

~ tierne socialdemokratiet og venstre er blevet

enige om den helt rigtige aftale eller ej, men
der er for mig ingen tvivl om, at der her er
tale om store skridt i den rigtige retning. Vi i
sambandspartiet og sammen med os de fleste
feeringer er glade for, at to store danske poli-
tiske partier har fundet sammen i et forseg
péd at lose de okonomiske problemer, som
Danmark star over for. Det er vort oprigtige
onske, at forseget ma lykkes, ogsd fordi vi
feeringer selv er s& afhengige heraf.

De faroske politiske partier er som be-
kendt meget uenige om, hvorledes samarbej-
det mellem vore to samfund skal formes
fremover. Vi har partier, som ensker rigsfal-
lesskabet oph&vet, som onsker, at Fergerne
bliver en selvstendig og suverzn stat, som
onsker total lesrivelse fra resten af kongeri-
get Danmark. Der er for mig ingen tvivl om,
at en saddan politik i realiteten ikke har ret
mange tilhaengere pd Fergerne. Vort parti,
sambandspartiet, gir ind for et fortsat, sne-
vert, positivt samarbejde inden for rigets
graenser.

1 Europa har de enkelte lande de sidste
mange ar gjort en stor indsats med henblik
pé fastere tilknytning landene imellem. Den-
ne indsats er i stort omfang lykkedes. Jeg
tenker her forst og fremmest pd EF. Med
hensyn til EF 14 det helt klart, at det ikke var
muligt for Fergerne sammen med Danmark
og Grenland at tilslutte sig dette feellesskab.
Samtidig hermed blev det understreget meget
kraftigt fra feresk side, at man ikke kunne
acceptere, at Danmarks og Grenlands ind-
treeden i EF pa nogen som helst made tilsi-
desatte den aftale, som Fareerne indgik med
resten af riget ved vedtagelsen af hjemmesty-
reloven af 23. marts 1948. Medens resten af
Europa synes travit optaget af at knytte de
enkelte lande sammen i et tettere samarbej-
de, hvilket som bekendt ikke kan undgé at
medfore ogede rettigheder og forpligtelser de
enkelte lande imellem, sd synes der hjemme
hos os pa Fareerne at vaere adskillige politi-
kere, som er parate til at give slip pa de ret-
tigheder og selvfolgelig ogsa de tilsvarende
forpligtelser over for resten af riget, som
Feroerne vitterlig har i kraft af hjemmestyre-
loven af 1948.

Jeg haber og gar ud fra, at det forestdende
lagtingsvalg vil vise, at den fereske befolk-
ning ikke gar ind for denne isolationspolitik

- en politik, som ikke engang samfund, der
er mange gange storre og starkere end det
feeroske, kan holde til.

Jeg er ikke tilfreds med samarbejdet mel-
lem Danmark og Fergerne gennem de sidste
ar. Nér jeg alligevel udtrykker mig s& mode-
rat, som jeg gor, sa skyldes det udelukkende
den omstaendighed, at de politikere, der har
det altovervejende ansvar for de seneste &rs
politiske lesninger pa dette omrade, ikke er
medlemmer af det danske folketing, men
derimod medlemmer af det feeroske lagting.

Samarbejdet mellem Danmark og Feroer-
ne har de sidste “ar givet sig udtryk i flere
positive lesninger, f. eks. de i statsministe-
rens Aabningsredegerelse navnte patankte
endringer i dagpenge- og pensionslovgivnin-
gen. Men samarbejdet har efter min opfattel-
se ogsa veeret alt for meget preeget af, at der
pa den ene side af bordet har siddet danske
regeringer, som sammen med det danske fol-
keting har bestrabt sig pa at efterkomme et-
hvert onske, berettiget eller ikke berettiget,
hensigtsmaessigt eller ikke hensigtsmeessigt,
fra et pd den anden side af bordet siddende
faeresk landsstyre, som i alt for stort omfang
er domineret af to fareske politiske partier,
folkeflokken og tjodveldisflokken, som begge
har losrivelse fra Danmark som formalspara-
graf i deres politiske programmer.

Dette har bl. a. medfert, at resultaterne af
de forte forhandlinger mellem Fareerne og
Danmark pa den ene side og EF péd den an-
den side ikke svarer til det, de fleste feringer
forventede ud fra hjemmestyreloven af 1948.

Jeg vil ogsd navne, at den danske regering
sammen med det faereoske landsstyre efter
min opfattelse er.gdet meget langt i fortolk-
ningen af hjemmestyrelovens bestemmelser,
ndr man ser pa forslaget om den delvise
overtagelse af det feraoske skolevasen.

Men som sagt, de nzvnte problemers
egentlige arsag findes ikke i folketinget, men
derimod hjemme hos os selv i Feregernes lag-
ting. Derfor kommer der ikke fra min side
nogen vesentlig kritik imod den danske re-
gering, imod de danske politiske partier eller
deres politikere. Problemerne kan kun loses
ved, at de faereske veelgere ved forhandlings-
bordet over for den danske regering og det
danske folketing placerer fereske politikere,
der gar ind for fuldt ud at udnytte de aben-
bare fordele, der for Feroernes vedkommen-
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de ligger i et fortsat snevert positivt samar-
bejde inden for rigsfellesskabet.

Lawaetz (FP):

Jeg beklager, at min stemme er forsvundet.
Til gengaeld har mit parti fiet en masse stem-
mer pa det sidste, og det er vel nok sa vigtigt
i denne situation. Man kan sa sperge: hvor-
for? Det er vel, fordi hele den politiske situa-
tion stadig feles lidt usikker, sa bliver man
nedt til at holde sig til-et parti, der hele tiden
siger det samme. Et flertal i socialdemokrati-
et, kan man vel sige, er gdet sterkt til hojre,
med det resultat at man er géet i samarbejde
med venstre. Selv om man langtfra har veret
enige i socialdemokratiet, var det partipoliti-
ske formdl for socialdemokratiet naturligvis
at fa delt ansvaret for den yderst vanskelige
situation, landet er i, og landspolitisk ifelge
statsministerens &bningstale at leegge en fast
ekonomisk politisk linje.

Kan vi andre i erhvervslivet, i befolknin-
gen og i oppositionen si fole tryghed ved
den konstellation? Jeg vil gerne sige: ja, gid
vi kunne. P4 forsiden af B.T. den 2. oktober
star: :

»Thomas Nielsens pris for fred er, at An-
ker Jorgensen mé forsvinde.«

Det er mig helt uforstdeligt, at der endnu

ikke har veeret en overskrift i et blad, der
siger: »Thomas Nielsen ma forsvinde«. Hvor
lenge vil man finde sig i, at denne diktator
vil regere landet? Thomas Nielsen og hans
gammeldags, evige kravementalitet barer en
enormt stor del af ansvaret for vor gkonomi-
ske situation, og netop hvor stabilitet, ar-
bejdsro og tillid til erhvervslivet er det vigtig-
ste, da tordner Thomas Nielsen i LO-bladet
den 29. september videre med sit @D-krav til
de kommende overenskomstforhandlinger.
Han ser helt bort fra, at vores arbejdsmini-
ster har nedsat et LM-udvalg, som ikke er
kommet med en betenkning endnu, og at
masser af hans egne er ganske uinteresseret
og yderligere kan se, at det netop nu er helt
malplaceret at gere @D til et principkrav.
Yderligere forlanger hr. Thomas Nielsen i
Bersen i gar venstre fjernet fra regeringen.
Det var i hej grad enskeligt midt i denne
debat helt nejagtigt og gerne én gang for alle
at fi at vide, om det er statsministeren og
regeringen, der bestemmer, eller det er den
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evigt hejttalende LO-formand, der skal rege-
re landet.

Hr. Kjeld Olesen har sagt i dag, at natur-
ligvis er det LOs ret at fremfore deres krav,
og at vi ikke politisk skal blande os. Det er
rigtigt, men med lenkrav pa op til 20-30 pct.
er kravene sd urealistiske, sa helt ude af takt
med situationen, at det desverre kan blive
meget nedvendigt at blande sig. Det vil da
vise sig, om den nye regering har mod, enig-
hed og styrke til at styre en omkostnings-
dempning, som alle fornuftige mennesker er
enige om. Forelebig foler fremskridtspartiet
imidlertid den sterste bekymring for den
narmeste tids udvikling, da bogstavelig talt
alt, hvad vi har hert indtil nu, er udgiftskre-
vende og dermed direkte skadeligt for er-
hvervslivet.

Lad mig blot n@vne en ting, der ikke har
veret omtalt i dag. Arbejdsleshedsunderstot-
telsen er steget fra 1. oktober til 35,40 kr. i
timen. Det vil sige, at understottelsen i de
sidste 5 ar er steget 25 pct. mere end en gen-
nemsnitsfortjeneste for en specialarbejder.
Det vil sige, at de tusinder af hjemmegaende
arbejdslese husmedre fra den 1. oktober har
faet en lonforhajelse pi 2,20 kr. i timen for
at fortsette med at passe bern og hjem. Alle
ved, det er umuligt at fa folk i arbejde pa
disse betingelser. Derfor ma man opfinde en
masse dyre beskeftigelsesarbejder og tilskud
til langtidsledige, subsidier startende med 20
kr. i timen, faldende til 15 og 10. Og for at
det ikke skal vare logn, si stiger de fra den
1. januar til 22, 16 og 11 kr.

Man vil gennemfore en efterlonsordning —
som man nu har skaffet flertal for, ved at
venstre gidr ind for det — der vil koste er-
hvervslivet meget. De betaler i dag 135 kr.,
det stiger til 472 kr. pr. ansat eller en fordy-
relse pr. ansat pa 337 kr.

Man vil ege u-landshjelpen, egnsudvik-
ling, staten vil kebe skibe, men hvem skal
betale? Man vil s&enke renten, men hvordan?
Det far vi ikke at vide. Man vil fordele ar-
bejdet og forbyde overarbejde. Man vil ud-
bygge miljeloven. Der er sikkert ikke mange,
der er klar over, at gennem de senere ar — et
tal vi godt kan holde fast ved — har hver dis-
ponibel reallenkrone, man har féet i forhe-
jelse, kostet 10 kr., s& darligt har man gjort
det. Det burde give fagforbundene grund til
eftertanke, nir de nu kommer med helt urea-
listiske krav til overenskomsterne.
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Vi ved jo alle sammen, at de traditionelle
overenskomstforhandlinger er en teaterfore-
stilling, der kun kan skade arbejdsklimaet og
skade initiativet i erhvervslivet. Alle ved, at
kun konkurrenceduelighed kan hjzlpe os.
Alle ved, at der ikke er rad til en forhajelse
af bruttolennen. Alle ved, at det kun er real-
lonnen og kronens kebeevne, der virkelig har
nogen vardi for os. Alle ved, at forbedringer
her kun kan opnds gennem besparelser i det
offentlige, og alle ved, at man i dag kun kan
give reallgnsforbedringer gennem skattelettel-
ser. Lad si alle andre partier rakke frem-
skridtspartiets politik ned, lad dem blot rabe
op om overdrivelser, som vi maske af og til
tager i brug for at fa erenlyd, men i praksis
har det for lengst vist sig, at andre tager vo-
re ideer op, og det vil i den kommende tid
yderligere vise sig, at vi har ret. Man er traet
af snak og smadlapperier. Man ved, der skal
nytenkning og langt alvorligere midler til.
Det vil flere og flere forstd. Jeg navnte i
starten: se pé vores tal.

Vi far altid skyld for manglende samar-
bejdsvilje. Vi vil samarbejde om hver eneste
ting i den rigtige retning, enhver besparelse,
enhver forbedring for at fa flere i arbejde,
men vi vil forsat og ikke mindst i den nye
situation sige tingene lige ud. Kun aben og
@rlig tale kan give befolkningen tillid til det
arbejde, vi udferer pa Christiansborg.

Langsted (CD):

Der er to sager i statsministerens redego-
relse, som vi fra CDs side legger overmide
stor vagt pd, og som ikke har veret omtalt
ret meget her i dagens debat. Den ene skal
jeg kun navne ganske kort, det er Store-
baltsbroen, som de forenede regeringspartier
nu synes at have lagt pa is, kastet ud i mer-
ket eller maske endda ned i dybet, hvis man
kommer til en tunnellgsning. Vi synes, det er
tegn pad planleshed, det er tegn pd en hen-
synsleshed mod dem, der er ansat i Statsbro-
en Store Bzlt. Men vi kommer tilbage til
denne sag om ganske kort tid i forbindelse
med en foresporgselsdebat.

Den anden sag, jeg vil naevne her, var det,
som statsministeren kom ind pa vedrerende
anvendelse af atomkraft, der, som der star:
»indgar som en del af regeringens energipoli-
tik«. Der stdr ogsa, at regeringen vil underso-
ge alle muligheder for i samarbejde med- an-
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dre lande at finde frem til en forsvarlig pla-
cering af hejradioaktivt affald, og at regerin-
gen forventer pd det grundlag, som elverker-
ne selv kommer frem med, at man i lebet af
to ar far afklaret mulighederne for en for-
svarlig opbevaring af dette hejradioaktive
affald. : )

Imidlertid er der i dag omdelt et notat,
udarbejdet af miljoministeriet og handelsmi-
nisteriet — det er nasten den samme person,
kan man sige — »Notat vedrerende Elkrafts
og Elsams rapport, afleveret til handelsmini-
steriet den 17. august 1978, vedrerende depo-
nering af hejaktivt affald fra danske kerne-
kraftveerker.« Der star i denne rapport:

»Det kan konkluderes, at den af elvaerker-
ne foresldede deponeringsform (endelig de-
ponering i en salthorst) generelt svarer. til.
den principlesning, tyske sikkerhedsmyndig-
hede har godkendt, og som flere andre lande
arbejder med.«

Det fremgar af rapporten, som jeg i ovrigt
ikke skal citere mere af her.

Der stir ordret som konklusion i rappor- .
ten: '

»De tyske sikkerhedsmyndigheders vurde-
ring sammenholdt med den betydelige sik-
kerhedsmargen, der er bygget ind i elvaerker-
nes forslag, giver mulighed for en ubetinget
positiv vurdering af mulighederne for ved de
foresldede undersogelser at finde en til be-
tryggende deponering egnet salthorst.«

Nar man nu i et ministerielt udvalg er
kommet si vidt, kan man stille det sporgsmal
til regeringen: star der ikke kun tilbage at
finde en salthorst? P4 denne baggrund mé
man sperge: hvad neler regeringen s efter,
nar det drejer sig om at komme med atom-
kraften, at give tilladelse til at indfere atom-
kraften her i landet og komme med det ende-
lige lovforslag?

Jeg vil i den forbindelse ogsa gere statsmi-
nisteren opmerksom pd, hvad hr. Lars Emil
Johansen sagde: vi har uranforekomster in-
den for det danske rigsomrade. Er der planer
om at udnytte dem? Er der planer om pé
denne made at gavne det danske erhvervsliv,
gavne den danske produktion?

Fiskeriministeren (Svend Jakobsen):

Hr. Kjeld Olesen kommenterede den’ al-
vorlige situation, der foreligger som: folge af,
at Storbritannien ferst har forhindret fzlles-
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skabsbeslutninger pa fiskeripolitikkens omra-
de og derefter i mangel af fellesskabsbeslut-
ninger har truffet en serie af nationale foran-
staltninger. Jeg er enig med hr. Kjeld Olesen
i hans vurdering af sagens alvor. Jeg er ogsa
enig i hans vurdering af, at situationen er
uholdbar. Derfor skal vi handle hurtigt, men
vi skal ikke handle panisk.

Bemarkninger, der er faldet under debat-
ten, giver mig anledning til at neevne, at det
var mandag i sidste uge, vi senest gjorde et
forseg pd at opna en forhandlingslesning pa
de fiskeripolitiske spergsmél. Det lykkedes
ikke, og jeg blev i Bruxelles for at sikre, at vi
fik afleveret ajourferte danske vurderinger af
hensyn til Kommissionens behandling af sa-
gen onsdag i sidste uge. Kommissionen be-
sluttede at afvise de britiske foranstaltninger;
det skete i en pracis form. Den blev afgivet
for alle de britiske forslag i sammenhzng, og
det var en motiveret afvisning, hvilket er vig-
tigt, fordi den derved kan indgd som forste
led i en domstolsprocedure. Det var i fre-
dags, Storbritannien skriftligt modtog Kom-
missionens afgerelse, og forst sent mandag
aften i denne uge foreld der en forelebig bri-
tisk reaktion. Jeg kan oplyse tinget om, at
regeringen i dag har rettet en henvendelse til
EF-Kommissionen, hvori vi ger rede for vor
vurdering af sagen efter den britiske afvis-
ning af at folge Kommissionens henstilling
om ikke at lade foranstaltningerne trede i
kraft.

Jeg kan sige, at vi heri ikke alene tager
udgangspunkt i de faktiske konsekvenser af
de konkrete foranstaltninger, som Storbritan-
nien har gennemfort, men ogsd peger pa de
alvorlige konsekvenser, der knytter sig til
dette at fa ectableret en falles fiskeripolitik,
hvis disse nationale foranstaltninger fir lov
til at passere.

Derfor munder regeringens henvendelse til
EF-Kommissionen ud i en henstilling om, at
den ufortevet tager skridt til at bringe de pa-
gaeldende foranstaltninger for EF-Domstolen,
og at der nedlegges pastand om, at foran-
staltningerne af Domstolen kraves suspende-
ret under sagens behandling.

I Kommissionens skrivelse til Storbritanni-
en, hvori de meddeler, at de ikke kan god-
kende foranstaltningerne, henvises der for
flere foranstaltningers vedkommende til, at
de er i modstrid med de forudsetninger for
nationale foranstaltninger, der var indeholdt

i Haag-erkleringen af 1976. Det ma derfor
veere en naturlig konsekvens af Storbritanni-
ens meddelelse om, at foranstaltningerne for-
bliver i kraft, at Kommissionen tager skridt
til at forelegge sagen for Domstolen. Sével
af denne grund som ud fra ensket om at f3
en hurtig afgerelse i sagen er det vigtigt, at
det er EF-Kommissionen, der som traktatens
vogter indbringer sagen for Domstolen.

Jeg skal ikke her ga i detaljer om forskel-
len i det procesforleb, der kunne vere tale
om. Jeg skal kun naevne, at et medlemsland,
der overvejer at rejse en sag mod et andet
medlemsland, forst skal forel&gge sagen for
Kommissionen, der skal afgive en sakaldt
begrundet udtaleise. Forst nir en sddan fore-
ligger, hvilket skal ske inden for tre méneder,
kan et andet medlemsland bringe sagen for
Domstolen.

Jeg vil gerne tilfeje, at regeringen under
disse dages forlab har haft ner kontakt til
fiskeriets organisationer, og jeg kan sige, at
fiskeriets organisationer har varet enige i de
skridt, som regeringen har taget.

Jeg skal derfor pé regeringens vegne afvise
det stillede dagsordensforslag. Det vil, hvis
det blev vedtaget, kunne betyde en ganske
alvorlig forsinkelse af en afgorelse i denne
sag.

Hr. Erlendsson beskeaftigede sig i sit ind-
leeg med en rakke andre fiskerimassige em-
ner, men da hr. Erlendsson tog udgangs-
punkter i forkerte forudsatninger, ndede han
selvfolgelig ogsd frem til forkerte slutninger,
og derfor skal jeg ikke forlenge denne debat
med at kommentere de enkelte elementer
heri.

(Kort bemarkning).

Erlendsson (FP):

Det er kun en skindebat og kan ikke blive
andet end en skindebat, nar fiskeriministeren
vil undlade at kommentere, hvad jeg har sagt
her, ved at sige, at det er forkerte forudseet-
ninger uden at sige, hvilke forudsatninger
det er, der er forkerte. Nér jeg har foresldet
pa fremskridtsparitets vegne, at det er Dan-
mark, der rejser sagen, s& ved jeg udmeerket,
hvad proceduren siger, men jeg ved ogsd, at
artikel 169 ikke siger noget om, at Kommissi-
onen skal rejse sagen. Pa baggrund af de ud-
talelser, den danske kommisser for fiskeriet i
EF er fremkommet med om, at han ikke on-
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skede at rejse en sag, som han ikke var sik-
ker pd at vinde, mener jeg, det hele stod sa
usikkert, at det eneste, vi kunne regne med,
var at gennemfore et sagsanleg, hvis Dan-
mark var den anklagende part. Derfor er det-
te forslag om motiveret dagsorden fremsat.

Fiskeriministeren (Svend Jakobsen):

Det var til dels en venlighed over for hr.
Erlendsson, at jeg undlod at opremse -den
serie af forkerte forudseéetniner, han byggede
en rakke af sine argumenter pa, men pé op-
fordring skal jeg da gerne give et enkelt ek-
sempel herpa. .

Hr. Erlendsson navnte som &rsag til, at
der er vanskeligheder med adgangen til fiske-
rifarvandene uden for den danske zome i
Osterspen, at vi ikke havde faet en intern
fiskeripolitik i EF, og det var altsd Storbri-
tanniens skyld efter hr. Erlendssons opfattel-
se. Det sidste kan jeg vere meget enig med
hr. Erlendsson i, men det forste er fuldsten-
dig ukorrekt. Det er det helt generelle for-

_hold mellem EF og @stlandene, der er arsag
til, at der ikke er et sddant forhandlingskli-
ma, at man har kunnet etablere fiskeriaftaler.
Der ligger udkast til sddanne aftaler. Man

- har forhandlet, og det er det konkrete ind-
hold i disse aftaler, der er arsag til, at der
ikke foreligger en fiskeriaftale, og det har
ikke sit udgangspunkt i, at der ikke findes en
intern Fellesskabsfiskeripolitik.

Lad mig s& blot gore den enkelte bemark-
ning yderligere, at hr. Gundelach har demen-
teret den meddelelse, der forleden morgen
blev givet i Radioavisen i Danmark om, at
han skulle have taget stilling til, om han ville
forelegge sagerne for Domstolen eller ikke.
Hr. Gundelach har meddelt os, at det er en
forkert oplysning, og at der i Kommissionen
ikke er taget stilling til, om den vil eller ikke
vil forelzegge sagen for Domstolen.

(Kort bemerkning).

Erlendsson (FP):
Jeg herte selv hr. Gundelachs udtalelser i

TV-Avisen. De kunne ikke misforstds. Jeg-

méa forstd det sddan, hvis fiskeriministeren
har en anden opfattelse, at der er tilgdet ham
oplysninger, som ikke fremkom i TV-Avisen.

Endelig kan jeg konstatere, at fiskerimini-
steren indremmede, at det var mangelen pé
en intern EF-fiskeriordning, som umuliggjor-
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de en byttehandel med hensyn til fiskerettig-
heder i Osterseen og EF-farvande. Der er
naturligvis intet i vejen for, at Danmark kun-
ne fore sddanne forhandlinger pd EFs vegne,
sadan er det ogsa sket tidligere.

Fiskeriministeren (Svend Jakobsen):

Jeg sagde jo netop til hr. Erlendsson, at
det ikke er mangelen pa en intern fiskeripoli-
tik, der er arsag til, at der ikke foreligger af-
taler mellem EF og @stlandene. Tingets med-
lemmer ved, at EF har veeret i stand til at
indgd en raekke aftaler om gensidigt fiskeri
med andre lande. Der vil ikke vaere noget til
hinder for, hvis man i evrigt kunne na til
enighed om det, at man ogsd kunne treffe
sddanne aftaler med @Dstlandene, men situati-
onen er den, at man ikke har kunnet né til
enighed om det konkrete indhold, og det har
ikke noget at gere med, at man ikke har en
intern fiskeripolitik.

‘Ministeren for Grenland (Jorgen Peder Han-

sen):

Hr. Lars Emil Johansen kom i sit indleg
ind pa erhvervsuddannelserne i Greonland, og
han gav disse uddannelser en meget hej prio-
ritet. Jeg er fuldsteendig enig i denne heoje
prioritering. Jeg ser det som noget sardeles
positivt og gledeligt, at de store &rgange,
som i disse &r og indtil vel omkring midten
af 1980erne gir ud af skolerne i Grenland,
far mulighed for at besaxtte en stadig voksen-
de del af de stillinger, der kraever en lenge-
revarende uddannelse; det vil have stor be-
tydning ogsa for udviklingen af et kommen-
de hjemmestyre i Gronland.

Det forudsetter, at der er uddannelsesmu-
ligheder for de unge. Og hr. Lars Emil Jo-
hansen havder pad grundlag af ministeriets
prognoser, at der afsat for fa midler pa fi-
nanslovforslaget for 1979 til, at man kan give
tilstreekkelige uddannelsestilbud til de unge.
Alle onsker om penge til erhvervsuddannel-
sen er ganske rigtigt ikke blevet opfyldt pa
finanslovforslaget. Jeg har ikke forsket tilba-
ge i tiden for at se, om alle ensker pd noget
tidligere tidspunkt er blevet indfriet i forbin-
delse med finanslovforslag, det tvivler jeg pa,
og det er altsd heller ikke sket i &r. Det be-
lgb, der er sogt, ligger dog kun en halv snes
procent under, hvad erhvervsuddannelsesra-
det i Gronland kunne onske sig. Det, der
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ikke er blevet plads til inden for rammen,
drejer sig for en stor dels vedkommende om
efteruddannelserne. Vi folger imidlertid lige-
som erhvervsuddannelsesrddet udviklingen i
behovet ganske, ganske neje, og vi er netop i
gang med at udarbejde @ndringsforslag om
forhajelse af bevillingerne til erhvervsuddan-
nelserne i arene fra 1979 frem til 1982.

Uddannelseskapaciteten i Grenland er
blevet vasentligt udbygget i de senere ér,
senest med etableringen af den socialpeda-
gogiske skole og de to EFG-skoler inden for
bygge- og anlaeg samt jern og metal, den sa-
kaldt sorte skole i Godthdb. Der er fulgt den
klare linje, at uddannelserne, for s vidt det
er gkonomisk forsvarligt og under hensynta-
gen til befolkningsunderlaget, ber gennemfo-
res i Gronland. Uddannelse for grenlendere
bor foregd fortrinsvis i Grenland; det er re-
geringens holdning. Det forbavser mig der-
for, at hr. Lars Emil Johansen som folge af
en forhgjelse pa 14 pct. af bevillingen til ud-
dannelsesstotte til grenlandske uddannelses-
sogende i Danmark maske fir den opfattelse,
at man nu skulle folge en noget anden linje;
det er der ikke tale om.

I ovrigt hdber jeg, at antallet af unge gron-
landske studerende p& de hgjere lereanstal-
ter, teknika osv. vil vokse i de kommende ar,
serlig af hensyn til udviklingen i-et hjemme-
styre.

Hr. Lars Emil Johansen kom ogsé ind pa
nogle fiskerisporgsmél. Det er da rigtigt, at
EF endnu ikke har varet i stand til at for-
handle sig frem til en generel fiskeripolitik,
hvad vi fra dansk side kun kan beklage, det
har bade fiskeriministeren og jeg gjort s of-
te. Men dette har dog ikke voldt problemer
for det gronlandske fiskeri, idet s godt som
alle gronlandske ensker hidtil er blevet op-
fyldt. Jeg har ogsd en formodning om, at
man fra EFs side vil stille sig lige s velvillig
over for landsradets ensker for 1979.

‘Det kan vel heller ikke betvivles, at det i
de seneste ar er lykkedes at fa begranset det
fremmede fiskeri ved Grenland, og selv om
der maéske stadig vek kan vere tale om en-
kelte overtredelser af de geldende bestem-
melser, vil sidanne overtradelser blive patalt
og eventuelt retsforfulgt; det er de blevet
hidtil.

Endelig kom hr. Lars Emil Johansen ogsa
ind pa spergsmalet om atomkraft, hvor han,
som han sagde, ville tillade sig i al stilferdig-

hed at sperge regeringen, hvilke rastoffer
regeringen baserer sine eventuelle overvejel-
ser pa i s henseende.

. Uranforekomsten ved Kvanefjeldet er ind-
glet i overvejelserne, men det er lige s rig-
tigt meget, meget klart at fremheve, at en
eventuel udvinding af denne forekomst na- .
turligvis vil ske med fuld respekt af den til
enhver tid geldende rastofordning. Dette
betyder, at hvis den foresldede endring af
loven om mineralske rastoffer i Grenland
vedtages — den kommer formentlig til be-
handling om ikke i neste s i neste uge igen
— skal der veere enighed imellem hjemmesty-
ret og regeringen om en eventuel udnyttelse;
det vil sige, at hjemmestyret vil have en veto-
ret her. Jeg har ved flere lejligheder gentaget
dette synspunkt, og det vere altsd ogsa gjort
ved denne lejlighed.

(Kort bemarkning).

Lars Emil Johansen (SF):

Jeg vil gerne sige tak for Grenlandsmini-
sterens redegorelse. Jeg er glad for at here, at
man i ministeriet for Grenland er i gang med
at udarbejde @ndringsforslag om forhajelse
af bevillingerne til de grenlandske erhvervs-
uddannelser.

Hvad angér det forslag, der er bebudet i
statsministerens &bningstale til lov for Gren-
land om anmeldelse af besxttelse af ledige
stillinger — et lovforslag, der har cirkuleret i
Grenlandsministeriet i snart adskillige ar —
vil jeg gerne sperge ministeren, om han ikke
mener, det ville vare hensigtsmessigt, om
man, da vi nu om et halvt ar indferer hjem-
mestyre i Grenland, og da arbejdsmarkeds-
politikken netop bliver et af de omrader, der
fra starten overgdr til hjemmestyret, nu et
halvt ar for hjemmestyrets indferelse afvente-
de dette, for man afklarer dette spergsmal.

Ministeren for Grenland (Jorgen Peder Han-
sen):

Jeg skal til det sidste spergsmail, som hr.
Lars Emil Johansen stillede mig, kun sige, at
safremt man i Grenlands landsrad finder, at
det vil vaere rigtigt, at vi udstter faerdigbe-
handlingen af det omtalte lovforslag, vil jeg
naturligvis ikke stille mig hindrende i vejen
herfor.

Finansministeren (Heinesen):
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Nér man herer de taler, som hr. Wilhjelm,
hr. Jergen Jensen og for den sags skyld ogsa
hr. Gert Petersen har holdt her i dag, ma
man sige, det er utroligt, si bluferdig man
kan vere: samtidig med at man antyder, at
der ville have varet andre politiske mulighe-
der for socialdemokratiet, undlader de tre
ordferere diskret at gere opmaerksom pé, at
de ikke i tidligere ar har stemt for finanslov-
forslag og heller ikke ville dremme om at
gore det i 4&r. Man ma sige, at borgerskabets
diskrete charme har bredt sig til de tre parti-
er pa dette punkt.

Det er jo ikke noget ligegyldigt sporgsmél,
for hvad er konsekvensen af, at SF, DKP og
VS ikke stemmer for finanslovforslaget? Det
er, at socialdemokratiet er nedt til at gen-
nemfore finanslovforslaget med mindst 2
borgerlige partier og vil vare det i enhver
situation. Der er jo ingen i dette heje ting,
som for alvor tror, at det ville have veret
muligt for socialdemokratiet at gennemfore
upopulere okonomiske foranstaltninger, som
er nedvendige i forbindelse med finansloven,
samtidig med at socialdemokratiet havde for-
sogt at gennemfore andre dele af sin ekono-
miske politik med eventuelle andre flertal.
Jeg siger udtrykkeligt eventuelle andre flertal,
for man kan, som hr. Kjeld Olesen gjorde
det, med god grund tvivle pa, om de overho-
vedet findes. Under alle omstendigheder
havde socialdemokratiet ganske enkelt ingen
mulighed for at operere med skiftende flertal
i forbindelse med den ekonomiske politik;
der er ingen i denne sal, der er i tvivl om, at
de ikke eksisterede, og derfor synes jeg ogsi,
man skulle holde op med at foregogle be-
folkningen, at denne mulighed forela.

Det er blevet sagt i flere indleg i denne
debat, at denne regering er en nedskarings-
regering, en pauseregering. Det er jo fuld-
stendig forkert. Der er pd ingen made tale
om, at vi har skaret ned i det, som stat og
kommuner udretter i dag. Det, vi har gjort,
er, at vi pd nogle omrader har begranset den
stigning i den offentlige aktivitet, som vi
kunne have ensket at der var plads til, men
som der altsa ikke er ekonomisk plads til. Vi
har altsd netop ikke standset udbygningen af
det offentliges indsats; regeringen laegger pa
flere omrader op til en vigtig foregelse af det
offentliges indsats. Det er der navnt flere
eksempler pa her i debatten, og jeg vil gerne
nzvne nogle andre, men jeg bliver nedt til at

starte med pensionsreformen, som folketinget
vedtog i sidste samling, og som trader i kraft
den 1. januar 1979, og som ud over en
merkbar forogelse af pensionssatserne tillige
giver- vore @ldre medborgere en vasentlig
reduktion af boligudgifterne.

For berneinstitutionernes vedkommende,
det vil sige bade for barnehaver og vuggestu-
er, har vi i de senere ar haft en betydelig
veekst i antallet af pladser. Sidste. &r var
vaeksten siledes omkring 10.000, og i de
kommende &r forventer vi, at den bliver pé i
hvert fald 5.000 om aret, sddan at vi i 1983
nar op pd over 210.000 bmnemstltutlons-
pladser.

Lad mig navne bistanden til vore zldre.
Vi hjelper i dag over 56.000 i form af enten
plejehjemsplads, kollektiv bolig eller hjem-
mehjelp. Vi har sidste ar haft en. vakst i
denne dekning pad omkring 1.500, og denne
vaeckst forventes fortsat i budgetteringsperio-
den. Lad mig ogsd navne, at regeringen so-

‘ger folkeskoleloven @ndret, s& kommunerne

med virkning for skoledret 1979-80 som ho-
vedregel skal give alle bern et tilbud om at
blive optaget i bernehaveklasser.

Lad mig videre navne, at regeringen pa
det meget betydningsfulde energiomrade sig-
ter ikke blot pa en videreforelse af den akti-
vitet, der er sat i gang med beskaftigelsespla-
nerne, men at der i regeringens investerings-
program ogsd er sat plads af til en foroget
indsats med forsyningen af overskudsvarme
fra kraftverker og med energibesparende
foranstaltninger. Hertil kommer altsa, at der
ogsa er sat plads af til, at vi kan gé'i gang
med ilandfering og udbygning af naturgas-
nettet fra 1980.

Ogsa for den kollektive trafik legger bud-
getterne op til en forbedret indsats. I hoved-
stadsregionen fortsetter HT de seneste &rs
betydelige forbedringer af trafikbetjeningen,
og der sikres en bedre samordning mellem
busser og tog. I den ovrige del af landet vil
den planlegning af den regionale kollektive
trafik, der er ved at komme i gang i amts-
kommunerne, givet resultere i forbedringer;
siledes indeholder DSBs budgetter en for-
bedret regionaltrafik.

Pa miljeomréadet forts@tter man med gan-
ske betydelige belab den udbygning af .spil-
devandsrensningen, der allerede har fert til
en vesentlig forbedring af rensningskvalite-
ten, og hvad angar sikringen af bevarings-
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veerdige bygninger, er der afsat foroegede
midler i forbindelse med gennemforelsen af
den nye lov, som miljeministeren fremsetter
forslag om inden lenge. »

Det er som sagt kun nogle eksempler, og
andre eksempler er nevnt i debatten, men de
er tilstraekkelige til at vise, at det ikke er rig-
tigt, nar det er blevet sagt, at denne regering
er en nedskerings- eller pauseregering. Det,
vi har gjort, er ferst og fremmest at foretage
en okonomisering af udbygningen af det of-
fentliges indsats, og det er ogsd nedvendigt.

Sa vil jeg gerne sige til den side i salen,
der har antydet, at vi ikke har gkonomiseret
nok, at det, jeg her har talt om, er en udbyg-
ning pa felter, der bidde er fornuftig og pa-
kraevet, og som under behandlingen i denne
sal enten har eller efter alt at demme vil
samle meget brede flertal. )

Jeg vil yderligere i denne debat kort omta-
le de dele af den ekonomiske politik, som
gver indflydelse pa finanslovforslaget, og
sige noget om, hvordan de ever indflydelse
pé det.

Som jeg tidligere har navnt, blev finans-
lovforslaget udarbejdet s& tidligt i 1978, at
det ikke var muligt med nogen storre sikker-
hed at vurdere konjunkturudviklingen for
1979, og som jeg fremhavede i min fremsaet-
telsestale i august, blev forslaget derfor udar-
bejdet pa grundlag af nogle ret forelabige
sken over den gkonomiske udvikling fra maj
maned og under forudsatning af en vandret
videreforelse af den ekonomiske politik.

Det blev imidlertid allerede i fremsattel-
sestalen i august klart sagt, at de tendenser,
som finanslovforslaget var udtryk for, ikke
var holdbare.

Jeg skal ikke ga dybt ind i disse proble-
mer, idet statsministeren i sin dbningstale her
i tinget i tirsdags allerede har gjort rede for
alvoren i den ekonomiske situation.

Jeg vil kun understrege, at baggrunden for
de tilpasninger af finanspolitikken, der er
nedvendige, jo er, at en uendret skonomisk
politik formentlig ville have fort til et beta-
lingsbalanceunderskud i 1979 p4 omkring 9,5
mia kr. og dermed ville have brudt med den
positive tendens til forbedring i betalingerne
over for udlandet, som den ekonomiske poli-
tik i de sidste par ar har medfort.

Jeg bliver nedt til at sige, at vi er i den
situation, hvor tidligere ars laneoptagelser i
udlandet - og de har jo vaeret nedvendige pa
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grund af de lebende betalingsbalanceunder-
skud - er begyndt at tynge s meget, at vores
udenlandske lanebehov neppe vil falde, men
maske oven i kebet vise en svag stigning,
selv. om vi gradvis nedbringer det lebende
underskud pd betalingsbalancen i de kom-
mende ar.

Vores kreditvaerdighed er fortsat s& god, at
vi uden problemer kan fa vort finansierings-
behov dakket, men en afgerende forudset-
ning for, at det kan fortsatte, er, at der i ud-
landet er tillid til, at vi selv er i stand til at
klare vores betalingsbalanceproblem. En
fortsat stigende geeldsetning i udlandet for at
finansiere et stigende betalingsbalanceunder-
skud ville simpelt hen indebare, at vores
gkonomisk-politiske handlefrihed risikerede
at blive sat over styr.

Det er siledes pa en ganske alvorlig bag-
grund, at man skal vurdere regeringens on-
ske om en justering af den ekonomiske poli-
tik, og det er derfor, regeringen har lagt vaegt
pé, at finanspolitikken tilretteleegges sidan,
at underskuddet pa& betalingsbalancen ned-
bringes til hejst 6,5 mia kr. i 1979.

Vi ved alle, at en af grundene til, at en
uendret videreforelse af den ekonomiske
politik ville fore til en forverring pa beta-
lingsbalancen, var, at denne politik métte
antages at fore til en forbrugsudvidelse pa
4-5 pct. i 1979 i forhold til 1978, dels som
folge af en ganske betydelig lempelse i ind-
komstbeskatningen, dels som folge af stigen-
de offentlige udgifter, bl. a. pensionsrefor-
mens iverksattelse og udgifter til genoptre-
ning af langtidsledige.

Nar man taler om, at SV-aftalen om fi-
nanspolitikken er udtryk for.en stramning af
finanspolitikken, er det derfor kun rigtigt,
hvis man ser denne aftale i forhold til det i
august fremsatte finanslovforslag, om hvilket
den daverende regering selv sagde, at det
var urealistisk. Men maéaler man SV-aftalens
finanspolitik i.forhold til den finanspolitik,
der har veret fort i ar, til den, som har veret
fort i de foregdende ar — og det er selvfolge-
lig den sammenligning, der skal foretages —
er der tale om en lempelse af finanspolitik-
ken og ikke om nogen stramning. Det er ikke
nogen stor lempelse, det er en begrenset
lempelse, men det er ingen stramning.

At der er tale om en vis lempelse og ikke
en stramning, fremgdr jo ogsd af et andet
forhold. Pa trods af forhgjelsen af momsen,
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pa trods af en andring af reglerne for ud-
skrivning af indkomstskat m& der paregnes
en forbrugsudvidelse i 1979, der vel ikke er
stor, men som er storre end bade i 1977 og
1978.

De hovedelementer i regeringens politik,
som indgdr i justeringen af den skonomiske
udvikling og dermed pavirker statsfinanser-
ne, forer til de umiddelbare virkninger, at
underskuddet pa statens ‘drifts-, anlegs- og
udlansbudget reduceres med 5 mia kr., og jeg
vil gerne understrege, at der her er tale om
de umiddelbare virkninger. Hensigten  med
forslagene er som navnt bl. a. at begraense
stigningen i det private forbrug, og-det har
selvsagt den virkning, at bl. a. forbrugsafgif-
terne vil give et andet provenu, end det ellers
matte antages.

Arbejdslesheden har med god grund ogsd
spillet-en stor rolle i debatten. Man kommer
ikke uden om, at SV-aftalen for arbejdsleshe-
den pa kort sigt har nogle ugunstige virknin-
ger, men den har altsd ogsa gunstige virknin-
ger, og sammenholdt med den underliggende
konjunkturtendens skenner vi, at det indebze-
rer en uandret eller svagt faldende arbejds-
loshed og altsd ikke en stigning i arbejdsles-
heden, som adskillige ordferere er géet ud
fra. Arbejdslesheden i 1979 skennes nu at
blive pa knap 165.000 sakaldt heltidsforsikre-
de, dvs. omfattende ogsd de deltidsforsikrede
omregnet til fuldtid, og det er i underkanten
af det niveau, som nu skennes at ville gelde
for 1978 som helhed.

Jeg skal i den forbindelse naevne, at efter-
lonsordningen antages at formindske antallet
af arbejdslese med ca. 10.000, ligesom ord-
ningen med genoptrening af langtidsledige
vil bidrage til en gunstigere beskaftigelsessi-
tuation. Men virkningen af disse ting er altsa
indeholdt i de tal, jeg har nevnt.

De navnte forhold vil efter de senest fore-
liggende skon indebare, at socialdemokrati-
ets og venstres aftale har den virkning pa
finanslovforslaget, at der netto bliver tale om
en forbedring af drifts-, anlags- og udlans-
budgettet pa godt 3 mia kr.

Hertil kommer en rakke yderligere juste-
ringer af de sken, der ligger til grund for ud-
arbejdelsen af finanslovforslaget, og alt i alt
skennes underskuddet pa statsbudgettet nu at
blive pa 13 mia kr., hvilket er en forbedring
pd sma 3 mia kr. i forhold til det fremsatte
finanslovforslag.

Jeg skal ogsa bl. a. i anledning af hr. Poul
Schliiters indleeg omtale de besparelser pa 1,5
mia kr. i 1979, som regeringen- vil sege gen-
nemfort. Disse besparelsers omfang vil eges
til 2,3 mia kr. i 1980 og 2,6 mia kr. i 1981, og
besparelserne vil blive fastlagt sidan, at de
vil pavirke beskeftigelsessituationen i mindst
muligt omfang. ,

De fleste af besparelserne er allerede frem-
gdet af statsministerens Abningsredegorelse,
og hertil kommer, at der er aftalt en uspecifi-
ceret besparelse pd 225 mill. kr. Regeringen
er ved at konkretisere denne besparelse, og
det er hensigten, at finansudvalget senere pa
maneden ved udarbejdelsen af andringsfor-
slag vil fa oplyst, hvorledes disse besparelser
vil blive fordelt. Disse @ndringsforslag vil sa
i ar, ganske som de har kunnet det i tidligere
ar, kunne dreftes under andenbehandlingen
af finanslovforsiaget. "

Jeg skal i ovrigt tillade mig at henvise til
den finansredegorelse, der blev omdelt i tin-

.get 1 gar.

Jeg benytter lejligheden til at takke for
den hidtidige gennemgang af finanslovforsla-
get, som er foretaget af finansudvalget under
hr. Griinbaums ledelse, og jeg tilsiger finans-
udvalget fortsat stotte i arbejdet med finans-
lovforslaget.

Udenrigsministeren (Christophersen):

Jeg skal forst gore nogle bemarkninger til
en rekke af de spergsmil og betragtninger,
der har veret gjort geldende vedrerende
udenrigspolitiske problemer. Jeg vil. gerne
starte med de bemerkninger, som dels hr.
Gert Petersen, dels hr. Ib Christensen gjorde
om det monetare og valutariske samarbejde.
De benyttede det til ligesom at fortsatte de-
res kendte indvendinger mod dansk medlem-
skab af EF og sd i et sdidant nermere mone-
teert og valutarisk. samarbejde en overordent-
lig betenkelig ting for det danske samfund.

Det kommer nok ikke som en overraskel-
se, nir jeg i dag siger, at regeringen ser det
som det modsatte, for der er jo nogle helt
elementare grunde til, at netop Danmark har
en afgerende interesse i et saddant staerkere
monetaert og valutarisk samarbejde. Noget af
det, som virkelig er en risiko, ikke mindst for
os med en stor international handel, er na-
turligvis, at man ender i en situation, hvor
konkurrence pa . valutakurser erstatter
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1930rnes og 1940rnes protektionisme. Et an-
det veasentligt argument er naturligvis, at
medmindre man har stabile valutakurser, vil
det i det lange leb vare umuligt at fore en
virkelig faelles landbrugspolitik og skabe et
virkelig felles indre marked af den liberale
karakter, som hr. Ib Christensens parti jo i
hvert fald i princippet ogsa ensker.

Endelig er der vel ogsd den internationale
betragtning, at i det omfang, det er muligt at
stabilisere den internationale valutasituation,
bor vi gore det, fordi det har afgerende be-
tydning for en frigerelse af verdenshandelen,
og i det omfang, man ved et nermere euro-
paisk valutasamarbejde kan gore det, kan vi
altsd yde vores bidrag. Det er derfor ogsd i
den forbindelse, man skal se regeringens po-
sitive holdning til de beslutninger, som vi jo,
selv har vaeret med til at treeffe pa topmedet
i Bremen, og som ogsd den nuverende rege-
ring derfor bygger pa.

Hr. Poul Schliiter gleedede sig over, at der
nu var tale om en uzndret udenrigspolitik,
og det glaeder vi andre os ogsa over; det me-
ner jeg i og for sig alle ber glede sig over,
hvis man feler et medansvar for, hvordan
Danmark er placeret i den internationale
sammenhang. Men han efterlyste dog allige-
vel, om der méske trods alt ikke kunne taen-
kes at forekomme nogle @ndringer, og nevn-
te iseer Afrikapolitikken.

Jeg har lidt vanskeligt ved at se, hvordan
der kunne vare interesse — og det gelder
ogsd hr. Poul Schliiter og hans parti - for en
&ndring i hovedprincipperne for den danske
Afrikapolitik.

Det er klart, man kan diskutere — og det
har vi jo gjort tidligere — sporgsmélet om,
hvor store belgb man skulle anvende til de
serlige frihedsbevagelser. Det havde jeg lej-
lighed til at sige noget om, allerede da vi
droftede statsministerens tiltreedelseserkle-
ring, men der foreligger — det kan. jeg sige til
hr. Poul Schliiter én gang til —- altsa en aftale
mellem de to regeringspartier om, at der ikke
pa det punkt sker andringer i forhold til fi-
nanslovforslaget og budgetoverslagstallene.
Det er ogsd et svar til hr. Steen Folke, som
efterlyste en klargering af regeringens hold-
ning pa det omrade.

Men for sd vidt angadr Afrikapolitikkens
hovedprincipper kan jeg ikke se, at nogen i
denne sal kan vare interesseret i en &ndring,
for hvad er det, der er hovedprincipperne i

16 Ft

Danmarks politik i forhold til de afrikanske
problemer?

Hovedprincippet er jo som over for si
mange andre internationale problemer, at
man ber finde frem til fredelige losninger,
som alle de berarte parter kan acceptere, og
det vil, hvis vi tager to af de mest afgerende
problemer i gjeblikket, nemlig Namibiasitua-
tionen og situationen omkring det hidtidige
Rhodesias overgang til at blive et selvsten-
digt Zimbabwe, i praksis sige, at vi dér on-
sker de losninger, som vores allernzrmeste
allierede arbejder energisk pa at fa skabt for-
stielse for. Det standpunkt, Danmark har,
nar det drejer sig om Namibialesningen, er
det standpunkt, som de fem vestlige magter i
FNs sikkerhedsrad har stiet pa og har arbej-
det meget energisk for at virkeliggere i de
sidste mange maneder, nemlig at alle de be-
rorte parter i konflikten, alle de eksisterende
partier og organisationer uden undtagelse,
skulle finde frem til en lesning, som kunne
skabe et selvsteendigt samfund, og som der-
med ogsd gav bide mindretal og flertal en

_rimelig beskyttelse 1 overgangssituationen.

Jeg ser ingen dansk interesse i pludselig at
forlade dette standpunkt, og jeg ser slet ikke
hr. Poul Schliiters mulige interesse i det.

Det samme gzlder i og for sig, nar vi
drefter situationen omkring det nuvaerende
Rhodesia. Dér er det danske standpunkt jo
det — og det deler vi sammen med de ovrige
nordiske lande og de ovrige EF-lande, akku-
rat som vi geor det i Namibiadiskussionen —
at vi ber understette det britisk-amerikanske
initiativ, der ogsé sigter pa at ni frem til en
lesning, som alle accepterer.

Nér vi legger s& megen veegt pd netop
disse fredelige losninger, hanger det bl. a.
sammen med det synspunkt, som hr. Erhard
Jakobsen fuldkommen korrekt fremforte fra
CDs side, nemlig at det er meget veesentligt,
at man ogsd i Afrika far en situation, hvor
mindretallene har mulighed for politisk at
blive reprasenteret, politisk at gare sig gel-
dende. Det er netop ud fra bl. a. det syns-
punkt, at vi har indtaget den holdning, at vi
har gjort det hele tiden, og at den nuvarende
regering ogsd indtager denne holdning. Det
er ogsd i den forbindelse, vi mange gange fra
dansk side har understreget vores interesse
for at veere med til at stotte fredsbevarende
styrkers indsats osv., netop for at beskytte et
samfund i en vanskelig politisk proces.
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Sa vil jeg godt vende mig til nogle af de
bemerkninger, der er blevet gjort om vores
udviklingsbistand. Jeg skal gi let hen over
hr. Svend Andersen (Rosk.a.)s betragtninger.
De havde en for enkel karakter til, at de rig-
tig kan droftes. Hr. Svend Andersen (Rosk.
a.) sagde, at denne regering gerne vil std i
internationale forsamlinger og prale af sin
" odselhed. Jeg tror ikke, vi beheover at droefte
det synspunkt. Det er ikke nyt, og det er pa
den anden side helier ikke et, som vi betrag-
ter som-seriost.

Til gengeeld fremforte hr. Erhard Jakobsen
et synspunkt, som man nok kunne knytte et
par bemerkninger til, idet han sagde, at det
veesentlige matte vaere, at vi drejede vores

udviklingsbistand over i retning af alene at -

levere tre ting, nemlig mad, mad og mad. Jeg
forstdr godt baggrunden for det synspunkt,
men_jeg mener alligevel ikke, det er holdbart,
for man kan ikke etablere et samarbejde og
specielt ikke et udviklingssamarbejde mellem
velstdende og fattige lande p4, at de velstden-
de lande forpligter sig — det ville de gore i
realiteten — til i en ubestemt periode at levere
de nedvendige fodevarer og andre forneden-
heder til meget svagt udviklede lande. Det
kan vere nedvendigt i serlige situationer, f.
eks. for at afverge katastrofetilstande, men
det centrale i dansk udviklingsbistand ma jo
vere at give de pageldende udviklingslande
mulighed for selv at etablere en gkonomi og
et erhvervsliv, som kan lose disse patrengen-
de problemer. Det er den eneste méde, hvor-
pa man i det lange lgb kan fjerne problemer-
nes arsager, og det er den eneste made, hvor-
pa man i det lange lgb kan fjerne den risiko,
der jo er for, at forskelle i levestandard forer
til voldsomme politiske og militeere konfron-
tationer.

Jeg vil som det tredje sige lidt om det nor-
diske ~ ikke fordi regeringen ikke har sagt
noget om det, for det har den endda flere
steder i dbningstalen — men hr. Ib Christen-
sen brugte den vending, at der stod kun fire
linjer om det, og at det var noget klart util-
fredsstillende; der var ogsd andre, der var
inde pé& den betragtning.

Det nordiske er jo omtalt andre steder end
lige preecis i de fire linjer. Man kan sige, at
vores forhold til de andre nordiske lande er
meget ukompliceret; det er ikke preget af
alvorlige problemer, heldigvis. Det er derfor

ikke et omrade, der nedvendigger en lang
redegorelse for regeringens stilling til konkre-
te problemer og deres losning, men i de fire
linjer stod der jo for det forste noget meget
principielt, nemlig at det er en vasentlig del
af den danske udenrigspolitik, at der fasthol-
des en nar forbindelse med de evrige nordi-
ske lande.

Hyvis hr. Ib Christensen har last abningsta-
len grundigt, vil han vide, at der ogs& andre
steder i den. er sagt ting om vores holdning
til EFs udvikling, som klart ogsd har et nor-
disk aspekt. Nar vi legger vagt pd, at EF
bevarer og styrker sin karakter af at vaere et
abent fzllesskab, er det da bl. a., fordi vi
leegger veegt péd, at de evrige nordiske lande
far sa gode muligheder som vel tenkeligt for
at etablere et nert samarbejde med Falles-
skabet. Man kan ogsé sige det sddan, at prin-
cipielt ber det ikke vere Fellesskabet, der
stiller sig i vejen for en udvikling af dette
samarbejde med det ovrige Norden. Vi har
lige sa klart en interesse i et steerkt nordisk
samarbejde, fordi vi pa sikkerhedspolitikkens
omrade har en traditionel nordisk balancesi-
tuation, som Danmark m4 vare interesseret i
ikke @ndres. Disse bemarkninger kun for at
understrege, at indholdet af de fire linjer
burde vere hr. Ib Christensen bekendt. Det
er vasentligt, og det er det, som har praget
vores nordiske politik i mange ar.

Til det, der har vearet sagt om forhandlin-
gerne om Mellemesten, vil jeg kun svare hr.
Steen Folke, som var meget kritisk, at vores
holdning til Mellemostkonflikten hele tiden
har varet den, at det var et problem, som
matte loses af alle de parter, der er engageret
i den. Jeg synes heller ikke, man skal overse
den mulighed, der ligger i, at forhandlinger-
ne i Camp David ferte til et positivt resultat.
En fredsproces kan veere mange forskellige
ting. Jeg mener ikke, man skal undervurdere
veerdien af, at den overhovedet kommer i
gang. Man kan ogsd stille det speorgsmal,
hvad konsekvenserne ville have vearet af, at
initiativet i Camp David ikke var lykkedes.
Hvor havde vi s befundet os? Og hvor hav-
de udsigterne til en fredelig lesning i Mel-
lemosten sd varet henne? Jeg tror, vi i dag
alle havde veeret enige om, at situationen sa
havde varet langt alvorligere. Det, der ma
vere vores holdning til den situation, mé
vaere, at s& mange som muligt og til sidst alle
engagerer sig i denne fredsproces, og jeg sy-
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nes ikke, man skal kaste vrag pa, at der tages
et skridt fremad.

Jeg vil til sidst blot gere nogle mere gene-
relle bemearkninger, mest fordi der jo har
varet fremfort en kritik ogsa af de ting, som
har praeget regeringsaftalen. En ‘del af den
kritik er jo meget naturlig, for det er klart, at
nar to partier etablerer en falles regering,
kommer fra hver sit udgangspunkt, har for-
skellige principielle tanker om, hvordan sam-
fundet i det lange lob ber udvikle sig, ma de
lave en rekke kompromiser, ma give afkald
pé forskellige standpunkter. Anderledes kan
det ikke veaere; ellers kan den slags ikke lade
sig gore. Og sa er det da ganske forstaeligt,
at andre partier ikke af den grund ogsé vil
begynde at give afkald p& deres principielle
holdninger. Det er endda overordentlig for-
stieligt, at de ovrige partier s& méa sige: ja
men vi star stadig med et principielt stand-
punkt af den og den karakter. S& den kritik
forstar jeg godt, og jeg synes ogsd, der var
det forsonende ved den, at den af de fleste
ordferere, i hvert fald de fleste af de ordfere-
re, som traditionelt har interesseret sig for at
deltage i et samarbejde, blev ledsaget af ud-
talelser om vilje til samarbejde,

Men der er en anden del af kritikken, som
jeg finder er urimelig. Jeg synes, det er uri-
meligt at haevde, at der ikke er lagt en politik
frem. Man kan vere uenig i det, der er lagt
frem, men jeg tror, man ma sige, at der er
lagt en politik frem pa alle tenkelige omra-
der, og der er ogsd, ndr det drejer sig-om den
okonomiske politik, lagt en samlet tankegang
frem. Det har finansministeren si udmerket
beskrevet, s& det skal jeg ikke gd mere i dyb-
den med.

Jeg haber blot, at jeg med disse besvarel-
ser har afklaret nogle af de spergsmaél, som
er stillet i debattens lab.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg vil allerforst sige tak til hr. Lars Emil
Johansen for hans bemarkninger om den
nuverende regerings holdning til hele
sporgsmélet om det grenlandske hjemmesty-
re. Jeg kan bekrafte endnu en gang, at den
nye regering akkurat som den gamle regering
har den samme holdning til hjemmestyreord-
ningen, som er kommet til udtryk ogsa under
de behandlinger, der har varet af denne sag i
lobet af dette forar. * °

Jeg kan ogsd bekrefte bade over for hr.
Lars Emil Johansen og hr. Steenholdt, at re-
geringen vil medvirke til at gennemfore
hjemmestyreordningen, si den kan blive sa
god, s& effektiv og sa tilfredsstillende som
muligt, og vi vil pa alle de omrider, hvor der
métte vare behov for det, og i rimeligt om-
fang yde den nedvendige stotte, for at tinge-
ne kan komme til at fungere godt.

I sporgsmélet om medlemskab af EF kan
jeg kun bekrefte, hvad jeg tidligere har sagt,
nemlig at regeringen ikke vil hindre, hverken
at der kan komme en folkeafstemning, efter
at hjemmestyreordningen er gennemfort, el-
ler at der ogsd kan komme et resultat, som
regeringen mé respektere. Men jeg vil dog
gerne sige, at det er regeringens mdlsatning i
samarbejde med den nye hjemmestyreord-
ning, der kommer p& Grenland, at medvirke
til at finde en losning p& de problemer ogsa i
internationale relationer, ogsd i EF-relation,
og det mener vi vil veere den bedste udvik-
ling, men vi vil altsé respektere den afgerel-
se, der matte komme, hvis der gnskes en fol-

_keafstemning pa Grenland.

Jeg kan til hr. Ellefsen kun ganske kort
sige, at jeg har noteret mig hans interessante
betragtninger om den nye regering. Jeg sy-
nes, det var negterne og saglige betragtninger
vurderet fra, skal vi sige, nogle eer, der ligger
langt vek fra Danmark; jeg synes, de var
interessante og sardeles positive. Der er
grund til at sige tak for den positive vurde-
ring ogsd fra denne vor fareske reprasen-
tants side.

Hr. Svend Andersen (Rosk. a.) fra frem-.
skridtspartiet rullede sig gevaldigt ud i dag,
og jeg ma rent ud sige, at jeg virkelig beun-
drer hr. Svend Andersen (Rosk. a.) for at
have talent — talent for at buldre med tomme
tender. Det gores med en overlegenhed, en
elegance, som arlig talt er overraskende, og
jeg vil godt give min kompliment for det.
Men man kan ikke, selv med den sterste ele-
gance, skjule, at det i virkeligheden var tom-
me tender, der buldrede. Der var intet, abso-
lut intet indhold, ikke nogen lesninger i det,
som hr. Svend Andersen (Rosk. a.) kom frem
med her i dag.

Hr. Poul Schliiter var kritisk og sagde, at
nu trenger vi til en regering, som kan regere.
Dertil vil jeg gerne sige, at nu er der altsd
kommet en ny regering, og den er darlig nok
startet, s selv om det er rimeligt at vere
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utdlmodig, synes jeg lige, man skulle give
den en chance for at komme til at regere. Jeg
forstod ogsd pd hr. Poul Schliiter, at han til
trods for de lidt kritiske bemerkninger nok
ogsa ville medvirke til, at et sddant samarbej-
de kunne komme i stand, siledes at regerin-
gen far gode muligheder for at komme til at
regere.

Hr. Poul Schliiter sagde, at man fra de
konservatives side onskede losninger, der
samlede et overveldende flertal i tinget. Tja,
det er da hyggeligt og rart, hvis folketinget,
skal vi sige en bloc stir op og gor alt det,
som regeringen gerne vil gore, men det er
nok at tage munden lidt for fuld i alle situa-
tioner. Jeg er enig i det grundleggende, der

nok 14 bag ved det, hr. Poul Schliiter sagde,

nemlig at det ikke behever vaere overvalden-
de flertal, men at vi ber tilstreebe i hvert fald
at f4 sd brede lesninger som muligt pa de
problemer, der nu engang er.

Det valgforbund, der er indgéet her i tin-
get mellem de to regeringspartier og to andre
medlemmer af tinget, er ikke i sig selv udtryk
for, at vi onsker at kere tingene igennem
med snavre flertal — bestemt ikke — men i
forhold til dette med udvalgsbesattelser har
vi altsd fundet det rimeligt og forsvarligt.

Hr. Poul Schliiter sagde — og andre har
veeret inde pd det samme — at der manglede
perspektiv i regeringens dabningstale, der
manglede idé, der var ikke noget, der var
rettet fremad. Og si begynder man, lige efter
at man har sagt det, punkt for punkt at kriti-
sere de ting, der notorisk er i abningserkla-
ringen, og som jo er udtryk for, at regeringen
har forslag, har ideer, har tanker om, hvorle-
des den fremadrettede politik skal lgses. Der-
for mener jeg egentlig, kritikken er uberetti-
get. '

Men hvis det nu ellers var berettiget at
sige, at der manglede alle disse ting i regerin-
gens politik, ja, sd spidser man jo orer og
Iytter til alle oppositionspartiernes taler og
teenker: nu kommer nok lesningen, nu kom-
mer nok det nye, det geniale, det fremadret-
tede. Jeg lyttede ogsa til hr. Poul Schliiter,

men der var intet, hr. Poul Schliiter, der kun- |
ne hjalpe os, og det er maske et udtryk for,

at nar det kommer til stykket, er ogsd hr.
Poul Schliiter egentlig af den opfattelse — jeg
haber, jeg fortolker det rigtigt — at den ten-
dens og den idé, der ligger i regeringens op-
leeg, alligevel ikke ligger sa szrlig langt fra

det nye og det fremadrettede, som maske
ogséd en hr. Poul Schliiiter har tenkt sig.

Hr. Poul Schliiter rejste et konkret pro-
blem med hensyn til de direkte valg til Det
europxiske Parlament. Jeg blev lidt overra-
sket over, at spergsmalet om, hvorvidt rege-
ringen var inde i overvejelser om at udskyde
tidspunktet for det direkte valg, skulle blive
rejst. Ma jeg i den forbindelse gore opmerk-
som pa, at det ligger sadan, at Det europei-
ske Rads mede i Kebenhavn har besluttet, at
dette valg skal finde sted i dagene fra den 7.
til den 10. juni 1979. Der er ikke i regeringen
— heller ikke i den nye regering — nogen som
helst overvejelse .om, at vi fra dansk side
skulle medvirke til en udskydelse af tids-
punktet, og jeg har indtil dette gjeblik ikke
hort, at der skulle vaere nogen af de andre
otte lande, der har.tanker i den retning. I
hvert fald vil vi ikke fra dansk side medvirke
til en sddan flytning af datoen. Vi mener, at
det, der er aftalt pA medet i Kebenhavn, skal
fastholdes.

Men nér det gelder selve den helt konkre-
te dato inden for intervallet 7.-10. juni, kan
jeg sige, at det er en sag, som indenrigsmini-
steren og regeringen skal tage stilling til, og
vi finder det rigtigt, at vi sd hurtigt som mu-
ligt far truffet en beslutning, siledes at vi
ikke bare ved, det er fra den 7. til den 10,
men preacis hvilken dato det bliver. Jeg kan
love hr. Poul Schliiter og tinget, at den be-
slutning meget hurtigt vil blive truffet.

Hr. Erhard Jakobsen var sa dristig at sige,
at han kendte - socialdemokratiets valgere
bedre end de fleste — nd ja, maske end de
fleste. Jeg gar ud fra, at det ogsd er det, der
ef baggrunden for — det ma i hvert fald vere
vurderingen hos hr. Erhard Jakobsen selv —
at han, skal vi sige sprang ud af socialdemo-
kratiet med s& megen dramatik, som han
gjorde det i efteraret 1973. Han havde vel
forestillet sig, at han kendte medlemmerne
og valgerne i socialdemokratiet s godt, at
netop hans nye partidannelse ville blive no-
get, der fik en magtig tilslutning — man mét-
te da tro, det var det, der var meningen — og
at hans kendskab til de socialdemokratiske
veelgere vel ville komme ham til gode dér. Vi
kan vel nu konstatere, at socialdemokratiet
siden 1973 igen er blevet et parti, der vaelger-
maeassigt har preecis lige sa stor en indflydel-
se, som vi havde for valget i december 1973,
mens centrum-demokraterne vel narmest er
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et parti, der opererer med at vinde vealgere
alle andre steder end lige netop blandt de
socialdemokratiske valgere.

Jeg kan ikke nere mig for den opfattelse
at sige, at hr. Erhard Jakobsen bade kan ve-
re en person, der politisk er saglig, forstaen-
de og imedekommende, men ogsa kan vare
en person, der i sin politik spiller serdeles
hasarderet, sardeles uovervejet, og det er
min og mit partis opfattelse, at han har med-

virket til, at folkestyret er kommet til at virke

noget mere splittende, noget mere forvirren-
de; det skyldes bl. a. hans indsats.

Jeg vil ogsd sige til 'hr. Erhard Jakobsen,
at selv om jeg for sagde, at han kunne vere
saglig, forstdende og imedekommende, kan
hr. Erhard Jakobsen ogsd veere, skal vi sige
ikke s& lidt af en demagog. Lige siden tider-
nes morgen har demagoger jo fort sig frem
ved at hive en-enkelt sag frem eller en enkelt
side af den samlede samfundsproblematik og
puste det op pa en ganske urimelig facon,

séledes at borgerne i samfundene slet ikke -

kunne se, hvad der var helheden i problemet,
og hvad der var sammenha&ng i. Det har hr.
Erhard Jakobsen ogsd demonstreret-— og dér
er jeg igen nedt til at sige med stort talent,
bestemt ~ her i dag.

Men jeg er i ovrigt enig i det grundlaeg-
gende, som det er blevet sagt: vi skal i vores
demokrati have frihed for sivel Loke som
Thor. Vi skal have frihed for de venstreorien-
terede, for de hgjreorienterede, for de mode-
rate og altsé ogsa for en Erhard Jakobsen.

Hr. Langsted fra centrum-demokraterne
stillede et par speorgsmél angdende den faste
forbindelse over Store B&lt og om atomkraft.
Jeg tror ikke, jeg har meget at tilfeje om
spergsmalet om -den faste forbindelse over
Store Bealt til det, der allerede er sagt bl.a. i
min &bningstale, men jeg kan da henvise til,
at der meget snart vil blive givet en redego-
relse her i tinget af trafikministeren netop
om dette sporgsmal, siledes at vi kan fa den
mere detaljerede debat, som er rimelig og
nedvendig pa baggrund af den beslutning,
som den nye regering nu har truffet.

Nar det gelder spergsmalet om atomkraft
og specielt sporgsmélet om opbevaring af det
hgjradioaktive affald, kan jeg ogsa kun gen-
tage, hvad der blev sagt i min dbningstale, at
det er elverkerne, der har meddelt os — og vi
har veret indforstdet med det — at de ensker
at ivaerksztte nogle undersogelser af mulig-

hederne for at opbevare det hejradioaktive
affald i den danske undergrund, i de sékald-
te salthorste, og der er ikke kommet til os i
dette ojeblik andre meddelelser end dem, vi
hidtil har faet. Vi forstar pa elvarkerne, at
de har den opfattelse, at man vil kunne op-
bevare det radioaktive affald i salthorstene,
men der skal foretages, sd vidt jeg forstar, en
lang reekke boringer, og som jeg sagde det i
abningsredegorelsen, vil der formentlig ikke
veere klarhed omkring disse ting for om ca. 2
ar. Jeg skal ogsé gore opmerksom pa, at da
vi ikke uden videre kan lebe an péa resultatet
af disse undersogelser, har vi ogsd lebende
forhandlinger med andre lande for at finde .
ud af, om der skulle vise sig muligheder for
opbevaring af det radioaktive affald. Uden
videre ligger det jo ikke serlig klart, at den
danske undergrund er serlig velegnet til det.
Med det er altsd en sag, som man lebende
holder sig i kontakt med andre lande om, og
vi haber, at der bliver muligheder for at fin-

~de en lgsning.

Hr. Gert Petersen kunne ikke lade vaere
med at operere med den mulighed, at der
nok alligevel foreligger nogle hemmelige af-
taler mellem socialdemokratiet og venstre.
Jeg kan kun endnu en gang sige, at det fin-
des der ikke.

En enkelt bem@rkning derudover. Det er
ligesom en lgbende pastand, at med den nye
regering er reformpolitikken stoppet. Det er
forkert, reformpolitikken fortsatter, men na-
turligvis er vi nedt til under hensyn til de
givne okonomiske vilkar at vere lidt beher-
skede. Reformpolitikken er ikke stoppet, den
fortsetter, og man vil ogsad kunne se af ab-
ningsredegorelsen, at der er en lang rekke
nye ting, som er udtryk for, at reformpolitik-
ken ikke er stoppet.

Hr. Jergen Jensen fra kommunisterne sag-
de, at de store slagskibe i beskaftigelsespla-
nen var taget ud. Det er ogsa forkert. Der er
ikke store slagskibe, der er taget ud. Beskef-
tigelsesplanen som helhed, som altsd betyder
offentlige investeringer pa en lang raekke for-
skellige omrader pa i 1979 3,6 mia kr. og i
1980 3,4 mia kr., er et kontant udtryk for, at
der ikke er tale om, at man har skaret i be-
skaeftigelsesplanen. Den star urert, og den
skal medvirke til at skaffe arbejdspladser
ogsd i de kommende 2 4r. Selv om arbejds-
loshedstallene er store, er det alligevel en
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kendsgerning, at forste del af planen har
skaffet en lang reekke arbejdspladser.

I den forbindelse kunne det maske vere
vigtigt at sige, at i og med at denne regering,
SV-regeringen, har vedtaget, at vi i den kom-
mende tid skal udbygge et naturgasanleg til
ilandfering af gassen fra Nordseen, har vi
for det forste lagt op til at sikre en del af den
nedvendige forsyning af energi og for det
andet yderligere en udbygning af noget, der
ogsa vil skaffe beskaftigelse, vil skaffe arbej-
de. Dette sidste er ud over den beskaftigel-
sesplan, som jeg netop har omtalt, men na-
turligvis er det ikke en sag, der fra i dag til i
morgen bliver lost. Det tager sin tid at fa de
nedvendige afklaringer pad dette omride,
men selve dette, at man ilandferer gassen,
betyder pa den made, som det er planlagt, og
som ogsd den tidligere regering gav udtryk

for at det skulle gores, at bade det forsy-

ningsmassige og det beskaftigelsesmassige
element tilgodeses.

Ma jeg helt generelt ogsa sige, at igen og
igen er der nogle, der taler om nedskaringer.
Jeg synes, finansministeren fik sagt det sa
tydeligt, at det egentlig ikke burde kunne
misforstds, men jeg ma nok ogsd have lov til
at sige: hvor er der tale om nedskaringer?
Der er ikke &t sted, der nedskares, ikke ét
sted forringer vi den sociale standard, ikke ét
sted forringer vi uddannelsespolitikken, ikke
ét sted forringer vi de kulturelle tilbud, ikke
ét sted forringer vi den offentlige service for
befolkningen, ikke ét sted forringer vi de
ordninger, der skal vere med til at hjzlpe
erhvervslivet til storre produktion, sterre eks-
port. P4 alle omrader kan jeg sige tvaertimod,
vi udvider den sociale standard, uddannel-
sesstotten, kulturpolitikken, den offentlige
service, ogsd over for erhvervslivet. Det kan
man kritisere fra det yderste hejre, som man
nu vil gere det, men man kan bare ikke kal-
de det nedskering. Det er nermest det mod-
satte.

Hr. Ole Vig Jensen, som er det radikale
partis nye ordferer, ma jeg maske have lov
til at byde velkommen her i kredsen. Og si
vil jeg sige, at jeg er enig i det, hr. Ole Vig
Jensen sagde, at de radikale er et parti, der
har medvirket ved reformer. De radikale er
et parti, der har vaeret med til at skabe stabi-
litet i dansk folkestyre. Man har altid varet
med, siger hr. Ole Vig Jensen. Jeg er enig i
den opfattelse, og ingen skal veere i tvivl om,

at vi ogsd gerne havde set, at de radikale,
ogsd pd anden made end det nu kan blive
tilfeldet, kunne have varet med til at stabili-
sere og reformere og tage det nedvendige
ansvar, som den aktuelle gkonomiske stuati-
on i hej grad palegger os.

Jeg vil sige tak til hr. Ole Vig Jensen for
den rolige og fornuftige tale, som vi herte
her i dag. Jeg synes den er et udtryk for det
bedste hos de radikale igennem tiderne.
(Munterhed). Ja, der kommer en tilfojelse.
Maske skulle jeg sa sige, at jeg ogsd, inden
jeg kom her i tinget i dag, leste et par artik-
ler, der handlede om den nye SV-regering.
Jeg kan ikke huske, hvem der har skrevet
dem, men der stod nogle dramatiske ting om,
at denne nye SV-regering skulle til at fore
Madsen-Mygdal-politik. Madsen-Mygdal,
Gud ved, hvor mange der egentlig husker det -
navn nu? Jo, i disse kredse gor vi det, og
blandt gamle socialdemokrater kender vi og-
s4 Madsen-Mygdal. Men at komme og sige,
at denne SV-regering er en Madsen-Mygdal-
regering, er lige skrapt nok; det er jo kom-
plet usagligt. Det blev heller ikke sagt her i
tinget, og det er nok et udtryk for, at man,
nar alt kommer til alt, ikke rigtig tor std ved
det. Denne regering er trods de skonomiske
problemer, vi star over for, indstillet pa re-
former. Det var vist ikke det, der kendeteg-
nede hr. Madsen-Mygdal. Men &h, det er sa
lznge siden, det var jo en anden tid. Det var
fra 1926 til 1929. Jeg tror, man skal vare for-
sigtig med den slags antydninger. N4, men
det var jo heller ikke hr. Ole Vig Jensen, der
sagde det.

Derimod sagde hr. Ole Vig Jensen noget
om kulturpause. Jeg er imidlertid giad for, at
han ligesom tog det i sig igen, for der er
ingen kulturpause i denne regerings politik.
Det er ogsa blevet sagt fra forskellig side.

Hvis jeg fik noteret ret, sagde hr. Jens
Moller, at regeringen skulle ikke klandres
for, at den har sat de langsigtede mél op. Jeg
synes i ovrigt, jeg kunne notere, at der i hr.
Jens Mollers tale her i dag var en forstéelse,
maske behersket, men dog en forstielse for,
at der skal samarbejdes ogsd under de nye
vilkar, der hersker med dannelsen af den nye
regering.

Jeg vil gerne vende tilbage til den péstand,
at der ikke er noget nyt i regeringens oplaeg
og intet perspektiv. For det forste er det ikke
rigtigt. Der er nye elementer pa en lang rek-



253

5/10 78: Abningsdebat

254

[Statsministeren]

ke omrider: indkomstpolitikken og den mé-
de, som vi ensker at gribe den an pa, er-
hvervspolitikken,  beskeftigelsespolitikken.
Og sa er det selvfolgelig ogsd nyt, at vi har
vaeret nedt til, skal vi sige igen at stramme
finanspolitikken, men det er jo det, som en-
hver fornuftig politiker er nedt til at accepte-
re som noget, der skal gores i en situation
som den, vi star i..

For det andet vil jeg sige, at der er ikke
med hensyn til de problemer, vi stir over
for, patentlesninger. Der er ikke nogen en-
kelt trylleformular eller nogen genial ny los-
ning, der sddan i en hidndevending kan lase
de problemer, vi star over for. Vi har forsegt
i regeringen at legge meget nyt frem, men
ogsé ganske meget traditionelt, fordi proble-
merne er jo tilbagevendende, traditionelle
problemer, ikke i Danmark alene, men i en
lang reckke laride. Vi har forsegt at laegge det
frem sa klart og sa rigtigt, som det nu efter
vor opfattelse kan gores, og vi er fortsat 4bne

over for, om der skulle veere medlemmer el-

ler partier i dette ting, som har bedre mader
at gore det pa. Vi haber p4, at det efterhdn-
den kommer frem, men vi har ikke hort det i
dag.

Det tredje, jeg vil sige, er nemlig til oppo-
sitionspartierne: de har ikke i dag fremlagt
noget, som kunne tyde pa, at de har det,
man kalder lesningerne.

Jeg vil ogsd gerne sige til oppositionen —
og nu er det jo ikke en opposition til den ene
side alene, det er oppositionen til venstre og
til hejre for de to regeringspartier, jeg her
henvender mig til — at den kan gore det si
umuligt og s& besvarligt for regeringen, at
den ikke kan komme til at fungere effektivt.
Jeg haber ikke, man gor det. Jeg synes ikke,
det vil vaere klogt at gare det. Man kan drive
tingene ud i partiegoisme og derved gere det
mere besveerligt, end rimeligt er. Man kan
selvfolgelig hamre los pa regeringen f.eks. fra

det yderste venstre og sige, at nu er socialde-

mokratiet blevet frygtelig reaktionart. Man
kan naturligvis fra det yderste hojre, som det
er sket, komme og sige, at denne regering nu
ikke alene er socialistisk i sin politik, den er
minsandten ogsd kommunistisk. Jeg tror ik-
ke, det blev sagt i dag, men det er sagt. Nej,
det var ogsa klogt, hr. Svend Andersen, du er
klog nok . ..

"~ Formanden:

Man mé strengt taget ikke tiltale nogen
direkte — nok i indhold, men ikke i form ~

hr. statsminister!

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Undskyld, hr. formand!

Jeg synes, det er meget klogt ikke at genta-
ge en sddan omgang sniksnak som den, at
denne regering skulle vaere en kommunistisk
regering, men det er ikke desto mindre sagt
af formanden for fremskridtspartiets folke- -
tingsgruppe. Det er naturligvis noget, der gor
sig pad et landsmede hos fremskridtspartiet,
og ndr man skriver i pressen. Der er dben-
bart nogle, der mener at kunne fiske stemmer
pé den form for politik.

Jeg tror, man ma sige, at oppositionen til
denne regering i virkeligheden stir som ild
og vand til hinanden, og hvis det eneste, den
kan prastere, er sidan noget, skader den
dansk folkestyre.

Jeg tror ogsé, at de moderate i dette ting -
og de spznder efter min mening bade over
socialistisk folkeparti, de radikale, kristeligt
folkeparti og centrum-demokrater, ind imel-
lem i hvert fald — skader deres egne partier,
hvis de spiller med pa det, som det yderste
venstre og det yderste hajre vil. De bliver
knust i den politiske udvikling, og det tror
jeg er betenkeligt for folkestyret. Vi skal ik-
ke have polarisering. Vi skulle gerne have det
modsatte.

Jeg vil derfor slutte med at sige, at de be-
tragtninger, jeg her har gjort geldende, er
egentlig den baggrund, der ligger for det
samarbejde, der nu er pabegyndt mellem so-
cialdemokratiet og venstre. Vi ensker at fa et
samarbejde, hvor man ikke skal krydse sig
igennem tinget fra situation til situation, fra
det ene parti til det andet parti, fra den ene
side og til den anden side, men hvor der er
en betydelig grad af stabilitet og ogséd en
dbenhed og villighed til at forhandle med det
formal at fa s& brede lesninger, som det nu
engang er muligt. _

Jeg tror ogsa, der i befolkningen er et on-
ske i den retning, og derfor tror jeg, at den
nye regering med disse bestrabelser er i
overensstemmelse med et meget stort flertal i
befolkningen. Jeg tror, at de, der ikke vil ar-
bejde med her, ligesom vil blive straffet for
det. Men jeg vil godt sige, at ogsd ude i be-
folkningen er det nedvendigt med en sterre
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tolerance. Vi ma undga kiv, vi ma undgé al- 1an til Boligselskabernes Landsbyggefond,

mindelig misundelse og smaélighed, for kun
derved kan vi sikre, at vi far genskabt stabili-
tet og tryghed.

Kjeld Olesen (S):

Jeg skal pa dette tidspunkt kun beskaftige
mig med et enkelt emne, som har varet be-
rort 1 flere af indleeggene, og det er dette sa-
kaldte andet flertal, nogle mener eksisterer
herinde.

Jeg vil ogsa gerne sige tak til hr. Ole Vig
Jensen, der pé de radikales vegne meget klart
sagde fra over for, at man kunne finde de
radikale i et samarbejde som det, der har
veeret antydet skulle vaere alternativet, dvs. et
samarbejde, der nu tilbage har SF, DKP, VS
og si retsforbundet.

Jeg har godt lest den falleserklaering, som
de 4 partier udsendte, og for at citere en tid-
ligere fremtreedende parlamentariker fra et
venstreflgjsparti vil jeg sige, at jeg giver ikke
fem flade ore for den erklering. Den er
holdt i tilpas vage vendinger og har et par
overskrifter, bag hvilke man ikke kommer
ned til det, der i afgerende grad ber skille
partier som SF, VS, DKP - og is&r SF - fra
et parti som retsforbundet. .

Det er rigtigt, at retsforbundet ved be-
handlingen af det sidste finanslovforslag ikke

stillede endringsforslag f. eks. vedrerende

almennyttigt byggeri. Paris er vel en messe
veerd, sagde hr. Ib Christensen den 16. marts
i ar, da vi behandlede dette. En sddan be-
mearkning og det, at man undlader at stille
endringsforslag, ber ikke kunne tilslore,
hvad der egentlig er retsforbundets politik.
Jeg synes lige si godt, man kan sige det, for
det har aldrig veeret skjult ellers, at man on-
sker at kvitte alt, hvad der har med statsstot-
te og statssubsidier at gere. Det drejede sig
da ikke om milliardbeleb, sagde hr. Ib Chri-
stensen. N4, sa det drejede sig ikke om milli-
ardbeleb? Ja men sd ma jeg da bare lige
minde hr. Tb Christensen om, at hans eget
parti for 1976-77-finansloven, nér det dreje-
de sig om rentesikring sammen med frem-
skridtspartiet foreslog besparelser pad 885
mill. kr., »kontoen udgér«; at man, nar det
drejede sig om kapitalindskud i almennyttigt
boligbyggeri, sammen med fremskridtspartiet
foreslog en besparelse pa 205 mill. kr., »kon-
toen udgér«; at man, nar det drejede sig om

sammen med fremskridtspartiet foreslog en
besparelse pid 35 mill. kr., »kontoen udgér«.
Leagger man de tal sammen, kommer man op
pa 1,1 mia kr. Jeg har endda ikke medtaget
andre punkter inden for kollegiebyggeri osv.

Jeg har sagt dette, fordi jeg synes, det skal
frem, nar man s ofte stir frem ved meder
pa arbejdspladser og siger: vi har et andet
flertal. Hr. Jorgen Jensen sagde det pa den
made, at ingen vil pastd, at et andet flertal
eller det andet flertal er enigt i alt, men vi
star midt i en arbejdsleshed, og derfor ma
der gores noget. Hr. Jorgen Jensen fojede til:
vi er i hvert fald enige om, at der skal vare
en stor offentlig aktivitet, og om, at man der-
ved kunne imedekomme krav fra arbejds-
pladserne.

Jeg vil, néar det drejer sig om dette med -
offentlig aktivitet, kunne supplere det, jeg
allerede har sagt,"med adskillige andre ting.
Bare for at give et eksempel kan jeg n&vne,
at tager vi det sidste finanslovforslags be-
handling, hvor der var tale om @ndringsfor-
slag fra et flertal i finansudvalget, tilhorte
ikke mindre end 157 gange — 157 gange —
retsforbundet et mindretal, der stemte imod
sammen med fremskridtspartiet.

S4 er der ogsd nogle andre ting, der gor,
at debatten i dag vil fortzlle, at dette andet
flertal ligesom fordamper i den bla luft, og
det er venstreflojspartierne selv, der i deres
fremstilling af tingene ogsd her udviser me-
gen beskedenhed og tilbageholdenhed. 1 en
situation, hvor det ikke er nogen hemmelig-
hed, at det stilles ‘op, som om regeringen og
LO har vanskeligheder med hinanden, kom-
mer det andet flertal og siger: vi vil fore den
rigtige politik, vi kunne garantere den rigtige
politik, underforstdet: sa ville sddanne pro-
blemer ikke eksistere. Dertil ma jeg sé sige,
for at der ikke skal vare nogen misforstiel-
ser overhovedet, at Danmarks retsforbund,
for nu igen at starte med det, gik imod — og
jeg gér ud fra, det vil gore det igen — efter-
lensordningen, der er et klart krav fra fagbe-
veegelsen. VS og DKP stemte imod parallél-
anvisningen, som. er kravet af fagbevaegel-
sen. VS stemte imod, DKP undlod at stem-
me, da det drejede sig om bedriftssundheds-
tjenesten, som er kravet af fagbevaegelsen.
Danmarks retsforbund, VS og DKP har
stemt imod forskellige dele af beskaftigel-
sesplanen, som er udarbejdet af LO og soci-
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aldemokratiet i fellesskab. VS, SF og Dan-
marks retsforbund har varet modstandere af
et forslag om jobtilbud til de langtidsledige,
som er onsket af fagbevagelsen, og som
tradte i kraft her den 1. oktober.

Jeg kunne sa foje til, men det synes jeg
ikke jeg vil traette med, for det sagde jeg i
forste omgang, hele holdningen til @D, hvor
jeg nok synes, for at slutte dette af, at hr.
Wilhjelm gjorde os en gevaldig stor tjeneste.
Hr. Wilhjelm sagde nemlig, at det andet fler-
tal ikke holder, hvis det skal vaere Thomas
Nielsens linje. Jeg tror, jeg direkte citerer hr.
Wilhjelm her: »ikke holder, hvis det skal vee-
re Thomas Nielsens linje«. Sa vil VS veare
imod. Jeg bliver nedt til at konstatere, at
som formand for LO reprasenterer Thomas
Nielsen dansk fagbevaegelse, og det vil igen
sige, at der kun kan vere én logisk konse-
kvens tilbage i al den snak om det andet fler-
tal. Hvis det skulle have veret en realitet,
skulle det altsd have lagt en linje, der skulle
gd imod LO. Hvad det ville medfere af kon-
sekvenser, behgver man ikke at mobilisere
megen fantasi for at forestille sig, og jeg tak-
ker hr. Wilhjelm. Jeg synes, det er en til-
streekkelig afsloring.

Sa skal jeg endelig sige, at med den ud-
markede begrundelse, som fiskeriministeren
kom med, vil jeg pd socialdemokratiets vegne
afvise det stillede dagsordensforslag.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Hr. Ellemann-Jensen sagde, at tiden ikke
var inde til fikse ideer, og det md man i
hvert fald konstatere at regeringen har levet
op til. Det er ikke just fikshed, der har prea-
get regeringens gerninger hidtil. Tvertimod
har statsministeren selv erkendt, at en af
hans ministre oven i kebet berer sig kiuntet
ad. Jeg ma altséd sige, at regeringen fuldt ud
lever op til hr. Ellemann-Jensens udtalelser.

Hr. Erhard Jakobsen sagde, at hvis hr.
Svend Andersen (Rosk. a.) leste lige si me-
get, som han talte, ville han vide, at CD hav-
de en ekonomisk politik. Nu skal jeg ikke
udtale mig om, hvorvidt hr. Erhard Jakobsen
leser lige sd meget, som han taler. Det ken-
der jeg ikke noget til, men hvis det er tilfzl-
det, m4 det vaere ret meget. Det eneste, vi i
dag fik oplyst, var, at han herte radio i ca.
15 timer om dagen, til tider i hvert fald. Men
bagefter sagde hr. Erhard Jakobsen jo, hvad

17 Ft

den ekonomiske politik gik ud pa, den poli-
tik, som man havde besiuttet pd et sommer-
gruppemode pd Reme sidste sommer. Jeg
kan forsté efter det, hr. Erhard Jakobsen sag-
de om denne skonomiske politik, at jeg ikke
er giet glip af noget, for der var ikke nogen
gkonomisk politik overhovedet.

Det, hr. Erhard Jakobsen forstdr ved en
gkonomisk politik, er for det forste, at der
skal indferes et stabilt politisk klima. Det er
vel ikke rigtig et okonomisk handlingspro-
gramforslag. For det andet kan CD A&benbart
ikke klare bade arbejdslesheden og betalings-
balancen pa én gang. Det er heller ikke et
forslag, det er bare en konstatering af egne
utilstreekkelige evner. For det tredje er der
noget med, at CD onsker, at lanmodtagernes
stilling skal betrygges, og arbejdsgiverne skal
ikke miste retten til at lede og fordele arbe;j-
det. Hvordan ensker man lenmodtagernes
stilling betrygget? Er det pd en made, som
gor, at danske varer bliver billigere? Er det
pa en made, der i det hele taget gavner be-
skaftigelsen og betalingsbalancen? Det har
vi ikke faet noget at vide om.

Og sé forstér jeg, at CDs fjerde losning pa
vore gkonomiske problemer er, at moms er
bedre end punktafgifter. Hvorvidt man skal
have hejere moms og mindre punktafgifter,
og hvordan det overhovedet skal kunne
bedre beskaftigelsen og betalingsbalancen,
herte vi ikke noget om.

Og sé var endelig det femte forslag til los-
ning af landets problemer, at vi alle sammen
skulle dele arbejdet. Hvordan det skulle fore-
gd, fik vi som bekendt heller ikke noget at
vide om.

Jeg ma altsa konstatere, at jeg fuldt beret-
tiget i formiddags gjorde lidt grin med CDs
okonomiske politik. Jeg forstod ogsd pé hr.
Erhard Jakobsen, at CD ikke var bange for
at blive gjort til grin, og det forstar jeg godt
at man er nedt til ikke at veere, nir man
fremlegger en sddan ekonomisk politik og
oven i kebet praler af den bagefter.

Finansministeren sagde, at nogle havde
kaldt regeringen en nedskeringsregering. For
at der ikke skal veere nogen misforstéelse, vil
jeg sige, at det er ikke fremskridtspartiet, der
har kaldt den en nedskaringsregering. Vi
kalder den en letsindig edselhedsregering, og
finansministeren neevnte selv en reekke ek-
sempler pa sin edselhed.
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Statsministeren sagde, at min tale i for-
middags var ligesom tomme tonder, der
buldrer, for der var ikke nogen losninger. Jeg
ved ikke, om det skyldes, at statsministeren
maske var uopmarksom de forste 10-12 mi-
nutter af min taletid. Hvis det er tilfeldet,
skal jeg varmt anbefale, at han laser den del
af min tale; deri er nemlig de konkrete, rigti-
ge losninger, der bringer Danmark fremad,
og som klarer vores beskaftigelse og vores
betalingsbalance. Skulle det vare siledes, at
man ikke har lyst til at lese talen, vil jeg ger-
ne ved en senere lejlighed gentage, hvad jeg
sagde i formiddags.

Ellemann-Jensen (V):

Siden i formiddags har jeg haft lejlighed
til nogjere at studere fremskridtspartiets inter-
essante forslag om indferelse af esperanto og
kan herefter konstatere, at den tankegang
omkring den gskonomiske sammenha&ng, som
fremskridtspartiet anlegger, vist bedst kan
karakteriseres ved glosen malsano.

Det var i ovrigt positivt og gladeligt at
here de tilsagn, som centrum-demokraterne
og kristeligt folkeparti gav i deres indleg i
formiddags og siden med hensyn til et posi-
tivt og serigst samarbejde. Hr. Jens Mollers
understregning af, hvad der er vasentligt i
den okonomiske politik, er jo pa centrale
punkter s& sammenfaldende med, hvad der
er lagt frem af regeringen, at vi nok her ma
habe pé at finde netop den forstielse for hel-
heden, som jeg efterlyste i mit forste indleg.

Det var ogsd gledeligt at here, hvordan
det radikale venstres nye ordferer bragte en
ny og mere positiv tone ind i debatten; det
gleder vi os meget over i venstre. Hr. Ole
Vig Jensen mente dog, at regeringen nok stil-
ler de sterste forventninger til omrader i den
okonomiske politik, der ligger uden for rege-
ringens eget ansvarsomrade, altsd indkomst-
politikken, og hr. Ole Vig Jensen spurgte i
den forbindelse, hvad man egentlig vil bidra-
ge med. Man burde vel i den forbindelse sla
fast, at sddan noget som tilbageholdenhed i
indkomstudviklingen er noget, der barer lon-
nen i sig selv, og sa tilfgje, at for netop at fa
skabt den bredde og det perspektiv i sddan
en tilbageholdenhed, som er nedvendig for,
at den bliver holdbar, ma man overlade det
til arbejdsmarkedets parter selv at preve at
snakke sig til rette om tingene.
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Nar hr. Ole Vig Jensen helt konkret spor-
ger om f. eks. venstres principielle stilling til
sporgsmalet om en spredning af ¢jendomsret-
ten, vil jeg da gerne understrege over for hr.
Ole Vig Jensen, at vi i venstre meget gerne
ser ejendomsretten her i landet spredt pa sa
mange hander som overhovedet muligt; det
er bl. a. derfor, vi sd staerkt vender os imod
tanker om store centrale fondsdannelser.
Men som hr. Ole Vig Jensen udmearket ved,
er der nedsat et udvalg, der arbejder med
spergmalet om lenmodtagernes medejen-
domsret, og for vi har faet resultatet af dette
udvalgs arbejde, vil det vaere urimeligt at be-
gynde at tage en debat op her. Men som
sagt, der var god grund til at glede sig over
nye og positivere toner fra det radikale ven-
stre.

Til gengaeld ma jeg sa sige, at vi i venstre
var meget skuffede over det staerkt kritiske
indleeg, som hr. Poul Schliiter kom med i
dag. Vi havde faktisk habet, at den meget
negative holdning, som hr. Poul Schliiter gav
udtryk for ved regeringens dannelse, var ble-
vet aflgst af en bedre forstaelse for den hel-
hed, som regeringen arbejder for, men det
viste sig desveaerre ikke at vare tilfeldet. Det
er ikke rimeligt at fremstille situationen, som
om regeringen slet ikke er kommet med no-
get opleg til en losning af de ekonomiske
problemer.

Hr. Poul Schliiter sagde nogle fa pane
setninger, men intet konkret om regeringens
udspil for at forbedre arbejdspladsernes pro-
duktionsvilkar. Det kan dog ikke veere ud-
tryk for det konservative folkepartis alvorlige
mening om de erhvervspolitiske initiativer,
som regeringen har bebudet. Jeg navner i
fleng de nye laneordninger for eksportvirk-
somhederne, forlengelse af investeringsfra-
dragene, forbedring af arbejdsformidlingen
for slet ikke at tale om de lofter om en
dempning af omkostningsudviklingen, som
givet ligger ved opstillingen af de forskellige
mal for den ekonomiske udvikling, der er
indeholdt i regeringens program. Ja men der
ligger dog i disse dele af den samlede helhed
ikke sa lidt sterre resultater af borgerlige
stemmers arbejde, end hvad vi har set af den
slags gennem de senere ar.

Sa siger hr. Poul Schliiter videre, at man
er @ngstelig for, at regeringen lagger op til
en stagnationspolitik med bedre balance i
okonomien, men pa et for lavt niveau. Der
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skal fores en ekspansiv politik, mener hr.
Poul Schliiter, det er, hvad der er brug for.

For det forste ma man sla fast, at det er
ikke rigtigt at tale om stagnation, der er tale
om en tilpasning af en vaekst til noget muligt
og noget forsvarligt. Men hvad mener hr.
Poul Schliiter med, at der er brug for en me-
re ekspansiv politik? Hvad ligger der i det?
Er det et udtryk for, at hr. Poul Schliiter ikke
synes, at underskuddet pa finansloven er
stort nok? Skulle vi have et sterre under-
skud? Det er da rigtigt, at en mere ekspansiv
politik er der behov for mange steder rundt
omkring i den industrialiserede verden, og
det er da ogsd noget, man har diskuteret in-
tenst pd denne sommers forskellige ekonomi-
ske moeder. Men sommerens meder har jo
ogsé vist, at man rundt omkring har en for-
stielse for, at nogle lande ikke har ret meget
at bidrage med i forsegene pd at sikre en
ekspansiv politik, og vi ma sla fast, at Dan-
mark i dag ikke har mulighed for at fere en
ekspansiv politik. Hvis vi forsegte at fore en
mere ekspansiv politik, ved vi, hvad det ville
fore til. Det ville fere til nye valutaproble-
mer. Det ville fore til, at den gaeld til omver-
denen, som allerede i dag er alt, alt for stor,
ville vokse i et omfang, som gradvis ville be-
slaglegge stadig mere af vores handlefrihed i
den ekonomiske politik. Og hvor i verden vil
hr. Poul Schliiter ldne de penge, der er ned-
vendige for at klare en sddan udvikling? Jeg
savner her i alvorlig grad en sammenhang i
hr. Poul Schliiters argumentation. Jeg savner
den forstaelse for vore begrensede mulighe-
der, som ogséd savnedes, da hr. Poul Schliiter
kritiserede momsforhgjelsen og offentlige
anlaegsbesparelser for at skabe ledighed.

Jeg mener, at hr. Poul Schliiter betraeder
farlige stier ved at leegge det frem, som om vi
bare kan vende en batte, som det blev sagt.
Men jeg gleder mig over det tilsagn, der blev
givet fra hr. Poul Schliiters side om, at det
konservative folkeparti fortsat gerne vil sam-
arbejde.

Hvad angar hr. Poul Schliiters bekymring
for, at regeringsdannelsen kan blokere for et
bredere samarbejde her i folketinget, vil jeg
gerne understrege, at vi i venstre ikke ensker
en saddan blokering, og at vi af fuld kraft vil
arbejde netop for det bredest mulige samar-
bejde. Derfor haber vi pa stotte ogsa fra det
konservative folkeparti 1 vore bestrebelser pa
at sikre en lgsning af Danmarks okonomiske

problemer, sddan at vi igen kan begynde at
arbejde os frem mod, skal vi kalde det mere
normale politiske forhold.

Ma jeg til slut sige om det dagsordensfor-
slag, som hr. Erlendsson har fremsat, at da vi
i venstre ser med stor alvor p& de problemer,
der er skabt af Englands politik pa det
nevnte omrade, og da vi absolut ikke har
noget gnske om at forhale arbejdet i EF for
at fa sat effektivt ind over for englenderne,
vil vi naturligvis’ stemme imod hr. Erlends-
sons forslag, '

Poul Schiiiter (KF):

Forst skal jeg tilkendegive, at det konser-
vative folkepartis gruppe agter at stemme
imod den dagsorden, hr. Erlendsson har fo-
resldet. Det agter vi at gore af to grunde. For
det forste fordi den konservative gruppe gen-
nem sit medlem i Europa-Parlamentet allere-
de har stillet et sporgsmal til Kommissionen.
Det gir p4, om Kommissionen vil gribe ind,
hvordan den vil gore det, og om den vil tilsi-
ge at gore det hurtigt. Det sporgsmal besva-
res i Parlamentet i neste uge. Vi tror, det er
rigtigt, at vore parlamentarikere i EF-
forsamlingen presser pd, og at regeringen
samtidig gor det i Ministerradet. For det an-
det mener vi, det er betenkeligt at palegge
den danske regering at tage det foresldede
initiativ pd et tidspunkt, hvor regeringen an-
ser det for uklogt, og hvor det ligger klart, at
de danske fiskeriorganisationer heller ikke
kan anbefale initiativet.

Sa vil jeg godt svare hr. Ellemann-Jensen
med et par ord. Hr. Ellemann-Jensen frem-
havede sa staerkt, at regeringen allerede har
forelagt en klart erhvervsfremmende politik.
Jeg synes, det er sergeligt, at hr. Ellemann-
Jensen, som dog ellers har haft neer tilknyt-
ning til erhvervslivets problemer, i denne
time kan sige, at regeringen allerede har fore-
lagt denne erhvervsfremmende politik. Det er
sandelig spartansk. Det er rigtigt, at man har
givet tilsagn om forhejelse af k-linene, men
vi ved jo, hvor lidt det betyder: en lettelse
for industrien p& 30 mill. kr. om é&ret. Det
svarer til mindre end 1 promille af den sam-
lede lonsum. Er det den sterkt erhvervsfrem-
mende politik? Det er en dribe, ikke mere.
Det er godt, men det er for lidt.

Investeringsfradragene, ja vel, de forlan-
ges, men vi har dem jo i forvejen. Heri er
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intet nyt. Regeringen har tilkendegivet, at
den ensker at begranse erhvervslivets om-
kostninger, siger hr. Ellemann-Jensen. Ja vel,
det kan enhver gore, men en regering, som
vil vaere regering, skylder dog at fortelle,
hvorledes det skal gennemfores.

Og sa sporger hr. Ellemann-Jensen, hvad
det er, de konservative mener, nar de taler
om, at vi har brug for en ekspansiv politik.
Det vil jeg gerne forklare. Dermed sigter vi
til en politik, som kan gere det muligt for
vore virksomheder at tjene flere penge. S& er
det sagt — helt ligeud. S& laenge vi gennem
bureaukrati og lovindgreb fratager virksom-
hederne troen pd, at en udvidet produktion
er lgnsom, far vi den selvfolgelig ikke.

Jeg er opmarksom pa, at venstre legger
megen vegt pd at lette generationsskiftet i
landbruget, og vi er enige deri, men jeg sper-
ger: hvad er det, den nye regering vil gore
for at lette generationsskiftet i byerhvervene?
For i de nermeste ar vil det forst og frem-
mest vere i byerhvervene, vi skal soge at sik-
re udvidet produktion. Intet har vi hert. Og
sa vender jeg tilbage til s@tningen i min tale
i formiddags om, at sd vil det konservative
folkeparti se det som sin opgave at sege at
presse regeringen og derved ogsd venstre til
at fore en politik, som kan genskabe troen
hos virksomhedslederne pa, at det er rigtigt
nu ikke Izengere at rebe sejlene, men at rulle
dem ud.

Jeg har ogsd et par bemarkninger til
udenrigsministeren. Jeg forstod hans tale i
dag — man kunne jo ikke andet ~ pad den ma-
de, at der virkelig ikke bliver noget omrade,
hvor det vil kunne maerkes i mindste made,
at landet har faet ny udenrigsminister. Det
ma jeg tage til efterretning. Udenrigsministe-
ren har i dag bekraftet, at han i ét og alt vil
fortseette den forrige udenrigsministers poli-
tik. Jeg ma forstd det sddan, at venstrefolke-
tingsmedlemmers tidligere kritik, f. eks. den
nuvarende handelsministers — og der blev
sandelig ellers talt med store bogstaver — er
der nu slaet en historisk streg over. Det er
slut.

Udenrigsministeren udtrykte det ogsa sale-
des, at der bliver ikke tale om nogen @n-
dring i Afrikapolitikken, heller ikke i regerin-
gens holdning til Cuba, disse ars aggressive
magt. Og sé siger udenrigsministeren, at han
har heller ikke indtryk af, at nogen her i sa-
len er interesseret i en @ndring. Ja men det
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var det, jeg troede. Jeg troede, venstre var
interesseret i en @ndring, men jeg forstar, at
det ikke lengere er tilfeldet. Jeg troede, ven-
stres opfattelse var, at Danmark ikke skulle
stotte oprorsbevagelser, som forer krig, men
det vil den nye regering altsd fortsette med.
Jeg havde ogsd habet pa, at den nye regering
ville indstille u-landsstetten til Cuba, som jo
er et krigsforende land. Noget lignende har
Danmark gjort for. Det troede jeg var ven-
stres standpunkt, men det er altsa ikke den
nye udenrigsministers standpunkt. Jeg tager
til efterretning, at der ikke pad noget som
helst omrédde bliver tale om en @ndring i den
danske regerings politik, men s& mé jeg kon-
statere til gengeeld, at der er tale om en &n-
dring i venstres politik.

Og sé& har jeg til sidst naturligt nogle be-.
tragtninger i anledning af statsministerens
svartale. Statsministeren gav tilsagn om hur-
tigt at ville fastsaette i regeringen datoen for
det forestdende EF-valg, og det takker jeg
for. Jeg gleeder mig over, at der er ét omrade,
hvor vi meget snart fir en meget definitiv
regeringsbeslutning.

Men ellers md jeg egentlig afstd fra ret
megen debat med statsministeren i dag.
Statsministeren talte leenge, men han sagde
nasten intet konkret og precist. Det var lige-
som efter devisen: vent og se, V og S. Det
méa vi sd gore, og vi vil stadig gere det med
positivt sind, for vi vil gerne hjelpe regerin-
gen, nar den forelagger en hel politik.

Sa gjorde statsministeren et forseg péd at
sld alle oppositionspartier, altsd alle partier,
som ikke er indladt i den nuveaerende rege-
ring, i én pulje, og jeg kan lige sa godt sige
helt oprigtigt, at det synes jeg statsministeren
gjorde usadvanlig kluntet — for nu at bruge
et ord, statsministeren kender sd godt — ube-
hjelpsomt og iser usagligt. Den gir altsa
ikke, og det var ogsd mit indtryk, at disse
statsministerord faldt p& stengrund her i fol-
ketinget, for statsministeren ved godt, at der
er forskel pd oppositionspartierne. Der er
nogle, som ikke er destruktive. Vi er nogle
oppositionspartier, som ensker at vare en
samarbejdende opposition. Nar vi tidligere
har haft borgerlige regeringer, blev de i reg-
len kritiseret af kommunisterne og ogsa af
socialdemokratiet, men sagde vi derfor, at
socialdemokratiet og kommunisterne var ét
fedt? Selvfolgelig ikke. Da hr. Hartling var
statsminister — og det er jo ikke engang s&
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leenge siden — var der situationer, hvor bade
fremskridtspartiet og socialdemokratiet var
enige om at kritisere regeringens politik. Sag-
de vi s, at hr. Glistrup og hr. Anker Jorgen-
sen var to alen af ét stykke? Naturligvis ikke.
Regner statsministeren mon overhovedet
med, at der bliver noget som helst, som han
vil kunne gennemfore sammen med kommu-
nisterne eller VS? Neappe. Men regner stats-
ministeren mon ikke med, at der bliver me-
get, som det vil vere godt og maske ogsa
ngdvendigt at gennemfere sammen med f.
eks. de konservative, CD, kristeligt folkeparti
eller det radikale venstre? Jeg tror det. Nar
derfor statsministeren senere, om ikke for sa
i lebet af vinteren, far brug for forhandlinger
med den samarbejdende og saglige oppositi-
on, vil vi gere ham den gleede for lengst at
have glemt de uforsigtige statsministerord
under denne debat.

Brusvang (CD):

P4 centrum-demokraternes vegne forst en
kort bemaerkning om det stillede dagsordens-
forslag, som vi ikke kan stemme for.

Som man ved, er CD et parti, der meget
varmt gér ind for EF, og derfor finder vi og-
sd, at det eneste rigtige mé veare, at skal dan-
ske fiskeriinteresser varetages bedst muligt,
skal det ske pA den méde, som instrumenter-
ne dér nu er indrettet pa, og det vil sige forst
og fremmest gennem Kommissionen. Vi er
altsd ikke pd nogen made negative over for
selve ideen i den foresliede dagsorden, vi
finder blot, at det er en helt forkert procedu-
re. ‘

‘Dernast en enkelt bemeerkning eller to til
udenrigsministeren. Jeg vil da gerne sige tak
for den venlige bemarkning — der kom jo
ikke s& mange venlige bemerkninger fra re-
geringen i ovrigt — fra udenrigsministeren
om, at han havde forstielse for det serlige
problem, som blev fremdraget af hr. Erhard
Jakobsen her i salen, vedrerende mindretals-
spergsmélene i Afrika. Jeg tror, det er meget,
meget veaesentligt, at man bliver opmarksom
herpd i hejere grad end tidligere.

Jeg vil ogsd godt hjelpe udenrigsministe-
ren til en bedre forstielse af et andet syns-
punkt, der blev fremfort af hr. Erhard Jakob-
sen, nemlig sporgsmélet om vor u-
landsbistand, hvor hr. Erhard Jakobsen brug-
te den meget enkle form, at det, vi maske

forst og fremmest skulle sigte pa, var mad,
mad og mad. Selvfolgelig skal man ikke op-
fatte dette alt for bogstaveligt, men det, som
hr. Erhard Jakobsen ensker at gore klart for
tinget, er, at der er et forkert proportionsfor-
hold i den hidtidige hjelp, at vi i spergsma-
let om mad har noget at yde, men at vi i alt
for hoj grad har ydet en indsats pa andre
felter, som har virket forkert, som er blevet
misbrugt. Men det er mere et spergsmal om
formuleringer, tror jeg, end en egentlig ue-
nighed om det reelle indhold.

Dernast vil jeg gerne vende mig til stats-
ministerens tale i dag. Nu har jeg jo hert
statsministeren tale nogle gange, og selv om
jeg ikke har vaeret enig med statsministeren
alle gange, mé Jeg dog 31ge at det, statsmini-
steren prasterede her i anden omgang, var
for mit parti noget af det mest provokerende,
sdrende, ubegrundede og usaglige, jeg lenge
har hert, og jeg begriber ikke arsagen til, at
statsministeren brugte de formuleringer, som
han gjorde. Jeg reprasenterer et parti, som
gentagne gange i den tid, vi har eksisteret,
har samarbejdet med den siddende regering,
med venstreregeringen og med den socialde-
mokratiske mindretalsregering. Vi har veret
med i en rakke forlig. Vi har oven i kebet
gang pd gang, hvis vi ikke kunne gd med til
det fulde forlig, stemt for de dele af forliget,
som vi syntes var rimelige. Jeg synes ogs4, at
statsministerens historiske bemarkninger var
temmelig ubegrundede. Det er rigtigt, at hr.
Erhard Jakobsen sagde, at han folte med si-
ne mange, mange 4rs virke i socialdemokrati-
et et godt kendskab til socialdemokratiske
veelgere og deres problemer og reaktioner,
men det var netop derfor, han folte, at der
var et behov for i den givne situation i 1973
at markere, at der for en del af de socialde-
mokratiske valgere var behov for et andet
stdsted. Og mon ikke hr. Erhard Jakobsens
handlinger, hans partidannelse og dette par-
tis senere indsats har haft sin virkning ogsé
over for socialdemokratiet? Vi har ikke lzn-
gere et socialdemokrati siddende i salen med
en meget hejtrdbende venstreflej. Vi har et
socialdemokrati siddende, som har veret i
stand til at yde den parlamentariske kraft-
preestation, det nu engang er at lave en rege-
ring sammen med venstre. Kunne det vare
sket, hr. statsminister, hvis ikke en hr. Erhard
Jakobsen havde dannet CD og CD havde
virket, som det har?
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Jeg mé& ogsa sige, at det skuffer mig, at
statsministeren kunne bruge si sterkt et ud-
tryk som demagog, og jeg venter egentlig, om
ikke andet s& i humoristisk form i hvert fald,
en undskyldning fra statsministeren, fordi
han tillod sig at stemple hr. Erhard Jakobsen
som en demagog. Demagog, sagde statsmini-
steren, en person, som puster enkeltsager uri-
meligt op, miske med stort talent. Ja men
hvorfor har vi taget enkeltsager som radiosa-
ger og skolesager op? Fordi der pa dette om-
rdde sker noget, der er dedsensfarligt for
vort samfund, og fordi der pa dette omrade
er tale om noget, som vi i dette ting har mu-
lighed for at gere en indsats for, modsat
mange af de problemer, som regeringen taler
om at den gerne vil lese, men som vi ved det
naesten ikke ligger inden for det muliges
grense at lgse. Derfor peger vi pa det, der
virkelig kan gores, og det, som er farligt.
Men jeg synes, det er urimeligt i den forbin-
delse at sege at nedgere en politisk modstan-
der ved at bruge udtryk som demagog. Det
plejer ikke at veere udtryk, som vi anvender i
debatten socialdemokratiet og centrum-
demokraterne imellem.

Jeg ma sige, at det er slet ikke de toner, vi
har hert fra venstres reprasentanter i rege-
ringen i dag. Jeg er lige ved at métte drage
den konklusion, at vi i dag har en regering
med to partier, hvoraf det ene ser sort dér,
hvor det andet ser hvidt, og hvoraf det ene
herer noget som positivt, hvor det andet par-
ti heorer det som negativt. Det kan ikke vere
en rigtigt afbalanceret situation. Jeg tror,
man ber fa en sterre samklang dér.

Jeg ma ogsa anholde statsministerens slut-
bemarkning om, at oppositionen ikke i dag
har veret i stand til pa et eneste punkt at
fremleegge losninger, som har veret bedre
end regeringens. Det er ikke oppositionens
primare opgave at fremlaegge losninger, det
er regeringens opgave. Det er regeringen, der
sidder pa hele apparatet, og som har samtlige
tjenestemend, regeringskontorer og eksperter
til rddighed. Det er derfra, losningsforslagene
mé komme, og s& ma det vaere oppositionens
opgave at bearbejde dem.

Men jeg vil ogsd gere den bemaerkning
som afslutning pd min reaktion over for
statsministerens indlaeg, at vi startede med at
love denne regering fair play, ja, vi var et af
de fa partier, der ligefrem bed den velkom-
men, og selv om bemerkningerne fra stats-

ministeren i dag har varet sirende, unedigt
siarende, sd skal der mere til, for at man slar
det princip i stykker for CD, at vi ensker at
optreede med fair play over for regeringen.

En ganske kort bemarkning om forsvaret.
Jeg har konstateret med tilfredshed, at rege-
ringen vil indlede de nye forsvarsforhandlin-
ger i god tid, men jeg erindrer om, at det i
den offentlige debat har varet pavist, at der
mangler flere tusinde mand i forsvaret, og at
der mangler ca. 1% mia kr. i, at det nuveeren-
de forsvarsforlig er overholdt.

Og sa til sidst blot dette. Der har varet
flere ting i forbindelse med den nye rege-
rings tiltreedelse og fremleggelsen af dens
regeringsgrundlag, der har skabt uro. Men
det, der vel nok har skabt den sterste uro, er
forslaget om verdistigningsafgiften eller —
for nu at kalde barnet ved dets rette navn —
den ekstra parcelhusskat. Her har ikke blot
den manglende udformning, men ogsd de
manglende beregninger af virkningen skabt
en meget stor usikkerhed. CD ma pa det

- skarpeste tage afstand fra de tanker, der her

har varet fremfort. Serlig ubehageligt er det
naturligvis, at vi nu skal vente i ménedsvis,
inden vi far endelig besked, og at tingene
forst skal besluttes engang i det nye ar. Men
jeg erindrer dette ting om, at den tidligere
minister, hr. Jens Kampmann, udtrykkeligt
har sagt, at de beregninger, han har foreta-
get, har vist, at verdistigningsafgiften eller
den ekstra parcelhusskat maske ikke med det
samme, men i lobet af nogle fa ar ville give
milliarder. Her ma jeg sige til venstre som
regeringsparti, at pa dette punkt har venstre
betalt en meget dyr pris for regeringstaburet-
terne. Eller rettere: venstre har her accepteret
at lade parcelhusfolket om nogle ar betale en
meget- dyr pris for de taburetter, som man
har givet venstre.

Gert Petersen (SF):

" Det er da helt bedreveligt, som regerin-
gens kommende samarbejdspartnere og rege-
ringen nu er oppe at toppes. Men jeg kan da
godt sige trestende til hr. Poul Schliiter, at i
hvert fald finansministerens hukommelse er
ikke sd lang. Nu bebrejdede han SF, at vi
har undladt at stemme for finanslovforslaget,
men det er ikke mere end 2 ar siden, de kon-
servative undlod at stemme for finanslovfor-
slaget, og det afholdt ikke regeringen fra fa
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méneder efter at indbyde de konservative til
et forlig, som de s& blev associeret til, det
noksom bekendte augustforlig I. Sa enkelt
var det, sa lidt rolle spillede det.

Nu tror jeg ikke, at der opstér tilsvarende
situationer omkring os med den politik, som
regeringen har lagt op til, men det var mere
en slags trostens ord til hr. Poul Schliiter og
for den sags skyld ogsd til centrum-
demokraterne.

Jeg vil godt kommentere de udtalelser,
som er kommet fra de to regeringsordferere.

Hvad angdr venstres ordferer, hr.
Ellemann-Jensen, er der egentlig ingen grund
til at spilde megen tid pa de, skal vi kalde
dem realistiske og dybsindige banaliteter,
som han fremkom med. Jeg noterede mig:
»ingen mirakelkur kan lese problemerne«.
Nej, det kan den sandelig ikke, det vidste vi
godt i forvejen. »Regeringen har vel ikke det
_klareste flertal, man kunne enske sig«, det
var en anden af hr. Ellemann-Jensens perler.
Og sa endelig den sidste, jeg noterede mig:
»Tiden er ikke til fikse ideer og fantasier«.
Ja men hvornar er den det? Ja, det er den
méske alligevel af og til, for s& gik hr.
Ellemann-Jensen over til at drefte overens-
komstsituationen og sagde, at venstre streber
efter at skabe et sddant klima, at arbejdsmar-
kedets parter selv kan lgse overenskomst-
problemerne, og jeg tror simzand, at den so-
cialdemokratiske ordferer sagde noget lig-
nende.

Hvordan er nu den faktiske situation?
Den fik vi beskrevet i dagbladet Bersen i
gér, hvor LOs formand udtalte sig om over-
enskomstsituationen, og det havde varet nok
s interessant, om de to regeringspartiordfe-
rere var giet ind pa, hvordan fagbevagelsens
top bedemmer overenskomstsituationen, ogsi
pa baggrund af det, der er sket.

Thomas Nielsen bliver spurgt: »Ber rege-
ringen blande sig i overenskomstforhandlin-
gerne?« Svar: »Regeringen bor ikke blande
sig, men den har allerede blandet sig.«

Spergsmal: »Mener LO, at der er mulighe-
der for at blive enige med arbejdsgiverne?«
Svar: »Nej.«

»Hvad skal man sd gere?« »Det ved jeg
ikke.«

»Hvad kunne regeringen gore for at hjel-
pe arbejdsmarkedets parter?« »Jeg kan ikke
se, hvordan den kunne hjelpe os. Jeg har
ingen rad til regeringen.«

Det havde veret nok sé interessant, om de
to ordferere havde taget disse realistiske be-
dommelser med ind i deres betragtninger
omkring situationen, for det er jo rigtigt, at
tiden ikke er til fikse ideer og fantasier, men
det er der ikke desto mindre blevet vartet op
med her. o

Hr. Kjeld Olesen prasterede ogsd en op-
vartning af fikse ideer og fantasier. Hr. Kjeld
Olesen har gennemgiet nogle afstemnings-
menstre og fundet ud af, at der ikke er noget
andet flertal. Jeg har ikke talt om noget an-
det flertal, jeg har talt om nogle andre fler-
talsmuligheder i nogle bestemte situationer
omkring nogle bestemte lovkomplekser, og
sd er det egentlig underordnet, hvordan der
stemmes til en raekke andre lovforslag. Det,
det drejer sig om her — og det ved hr. Kjeld
Olesen aldeles udmearket, det var derfor, han
ikke ville sige noget om det — var forst og
fremmest skattereformen. Hvad skatterefor-
men angik, var det helt klart ved den redego-
relse, regeringen lagde frem i forsommeren,
at der kunne skabes et flertal, men det blev
et flertal uden venstre.

Hvad boligreformen angik, er der mere
tvivl, bl. a. fordi det radikale venstre har ind-
taget den hejst ejendommelige holdning, som
vi ogsé har faet udtryk for her, og som jeg er
sikker pd bliver en af de sidste pinde til det
radikale venstres ligkiste. Der skal ikke ret
mange flere pinde til, det kan jeg forsikre det
radikale venstre om. Nogle foretrekker at do
en ded i skenhed, men hvis det radikale ven-
stre vil udslette sig selv pa anden méde, mé
det naturligvis blive deres sag.

Hvad skattereformen angik, var der et
klart flertal; hvad boligreformen angik var
det mere tvivlsomt, fordi retsforbundet har
sine saerlige synspunkter og det radikale ven-
stre altsd indtager denne ejendommelige
holdning, som er kommet til udtryk her, og
som hr. Kjeld Olesen har haft nogen forne-
jelse af. ,

Det, debatten drejede sig om, nér der er
talt om andre flertalsmuligheder, har ikke
vaeret en raekke forslag, der er kommet fra
LO, og hvor hr. Kjeld Olesen i evrigt impli-
cite matte erkende, at socialistisk folkeparti
havde stemt for de allerfleste. Det, det dreje-
de sig om, det var tre store spergsmal. Det
var skattereform, det var boligreform, det var
efterlon. Hvad det angik, var der gode mulig-
heder for i folketinget, som det er sammen-
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sat, at f4& dem igennem, hvis regeringen hav-
de spillet ud med disse forslag.

N4 ja, s kan man sige: det kan han jo
godt std og sige heroppe fra talerstolen, han
ved jo ikke noget om det. Og jeg kan si sige
om hr. Kjeld Olesen, at det kan han godt sta
og sige. Han kan ogsa sta og sige det mod-
satte heroppe fra talerstolen, han ved jo ikke
noget om det.

Men s kommer vi egentlig til det mest
afgorende: det blev ikke forsegt. Der blev
sluttet et lille boligforlig, mens statsministe-
ren var i Norge. Det var nasten som om det
ikke var nogen tilfeldighed, at det skete,
mens han var i Norge. Da kunne det- pludse-
lig indgds, men med hensyn til den store los-
ning pa de to omrader, hvor regeringen hav-
de spillet ud, blev udspillet ikke fulgt op. Det
hele blev lagt til side, fordi nu skulle man
danne regering med et parti, som ogsa er
reaktionart pd en raekke sociale omréader. Jeg
er ikke uenig med hr. Kjeld Olesen i mange
af de ting, han sagde om retsforbundet, men
det er ikke pd de punkter, vi tilrdder et sam-
arbejde med retsforbundet. Nu besluttede
man i mellemtiden et regeringssamarbejde
med et parti, som ogsd er reaktionart pd en
rekke sociale omrader, og som under alle
omstendigheder var klart imod den bolig- og
skattereform, som regeringen havde spillet
ud med.

Derfor méd jeg endnu en gang glve«LO—
formanden ret, nar han i gar i Borsen udta-
ler:

»Hvorfor skal der pa forhind vere fler-
tal? Hvis man legger realistiske forslag frem
i folketingssalen, kan man diskutere dem.
Der kan blive lidt spring her og lidt pif dér,
men de skal nok blive vedtaget, og sa er det
mig ligegyldigt, hvem der stemmer for, og
hvem der stemmer imod.«

Regeringen burde have lagt sine forslag
frem til forhandling, til behandling, men det
gjorde man ikke. Man luftede dem, og det
var da meget smukt. Det var da en fin vim-
pel, man hejste dengang i forsommeren. Men
derefter pakkede man den ned til fordel for
det ikke helt solide flertal, som venstres ord-
forer udtrykte det, som man nu har fiet eta-
bleret sig med. Jeg forstar udmerket godt, at
fagbeveegelsen nedlagger en meget voldsom
protest mod det, der her er foregdet.

Det bringer mig sd frem til mit sidste em-
ne: sporgsmélet om denne vardistigningsaf-

gift, hvor det altsd er umuligt at fa at vide,
hvad det drejer sig om. Det er s meget desto
mere beklageligt, som man skulle tro, at der
fandtes et cokument. Hvordan kunne ellers
Landbrugsraddets prasident, hr. Pilegaard
Larsen — og han er dog ikke nogen helt til-
feldig mand — den 1. september i Bersen
fortelle om, hvordan denne vardistignings-
afgift skulle udformes, og at den ville spare
landbruget for milliardbelob, fordi den skulle
aflese kapitalvindingsskatten, og fordi den
var s meget desto mere fordelagtig for land-
bruget? Hvordan kunne han udtale sig her-
om? Hvordan kunne han give pracise oplys-
ninger om de regler, som var forudset, om at
veerdistigningsafgiften skal beregnes som vur-
deringen plus 30 pct., sd det lebende pro-
centtilleg pa 9 pct., rentes rente osv.? Hvor-
dan kunne han det? Det kan vi &benbart ik-
ke fa noget svar pa.

Jeg skal indromme, at det, der interesserer
mig mest i denne sag, er det faktiske forhold,

og det er simaend ikke, om der eksisterer et

dokument eller har eksisteret et dokument,
som man har smidt veek, eller om der er tale
om en mundtlig aftale. Det, der interesserer
mig mest, er, om denne verdistigningsafgift
skal udformes jevnfer en eller anden mundt-
lig eller skriftlig aftale, sdledes at landbruget
skal lettes for milliardudgifter. Det interesse-
rer mig, og det vil jeg have opklaret, og der-
for vil jeg tillade mig at fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget opfordrer regeringen til
at udforme det bebudede forslag til veerdi-
stigningsafgift sdledes, at den samlede be-
skatning af landbrugets verdistigninger ikke
formindskes,

gér tinget over til naeste sag pa dagsorde-
nen.«

Den er udformet med velberad hu, for vi
mener ogsé i socialistisk folkeparti — det veae-
re sagt til venstrefolkene i regeringen og
uden for regeringen — at landbrugets genera-
tionsproblem er et reelt problem. Vi vil godt
vaere med til at lose det, men det ma veare
inden for rammer, der bibeholder landbru-
gets samlede beskatning, og som ikke for-
mindsker den. Naturligvis kunne det have
veeret fristende at udforme et stort dagsor-
densforslag om, hvordan siddan en vardistig-
ningsafgift skulle se ud, men for mig drejer
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det sig forst og fremmest om at fi opklaret
dette problem.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende -forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor).

Ogsé dette forslag indgar nu i forhandlin-
gen.

Jergen Jensen (DKP):

Jeg skal lige begynde med at sige om det
forste dagsordensforslag, at det kan vi ikke
stemme for. De problemer, der eksisterer for
fiskeriet, er skabt af EF. Vi mener ikke, at de
kan leses inden for EF. Vi har ikke nogen
tillid til Domstolen. Derfor vil vi undlade at
stemme om det forste dagsordensforslag.

Ellers mé jeg sige om dagsordensforslaget,
at jeg lige har hert, at den svenske regering
er gdet af, og det kunne vare fristende, hvis
vi kunne opna det samme i dag, si vi kunne
leve op til svenskernes standard. S er det
muligt, at vi kunne stette dagsordensforsla-
get, men det skal jeg vende tilbage til.

Debatten har drejet sig om den redegorel-
se, vi fik fra statsministeren, og nar der efter-
lyses initiativer og forslag fra anden side, s

mé jeg altsd sige, at det er sveert nok at dis--

kutere den redegerelse med alle de uklarhe-
der, der er, med alle de fornemmelser af, at
der er hemmelige aftaler. Den forrige taler
har allerede n@vnt verdistigningsafgiften,
hvor der ligger en lang rakke ikke oplyste
enten aftaler elfer i hvert fald noget, man har
veret inde pa, sd det er sveert at tage stilling.

Jeg skal ogsa erindre om den situation, der
er omkring overenskomstforhandlingerne,
hvor det ogsd er vanskeligt at fi at vide,
hvad regeringens holdning egentlig er. Samti-
dig med at man har grebet ind i forhandlin-
gerne, sd siger man, at det vil man ikke.
Samtidig med at man indbyder til treparts-
dreftelser, s& siger man, at man overhovedet
ikke vil blande sig i overenskomstsituationen.

Der har veret talt meget om, at der ikke
er reformpause, den regering var ikke sa
slem. Nu kunne man bruge meget til at bevi-
se, hvor slem den er. Som sagt er det ikke
meget, regeringen selv har klargjort om, hvad
den vil. '

I venstres manedsblad skriver man, at da
hr. Henning Christophersen meddelte sin
hovedbestyrelse, hvad aftalen gik ud pa, troe-

18 Ft

de medlemmerne ikke deres egne orer. Gan-
ske vist var der nogle fale brokker, men
hovedindholdet var sdmend lige s godt eller
bedre end det, f. eks. en ren venstreregering
kunne have opnadet: alle de socialdemokrati-
ske markesager lagt pa hylden, frem med
sparekniven og de nedvendige indgreb stort
set udformet i overensstemmelse med, hvad
venstre tidligere har sagt. Det er venstres be-
dommelse af den regering, og den bedom-
melse, der ligger her, er sandelig meget rigtig.

Statsministeren talte om, at man ikke hav-
de nogen nedskaringer, tveertimod ‘var der
tale om udvidelser. Dér vil jeg bare lige nav-
ne det lille skrift, Finansredegerelse, som vi
har féet i dag, hvor der star pé side 21:

» Lovreserven, der pa finanslovforslaget er
budgetteret til 450 mill. kr., er reduceret med
415 mill. kr. til 35 mill. kr. Nedsattelsen
skyldes i det vaesentlige udskydelse af forslag
om en forbedret studiestotte, som hidtil har
indgéet med 0,4 mia kr. i 1979.«

Alligevel navnte statsministeren, at man
oven i kebet ville forbedre uddannelsesstot-

ten. Der er altsa i allerhejeste grad tale om

nedskeringer.

Finansministeren startede sterkt, men
endte i virkeligheden med at notere, at ar-
bejdslesheden efter et opsving i arbejdsles-
hedstallet, altsd en stigende arbejdslashed,
ville vende tilbage til det niveau, vi har i dag.
Det var det, der kom ud om det.

Der var heller ikke fra finansministerens
side noget om det, vi fremdrog om indkomst-
politikkens skadelige virkninger, de folger,
den har for arbejderklassen, og ogsa den om-.
fordeling af formuerne, som finder sted un-
der indkomstpolitikken. Det herte man ikke
noget om. Men man herte noget om alt det,
som man ville gennemfore elier kunne tenke
sig gennemfort. )

Der blev indledningsvis talt om pensions-
reformen, men den var nu altsd gennemfort,
inden denne regering kom til. Jeg vil ogsa
n&evne, ndr man taler sa meget om den pen-
sionsreform, at vi jo har navnt tidligere, at
vi slet ikke var sa tilfredse med den. Man
opkraver altsa til den sarlige pensionsfond
lige ved 2,7 mia kr. om dret, og det, man gi-
ver ved denne pensionsreform, det er 940
mill. kr. Der kunne altsd i allerhojeste grad
ogsd pilles ved dette.

Og s& er der kommunisternes holdning til
finanslovforslaget. Jeg sagde ogsa tidligere,
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at vi ikke skjuler, at vi er imod NATO, og at
vi er imod EF, men vi har til samtlige finans-
lovforslag stillet en lang raekke endringsfor-
slag. Det er klart, at hvis man havde stettet
dem, kunne vi ogsa stemme for finanslovfor-
slaget.

Det bliver sagt, at det er umuligt at gen-
nemfere upopulare forslag med de borgerli-
" ge og populere med venstreflgjen. Ja men
hvad er upopulart for hvem? Hvem er det,
der far det upopulere i dag i samarbejdet
med venstre? Det er arbejderklassen. Man
kan altsd godt sammen med venstre gennem-
fore for arbejderklassen upopulare forslag,
og det er det, vi vender os imod.

Jeg vil ogsa sige om det andet flertal, at
det er rigtigt, som hr. Gert Petersen siger, at
vi aldrig har talt om, at der var et massivt
flertal; der var enigt om alt. Men hvad var
egentlig meningen, ndr regeringen i foraret
fremlagde en betenkning om en skattere-
form, en langsigtet boliglesning og investe-
ringsplaner, hvis ikke det var at se, hvor der
var -en flertalsmulighed her i folketinget?
Det, vi har sagt, var, at der var mulighed for
at gennemfore det, at det var muligt at gen-
nemfoere socialdemokratiets egne valglofter.

Sa er det da rigtigt, at der i det andet fler-
tal ville veere uenighed om noget, og derfor
har vi for at konkretisere det peget pa, hvilke
partier der pa visse omrader har et sammen-
fald med socialdemokratiets egne valglofter.
Jeg vil erindre om, at der i betenkningen til
forslag om @ndring af lov om midlertidig
regulering af boligforholdene, forslag til lov
om @ndring i lov om boligbyggeri, forslag til
lov om @ndring i lov om midlertidig offent-
lig stette til almennyttigt boligbyggeri frem-
treeder et flertal, hvorom der stér:

»Herefter indstiller et flertal, socialdemo-
kratiets, Danmarks kommunistiske partis, det
radikale venstres, Danmarks retsforbunds og
venstresocialisternes medlemmer af udvalget,
lovforslaget til vedtagelse.«

Socialdemokratiet kunne altsa godt ga
sammen med dette flertal, ogsa retsforbun-
det, om disse boliglove. SF var ikke repre-
senteret i udvalget, ellers havde de ogsd ve-
ret med, men de stemte for forslaget.

Vi har altsd peget pa, at der var andre mu-
ligheder. Jeg forstar egentlig godt, at vi i en
debat om redegorelsen fra regeringen dis-
kuterer det andet flertal sd meget, for jeg kan

godt forstd, at det piner socialdemokratiet og
deres ordferer, at man her er lgbet ind i no-
get, som man ikke er sa glad for.

Ma jeg sige til hr. Kjeld Olesens bemark-
ninger -om vores stilling til LO, at vi aldrig
har sagt, at vi er enige med LO om alt eller
LOs ledelse om alt. Tvaertimod har vi gentag-
ne gange peget pa, at vi var uenige med dem,
da de formulerede indkomstpolitikken som
en mulighed i det nuvarende samfund. Vi
var uenige om det OD-forslag, de lagde
frem. Ma jeg lige vedrarende det @D-forslag,
som har veret fremme her, citere Thomas
Nielsen fra Bersen i gir, hvor der om
spergsmalet om @D bliver sagt:

»Vi har ikke bedt om, at @D skulle frem i
salen« — altsa folketingssalén — »nir man har

* faet det indtryk, er det, fordi mange gar og

siger det, herunder statsministeren. Vi har
ikke forlangt @D frem. Der skulle vere gen-
nemfort skatte- og boligreformer og en efter-
lensordning.« :

Det er det, Thomas Nielsen siger i dag.

Hvorfor blive ved med at sige, at kommu-
nisterne er mod @D, og derfor kan man ikke
samarbejde med dem, og samtidig sige, at det
er LOs merkesag. LO har sagt, at OD var
noget, de kravede for at acceptere indkomst-
politik. Dér er vi ikke enige med LO. Derfor
vil jeg godt sige, at vi ikke, som det bliver
hevdet, har sagt, at vi er imod ekonomisk
demokrati eller reformer, der kan bremse
storkapitalen. Vi har sagt, at vi er imod den
tvangsopsparing, som ligger i @D-forslaget.

M4 jeg sé sige om sporgsmaélet om beskf-
tigelsesplanen, at jeg ikke i mit forste indlag
sagde: ‘slagskibene i beskaftigelsesplanen.
Det, jeg sagde, var den statslige beskeaftigel-
sesindsats, og dér navnte jeg, at Storebalts-
broen var taget ud. Dér navnte jeg, at gas-
ledningsarbejdet var udskudt. Derfor er der
altsd tale om, at man har nedsat aktiviteten
for at fjerne arbejdslesheden, og det er altsa
ogséd det, som jeg allerede har navnt kommer
udmerket godt til udtryk ved finansministe-
rens egen erkendelse af, hvad folgerne vil
blive af den politik, man har lagt frem.

Hr. Kjeld Olesen navner ogsd, at kommu-
nisterne stemte imod parallelanvisningen,
som ogsé var en af fagbevagelsens markesa-
ger, som man sagde, og bedriftssundhedstje-
nesten undlod vi at stemme om. Hvorfor
gjorde vi det? Fordi disse to lovforslag var
blevet forringet, fordi socialdemokratiet ab-
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solut ville veere enig med venstre. Der var i
forslaget om parallelanvisning andet end an-
visningsproblemet. Der var ogsd en héind-
srekning til arbejdsgiverne med sterre mulig-
hed for at sortere arbejdskraften. Derfor sag-
de vi, at vi ikke ville veere med.

I sporgsmdalet om bedriftssundhedstjene-
sten har vi jo peget pa, hvorfor vi ikke stem-
te for den. Det, vi sagde dengang, har vi jo
alt for sergeligt faet ret i senere hen. Det har
jo vist sig, at den bedriftssundhedstjeneste og
den made, man ville administrere den p4,
ikke slog til over for arbejdsgivernes negative
holdning over for de problemer, der ligger
her. Derfor var det, kommunisterne gjorde,
rigtigt, og vi gjorde det for at bringe social-
demokratiet ind pa rette vej.

Det er ogsd det, vi forseger pd i dag ved
at sige: lad vaere med at arbejde sammen
med venstre, eller partiet venstre, for at der
ikke skal veere nogen tvivl. Der er andre mu-
ligheder, hvis man vil, og hvis man har no-
gen som helst erlighed over for sine egne
valglefter, over for sine egne idéprogrammer.

Ole Vig Jensen (RV):

Ma jeg forst takke statsministeren for de-

venlige bemerkninger til mig og til mit parti
i ovrigt. Jeg forstir, at ndr statsministeren
sagde, at jeg reprasenterede noget af det
bedste i det radikale venstre, s gik det pa
indholdet af den tale, som jeg har holdt i
dag, og som min folketingsgrupppe har in-
spireret mig til. Det synes jeg er nye og gode
ord fra statsministeren.

Nu undlod statsministeren i gvrigt at kom-
mentere selve indholdet af talen, og derfor
tillader jeg mig at gi ud fra, at det radikale
venstres tanker om medejeforslaget, om vores
skattereformforslag, som skulle kunne sikre,
endda forholdsvis hurtigt, en retfaerdigere
skat, og méske navnlig den tredje af de ting,
som jeg beskzftigede mig med, nemlig vort
onske om for alvor at sette ind med bekaem-
pelse af ungdomsarbejdslesheden, finder
statsministeren er gode radikale forslag, som
socialdemokratiet, og jeg mé forstd regerin-
gen, vil medvirke til kan feres ud i livet. Jeg
gleedede mig i hvert fald over, at der er den-
ne abning fra statsministerens side over for
de tanker, som vi har gjort os i det radikale
venstre.

Statsministeren havde ogsa en indledende
betragtning om den valggruppe, der er dan-
net i forbindelse med besattelsen af udvalgs-

_pladserne. Dér haftede jeg mig naturligvis

ved, at statsministeren sagde, at denne valg-
gruppe var etableret for at f4 besat udvalgs-
pladserne, men at dette snevre flertal ikke
skulle bruges til at fore politik pa. Det var
stadig regeringens onske at vare klar til et
bredt samarbejde i folketinget. Derfor er det
naturligvis fristende at sige, at sa er det vel
knap til at forstd, hvorfor statsministeren ik-
ke kunne medvirke til at give det radikale
venstre en bedre placering i det daglige ar-
bejde her i huset.

Til hr. Kjeld Olesen har jeg ikke mange
bemerkninger, blot den, at jeg ogsd forstod
pa hr. Kjeld Olesen, at en demokratisering af
ejendomsretten ville vere en epokegerende
reform i ny tid. Hvis vi kan vere med til at
leegge en sidan linje frem, sd er der ogsd mu-
ligheder for et samarbejde her.

Hr. Ellemann-Jensen havde pa venstres
vegne nogle lignende bemarkninger, og jeg

_gledede mig over, at det klart blev sagt, at

venstre ville sette samfundshensyn over par-
tipolitiske interesser. Nar det videre siges af
hr. Ellemann-Jensen, at venstre gar ind for
en spredning af ejendomsretten, sa ser jeg
muligheder for, at netop det radikale forslag,
som jeg har omtalt flere gange, skulle kunne
blive ganske sterkt placeret i den kommende
debat her i tinget.

Jeg har en enkelt bemaerkning om hr. Er-
hard Jakobsens syn pd u-landspolitikken. Hr.
Erhard Jakobsen sagde, at vore bestrabelser.
matte gd i retning af at skaffe mad, mad
osv., flere har omtalt det. Udenrigsministeren
kommenterede det ved at sige, at det vel
nappe var et holdbart standpunkt, og jeg vil
gerne sige, at jeg synes, at. det er et uantage-
ligt standpunkt. Naturligvis skal vi fortsatte
den bistand, der gar ud pé at sikre, at der er
fedevarer i omraderne, men jeg tor nok sige,
at for det radikale venstre, og jeg haber ogsé
for regeringen, ligger der andet og mere i at
fore u-landspolitik end det, som hr. Erhard
Jakobsen gav udtryk for her i dag.

S& har jeg kun en enkelt kommentar til-
udenrigsministeren om de mere generélle be-
merkninger, som udenrigsministeren sluttede

‘af med. Udenrigsministeren sagde, at der var

lagt en felles tankegang frem af de to rege-
ringspartier. Det bestrider vi ikke i det radi-
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kale venstre, men vi er naturligvis meget in-
teresseret i at se, hvad det er for nogle mid-
ler, man vil tage i anvendelse, hvad det er

for en politik, man ensker at fore. Den forto- .

ner sig i nogen grad, nir man tenker pa de
manglende svar pd de centrale sporgsmaél,
som bl. a. vi har fort frem.

Om de to dagsordensforslag vil jeg sige, at
- det, der er fremsat af fremskridtspartiet,
stemmer vi imod, og det netop af hr. Gert
Petersen fremsatte kan vi heller ikke stemme
for, alene af den grund, at vi er imod kapi-
talvindingsskatten, den blev jo gennemfort af
S og V imod det radikale venstres stemmer.
Men vi er .naturligvis rede til at veere med til
at overveje, hvordan vi kan sikre, at vi ikke

har den voldsomme stigning pé jord og fast

ejendom. »

Nu skal vi se det forslag til en verdistig-
ningsafgift, som det er bebudet vil komme;
det kan vi jo ikke tage stilling til, for det er
her. Men der skal ingen tvivl veere om det
radikale venstres gnske om at medvirke til at
bremse den voldsomme udvikling. Vi er al-
lermest interesserede i at fa fjernet arsagerne
i stedet for at repdrere pa det bagefter, som
vi har gjort igennem de senere ar.

Jens Moller (KrF):

Jeg vil gerne forst takke statsministeren og
venstres ordferer for de venlige.ord og for
kvitteringen for kristeligt folkepartis udtalte
vilje til at g4 ind i et samarbejde fremover.

Jeg konstaterede, at visse representanter
for venstreflajen er begyndt at lese Borsen
endda meget ivrigt, de kan citere fra forskel-
lige artikler i denne udmerkede avis. Vi mé
jo habe, at det efterhdnden kan fa dem til at
fa en lidt sterre forstdelse af nationalekono-
mien, end de hidtil har udvist.

Derefter nogle ord om de to motiverede
dagsordensforslag, )

Forst er der hr. Gert Petersens. Vi ville
mene, at det er temmelig urimeligt pi for-
hind ved et dagsordensforslag at binde en
regerings muligheder for at udforme et for-
slag, sadan som den synes det er rigtigt. En
regering ma have lov til at komme med sit
forslag, og s kan vi vurdere det bagefter.
Det galder generelt, men specielt i denne
situation vil vi heller ikke kunne ga ind for
dagsordensforslaget, fordi vi mener, at det
ville vare helt urimeligt, ndr nu vi skal af-

skaffe én darlig ordning, at vi s pa forhand
skulle binde os til at gere den nye ordning
lige s& darlig. Vi kan altsa ikke medvirke til
hr. Gert Petersens dagsordensforslag.

Sa er der hr. Erlendssons dagsordensfor-
slag. Vi forstar godt hensigten i dette dagsor-
densforslag og anerkerider den. Vi er sadan
set enige i hensigten. Vi er enige med frem-
skridtspartiet i, at fiskernes situation er
uholdbar, og det har den faktisk veret len-
ge. Men efter at have hert fiskeriministerens
redegorelse heroppe fra denne talerstol for
efterhdnden nogen tid siden, s& synes vi, der
er meget, der tyder p4, at dette dagsordens-
forslag med dets fastlasning til en ganske
bestemt procedure snarere vil skade end gav-
ne fiskernes sag. Jeg skal derfor opfordre hr.
Erlendsson til at tage det tilbage Jeg tror hel-
ler ikke, at han gnsker at lobe den risiko.

Hvis ikke hr. Erlendsson tager sit dagsor-
densforslag tilbage, s& ma jeg sige, at kriste-
ligt folkeparti ikke kan medvirke til dets ved-
tagelse. Vi ensker ikke pd nogen made at
spille hasard med dansk fiskeri ved at vedta-
ge noget, der méske kan blive det til skade.

Ib Christensen (DR):

Hr. Kjeld Olesen beskeftigede sig med
den sakaldte fazlles udtalelse, som de tre
marxistiske partier og retsforbundet kom
med som en sidste advarsel mod denne rege-
rings dannelse. Jeg synes, at hr. Gert Peter-
sen pd udmarket made har redegjort for det
begrensede omfang, men ogsd for betyd-
ningsfuldheden pd de omrader, den omhand-
lede, af en samarbejdsmulighed, som eksiste-
rede under den tidligere regering, men som

- denne . regerings dannelse altsd har sat en

stopper for, tilsyneladende i resten af dette
folketings valgperiode. Derfor skal jeg ikke
beskeaftige mig yderligere dermed.

Der var ikke tale om en alternativ rege-
ringsdannelse, der var tale om en flertalsmu-
lighed for vasentlige dele af den skatte- og
boligpolitik, som den tidligere regering lagde
op til, men dette flertal enskede denne rege-
ring altsd ikke at tage imod. Det er jo klart,
at selvfolgelig indeholder siddanne erklerin-
ger ting og sager, der skal udbygges i helt
konkrete ting, hvor der kunne vare nuancer,
men den udtrykte en forhandlingsvilje, som
altsd var til stede, men som regeringen end
ikke enskede at undersoge.
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Sa skylder jeg hr. Kjeld Olesen en erken-
delse af, at hr. Kjeld Olesen jo vitterlig nar
op pa et milliardbelob, nemlig godt 1 mia
kr., i den opregning af forskellige stetteord-
ninger til det almene byggeri osv., som rets-
forbundet har stemt imod ved forrige finans-
lovbehandling, men ikke senere, og heller
ikke agter at stille forslag om igen. Men si
skylder jeg ganske vist ogsd at tilfgje to ting i
den forbindelse, nemlig for det forste, at det
Jo er en ganske almindelig fremgangsméde
for partier, som regeringen ikke ensker at
forhandle med - og retsforbundet er jo et af
de partier, som heller ikke denne regering
onsker at forhandle med, i modsatning til
SF, der end ikke stemte for finanslovforsla-
get, hvad vi gjorde — at sd mé vi jo markere
os pd anden made. Nar man ikke vil tillade
os indflydelse pa resultaterne, s& mé vi jo
preve at gere det pd anden méade. Derfor
stillede vi @ndringsforslag til finanslovforsla-
get om 30 mill. kr. mere til d&ndssvageforsor-
gen, og det blev virkelig gennemfort, men det
herer desvarre til undtagelserne. Nar man
ikke vil forhandle med os, nu vel, sd ma vi
altsd markere os pd anden mdide. Da vi er et
ansvarligt parti, s& stemmer vi til sidst for
finanslovforslaget. Men sd meget mere kan vi
da under andenbehandlingen stemme for
markeringsforslag, der siger, at vi ensker de
og de ting veek principielt. Det er en ganske
almindelig fremgangsmade for siledes place-
rede partier.

Derfor er det ogsa ganske irrelevant, nar
hr. Kjeld Olesen navner 157 gange, hvor vi
skulle have stemt osv. Se, vi har nu uden
tvivl stemt adskilligt flere gange for regerin-
gens forslag, end vi har stemt for f. eks.
fremskridtspartiforsiag. Da hr. Kjeld Olesen
ikke navner nogen af de 157 omrader, sé er
det jo vanskeligt at diskutere, men jeg getter
pa, at meget fa af dem har beroring med de
omrader, som omfattes f. eks. af denne fal-
lesudtalelse, jeg refererede til for.

S& siger hr. Kjeld Olesen i sine forseg pa
at fremmane retsforbundet som et sdkaldt
reaktiona®rt parti: ja men retsforbundet var
imod efterlensordningen. Og med stor ele-
gance undlader hr. Kjeld Olesen s at refere-
re, hvorfor vi var imod. Vi var for det forste
imod’ det, fordi vi ensker en forbedret for-
tidspension i stedet for. Vi var for det andet
imod det, fordi vi ensker sterre adgang til
delpension, hvad denne efterlonsordning ik-
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ke rummer mulighed for, altsd at arbejde ved
siden af efter denne pensionsordning. Vi var
for det tredje imod det, fordi vi var bange
for, at det ville jage folk, der egentlig ikke
onker det, ud af arbejdsmarkedet. Vi var for

- det fjerde imod det, fordi virksomhederne

skulle betale, og det mener vi er asocialt. Vi
mener, at i Danmark skal vi fastholde den
sociale finansiering gennem skatteydermidler
og gennem offentlige midler og ikke ved at
belaste virksomhederne, som de gor det i
fellesmarkedet. Vi var endelig for det femte
imod det, fordi ordningen ikke omfatter alle,
hvad de danske sociale stotteordninger ellers
gor, men kun arbejdsleshedskassernes med- -
lemmer. Ingen af disse begrundelser er reak-
tionaere, hr. Kjeld Olesen.

Finansministeren kommer igen med dette
finanslovargument, som jeg allerede har be-
skaftiget mig med, men siger s, at de alter-
native muligheder eksisterer ikke, altsid dette
med skiftende flertal. Ma jeg lige gore op-
mearksom pa, at der med skiftende flertal her
i dette ting er gennemfert langsigtede og
kortsigtede boliglesninger med to forskellige
flertalskombinationer. Der er gennemfort
forsvarsforlig med en tredje flertalskombina-
tion, et arbejdsmarkedsforlig med en fjerde,
et folkeskoleforlig med en femte, en retsple-
jelov med en sjette, en pensionsreform med
en syvende, et landbrugsforlig med en otten-
de — og sddan kunne man blive ved og blive
ved og blive ved. Man har altsd regeret med
skiftende flertal, men det er slut. Nu er der
kun erhvervspartiet, man stetter sig pa, og s&
altsa socialdemokratiet og venstre.

Sa siger finansministeren, at man jo kunne
risikere, at de borgerlige partier heevner sig,
hvis nu man samarbejdede med retsforbun-
det og marxistpartierne omkring f. eks. jord-
politikken. Mon det virkelig er sarlig sand-
synligt, at man vil lade piccoloen tabe terri-
nen -~ for nu igen at snakke Madsen-
Mygdal? Jeg tror det ikke. Jeg tror ikke, at
centrum-demokrater og de radikale og kriste-
ligt folkeparti vil stemme imod finanslovfor-
slaget. Jeg tror, at SF fortsat vil undlade at
stemme, maske endda stemme for, hvis noget
sadant skete, men det ved jeg ikke. Vi vil
fortsat stemme for. Det vil med andre ord
sige, at bade fremskridtspartiet, venstre, kon-
servative, et antal borgerlige partier, alle
sammen skulle stemme imod finanslovforsla-
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get. Det har intet med v1rkehgheden at gere.
Heller ikke det argument holder.

S& til udenrigsministeren, der siger, at
kursjusteringer virker som protektionisme.
Ja, nar det er politisk fastsatte -kursjusterin-
ger, nir det er devaluering og revaluering,
hvor man vilkarligt politisk fastsztter nogle
kurser, s& kan det godt virke protektionistisk.
Eller, som den danske valutakurspolitik nu
gor, antiprotektionistisk, fordi den favorise-
rer import og fordyrer eksport. Det er rigtigt.
Men det, vi har taget til orde for primert, er,
at vi frigiver kronen, sd vi ikke har disse po-
litiske spekulationer. Derfor vil en frigivelse
af kronen ikke virke 'som protektionisme el-
ler det modsatte.

En forudsetning for verdenshandelens
frigorelse er altsd valutasamarbejde, siger

udenrigsministeren. Tkke desto mindre er der -

jo sket en liberalisering, uden at vi har dette
samarbejde, sdgar inden for EF, da nogle
EF-lande ikke er med i valutaslangen. Det
kan altsa lade sig gore, ogsd uden at vi fast-
laser kurserne pa en kunstig méde. Men nér
man skal have det i EF, og deri har uden-
rigsministeren selvfolgelig ret, sa skyldes det
jo ogsa hensynet til landbrugsordningerne,
som jo ikke kan kere uden. Men det har jo
ikke noget med et felles landbrugsmarked at
gore, for nar man skal have dem til at kore,
s& skyldes det jo ikke det, at det er en betin-
gelse for, at man samhandler frit med land-
brugsvarerne, nej, det skyldes, at man skal
have absolut de samme priser for de samme
landbrugsvarer i hele- EF. Og det kan kun
fungere, nar der er forskellige valutakurser,
pé en meget indviklet made, sd har vi mone-
teere udligningsbeleb, der virker som told—
granser osv., Osv.

Derfor kan jeg godt give ministeren ret i,
at under forudsatning af at man synes, at
EF-landbrugsordningerne med deres protek-
tionisme, deres planskonomi og deres enor-
me bureaukrati er noget efterstrebelsesver-
digt, s& skal man have det system med en
falles skonomisk politik til at verne den
feelles valuta, med en falles indkomstpolitik,
felles finanspolitik, felles pengepolitik osv.,
alle disse umyndiggerende ting. Det har bare
ikke noget med liberalisme at gore, sddan
som retsforbundet opfatter begrebet liberal
okonomi.

Sa siger ministeren, at det nordiske aspekt
jo var med, og s siger han, at disse fire lin-
jer var sd betydningsfulde.

Nu har jeg ikke féet abningstalen. med
herop pa talerstolen, men det, der stod pa de
fire linjer, sd vidt jeg husker, det var, at man
ville overveje mulighederne. Man synes, at
det nordiske samarbejde var betydningsfuldt,
og ville undersoge mulighederne ogsd i det
kommende ar. Der stod simpelt hen noget
ganske intetsigende snak, mens der om EF-
politikken stod spalte op og spalte ned, en
lang rekke ting om bindinger, som regerin-
gen onsker at foretage over for EF-
politikken.

Derfor kan jeg ikke give udenrigsministe-
ren ret i, at regeringen prioriterer det nordi-
ske samarbejde hejt. Jeg mindes ikke nogen
regering, der har devalueret — for nu igen at .
tale valutarisk — det nordiske samarbejde sa
meget, som denne regering har gjort i denne
abmngstale

Sa skal jeg til sidst om det dagsordensfor-
slag, som hr. Erlendsson har fremsat sige tre
korte ting.

For det forste: hvis retsforbundet ville
stemme for dette dagsordensfsorslag, sd ville
vi anerkende, at EF-Domstolen skulle have
ret til at tilsideszette Danmarks ret til at gribe
ind i disse ting, og for det andet ville vi
anerkende eksistensen af en falles fiskeripo-
litik i EF. Der eksisterer ingen falles fiskeri-
politik i EF. Efter min mening er det tvivl-
somt, om den overhovedet er hjemlet i trak-
taten. Nér der ikke eksisterer en falles fiske-
ripolitik, s& skyldes det bl. a. briternes bloka-
de.

Vi kan altsi af de to grunde ikke stemme
for dette dagsordensforslag, men kun konsta-
tere, at det danske fiskeri altsa ogsa er blandt
de erhverv, der har faet vanskeligheder ved
medlemskabet af EF.

Sa den tredje ting, jeg vil sige. Det vedre-
rer Europa-Parlamentet, hvor jeg overvare-
de, hvorledes kommisser Vredeling pa vegne
af kommisser Gundelach tog ordet, da den
sag kom for efter blokaden, efter briternes
ensidige gennemforelse af disse foranstaltnin-
ger. Selvfolgelig var det beklageligt, sagde
kommissar Vredeling til Europa-
Parlamentet, at briterne tog dette skridt, for
det var jo ensidigt, og de skulle i hvert fald
have ventet til fiskeriministermedet. Men pé
den anden side, sagde kommissar Vredeling,
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er det jo den politik, vi vil have igennem.
Der var mindre ting, de var uenige om med
hensyn til sperlingkasse og sddan noget, men
stort set var Kommissionen enig i de britiske
ensidige foranstaltninger, der var foretaget.
Det, den bebrejdede briterne, var kun, at de
havde handlet ensidigt.

Det siger jo noget helt andet om EFs fi-
skeripolitik og dens perspektiver for dansk
fiskeri end det, man har ladet skinne igen-
nem i den offentlige debat, hvor man har
udhaengt briterne som hovedansvarlige for
det danske fiskeris alvorlige stilling.

Derfor vil jeg slutte med at sige, at vi af
disse grunde ikke kan stemme for hr. Er-
lendssons dagsordensforslag, men mé afhol-
de os fra at stemme.

Wilhjelm (VS):

Fremskridtspartiets dagsordensforslag kan
VS ikke medvirke til. Vi ensker ikke at styr-

ke autoriteten i en EF-institution, sidan som -

dette dagsordensforslag er udtryk for.

I hr. Gert Petersens dagsordensforslag er
det jo yderst beskedne krav, der stilles, men
det er jo altsd ogsd kun en angivelse af en
nedre granse for, hvordan beskatningen af
landbrugets kapitalgevinster skal vaere, sd vi
vil kunne stotte dette dagsordensforslag.

Sa til debatten, som den ellers er forlebet.

Det er, for jeg ved ikke hvilken gang, den
samme situation, man star i. Man stiller rege-
ringen nogle konkrete spergsmal om de ting,
den legger frem, men der er ikke antydning
af svar pa noget som helst. Jeg agter ikke at
forlenge debatten med nu at here, at der
heller ikke bliver svaret, nér jeg erindrer om
spergsmalene én gang til, og s& fa en kort
bemarkning for at kunne konstatere, at man
ikke vil, men kan pé stedet rekapitulere, at
der var intet svar pd, hvad regeringens maél-
setning er for nybyggeriets kvota. Jeg ma
tage det som udtryk for, at man simpelt hen
ikke ensker at angive noget dér, at man sim-
pelt hen vil lade det komme ned pa disse
25.000, som har veret antydet i den offentli-
ge debat, hvis markedsvilkarene er til det, at
man simpelt hen i strid med, hvad man hidtil
har sagt, nemlig at statslanene skulle organi-
seres ‘saledes, at de ikke belastede den haje
rente, nu blankt accepterer, at der ikke er
noget, der er sd belastet pd kapitalmarkedet,
som netop den hgje rente, og ikke agter at
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gore noget som helst for i den situation at
sikre et byggeri ud over de 18.000 eller
24.000 eller 28.000, eller hvor mange det nu
kan blive. :

Jeg har spurgt, hvad der 14 i den katalog-
opferelse over ejerlejlighedsloven, som man
ville komme med @ndringer til. Der star sim-
pelt hen ikke andet i kataloget, end at ejerlej-
lighedsloven ogsa skal tages op. Der er ikke
antydning af, hvad det drejer sig om.

Denne debat hedder efter grundloven no-
get med, at regeringen redeger for rigets stil-
ling og de foranstaltninger, regeringen agter
at foretage i den anledning. Og s kommer
den med sddan nogle fuldstendig intetsigen-
de stikord og nagter simpelt hen at svare,
ndr man sperger: hvad ligger der i det dér
med, at ejerlejlighedsloven skal @ndres? Jeg
har antydet to muligheder. Vil man stoppe
for udstykning? Det ville da vere fint, det
ville vi kunne stotte. Eller den anden mulig-
hed: vil man abne for udstykning ogsd i de
ejendomme, der er opfert som almennyttigt
byggeri, sidan som den tidligere boligmini-
ster faktisk lagde op til, men sddan som det
forelabig er blevet stoppet, fordi den nuve-
rende lov faktisk ikke hjemler det? Men ikke
én lyd kommer der over regeringens lzber,
nar man sperger om dette ganske konkrete,
som de selv legger frem, men hvor de nag-
ter at oplyse folketinget om, hvad indholdet
er.

Jeg har spurgt om, hvad der 14 i den mél-
setningserklering om den disponible real-
indkomst, der s& vidt muligt ikke skulle for-
ringes, og jeg har spurgt helt konkret, om
Thomas Nielsen har ret, nar han siger, at det,
der er aftalt mellem regeringspartierne pé det
punkt, forst gelder fra 1. marts 1979, mens
der kan ske al mulig reallensforringelse ind-
til denne dato. Har han ret i det? Intet svar.
Det har han altsa abenbart.

Jeg har spurgt, om den derefter skal tolkes
sddan, hvad angar de tre dyrtidsportioner,
som det kan blive til den tid — i hvert fald
har lenmodtagerne to dyrtidsportioner til
gode — at man kan sige, de bliver udbetalt,
man kan sige, de ikke bliver udbetalt, det er
sadan set ligegyldigt, for de vil kunne mani-
puleres pa en eller anden made, uden at len-
modtagerne far s& meget som en promilles
forbedring af den disponible realindtaegt. Er
det det, der ogsa kan legges i aftalen mellem
de to partier pa det omrade? Intet svar. lkke
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en lyd. Jeg mé derfor ga ud fra og advare
arbejdspladserne imod, at det kan der lagges
i regeringserkleeringen om, at reallonnen, den
disponible reallgn, s& vidt muligt ikke skal
udhules efter den 1. marts, som der formo-
dentlig er tale om.

Der kan legges dette i regeringserklerin-
gen, at selv om man kommer og siger, at nu
bliver de dyrtidsportioner udbetalt, s vil
man alligevel inden for rammerne af den
erklering kunne gennemtvinge en overens-
komstfornyelse, der ikke med en promille
forhgjer den disponible realindtegt. Hvor-
dan det si kan kombineres med det, man
oprindélig skrev i forslaget, da man indefres
disse dyrtidsportioner, nemlig at pd denne
made ville man garantere, at dyrtidsportio-
nerne ubeskaret tilfaldt lenmodtagerne, ja,
det er sa regeringens hovedpine.

Disse manglende svar pd konkrete sporgs-
mal ma i hvert fald forelebig tages som ud-
tryk for, at den vearst tenkelige af disse ud-
leegninger faktisk er ikke bare mulig, men
endda sandsynlig.

Hr. Kjeld Olesen vadede temmelig meget
rundt i, at den aftale om boligpolitikken, der
ligger inden for SV-aftalen, i virkeligheden er
en forlengelse af det, man i foraret sammen
med bl.a. vensireflojen fik lavet. Det er gan-
ske simpelt ikke rigtigt. Det, der skete i fora-
ret, var, at regeringen med god grund kom
og sagde: kan vi .ikke udsaztte terminen for
det nye boligforlig med tre kvartaler, fordi
det er nedvendigt af hensyn til samordnin-
gen med en skattereform? Og da vi dels fik
sikkerhed for, at der ikke skete forringelser,
og dels oven i kebet fik fjernet den tidsind-
stillede bombe, der 14 under hgjrentebyggeri-
et, og som skulle vare udlest nu her til 1.
april, sd sagde vi: o.k. Da man oven i kebet
lagde et boligskattereformudspil frem, som
lagde op til en langsigtet bolig- og skattepoli-
tik, der var vaesentlig anderledes og vasentlig
bedre, om end ikke tilfredsstillende, og som
man vidste man ikke kunne fi igennem til
hejre i salen, s& sagde vi: det er da i orden,
at man si tager tre kvartaler lengere til at
aftale den langsigtede bolig- og skattepolitik.
Men det er sandelig ikke det samme som det,
SV nu har lavet, hvor man forlenger sar-
skatten ind i naste boligforligsperiode, hvor
man giver denne nedlesning endnu et A&r,
som intet har at gere med en skattereform,

og hvor man har taget badde boligudspillet og
skatteudspillet af bordet.

I ovrigt var det bemerkelsesveerdigt, at hr.
Kjeld Olesen — det har han jo gjort nogle

“gange, og det kommer vi nok til at here, lige

sd leenge denne regering sidder — brugte hele
sin taletid bade i forste og anden runde pa at
slds imod venstreflgjen. Ikke et ondt ord til
fremskridtspartiet, intet til de borgerlige par-
tier. Nej, det er faren for presset derude, det
er frygten for, at der skulle blive en bred op-
bakning bag krav om, at socialdemokratiet
lavede andre ting end det, man kan lave
sammen med de.borgerlige, det er det, der
nedvendigger, at den socialdemokratiske
ordferer skal bruge hele sin taletid i adskilli-
ge runder pé kun at slds imod venstreflgjen.

- Formanden:

Jeg beder de nytilkomne medlemmer om
ikke at gge stojniveauet for meget.

Wilhjelm (VS):

Jeg blev takket af hr. Kjeld Olesen for, at
jeg havde tydeliggjort, at @D i hvert fald ik-
ke bliver indfert ved hjelp af VS’ stemmer.
Det er der intet nyt i, og det ved hr. Kjeld
Olesen udmerket. Det har vi sagt i alle de
ar, de @D-skitser, de tvangsopsparingsskitser
har ligget pa bordet. Der er intet nyt i det.
Jeg kan bekrafte, at jeg sagde, at vi heller
ikke er med p4, at de indefrosne dyrtidspor-
tioner helt eller delvis skal overdrages til
Thomas Nielsen, for at han kan sprede dem
ud som ansvarlig' og risikovillig kapital som
stotte for privat veerftskapital, privat rederka-
pital, privat byggekapital eller til Stalvalse-
verkets nedlidende aktionzrer. Det er helt
korrekt, det vil vi ikke. Det er der intet nyt i.

" Det er muligt, at hr. Kjeld Olesen talte
mere generelt om LOs politik, at der var
punkter, som VS ikke var med til. Det er helt
korrekt, det kan jeg bekraefte. Nar LO i man-
ge ar har veret toneangivende for at fa fort
indkomstpolitik, har vi hele tiden veret imod
det, og jeg tror faktisk, det efterhanden er
géet op for flere og flere arbejdere her i lan-
det, at indkomstpolitik faktisk er det, som VS
har sagt hele tiden, nemlig slet og ret lenpo-
litik. Nar LO-toppen sidder og aftaler en ar-
bejdsmiljelov sammen med Arbejdsgiverfore-
ningen og lagger den frem som et fait ac-
compli, en arbejdsmiljelovgivning, der direk-
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te forringer beskyttelsen af ungarbejderne, s&
stemmer vi ikke for den, fordi LO-toppen
har sagt ja til den. Det er ikke vores kriteri-
um, det vil man kunne finde adskillige ek-
sempler pa, og det star vi ved.

Det var en katastrofe, sagde hr. Kjeld Ole-
sen, det var rettet imod LO. Han gentog det
endda: imod LO. Man fik indtrykket af, at
det er noget, han ligger og raber til sig selv
om natten: imod LO - og det kan man siddan
set godt forsta i den situation, han er i. Hvil-
ke konsekvenser ville det ikke fa? Ja, det er
han jo den rette til at udtale sig om, for det
har vi jo set en demonstration af i den sidste
mdneds tid. Men det er da en absurd argu-
mentation specielt imod et punktvis samar-
bejde med venstreflgjen, for har socialdemo-
kratiet fiet Thomas Nielsens @D gennemfort
ved samarbejde med venstre? Nej, vist har
man ikke-nikke-nej. Her har man lavet et
samarbejde med et parti, som har demonstre-
ret, at man er parat til at fjerne en socialde-
mokratisk regering, blot den legger et forslag
frem om ekonomisk demokrati.

Erlendsson (FP):

Det er gledeligt, at der nu i mange partier
i folketinget er interesse for at gi til aktion
over for de engelske overgreb, men det er
sorgeligt, at det sker si sent. Vi har fra frem-
skridtspartiets side flere gange opfordret re-
geringen til det, sidste gang sa sent som den
22. maj i &r, hvor man valgte at gore sig ly-
stig over, at jeg brugte ordet »kamp«, og vil-
le opfatte det, som om jeg ville have fladen
til at traede i aktion, hvilket naturligvis ikke
var meningen. Vi har meget sterke vaben i
EF-traktaterne, og dem skal vi bruge. Men vi

har stillet os uendelig naivt og tabeligt an i .

vores given vores kort fra os i EF-
forhandlingerne pé et tidligt tidspunkt, sadan
at de grenlandske farvande, uden at vi har
faet noget til gengeld, er indgéet som et byt-
teobjekt eller som en del af EF-farvandet.
Det drejer sig bl.a. om den danske del af
Danmarksstredet — altsd pd den gronlandske
side, ikke p4 den islandske side — hvor rus-
serne i 1976 fiskede 200.000 t, men siden ik-
ke har haft rettigheder og ikke har rapporte-
ret nogen fangster. Sddanne ressourcer, som
man fra grenlandsk side er ganske uinteres-
seret i — der findes ikke erhvervsfiskeri pa
den grenlandske estkyst overhovedet — si-

19 Ft
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danne ressourcer giver man fra sig uden at fa
noget igen, idet man stoler pd en engelsk
fairness, som altid har vist sig at vaere en en-
gelsk selviskhed.

Jeg mé sige et par ord om den procedure,
jeg har anbefalet, og som vi har lagt frem i
vores forslag om motiveret dagsorden. Den
bygger pa traktatens artikel 170, hvor der
stdr, at en medlemsstat kan indbringe en an-
den medlemsstat for EF-Domstolen. Det er
rigtigt, at der er en procedure, som gor det
muligt at traekke tiden ud indtil 3 maneder,
men s& heller ikke en dag lengere. Hvis man
derimod, som regeringen her har ensket at
gore, anvender artikel 169, si star der kun, at
Kommissionen skal here den anklagede stat,
der skal have lejlighed til at fremsztte sine
bemarkninger til den motiverede udtalelse.
Derefter kan Kommissionen indbringe sagen
for Domstolen, men der star ikke, den skal
gore det. Ved at folge den procedure, vi an-
befaler i vort forslag om motiveret dagsor-
den, er vi sikre pd, at Danmark kan fore en
sddan sag for EF-Domstolen. Hvis vi bruger
artikel 169, som er den, regeringen vil bruge,
sd har vi ingen sikkerhed for, at ikke stor-
magtsinteresser vil afgere sagen saledes, at
der ikke rejses en sag for Domstolen som
den, Danmark har interesse i.

For gjeblikket har vi sympati fra de 7 an-
dre EF-nationer i fiskerispergsmalet, men for
ingen af disse 7 andre stater har fiskeriet en
sd overvaldende nationalekonomisk betyd-
ning, som det har for Danmark. Det er et
ganske ringe problem for alle de andre, som
er sympatiske over for os. Derfor kan vi ikke
regne med, at de vil medvirke til at fremme
en sag, som vi overlader til Kommissionen at
fore for Danmark.

Vi ber selv gore det, og derfor vil jeg end-
nu en gang anmode alle, som har vist inter-
esse for dette spergsmal, om at stemme ja til
fremskridtspartiets forslag om motiveret
dagsorden.

Niels Helveg Petersen (RV):

Salig Th. Madsen-Mygdal er jo kommet til
at spille en vis rolle i denne debat. I almin-
delighed ber vi vel lade de afdede hvile i
fred. Jeg m4 sdmend referere for statsmini-
steren, at jeg har vaeret ude for folk, der sag-
de, at de syntes, det var,synd for afdede, at
jeg sédan gik og sammenlignede ham med
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SV-regeringen. Men det, jeg vil sige til stats-
ministeren om denne sag, er: kernen i sagen
er, at jeg har citeret et centralt afsnit fra
Madsen-Mygdals tiltreedelseserklering, et
afsnit, som til forveksling ligner, hvad rege-
ringens talsmand har sagt om regeringens
politik. Det har jeg ikke gjort for at minde
om Madsen-Mygdal i forste omgang, men
for at satte i relief den tiltreedelseserklaring,
som Stauning-Munch-regeringen lagde frem i
1929. Det er den, jeg havde hébet statsmini-
steren ville lese. For det er en god tiltraedel-
seserklering. Den er menstergyldig af to
grunde. Den er knap og klar i formen og
kort. Den er ikke fuld af fyld, fylder mindre
end 2 spalter i Folketingstidende, ville vare
mindre end 5 minutter at lese op, men den
indeholder overskrifterne til 10 ars reformpo-
litik i Danmark. Det var en tale af den art,
hr. Anker Jorgensen og SV-regeringen skulle
have holdt. For det er netop i krisetiderne,
det er netop, nar der er vanskeligheder, at
man politisk m& sege at formulere en folke-
lig reformpolitik, der kan beere igennem van-
skelighederne. Det er det perspektiv, der helt
savnes i SV-regeringens tiltreedelseserklaering.

For at naevne nogle eksempler: vi savner
en holdning til det, som er urimeligheden,
socialt og ekonomisk, i vor skattelovgivning,
nemlig de nuverende fradragsregler. Det vil
man overveje. Vi savner en holdning til med-
ejendomsretsproblemet, som er helt vasent-
ligt for dette samfunds udvikling. Dér vil
man afvente en betankning. Vi savner for-
slag til en boligfinansiering, der kan give
bedre vilkar i de almennyttige selskaber. Vi
savner en indsats imod ungdomsarbejdsles-
heden. Ja, jeg gjorde mig sdmend i den arti-
kel, statsministeren refererede til, den umage
at skitsere, hvorledes en siadan tiltreedelseser-
klering, der skulle bygge pa en bred fo]kellg
reformpolltlk skulle have set ud.

Men nér vi nu er kommet til Madsen-
Mygdal, sd vil jeg ikke helt slippe ham. I
morgen skal vi behandle et skatteforslag, et
forslag om egede indkomstskatter. O.k., vi
kan laegge til grund, lad os prove det, at der
er behov for at opkreve indkomstskatter.
Hvordan skal det sa gores? Skal det gores, sa
det rammer de sma og mellemstore indtag-
ter, eller skal det gores pad anden made? Ja,
regeringen har altsd valgt at gere det pad en
sddan mdide, at det rammer de sma og mel-
lemstore indtegter. Det var den slags ting,

der i sin tid fik socialdemokrater og radikale
til at rase imod Madsen-Mygdal. Vi har an-
vist en anden udvej, og den kan vi jo fa lej-
lighed til at diskutere videre i morgen. Vi
haber, regeringen er til at tale fornuft til i
denne sag.

Jeg gentager over for statsministeren
sporgsmaélet, jeg ikke fik svar pa: er der af-
talt en sammenkadning mellem verdistig-
ningsafgiften og overenskomstforhandlinger-
ne, og pa hvilken made?

(Kort bemaerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg har glemt at meddele, at vi vil undlade
at stemme om den af fremskridtspartiet for-
sldede dagsorden. Vi forstair udmearket godt
motiverne, men vi har lige sa lidt tillid til
EF-Domstolen som til EF i almindelighed.

Jeg ma give hr. Ole Vig Jensen en und-
skyldning. Jeg bemerkede, at hr. Kjeld Ole-
sen tog hr. Ole Vig Jensens ord til indtegt,
men nu har jeg studeret, hvad hr. Ole Vig
Jensen sagde. Det, hr. Ole Vig Jensen svare-
de pa, var spergsmélet, om han kunne be-
kraefte eller afkrafte, om der kunne dannes
en regering til venstre i salen, og det har hr.
Ole Vig Jensen afkraftet. Det kan jeg da
godt forstd, det ville jeg ogsa have afkraftet.
Det, som jeg har talt om - og det ved hr.
Kjeld Olesen udmerket godt — det er skatte-
reform, det er boligreform, det er efterlens-
ordning. Det kunne vaere gennemfort, og her
har det radikale venstre ikke sagt noget om,
at man ikke kunne vere med til losning af
saddanne problemer, fordi SF og andre parti-
er til venstre i salen var med.

(Kort bemarkning).

Ib Christensen (DR):

Det af hr. Gert Petersen fremsatte dagsor-
densforslag er ikke alt for klart, men af ord-
forertalen fra SF fremgik det — og det mé jo
ogsa vere den politiske mening — at kapital-
vindingsskattens afskaffelse ikke skal bevir-
ke, at denne verdistigningsafgift ikke kom-
mer til at f4 et omfang svarende til kapital-
vindingsskatten. Da vi ikke har veret nogen
stor beundrer eller tilhenger af kapitalvin-
dingsskatten og er imod dens princip, men
ensker en lobende beskatning af jordvardier
som noget langt mere hensigtsmassigt og
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effektivt, er vi ikke helt enige i den frem-
gangsmade, som SF foreslar, men vil undia-
de at stemme.

(Kort bemarkning).
Kjeld Olesen (S):

Jeg skal komme med en enkelt kommentar
til det forslag til dagsorden, som hr. Gert
Petersen har stillet. Vi har erkendt lige ud, at
der i forbindelse med veerdistigningsafgiften
og overgangsordningen ligger et problem, at
vi altsd ikke er enige. Jeg har selv offentligt
udtalt, at vi ikke uden videre, nar det drejer
sig om landbrugsejendomme, kan se bort fra
verdistigninger op til 1977. Men vi ved, at
der for ojeblikket er dreftelser i gang inden
for regeringen. Disse dreftelser skal have lov
til at gd deres gang, og det kan ikke vare
rimeligt, at et forslag fra SF her i salen skal
gribe ind pd den made, som jeg tror hr. Gert
Petersen har tilsigtet. Derfor m4 vi afvise det
fremsatte dagsordensforslag.

Udenrigsministeren (Christophersen):

Jeg skal ikke forlenge debatten meget,
men kun gere en enkelt bemerkning til hr.
Poul Schliiter. Mens jeg folte mig beroliget af
hr. Brusvangs udtalelser om u-landsbistand,
sd folte jeg mig ikke beroliget af hr. Poul
Schliiters udlegning af regeringens holdning
til cubansk intervention i Afrika. Selvfalgelig
stotter den danske regering ikke cubansk in-
tervention i Afrika. Vi har ganske klart sagt —
jeg har senest sagt det i FN — at vi i det hele
taget er modstandere af, at man fra andre
verdensdele begynder at engagere sig i de
afrikanske problemer og at intervenere dér.
Det politiske problem bestiar i, at der har
fundet en intervention sted. Den politiske
opgave mi vere at forhindre, at den breder
sig, og det er bl. a. det, der er baggrunden
for, at vi stetter den Namibiapolitik ‘og den
politik i forbindelse med konflikten i Rhode-
sia, som de vestlige magter har taget initiativ
til.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er den 5. oktober, og jeg synes ikke,
denne dag ber ga til ende og denne debat
afsluttes, uden at vi mindes den arsdag, som
det ogsa er. Den 5. oktober for 6 &r siden
blev vor nuvarende statsminister forste gang
udnazvnt til statsminister. Han afgav kort
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efter en erklering i folketinget. Jeg vil lese
en lille bitte smule op af den med forman-
dens tilladelse (folketingets forhandlinger
1972-73, sp. 102):

»Regeringens mal er at opretholde den
fulde beskaftigelse, sikre fortsatte sociale
fremskridt og samtidig skabe ligevaegt pa be-
talingsbalancen.« ’

Endvidere henviste statsministeren til den
erklering, som statsminister J. O. Krag hav-
de afgivet nogle dage for. J. O. Krag sagde
(folketingets forhandlinger 1972-73, sp. 11):

» ... regeringen anser det for afgerende,
at planerne om ekonomisk demokrati samti-
dig virkeliggares. «

Der er vel ingen i dag, der i sarlig grad vil
bebrejde statsministeren, at den fulde be-
skaftigelse ikke har kunnet holde, men det er
beklageligt, at vi i dag, 6 4r senere, ma std
foran en regering, der ikke har nogen klar
stilling til ekonomisk demokrati, der skulle
virkeliggores for 6 ar siden.

Lige s& beklagelig finder jeg regeringens
skattepolitik er, sammenholdt med den stats-
ministererklaering, der sagde, at der i skatte-
politikken burde anlagges en socialt afbalan-
ceret politik. Vi ma konstatere, at pd dette
punkt holder regeringen heller ikke de lofter,
som hr. Anker Jorgensen som statsminister
for 6 ar siden fremsatte. Jeg minder her om
et momsforslag uden sociale kompensationer,
og om, at vi i morgen skal behandle et for-
slag, der vender den tunge ende nedad, idet
de smé skal betale 1% pct. mere i skat, mens
de store slipper med % pct. mere i skat.

Ingen bebrejder statsministeren de store
afgorelser, der ma treeffes under hensyn til
de kreefter, der pavirker os udefra, men det,
vi selv kan velge, burde vi fastholde, og det
ville bl. a. vaere en socialt afbalanceret skat-
tepolitik.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret
Erlendsson (FP) (se foran)

forkastedes, idet 23 stemte for, 105 imod; 25
stemte hverken for eller imod.

dagsorden af

Forslag om motiveret dagsorden af Gert
Petersen (SF) (se foran)
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forkastedes, idet 17 stemte for, 129 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede abningsdebatten.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til finanslov for 1979. .
(Lovforslag nr. L 1. Fremsat 3/10 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
finansudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget. '

Meddelelser fra formanden:

Formanden: »
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Medlem af folketinget Hjortlund Christen-
sen har meddelt mig, at han pd grund af syg-
dom ikke vil kunne give mede i tinget .i
mindst 7 dage, hvorfor han anmoder om or-
lov fra og med den 6. oktober 1978 og om, at
stedfortreederen ma blive indkaldt.

Medlem af folketinget Gert Petersen har
meddelt mig, at han pé grund af midlertidig
udsendelse i offentligt hverv ikke vil kunne
give made i tinget i mindst 7 dage, hvorfor
han anmoder om orlov fra og med den 9.
oktober 1978 samt om, at stedfortreederen mé
blive indkaldt.

Medlem af folketinget Erhard Jakobsen
har meddelt mig, at han pd grund af midler-
tidig udsendelse i offentligt hverv ikke vil
kunne give meode i tinget i mindst 7 dage,

hvorfor han anmoder om orlov fra og med
den 10. oktober 1978 samt om, at stedfortrae-
deren ma blive indkaldt.

Der er foretaget aenhringer i folgende ud-
valg:
Nordisk Rdd (4/10 78):

Udtrader: Ebba Strange
Ny stedf.: Steen Folke

Kirkeudvalget (4/10 78):

. Udtrader: Kaj V. Andersen

Nyt medlem: Hanne Severinsen

Kulturudvalget (4/10 78):

Udtraeder: Kaj V. Andersen
Nyt medlem: Hanne Severinsen

Udenrigsudvalget (4/10 78):

Udtraeder: Kaj V. Andersen
Nyt medlem: Hanne Severinsen

Udv. ang. vidensk. forskning (4/10 78):

Udtraeder: Kaj V. Andersen
Ny stedf.: Hanne Severinsen

Kirkeudvalget (4/10 78):

Udtrader: Wissing
Ny stedf.: Borge Moller

Forsvarsudvdlget (5/10 78):

Udtraeder: Jorgen Jensen
Nyt medlem: Karl Moller

Kommunaludvalget (5/10 78):

Udtraeder: Jorgen Jensen
Nyt medlem: Jeune

Landbrugs- og fiskeriudvalget (5/10 78):

Udtreder: Jorgen Jensen
Nyt medlem: Karl Mgller

Miljoudvalget (5/10 78):

Udtreder: Jorgen Jensen
Ny stedf.: Karl Moller

Udvalget om offentlige arbejder (5/10 78):

Udtraeder: Jergen Jensen
Ny stedf.: Karl Meoller

Skatte- og afgiftsudvalget (5/10 78):



