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vaere beskeftiget sygehjeelpere, siledes at sy-
geplejerskerne far mulighed for at' kunne
koncentrere sig om de opgaver, der ubetinget
forudsetter en sygeplejerskeuddannelse, her-
under at planlegge og iverksaztte den indivi-
duelle sundheds- og sygepleje og varetage de
dermed forbundne koordinerende opgaver.

Den manglende hjemmel til at refundere

kommunernes udgifter til sygehjelpere har
antagelig veret en medvirkende arsag til, at
kommunerne i almindelighed har varet tilba-
geholdende med at ansztte sygehjalpere un-
der hjemmesygeplejerskeordningerne. 1 kon-
sekvens heraf ber der — med henblik pi at
.opnd en bedre udnyttelse af arbejdskraften —
tilvejebringes den fornedne hjemmel til at
yde refusion af kommunale udgifter til syge-
hjelpere ansat i hjemmesygeplejen.

Formalet med hjemmesygeplejerskeordnin-
gerne er at imedekomme behovet for hjem-
mesygepleje i tilknytning til sygdomsbehand-
ling og optrening, siledes at patienter — i det
omfang det ér medicinsk og socialt forsvar-
ligt — kan forblive i deres hjem under syg-
dom. Det tilsigtes herved tillige at aflaste sy-
gehusvasenet og dermed gennem et udbygget
samarbejde mellem laege/sygehus og hjem-
mesygeplejerske at opna samfundsekonomi-
ske fordele.

Narvarende lovforslag vil kunne medvir-
ke til en udbygning af de kommunale hjem-
mesygeplejerskeordninger, hvilket bl. a. vil
vare nedvendigt for at kunne fremme mal-
s@tningen om, at de aldre skal kunne forbli-
ve i eget hjem la@ngst muligt. Mulighederne
herfor paregnes siledes foroget gennem an-
settelse af sygehjelpere under hjemmesyge-
plejerskeordningerne, dels fordi det samlede
antal beskaftigede inden for hjemmesygeple-
jen mé& formodes at vokse, dels fordi der
gennem ansaxttelse af sygehjzlpere -abnes
mulighed for at frigere hjemmesygeplejer-
skerne til de arbejdsopgaver, som i sarlig
grad forudsatter sygeplejerskeuddannelse.

Lovforslaget vil ikke medfere administrati-
ve konsekvenser, hverken for staten eller for
den kommunale sektor.

Det formodes, at statens merudgifter som
folge af den udvidede adgang til at yde kom-
munerne refusion af de med hjemmesygeple-
jerskeordningerne forbundne udgifter i 1979
vil andrage ca. 2,5 mill. kr. Kommunerne vil
opnd en besparelse af tilsvarende storrelse.
Denne @ndring af byrdefordelingen mellem
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staten og kommunerne vil blive inddraget i
de forestdende forhandlinger med de kom-
munale organisationer om den endelige fast-
leggelse af bloktilskudspuljen for 1979.

Med disse ord skal jeg anbefale lovforsla-
get til det hoje tings velvillige behandling.

Bollmann (CD):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om skatte-
meessige afskrivninger. :
(Lovforslag nr. L 92).

Jeg skal i ovrigt henvise til de bemarknin- -
ger, der ledsager lovforslaget.

Den forste sag pa dagsordenen var: .

1) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring
mod byggeskader [af Schak Nielsen (DR) m.
fl]

(Beslutningsforslag nr. B 43, Fremsat 3/11
78).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Erling Olsen):

Emnet for forslaget er vasentligt, alvorligt
og aktuelt. Holdningen, der prager forslaget,
er sympatisk, og vi har selv i boligministeriet
igangsat overvejelser ud fra samme grund- -
holdning. Vi er stedt pd, at problemerne er
meget sammensatte, de er meget.svare -at
handtere, og jeg er ikke sikker pa, at det s&
er helt rigtigt at vedtage forslaget til folke- °
tingsbeslutning i den form, det har. Den om-
stendighed, at problemerne er sammensatte
og svart handterlige, ma ikke fore til passivi-
tet, men til, at man bestreeber sig pa at fa
hugget knuderne over, og den omstaendighed,
at forslaget nu er fremsat, giver os en kar-
kommen lejlighed til i boligudvalget at drefte
de meget vasentlige, alvorlige og aktuelle
problemer.

Det vasentlige ligger vel i, at man ser flere
byggeskader, nok ikke s& meget pa grund af
det, der kaldes byggesjusk, men fordi der
kommer mange nye materialer, der kommer
nye konstruktioner og nye byggeformer, vi
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laver typer og vi igangsetter meget i ganske
store serier, og derfor stoder vi pa fejl mange
steder og ofte i meget stort antal.

Problemerne er alvorlige, fordi de rammer
den enkelte husejer, der ofte stir ganske var-
gelos over for disse ting. Det er videre alvor-
ligt, fordi det i det almennyttige byggeri ram-
mer lejerne. 1 et privat byggeri vil sddan no-
get have ramt ejerne og ikke have pévirket
lejerne, men i det almennyttige byggeri ram-
mer det lejerne. Under alle omstaendigheder
er bade lejere og ejere ofte temmelig vaerge-
lose. Et aktuelt eksempel har vi i Brendby
Strand, hvor vi ud over de problemer, man
havde tidligere, nu ogsd har disse skader med
svamp og rad.

Hvordan tackler vi nu disse problemer?
Ja, det er dels et spargsmal om at fa ansvaret
placeret, dels et spergsmal om at finde ud af,
hvem der skal betale.

Forst lidt om ansvarsplaceringen. Ser vi
pé den aktuelle sag i Breondby Strand, synes
det umiddelbart, som om det burde vere mu-
ligt at fa placeret et ansvar. Problemet er i
det hele taget: er vores regler om ansvarspla-
cering tilstreekkelige? Er det ikke sddan, at
ansvaret ofte forsvinder ud i den bla luft, og
skulle vi ikke stramme disse regler? Dér vil
jeg sige for det forste, at der er grund til at
gd ansvarsreglerne igennem, men for det an-
det, at vi altsd skal passe p&, at vi ikke
strammer dem sa meget, at vi slar de smi
virksomheder ud, at der bliver lagt for store
beleb oven i priserne, og at al ny forsegsvilje
lammes. '

Sa erder sporgsmélet om betalingen i de
tilfelde, hvor ansvaret ikke kan placeres, el-
ler i de tilfeelde, hvor ansvaret nok kan pla-
ceres, men hvor de ansvarlige ikke kan beta-
le. Dér mener jeg, at man ma arbejde videre
efter princippet at finde en garantifond eller
en sikringsfond, sidan som man for gjeblik-
ket undersoger det. Vi render ind i en raekke
problemer med at tilrettelaegge det pad en sa-
dan made, at ikke for meget sluges i admini-
stration, og pd en sddan made, at den om-
stendighed, at man har en sikringsfond, ikke
virker ansvarsforflygtigende.

Det korte af det lange er, at problemerne
er vaesentlige, alvorlige og aktuelle, og at vi
ma gore en virkelig anstrengelse for at fa
dem lost.

Bakhoit (S):

Retsforbundet onsker med dette beslut-
ningsforslag, at ejere og lejere skal sikres
mod uforudsete bygningsskader, der enten er
forarsaget af darligt udfert arbejde eller skyl-
des, at der er anvendt ugennemprovede ma-
terialer. Disse intentioner kan vi vere meget
enige i. Vi mé alle vaere interesserede i, at
der gores, hvad der er menneskeligt muligt,
for at undgd byggefejl eller byggeskader.
Skal vi dele problemerne op, kan vi dele
dem op i to hovedproblemer.

For det forste at vi forseger at undga, at
der opstér fejl ved byggeri. Man kunne ogsa
kalde det den forebyggende indsats. Mange
af de fejl, der i dag opstér, opstir pa grund
af ukendskab til behandlingen af de mange
nye materialer, der i stigende omfang anven-
des i byggeriet. Her star vi over for nogle
grundleeggende problemer, der kan afhjzlpes
ved, at der etableres en bedre efteruddannel-
se af byggeriets parter, og at der sker en bed-
re formidling af den viden og de erfaringer,
der er gjort om byggefejl, at denne viden alt-
sa bliver formidlet til byggeriets folk. Det er
sporgsmél, der er taget op bl. a. af byggeriets
udviklingsrdd og boligministeriet og byggeri-
ets parter i et nyoprettet organ for byggetek-
nisk erfaring.

Det andet hovedproblem er: hvad geres
der, nar skaden er sket? Trods de mange for-
skellige foranstaltninger, der er ivarksat og
kan ivaerksattes for at undga fejl og mangler
i byggeriet, ma vi nok se i gjnene, at der vil
veere behov for pid en eller anden méde at
sikre ejere og lejere i de tilfeelde, hvor der
alligevel opstar byggefejl eller -mangler. Det
kan ofte vaere forbundet med alvorlige oko-
nomiske konsekvenser for dem, som er be-
rort af de byggeskader, der er opstdet af den
ene eller anden grund. Det m& derfor vare
en rigtig tanke, at vi underseger, hvordan vi
kan sikre brugerne mod, at der opstar disse
byggefejl, og, hvis de opstar, mod de gener
og de ekonomiske tab, der ofte vil felge i
kelvandet.

En del af disse problemer kraver omfat-
tende overvejelser, og da det er meget kom-
plicerede problemer, der er tale om, er det
vigtigt, at vi tager os den fornedne tid til at
kigge pa dem. Vi ser derfor med tilfredshed
p4, at nogle af disse problemer er taget op i
forskellige instanser, enten det er i Type-
husproducentforeningen, i forsikringsselska-
berne eller i Lejernes Landsorganisation eller
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Boligselskabernes Landsforening. Vi ma have
samlet disse forskellige initiativer, sd at vi
kan foretage en neje vurdering af, hvor det
vil vaere nedvendigt for lovgivningsmagten at
sette ind, og vi vil se med meget positive
ojne pa det arbejde, der skal foregd i denne
henseende.

Uwe Jensen (Ribe a.) (FP):

Det positive i retsforbundets forslag er, at
man ensker en forudgdende risikodeling
fremfor en senere diskussion om det efterfol-
gende ansvar. Men fremskridtspartiet er ban-
ge for, at det bliver en dyr sikkerhedsfaktor.

Byggesjusk har jo desverre veret alminde-
ligt i den sidste snes &r, men alligevel har det
ikke varet muligt for forslagsstillerne at
komme med konsekvensberegninger pa de
verserende sager, som man ma formode rets-
forbundet leegger til grund for deres fremsait-
telse. Beslutningsforslag nr. B 43 er rent fak-
tisk for darligt belyst, det kan eventuelt skyl-
des baggrundsmaterialet.

I princippet ma det veere boligselskaberne
selv, der er forpligtet til at klare den nedven-
dige bygningsudbedring, som de som ejere
helt selvfolgeligt har det ekonomiske ansvar
for. Det markelige er jo bare, at disse grove,
uforudsete byggeskader hovedsagelig optree-
der i det almennyttige boligbyggeri. Endnu
mere markeligt er det set ud fra, at disse so-
ciale boligselskaber bygger til en vasentlig
dyrere pris, end private bygherrer gor. Med
andre ord er det almennyttige boligbyggeri
for dyrt i forhold til kvaliteten. Derfor er det
klart, at mange lejere foler sig bondefanget,
nar de bliver stillet over for lejeforhojelser af
den storrelse, vi horer tale om i forbindelse
med de almennyttige boligselskaber, om hvil-
ke der for tiden er rere i relation til bygge-
skader.

Hvad kan der geres? Maske kunne man,
som boligministeren antydede det, arbejde
henimod en yderligere stramning af de eksi-
sterende ansvarsregler, men det er ikke no-
get, fremskridtspartiet i princippet sympatise-
rer med. Maske kunne der oprettes en slags
garantifond via autoriserede arkitekter, s at
en siddan fond var skonomisk ansvarlig.

Men lige meget hvordan en forsikringsord-
ning virker, sd vil den altid vare dyr, nir
den kerer pd noget uforudset og noget ufor-
udberegnet, netop fordi den erfaringsmaessige

baggrund er for usikker og for svag. Det vil
uundgéeligt ogsd fa indflydelse pad byggeri
med nye materialer og efter nye metoder.
Som landet ligger nu, ma det vere de en-
kelte boligselskabers ansvar. Det er i hvert
fald ikke noget, staten skal blande sig i, og af
den grund kan vi ikke umiddelbart stette
retsforbundets beslutningsforslag.

Johan Philipsen (V):

Ingen kan jo komme bort fra, at byggeska-
der er et stort problem, og at de er blevet et
stort problem. Arsagen er selvfolgelig forst
og fremmest de mange nye materialer, der er
kommet frem, men ogsa, at man har givet sig
til at eksperimentere med at fabrikere ting
med en lang levetid, for s& far man altsé
nogle skader, som er betydelig storre, end
hvis det var ting med en kort levetid. Venstre
vil da gerne i udvalget -overveje, om vi kan
komme videre, men-vi gor opmearksom pa,
at det er et vanskeligt arbejde og et vanske-
ligt omrade at bevage sig pa.

Forsikring ferer nu engang til ansvarsfor-
flygtigelse og ferer som oftest ogsa til sterre
udgifter. Hvis jeg m& drage en parallel til et
andet omrade, si vil jeg sige, at alle de man-
ge entreprenerer, der graver rundt i vort
land, jo har en forsikringsordning. De graver
altsa telefonkabler og splinternye elkabler
op. Nar vi sd sperger dem, hvorfor de har
gjort det, sd svarer de ganske frejdigt: ja men
det kort, vi fik, det passede godt nok, kablet
14 nejagtig dér, hvor I havde meddelt os det.
Og alligevel blev det altsd revet over.

Der har efter min opfattelse varet en ten-
dens til, at man har forsegt konstruktioner i
meget stor maélestok, hvis virkninger man
ikke kendte. Den generelle betegnelse bygge-
sjusk er i mange henseender en forkert beteg-
nelse, for det er som oftest forkerte konstruk-
tioner og kun i sjeldne tilfelde den egentlig
udferende handverker, der er drsag til kala-
miteterne. '

- Man kunne dele ansvarsproblemet i tre
faser. For det forste burde bygherren i grun-
den sikre sig, at han ikke bygger med kon-
struktioner, der indebaerer alt for mange eks-
perimenter. Det nzaste er, at vi har behov for
et storre ansvar hos de teknikere, der er me-
stre for konstruktionerne. Og som det tredje
og mest sekund®re: et storre ansvar hos d
udferende. :
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Vi er som sagt villige til at overveje dette
veldig vanskelige problem, men vi ger op-
marksom p4, at det er et vanskeligt problem,
at det er sveert at afgrense, og at en eventuel
forsikringsordning i hvert fald kun ber om-
fatte de ting, der er helt uforudsete. Ellers
fjerner vi ansvaret fra de andre, og det kan
ikke undvares, for ellers far vi endnu flere
byggeskader, end vi har i forvejen.

Keld Andersen (KF):

Det konservative folkeparti vil gerne vere
med til at drefte disse problemer, som jo i
hoj grad er aktuelle, bl. a. som folge af sager-
ne i Albertslund og i Brendby Strand. Efter
min opfattelse vil dette afstedkomme, at vi
skal tage hele administrationen af de sociale
boligselskaber op til debat, hele spergsmalet
om ansvarsplaceringen, ndr der disponeres
forkert, og det er vel naeppe det, der er hen-
sigten med dette forslag.

Det har varet nevnt af flere ordferere, at
det ofte er svert at placere ansvaret, nar der
begds fejl. Det er jeg enig i, og det vil vi ger-
ne vare med til at kigge pd, men det afsted-
kommer som sagt en debat om hele admini-
strationen og ansvarsplaceringen i de sociale
boligselskaber.

Forslaget er efter min mening, som ogsa
andre har varet inde pé det, ait for darligt
belyst, om end vi altsd har sympati for tan-
ken, der ligger bag. Det er vor opfattelse, at
boligselskaberne nejagtig som private byg-
herrer mé sikre sig mod den slags ting igen-
nem garantier, f. eks. i form af forsikringer
eller bankgarantier, og det er jo allerede i
dag muligt i stor udstrakning at sikre sig pa
denne made imod ting som dem, der er sket
f. eks. i Brendby Strand og i Albertslund. F.
eks. er der jo ogsd mulighed for midler fra
Landsbyggefonden.

Jeg er ligesom den foregdende taler bange
for, at hvis man i for stor udstrekning forfla-
diger ansvaret hos disse boligselskaber, sa
disponeres der ikke si forstandigt, som man
efter vor opfattelse skal, ogsd nar man har
med offentlige midler at gore, som disse bo-
ligselskaber jo har. Hvis staten blot en bloc
skal treede til med stotte, nar skaden er sket,
sa forebygger man jo pé ingen made, at disse
fejl sker. .

Vi ensker gerne at medvirke til at finde en
eller anden méade, hvorpa vi kan forebygge,

at tingene sker. Forslaget dbner dog efter vor
opfattelse ikke op for denne forebyggelse,
men sigter alene pa at lese problemerne, nar
de er opstaet, og det er efter vor mening for
sent. Jeg har forstdet pd boligministeren, at
man i ministeriet allerede er i gang med en
undersogelse af disse ting, og denne underse-
gelse afventer vi inden vor endelige stillingta-
gen til denne sag, men det konkrete beslut-
ningsforslag kan ikke fa det konservative
folkepartis stotte.

Langsted (CD):

Det er egentlig svaert at komme med nye
synspunkter, efter at bade boligministeren og
fire andre ordferere har vaeret heroppe, men
jeg skal dog forsege at komme med noget,
som ikke har varet berort for.

Sagen er den, at da man for mange arhun-
dreder siden begyndte at bygge huse og byg-
gede dem i tree og sten og senere fandt pa at
komme kakkelovne i husene, sa har man og-
sd eksperimenteret og man har sikkert ogsa
gjort fejl, og det er det, man forstar ved tra-
ditionelle huse i dag. I mellemtiden er vores
teknologi jo kommet videre. Vi far nye syste-
mer, vi far nye mefoder, og det ma naturlig-
vis give anledning til fejl. Jeg vil ikke kalde
det byggesjusk, men almindelige fejl, som
man gor i alle livets sammenhenge, nar man
skal gore noget.

Flere ordferere har veret inde p4a, at det
kun drejede sig om sociale boligselskabers
store byggerier. Det er jo ikke tilfeeldet. Det,
man herer om, det er det, man kalder skan-
dalen i Albertslund, og nu bliver det Brond-
by Strand, der bliver den naste skandale. I
virkeligheden har man de samme tilfeelde
ved typehuse — det har andre ogsd veret inde
pd — og i det hele taget i privat boligbyggeri
af en hvilken som helst art, og hvad kan man
gore med dem?

Hr. Johan Philipsen var inde pd sporgsma-
let, om det var det helt uforudselige, man
skulle tage hejde for. Men hvad er, nar det
kommer til stykket, helt uforudseligt, og
hvad er uforudseligt inden for. byggeriet?

Der star i bemarkningerne til forslaget, at
en garanti skulle gelde f. eks. 10 ar eller et
andet af bygge- og forsikringsbranchen god-
kendt aremal. Ja, det er et spergmal, hvad
der skal galde. Hvis skaden nu ferst viser sig
efter 20 ars forleb, hvem skal sa dekke den?
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I sidste ende er der jo tale om, at det bliver
bygherren, og hvis det er en bygherre, der
opferer lejlighedsbyggeri, sa bliver det lejer-
ne, der kommer til at betale det hele.

I realiteten er det sadan, at vi har en for-
sikringsordning i byggeriet i dag, nemlig en
ansvarsforsikring for dem, der bygger. Den
gelder kun, si lenge forsikringen er i kraft,
og vi sd i Albertslundsagen, at hvis firmaet er
géet fallit, s& er der ingen forsikringsdakning
mere, og sé falder det igen tilbage pi lejerne.
Ansvaret kan fordeles, men jeg tror, at hvis
man kommer frem til en eller anden form
for forsikringsordning, sd er det noget, der
bliver meget dyrt, og i sidste omgang bliver
det lejeren og ejeren, der kommer til at beta-
le.

Bjorn Poulsen (SF):

Jeg synes, jeg vil starte med at takke rets-
forbundet, fordi de har rejst problemet. Som
andre ordferere har veret inde pa det, er
dette virkelig et af de store problemer inden
for boligsektoren i dag.

Men s vil jeg ogsa sige noget andet, nem-
lig at selve forslaget efter min mening kun
drejer sig om, at man vil satte et plaster pa
et sir. Man vil ikke gi direkte ind i proble-
matikken og preve pa at finde ud af, hvad
der er den egentlige arsag til de problemer,
vi har inden for byggeriet, med alle disse
mange byggeskader, som er opstéet iser i de
sidste ar.

For mig at se skal vi et helt andet sted hen
end at begynde at lave en eller anden form
for fonde eller forsikringsordninger. jeg me-
ner, at vi mé starte dér, hvor problemet op-
star. Jeg synes, at vi ber starte med hele
forskningen inden for byggeriet. Det bringer
straks et spergsmal frem fra mig til boligmi-
nisteren. I den boligredegorelse, som den
tidligere regering fremlagde, var der tale om,
at der skulle afsattes et vist antal millioner
kroner til byggeforskningen. Jeg vil da meget
gerne have lov til at sperge den nuverende
boligminister om, hvorledes det ser ud pa
dette omrade, om regeringen stadig vak ten-
ker pa det meget fornuftige at bruge endnu
flere penge, end man har gjort i forvejen, til
den nedvendige forskning i byggeriet, sa vi
méske kan undgéd nogle af de allervaerste af
disse skader hurtigst muligt.

Hvad er det, der sker pé hele boligbyggeri-
omridet i dag? Ja, det er jo, som tidligere
ordferere har veret inde pa det, at man bru-
ger mange nye stoffer, mange nye materialer,
uden at vi i og for sig kender disse materia-
lers levetid eller ved, hvorledes de pavirkes
af klimatiske forhold o. lign. Der er ingen
tvivl om, at vi netop pa dette omrdde mang-
ler den nedvendige forskning.

Det, som forslaget i og for sig indeholder,
er, at man vil oprette noget a la Lenmodta-
gernes Garantifond, hvor eventuelle ejere
eller lejere kan hente den nedvendige okono-
miske dakning, hvis, sifremt og ifald det er
gaet galt med det byggeri, de bor i. Det kan
man naturligvis have en eller anden form for
sympati for, men jeg synes bare ikke, at man
bor gore det, for det vil i uhyggelig grad for-
flygtige ansvaret, og vi kender jo desverre
efterhdnden uhyggelig mange eksempler p4,
at det ansvar, som péhviler entreprenorer o.
lign., nok ikke er si stort, som det burde ve-
re. Vi har desvaerre set adskillige tilfalde,
hvor entreprenerer stille og roligt er giet ne-
denom og hjem med deres virksomheder, nar
alt for store erstatninger skulle betales. Der-
for er det dels et spergsméil om at placere
ansvaret, dels et spergsmal om, hvordan man
klarer det rent skonomisk. :

Jeg synes ogsd, at der er en anden ting,
som skulle bringes ind i billedet, nér vi taler
om boligbyggeriet og dets kvalitet og den
méde, det bliver udfert pa. Det er tilsyns-.
myndigheden. Der er for mig ingen tvivl om,

-at vi ikke har det nedvendige tilsyn i dag.

Der er for mig ingen tvivl om, at den tilsyns-
myndighed, vi har i dag i kommunerne, alle-
rede er overbebyrdet med papir om alt mu-
ligt. Jeg mener, at man pa dette omrade bur-
de bruge flere penge og mere mandskab, end
man gor i dag. Det nuvarende antal perso-
ner, som skal fore dette tilsyn, har ikke tid til
at gore det. Jeg mener, at man s& vidt muligt
bor udvide antallet af ansatte i de forskellige
tilsynsmyndigheder.

En tredje ting, som jeg ogsd mener er vea-
sentlig, ndr man taler om byggeriet og bygge-
riets fremtid, er, at man, nar man laver ved-
tegter om, hvorledes byggeriet skal vaere og
ikke skal vare, i hejere grad begynder at
bruge de erfaringer, de har faet ude i det pri-
vate erhvervsliv. Det er ikke, fordi jeg skal
hylde det private erhvervsliv alt for meget,
men det er jo faktum, at der netop ude i det
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private erhvervsliv er en ekspertise, som vel
nok i meget ringe grad bliver inddraget, nar
man laver bygningsreglementer og bygnings-
vedtagter her i landet. Jeg vil da bede bolig-
ministeren om at tenke over det.

Jeg synes, som jeg sagde i starten, at det er
et udmarket initiativ, retsforbundet er kom-
met med, for dette er netop et omréade, hvor
vi i meget ringe grad her i folketinget har
kunnet diskutere problemerne, og s vidt jeg
kan se pa det lovstof, vi har i boligudvalget,
har vi saddan set ogsd den nedvendige tid til
det. Jeg vil da i hvert fald hilse initiativet
velkommen, selv om jeg ikke kan vare enig i
det, forslagsstillerne skriver.

Kaj Hansen (DKP):

Retsforbundet skal ikke have utak for, at
de i et beslutningsforsiag har rejst spergsmé-
let om byggeskader. Men jeg synes ikke, at
partiet selv bidrager ret meget med at foresld
losninger af problemet. Jeg synes nok, at
man i hvert fald kunne have redegjort for,
hvad man forestillede sig, men det skyldes
maske, at man ikke har forestillet sig noget
pa dette omrade.

S vil jeg gerne sige, at det er et alvorligt
problem, der har flere sider, for der er nok

tale om byggesjusk, og sddan noget forekom- -

mer, men det er i virkeligheden ikke ret ud-
bredt. Det, vi derimod kan konstatere, er
forst og fremmest konstruktionsfejl, og disse
konstruktionsfejl er der i virkeligheden flere
der har ansvaret for. Jeg vil gerne afvise her,
at administrationen af almennyttige boligsel-
skaber skulle have et serligt ansvar for kon-
struktionsfejl. Det er jo ikke dem, der tegner
eller konstruerer de boliger, der skal opfores.

Det er jo ogsd sadan, at konstruktioner
skal godkendes i boligministeriet. Det kan
godt veere, at boligministeriet ikke har kapa-
citet til at gé tilstrekkelig grundigt ind i den-
ne godkendelsesprocedure, men s& synes jeg,
sporene skreemmer si meget, at man mé va-
re klar over, at det kan blive nedvendigt, at
man skerper arvigenheden og agtsomheden,
nar det drejer sig om at godkende nye kon-
struktioner. De, som — i alle tilfelde indtil
der kommer en ordning — kommer til at lide,
det er lejerne. Jeg tror, alle kan vare enige
om, at det i virkeligheden ikke kan vare
lejernes problem, for er der nogen, der er

uskyldige i konstruktionsfejl og bygningsska-
der, s ma det vere lejerne.

Hvordan kan man s ordne problemet? Vi
har ikke alene gjort os nogle overvejelser,
men har ogsa nogle konkrete forslag, og dem
fremseetter jeg meget gerne, fordi boligmini-
steren nu oplyser, at man ogsd har overvejel-
ser i boligministeriet. Vi ved, at nir der opfo-
res et byggeri, sd indgar der mange forskelli-
ge slags handverkere: murere, tomrere, elek-
trikere, VVS-monterer osv. Det, jeg forestiller
mig man kunne gore, var, at disse hdndver-
kere ud af tilbudssummen skulle indbetale en
procent eiler en promille — hvor meget det
nu kan blive - til en fond for bygningsska-
der. Denne fond skulle sd treede i virksom-
hed. Det skal ikke veere pd den made, at fon-
den bare oser penge ud til reparation af disse
bygningsskader. Fonden kunne sammensat-
tes af representanter for handveaerksmestre,
fagforeningsrepraesentanter fra byggefagene,
representanter for Lejernes Landsorganisati-
on, for Boligselskabernes Landsforening og
for langiverne. Det skulle vere fondens op-
gave, ndr der foreligger sddanne bygnings-
skader, ikke bare at betale penge ud, men
ogsa at sege regres, i den udstrekning det er
muligt, over for dem, som ikke har opfyldt
lovens betingelser eller de forskrifter, der
ligger. Fonden skal altsa gore erstatningskrav
geldende og pa den made prove at fi sa
mange penge ind som muligt. Der bliver alt-
s& nogle tilfelde tilbage, hvor det er meget
vanskeligt at placere ansvaret, og her er det
s4, fonden skal betale. Det skal den gore for-
lods i alle tilfeelde, ogsd selv om den senere
soger regres over for dem, der har udfert
arbejdet.

Jeg vil gerne sporge boligministeren — hvis
han nu kunne tenke sig at arbejde med en
sddan model, som jeg tror er meget fornuftig
— om han ikke ogsd kunne tenke sig, at den
kunne fa tilbagevirkende kraft. Her tenker
jeg  pd det aktuelle eksempel fra Brondby
Strand. Man kunne godt tenke sig, at en sa-
dan lov kunne fa tilbagevirkende kraft pa
den made, at man ved lan tilvejebragte en
startkapital, sidledes at man allerede fra star-
ten af kunne dekke de bygningsskader. Ef-
terhanden som fonden fik tilstreekkelige mid-
ler, kunne det lan sa betales tilbage. Jeg tror,
det er nedvendigt, at man nu meget hurtigt
og meget konkret tager denne sag op. Til
beroligelse for boligministeren kan jeg sige,
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at den ordning, jeg har skitseret, hverken vil
komme til at belaste boligministeriet eller
skatteyderne.

Niels Helveg Petersen (RV):

Retsforbundets forslag er en udmerket
anledning til en runde her i salen om et me-
get aktuelt problem. Der er ikke meget kod
péa retsforbundets forslag, der er ingen egent-
lige overvejelser om, hvilke fremgangsmader
man kunne tage i anvendelse, men det giver
en mulighed for en meningsudveksling om
spergsmélet, og det synes jeg er pa sin plads
netop i ojeblikket. Vi deltager gerne i en op-
fordring til regeringen om at fremskynde
overvejelser om, hvad man kan gore til be-
keempelse af byggesjusk, og hvad man kan
gore, nar skaderne er sket.

Det er skremmende at se eksempler pa, at
et byggeri som Brondby Strand, som har sté-
et ferdigt i ca. 4 &r, allerede nu er belastet
med skader i et omfang, efter hvad der oply-
ses, af 20-25 mill. kr.

Jeg skal ikke gd meget ind pa arsagen til
skaderne i dette byggeri eller i ovrigt, kun
sige, at jeg tror som andre ordferere, at nye,
arbejdsbesparende metoder og nye materia-
ler, som rent gjeblikkeligt er en fordel under
opforelse af byggeriet, fordi det gar hurtigt
og let, altsd meget hurtigt viser sig at have
nogle betydelige ulemper.

I et tilfelde som Brendby Strand, hvor der
som sagt kun er giet 3-4 ar, inden skaderne
for alvor begynder at brede sig, kan man al-
tid diskutere, hvem der ma beare ansvaret, og
det kunne fore langt omkring, men én ting
mai vel std temmelig fast, nemlig at det under
ingen omstendigheder vil vare rimeligt, at
det er et ansvar, der pahviler lejerne.

Jeg vil opfordre regeringen til at frem-
skynde sine overvejelser og komme med kon-
krete udspil eller i det mindste mere sam-
menhangende overvejelser, som kunne give
anledning til en dybtgdende diskussion her i
salen.

Arne Bjerregaard (KrF):

Retsforbundet har rert ved et problem, et
serdeles aktuelt og alvorligt problem, og det
skal retsforbundet da ikke have utak for. Jeg
kan sige som s& mange andre, at det fremgar
ikke sa forfeerdelig klart af beslutningsforsla-

get, hvad man har tenkt sig at gere i den

givne situation, men det veasentlige er jo og-
s, at der bliver rort ved problemet.

Man kan fremfore en masse om, hvorfor
situationen nu er, som den er, men trods den
maegtige tekniske udvikling, vi har haft, er vi
altsa ikke i stand til at bygge siddan, at det
kan holde, medens man for hundrede ar si-
den kunne bygge sddan, at det, som blev
bygget dengang, stir udmerket og sikkert
den dag i dag. Det er klart, at al den foran-
dring, som vi ensker i vort byggeri, al den
omskiftelighed, som vi ensker for at f4 noget
nyt og eventuelt bedre og mere &stetisk osv.,
bevirker, at der ikke er den erfaring bag det
byggeri, som der var i tidligere tider. Det ma
vi altsd betale for, ved at der kommer nogle
uforudsete skader, for man kan ikke tage
hejde for alt, nir man begynder pa noget
nyt. Der md gd en arrekke, inden man kan
se, om det virker, som man troede det ville
virke.

Der er altsd et problem, og vi ma notere
med tilfredshed, at ministeren konstruktivt
begynder at tenke over dette problem. Vi
m4, mener jeg, afvente, hvad disse konstruk-
tive tanker hos ministeren forer frem til, og
til den tid tage stilling til de tanker og ideer,
der bliver fremlagt om, hvorledes vi kan lose
de problemer, der er.

Helga Seltau (DR):

Nar retsforbundet fremkommer med dette
beslutningsforslag, s& er det selvfolgelig, for-
di det er nedvendigt pa nuverende tidspunkt
eller rettere sagt meget omgdende at finde
veje til at forebygge og forhindre nye bygge-
skandaler i stil med den, vi kender fra Al-
bertslund, hvor man har kempet i en 4-arig
periode, mange spildte krefter, fordi der fra
starten — jeg har selv boet i det byggeri — var
lavet store og grove fejl. Jeg tenker specieit
pa en dispensation med hensyn til tagene i
Albertslund. Det var foreskrevet, at der skul-
le veere 2 lag tagpap, men man far dispensa-
tion, fordi byggeriet skulle vare billigt. Re-
sultatet er, at vi har skaderne i dag.

Disse byggeskader findes ikke bare i Al-
bertslund Syd, de breder sig som ringe i van-
det. Vi har set dem i Galgebakken godt pa
vej, vi har set dem i Hyldespjeldet godt pa
vej, og vi leeser om dem i disse dage ved
Brondby Strand. Man ma sige — det fandt
man jo ogsa frem til sidst — at det kan ikke
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vaere de lejere, der kommer ind i siddanne
boligkomplekser, der skal bede for myndig-
hedernes og bygherrernes vanskeligheder og
fejl, fordi de har administreret forkert og an-
vendt nogle darlige materialer.

Det hejrentebyggeri, der opferes i disse ar,
bruger billige materialer, fordi selve grunden
— det, der ligger under, som giver mulighed
for at bygge, jorden — simpelt hen er si uté-
leligt dyr, at der ikke er mulighed for at lave
noget fornuftigt. Af hensyn til huslejen er
man derfor nedt til at holde byggeudgifterne
nede.

Det er i dag muligt at tegne forsikring pa
sa at sige alle omrader, og jeg vil sige - jeg
er selv ansat i forsikringsbranchen ~ at jeg
mener ikke, det forfladiger, at folk tegner
ansvarsforsikring eller en kombineret entre-
priseforsikring eller produktansvarsforsikring
for det, man er i gang med. Men det er intet
sted i verden muligt at tegne nogen form for
forsikring imod disse byggeskader eller dette
byggesjusk — kald det, hvad I vil!

Man kunne godt tenke sig, at Danmark
var foregangsland, og jeg kunne ogsd godt
teenke mig, at regeringen og folketinget kon-
taktede de forsikringsselskaber, der havde
med den slags ting at gore, s& man simpelt
hen fandt frem til en form, hvorunder man
kunne dakke byggefejl og byggesjusk. Der
har varet noget pa vej, og der er ogsd lavet
forsikringsbetingelser vedrerende skader pa
en- og tofamilieshuse, men pd nuvarende
tidspunkt er det lagt i melposen, man er ikke
kommet lzngere med sagen. Men det kunne
jo godt vere, en opfordring fra vores rege-
ring, fra folketinget, til at kore videre med
denne sag kunne fa forsikringsselskaberne til
at beskaftige sig med den.

Jeg kunne tenke mig, at det blev lovplig-
tigt ved alt nybyggeri, uanset hvad det er for
noget, bade for bygherre og for entreprener
og underentreprenorer, at de skulle vere er-
statningspligtige, altsd med en kollektiv dek-
ning i form af en forsikring. Det kan ogsa
vere en garantifond, finansieret med en vis
promillesats eller procentsats af selve bygge-
summen for ethvert byggeri, s det ikke bli-
ver muligt i fremtiden for bygherrer, entre-
prenerer eller underentreprenerer at komme
uden om dette ansvar ved krak eller kon-
kurser. Jeg tror, det bliver en fordel for vores
boligtagere, at de kan holdes skadesiose for
byggefejl og byggesjusk, som de overhovedet

ikke har haft nogen mulighed for at have
indflydelse pa.

Jeg mener - i modsatning til flere, der har
varet her pa talerstolen — at en forsikring
eller en garantifond har en forebyggende ef-
fekt. Man kunne godt tanke sig, at en saddan
garantiordning skulle lebe over en 10-arig
periode.

Keld Larsen (VS):

Byggesjusk i form af tagskader, uprevede
materialer, elendige konstruktioner, svampe-
skader osv. er ved at blive ganske alminde-
ligt i dette land. Vi tenker forst og fremmest
pa tagskandalen ude i Albertslund, der kerte
som en huslejegyser i godt et érs tid. Lange
var det jo boligministeriets holdning, at det
var lejerne, der skulle betale for disse skader,
og ingen andre end lejerne. Det var en reg- .
ning p& 80 mill. kr., der var tale om ude i
Albertslund.

Jeg tror, at kun takket vare beboernes ak-
tive kamp og ikke mindst takket vaere deres
udholdenhed blev ministeriet presset til at
gribe ind. Resultatet blev i sommer et lovfor-
slag, der var helt elendigt. Ferst og fremmest,
fordi forslaget blev koblet til Landsbyggefon-
den, der ifelge forslaget skal finansiere 23
pct. af de midler, der skal til for at sette ind
mod disse byggeskader. De 23 pct. skal si
hentes i nybyggerikassen, og det vil betyde,
at det i forvejen lille antal nye almennyttige
boliger, der er lagt op til, 7.000, bliver skaret
ned.

Samtidig ligger der i forslaget, at for at
boligministeriet skal gribe ind, sa skal ska-
derne veere oppe pa 10 pct. af bygningsver-
dien. Det er jo helt vanvittigt. Ude i Brondby
Strand — det har der veret snakket en del om
her — &der svampene jo les i ojeblikket. Ind-
til dags dato har de a&dt for 23 mill. kr. af
treeveerket, og der er ikke noget, der tyder pa,
at de vil holde op. Derfor mener jeg nok, der
er grund til at gribe ind over for Brendby
Strand her og nu. Jeg kunne godt teenke mig
at sperge boligministeren, hvad man vil gore.
Boligministeren var selv lidt inde pa proble-
met, men jeg synes ikke rigtig, der kom noget
konkret p& bordet om, hvad man har taenkt
sig at gere over for Brendby Strand. For
Brendby Strand falder netop ikke ind under
loven, i og med at de 23 mill. kr. ikke kom-
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mer op pd de 10 pct. af vaerdien, som de
skal, for at loven kan trade i kraft.

For VS er det helt afgerende, at det ikke
er lejerne, der kommer til at betale for dette,
kommer til at betale for byggesjusk, kommer
til at betale for konstruktionsfejl, planleg-
ningsfejl osv. Det ma vere nok, at lejerne
lider under sjuskeriet og skal legge ryg til de
skader, der opstir, f. eks. som vi s det ude i
Albertslund, hvor vandet leb ned gennem
lofterne. At de oven i kebet skal betale for
det, det er simpelt hen for skrapt.

For VS er det ogsd afgerende, at det bliver
de ansvarlige, dvs. ferst og fremmest bygge-
firmaerne, der kommer til at betale for disse
ting. Her er der ingen tvivl om, at loven bur-
de strammes gevaldigt op. Boligministeren
var selv lidt inde pa det, men igen kom der
ikke noget konkret bud p4, hvad man gar og
tenker pa i boligministeriet. For VS er det
klart, at loven burde strammes op, si at ham-
meren falder, hver gang vi bliver udsat for
disse ting, og hammeren skal falde ned i bol-
den pa disse byggefirmaer og ikke i hovedet
pa lejerne.

Problemet er — og det er det, retsforbundet
rejser med deres beslutningsforslag her — at
skaderne ofte er si kraftige, at det er umuligt
for de enkelte, iseer de mindre, entreprenor-
firmaer at betale for dette her; enten krakker
de, eller ogsé er de krakket allerede. Det er
helt oplagt, at det selvfolgelig burde vare
bygherren og firmaerne selv, der fandt ud af
disse ting og selv segrgede for, at de nedven-
dige forsikringer var til stede, sé de ikke kom
i en kraksituation, men da folketingets flertal
med socialdemokratiet i spidsen gentagne
gange har vist deres hjezlpsomhed og gav-
mildhed over for bygherrerne, bi. a. ved det
lovforslag, der blev vedtaget i sommer, s er
der ingen tvivl om, at det er nedvendigt for
folketinget at gribe ind, og det er ligesom
det, retsforbundet er ude pa.

Jeg vil sige som andre ordferere, at rets-
forbundets forslag er lidt upracist. For VS
bliver der abnet op for nogle fornuftige prin-
cipper, forst og fremmest ved, at man kan
fornemme, at det ikke er lejerne, der skal
betale disse ting, men entreprenerfirmaerne.
Retsforbundets bud er si at oprette en eller
anden form for forsikring eller en eller an-
den form for en byggebranchens garantifond.
Det sidste er VS positivt indstillet over for.
Men vi savner i retsforbundets forslag en

208 Ft

klar precisering af, hvorfra pengene til den-
ne garantifond skal komme. Der er for VS
ingen tvivl om, at det selvfolgelig skal vare
byggefirmaerne, der betaler disse ting. Samti-
dig mangler vi i retsforbundets forslag et bud
pé, hvor meget der skal betales af disse byg-
gefirmaer. Hvordan forestiller retsforbundet
sig at disse penge bliver hevet ind?

Endelig er der det maske afgerende pro-
blem. I det gjeblik man fik oprettet en sddan
garantifond, og hvis man fik byggefirmaerne
til at hafte for pengene, si er det klart, at
pengene ville blive hentet ind over hejere
huslejer, og det er jo ikke det, der er menin-
gen. Meningen er lige pracis at holde bygge-
firmaerne fast pa, at det er dem, der skal be-
tale for dette byggesjusk, betale for den dar-
lige planlegning, betale for de elendige kon-
struktioner osv. osv. Derfor mener vi, at et
sddant forslag ma felges op med en helt klar
precisering af, at det ikke bliver tilladt byg-
gefirmaerne bare at laegge pengene over pa
huslejerne.

Som sagt, vi er abne over for at dykke ned"

-1 disse ting i udvalget og mener, det er vig-

tigt, at der bliver taget hul pa dette problem
her og nu, for 'den lovgivning, der er, er for
tynd.

Schak Nielsen (DR):

Jeg vil gerne takke for den relative tilslut-
ning, der har veret til dette forslag, og jeg vil
navnlig takke boligministeren for et positivt
svar.

Jeg har noteret, hvad de forskellige ordfe-
rere nu har sagt om tingene. Det vil indgd i
vores overvejelser, nar vi nu skal tage stilling
til sagen i udvalget.

Jeg er en lille smule ked af, at der var
nogle — navnlig det konservative folkeparti —
som ligesom havde misforstiet det hele. Det
har ikke noget med de sociale boligselskaber
at gore. Det har overhovedet ikke noget at
gore med, hvem der er bygherre, det tager vi-
os ikke af. Det kan vaere s mange, det kan
vaere enkeltpersoner, det kan vare aktiesel-
skaber, det kan vare boligselskaber, og det
kan veaere s& mange ting.

Hr. Kaj Hansen og flere af de gvrige ord-
forere sagde, at der var for lidt ked pa. Ja,
det er ogsd et beslutningsforslag, det er et
B-forslag, som ikke er sd forpligtende, som et
lovforslag er. Nar jeg ser, hvilke andre for-
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slag der har veeret fremme her i salen, s& mé
jeg sige, at der er lige s& meget kod pa dette
som pé alle andre forslag. I evrigt synes jeg
nok, at DKP i det hele taget i sin boligpolitik
er noget engjet. Der er to parter i den, bade
ejere og lejere.

Det, vi har villet gore med vort forslag, er
at rejse en debat om tingene, for omradet er
sa stort og sd indviklet, at det kraever en vir-
kelig ekspertise. Vi ville se, om der i folketin-
get er vilje til at gore noget ved dette pro-
blem, det er dette forslags egentlige tanke.

Forslaget er ikke en politisk markeringssag
eller en genganger fra forrige samling. Men
det rorer ved et aktuelt emne, endda et
dagsaktuelt emne. Det er navnlig aktuelt nu,
hvor byggeriet bliver mere og mere industria-
liseret. Da byggeriet var et handvarkeranlig-
gende med traditioner og med handvarker-
stolthed og med handverkerens sarlige for-
hold til materialerne — det var ofte de traditi-
onelle materialer — og med handvarkerens
forhold til kvalitet, da forekom begrebet byg-
geskader eller det mere nedvardigende byg-
gesjusk meget sjeldent. Det er ikke mindst
de, om jeg s& ma sige, ulykkelige finansie-
ringsforhold, vi har, med hej rente, med
kurstab, med det grd pengemarked, og sd
byggemomsen, der gor, at man ind imellem
slekker lidt pa kvaliteten, seger nye og billi-
gere mader at bygge pé, soger nye og upre-
vede og billigere materialer for pd den made
at fi prisen og huslejen ned i nybyggeriet.
Den er ogsd ved at blive af en nasten ublu
storrelse.

Industrialiseringen har pé alle andre om-
rader i realiteten gjort, at vore fornedenhe-
der er overordentlig billige, men de forelobi-
ge resultater af byggeriets industrialisering er
ikke sarlig opmuntrende, hverken kvalitets-
massigt eller prismessigt. Det mé vare rime-
ligt med en eller anden form for sikring mod
uforudsete byggeskader, der kan wodelagge
familiernes skonomi i mange ar frem i tiden.

Vi har eksemplet Albertslund. Det skulle
vere et billigt byggeri, og derfor blev dette
industrialiseret, méaske noget af det forste, vi
fik virkelig industrialiseret. Men de, der i sin
tid flyttede derned, folte vist ikke, at det var
serlig billigt, og da sa inflationen gjorde hus-
lejerne rimelige, ja, s& kunne man begynde
forfra med reparationer, ikke smareparatio-
ner, men reparationer af helt fundamentale
skader.

Her kan for evrigt komme et spergsmal
ind: nar myndighederne giver dispensation
pa et teknisk omrade, f. eks. fra to lag tag-
pap, som der var pabudt, til ét lag, felger der
sd ikke et ansvar med fra myndighedernes
side? Vi har helt det samme problem i hej-
rentebyggeriet Brendby Strand. Det var be-
stemt ikke noget billigt byggeri, og nu, hvor
det efterhdnden er etableret, s kan beboerne
begynde forfra med kostbare forandringer,
der ikke har noget med almindelig nedslid-
ning at gere. Det er ikke anstzndigt.

Man kunne godt overveje, om ikke det var
rimeligt med en varedeklaration pa nyt byg-
geri. Det har man pa masser af industrivarer,
s& hvorfor ikke ogsd pa byggeriet, der ogsa
er ved at blive en industrivare?

Der kunne siges meget om dette store em-
ne, men vi skal jo til at slutte. Jeg har pa for-
anledning af min gruppe i sommer udarbej-
det et udkast til et lovforslag om sikring mod
byggeskader, hvor der altsd var noget mere
ked pa. Princippet i det var, at man forud-
satte, at ethvert ansvar for alle grene af ny-
byggeriet kunne placeres ifelge den galdende
lovgivning, og s& var der kun tale om et for-
sikringsspergsmal eller et deponeringssporgs-
mal. Jeg vil da gerne overlade dette udkast
til ministeren. Under arbejdet med sagen
blev jeg opmarksom pé, at det godt kunne
tenkes, at der var flere aspekter i den end
netop det forsikringsmessige. Ordet garanti-
fond har jeg truffet s tit hos fagfolk, at dette
bor undersoges. Det korte af det lange er, at
det ma sikres, at mennesker, der i god tro
skaffer sig en dyr bolig, ikke far deres oko-
nomi helt edelagt. Det kan egentlig vaere galt
nok i forvejen med nybyggeriet.

Jeg haber, regeringen pé basis af dette for-
slag — eller pad basis af denne debat, ma jeg
nok hellere sige — vil bruge sin ekspertise til
en ordentlig, fornuftig lovgivning pa dette
omréde.

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg skal kun sige, at jeg synes, debatten
har veret nyttig. Jeg synes ikke, man af et
oppositionsparti, som kun har et fatal af
mandater, kan forlange et helt og fuldt gen-
nemarbejdet og analyseret oplaeg. Jeg synes,
det er rigtigt, at man har bragt problemet
frem, og vi skal gere, hvad vi kan i boligmi-
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[Boligministeren}

nisteriet for at sté til boligudvalgets rddighed
til belysning af disse problemer.

Jeg vil kun sige en enkelt ting om Brend-
by Strand, der er et meget alvorligt problem.
Der er mange losningsmuligheder i denne
sag, men den omstendighed, at vi nu her
diskuterer, hvordan problemet kan loses i al
almindelighed for alle de andre dele af byg-
geriet ogsd, hvor man er ramt af byggeskader
— og jeg var egentlig glad for, at s& mange
understregede, at det mere var byggeskader
end byggesjusk, fordi man ganske enkelt
havde brugt nye materialer, nye konstruktio-
ner; det var ikke sd meget, fordi de udferen-
de havde stiet og sjusket med tingene, som
fordi man ofte provede noget nyt — den om-
stendighed, at vi her seger en generel los-
ning, ma ikke fore til, at vi ligesom pé for-
. hdnd opgiver at fa placeret et ansvar i
Brondby Strand. Jeg har stadig h&b om, at
det er muligt at f& placeret et ansvar, sddan
at lejerne .ikke kommer til at betale. Denne
debat skal i hvert fald ikke fere til, at dette
ansvar forflygtiges.

Bjorn Poulsen (SF):

Jeg stillede i mit ferste indleg boligmini-
steren et spergsmél, som gik pd, om den nu-
verende regering har tenkt sig at felge de
gode tanker op, som 1a i den tidligere rege-
rings boligredegorelse, om man ville ege be-
villingerne til forskning inden for byggeriet
eller man ville lade dem blive pd det lave
niveau, som vi har for gjeblikket. Hvis jeg
skal tage det, som boligministeren var herop-
pe at sige, som et svar, si ma det altsa bety-
de, at der ikke vil komme nogen ekstra pen-
ge til forskningen, og jeg ma indremme, at
det vil jeg da vaere virkelig ked af. Jeg vil
derfor gerne have lov til at sperge boligmini-
steren igen: skal der virkelig ikke afsattes
flere penge til forskningen, skal det bare ko-
re videre, som det har gjort indtil nu, og fort-
sette med, at vi far den ene bygningsskade
efter den anden, .uden at man preover pa at
skere ondet bort ved roden?

Johan Philipsen (V):

Jeg vil gerne sikre mig, at boligministerens
sidste udtalelse ikke kan misforstds. Det er
efter min opfattelse ikke boligministeriets
opgave at placere ansvaret i Brondby Strand.
Staten har ganske vist en betydelig forpligtel-

se i Brondby Strand, men det mé forst og

fremmest vere bygherrerne, der skal placere
ansvaret. Det undrer nogle af os andre, at
der kan opsté sd store svampeskader, uden at
man ved en forneden vedligeholdelse har
gjort forseg pa at begraense dem. Det ser ud,
som om det har kert nogle ar, medens man
har rystet pa hovedet og i evrigt intet foreta-

get sig.

Boligministeren (Erling Olsen):

Til hr. Bjern Poulsen vil jeg sige, at der er
afsat flere penge til forsegsbyggeri og navn--
lig udviklingsarbejde. Noget af dette kan
medfere, at man far reduceret bygningsska-
derne, men egentlig tror jeg, at ndr man laver
flere forseg og laver mere forskning, sd vil
der ogsd komme flere byggeskader. Man kan
nemlig, som hr. Bjern Poulsen selv var inde
pa, ikke vente disse 8—10 &r, der gar, indtil
man vinder erfaring, s der kan nemt komme
flere bygningsskader, fordi man prever noget
nyt. Det er bl. a. derfor, vi m4 se p4, hvor-.

~dan vi s& kan tackle det problem. Det vil vi

meget gerne drofte i udvalget.

Til hr. Johan Philipsen vil jeg sige, at det,
jeg mente med min udtalelse, var bl. a., at
den omstendighed, at vi har haft denne de-
bat her — hr. Kaj Hansen rejste problemet,
om ‘man eventuelt kunne give en ny ordning
en eller anden art tilbagevirkende kraft —
ikke matte fore til, at bygherren blev mindre
ivrig i udevelsen af sin naturlige pligt til at
fa placeret ansvaret. Altsa: dette, at vi her
drofter, hvordan vi kan lgse problemet gene-
relt, ma ikke fore til en ansvarsforflygtigelse i
sagen Brondby Strand. Det var det eneste,
jeg mente med det.

Schak Nielsen (DR):

Jeg vil blot sige til hr. Johan Philipsen, at
intentionerne bag vores forslag netop er, at
det ikke er staten og det offentlige, der skal.
betale. Ansvaret skal placeres dér, hvor det
heorer hjemme. Vi ma fi skabt klarhed over
ansvarsfordelingen, sddan at man ikke altid
bagefter kommer og kraver, at det offentlige
skal betale.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til boligudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af lov om arbejdsformidling og arbejdslosheds-
Sforsikring m. v. [af Lilli Gyldenkilde (SF) m.
fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 38. Fremsat 3/11
78).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Auken):

Det er en vigtig side af bernefamiliernes
problemer i relation til arbejdsmarkedet, SF
bererer med sit forslag til folketingsbeslut-
ning, der legger op til en @ndring af ar-
bejdsleshedsloven. Vi ved, at der er mange
mennesker, som er kommet i vanskeligheder
pé grund af manglende pasningsmuligheder
for deres bern i forbindelse med at skulle
overtage et stykke anvist arbejde; og som
vores samfund desvarre endnu er indrettet,
er det oftest kvinderne, der bliver berort af
disse vanskeligheder.

Regeringen har et sterkt enske om at for-
bedre kvindernes stilling pa arbejdsmarkedet
og i det hele forbedre bernefamiliernes situa-
tion. Det finder udtryk i de initiativer, vi un-
der naste punkt pa dagsordenen skal dis-
kutere vedrerende kvindernes beskeftigelses-
situation, og det finder udtryk i det forslag
til forbedret barselhvileordning, som social-
ministeren jo pa regeringens vegne har bebu-
det til naeste folketingssamling.

Ma4 jeg om det konkrete problem sige, at
det er regeringens opfattelse, at vi bliver nedt
til at fastholde princippet i arbejdslasheds-
forsikringen om, at betingelsen for at oppe-

baere dagpenge er, at man star til radighed
for arbejdsmarkedet, og det vil sige, at man
er i stand til at overtage et anvist arbejde.
Det er vores opfattelse, at hvis vi bryder
princippet om, at dagpenge kun kan udbeta-
les til folk, der kan overtage et stykke anvist
arbejde, sprenger vi selve grundlaget for vo-
res arbejdsleshedsforsikringsordning.

Derfor ensker vi at lese kvindernes pro-

blemer — og det kan ogsd vaere meandenes

problemer, men er iser kvindernes proble-
mer — gennem en rakke skridt, hvoraf nogle
er taget, og nogle vil blive taget. Vi har alle-
rede givet oplysning til folketinget om, at vi
har palagt arbejdsformidlingskontorerne at
tage konkret hensyn i anvisningssituationen
til mennesker med pasningsproblemer, bade
med hensyn til en rimelig frist, nogle dages
frist, inden man skal overtage sit anviste ar-
bejde, og med hensyn til at hjelpe den ar-
bejdssegende med at fa lost sit pasningspro-
blem derved, at man fra formidlingens side i
visse situationer kan tage kontakt med kom-
munerne og legge et pres pA kommunerne
for at skaffe de fornedne pasningsmulighe-
der.

Vi har ogsa via socialministeriet understre-
get over for kommunerne bistandslovens for-
pligtelse for kommunerne til at serge for, at
der er en tilstreekkelig dekning med daginsti-
tutionspladser, og det er gladeligt at se, hvor
kraftig en vackst der sker i ojeblikket af an-
tallet af daginstitutionspladser i vores sam-
fund: i det seneste ar ca. 10.000 nye daginsti-
tutionspladser. -

Derudover onsker vi at endre hidtidig
praksis i behandlingen af de sager, hvor man
uanset denne konkrete hensyntagen alligevel
ikke kan modtage anvist arbejde pa grund af
pasningsvanskeligheder. Vi ger det ved at
understrege, at der i sddanne tilfeelde ikke er
tale om et arbejdsuvillighedsproblem, men
om et radighedsproblem i forhold til arbejds-
markedet og at det derfor ikke er rimeligt i
disse situationer at idemme karantene, som i
gjeblikket jo er en 5 ugers suspension af dag-
pengeudbetalingen, men at det derimod er
mere rimeligt at folge lovens hovedregel om
radighed og indstille dagpengebetalingen i
den periode, der skal g4, indtil man har lest
sit pasningsproblem. Det vil i langt, langt de
fleste tilfelde betyde en afgerende mildnelse
af den hidtidige praksis, og det vil samtidig



