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[Bernhard Baunsgaard)]

klare den, og det anser jeg for at vere om-
vendt socialt.

Ma jeg gore opmeaerksom pi, at bare for
nogle fa ar siden regnede vi med, at fradra-
gene, nar vi lagde dem sammen, ville koste
ca. 50 pct. af fradragsbelobene i tabt skatte-
provenu. For 1979 har skattedepartementet
oplyst, at fradragene i den grad er skubbet
opad, at det nu er 58,8 pct., vi skal regne
med i tabt skatteprovenu. Hvad vil det nu
sige? Ja, det vil sige, at man gennem fra-
dragsordningen skubber skattetrykket nedad.
Og det skal vare socialt. Det er ikke socialt,
og derfor er vi nedt til at gribe ind over for
fradragene, og vi md slet ikke forage dem.

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

I sit forste -indlaeg omtalte hr. Bernhard
Baunsgaard de relativt fiA millionér kroner,
dette forslag kom til at pavirke statskassen
med, sd det kan jo i det hele taget ikke have
sd4 megen indflydelse pd skatteprovenuet, at
nogen reelt kan marke det.

Jeg méa stadig vaek anholde, nar hr. Bern-
hard Baunsgaard siger, at den ene far noget
mere end den anden. Der er ingen, der far
noget. De ofrer begge to, hvad enten den ene
kan trekke 40 pct., eller den anden kan
trekke 70 pct. fra. Alligevel mé& de begge to
af med noget. Det er da klart, at den, der har
det storste fradrag for stotte til disse forenin-
ger, giver det meste, og derfor vil begge par-
ter komme til at ofre det samme, sagt for
anden gang. Jeg forstar stadig vak ikke, at
hr. Bernhard Baunsgaard med hensyn ti] sel-
ve fradragene vil fastholde, at der er social-
politik i dette. Det er der overhovedet ikke.

Andersen):

Som svar pd hr. Glistrups spergsmal, og
forhabentlig til beroligelse for hr. Arne Bjer-
regaard, kan jeg sige, at jeg har ingen tanker
om at opheve § 8 A i ligningsloven.

Glistrup (FP):

Sa var der yderligere et sporgsmél fra min
side, og jeg gér ud fra, at ministeren selvfol-
gelig taler pé regeringens vegne, hvor vi altsa
har faet at vide, at regeringen ingen tanker
har om at opheve § 8 A. Jeg spurgte ogsa
om, hvorvidt regeringen sa har nogen tanker

24/1 79: 1. beh. af f. t. l. vedr. indkomst- og formueskat til staten

om at &ndre § 8 A, siledes at de beloeb, der
dér er tale om, altsi maksimalt 1.000 kr. i
ojeblikket, bliver a&ndret til et fradrag i skat-
ten i stedet for et fradrag i indkomsten.

Kaj Hansen (DKP):

Nu kan det synes lidt uklart, om denne
lovbestemmelse kommer til at” fortsatte og
hvor lenge. Derfor er jeg nedt til at stille
ministeren to spergsmail: er Europabevagel-
sen i Danmark ikke en forening med et gan-
ske bestemt politisk formal? Er Folkebevea-
gelsen mod EF ikke en forening, en bevagel-
se, med et ganske bestemt politisk formal?
Hvis ministeren svarer bekreftende pa det,
sé vil jeg gerne sporge: hvorfor kan den ene
forening fa og ikke den anden? .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Karlskov Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om aendring af lov om skatte-
meessige afskrtvnmger [af Bollmann (CD) m.
fl.l. -

(Lovforslag nr. L. 92. Fremsat 30/11 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

. Centrum-demokraternes forslag gir ud pa
en forhgjelse af det beleb pa 65.000 kr., som
afskrivningsloven fastseetter som overgrense
for den anskaffelsessum for personbiler og
visse varebiler, hvorpd der kan foretages
skattemzssige afskrivninger. Efter det frem-
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[Ministeren for skatter og afgifter]

satte forslag skal grznsen for den afskriv-
ningsberettigede anskaffelsessum for sddanne
driftsmidler forhejes fra 65.000 kr. til 90.000
kr., det vil sige med ca. 40 pct.

Reglerne om afskrivning pa de navnte
driftsmidler stammer fra 1965 og er blevet
@ndret flere gange. Ved den seneste @ndring,
i 1976, blev overgrensen forhejet fra 40.000
kr. til de nuvarende 65.000 kr.

Prisstigningerne pa personbiler i de sidste
3 ar gor i og for sig, at der er en del, der
kunne tale for igen at se p& en vis justering
af belobsgreensen. P4 den anden side ma
sporgsmal som dette ogsa vurderes i lyset af
den almindelige okonomiske stramning. Pro-
venutabet for indkomstskatterne som felge af
den foresldede forhgjelse kan anslas at ville
blive ca. 20 mill. kr. i 1979, stigende til ca. 50
mill. kr. pr. ar i lebet af en kortere arrakke.
Hertil kommer, at man vel stadig vak kan fa
en bil, selv om det ikke bliver af de storste,
det ved jeg godt, hvis man skal holde sig in-
den for 65.000 kr.s grensen. Det ligger vel
nok ogsd sddan, at de 65.000 kr. er blevet
noget udhulet af prisudviklingen i de forleb-
ne 3 ar. Det er vel i evrigt et sporgsméil, om
det er rimeligt i den nuverende situation at
indfere skattemessige lempelser for investe-
ring i biler.

Ved forlengelsen af det midlertidige inve-
steringsfradrag for driftsmidler segte man at
tilskynde erhvervslivet til investeringer i dets
produktionsapparat, som skal oge beskafti-
gelsen og forbedre valutabalancen. De her
nevnte biler er netop undtaget fra reglerne
om investeringsfradrag, fordi bilinvesteringer
neppe i synderligt omfang gavner beskafti-
gelsen, og de er vel ogsé til skade for vores
valutabalance, forstdet pd den méide, at jo
storre biler man keber, des mere koster de i
valuta.

Regeringen kan pa denne baggrund ikke
stotte en si betydelig udvidelse af afskriv-
ningsgrundlaget for de navnte biler som den,
centrum-demokraterne har lagt op til i lov-
forslaget. Vi vil naturligvis under udvalgsar-
bejdet vare med til at vurdere, om det kunne
vere rimeligt med en mindre forhejelse, men
i vurderingen ma feorst og fremmest indga
den ekonomiske vurdering, som ligger til
grund for hele vores finanspolitiske problem-
stilling.

Erenbjerg (S):

Vi kan ikke gi ind for det foreliggende
lovforslag om en udvidelse af den afskriv-
ningsberettigede anskaffelsessum for automo-
biler fra 65.000 kr. til 90.000 kr. Vi erkender,
at der, siden den afskrivningsberettigede an-
skaffelsessum sidst blev justeret i 1976, er
sket nogle prisstigninger, men det er et
sporgsmal, om den sats pd 65.000 kr., man

“satte i 1976, ikke var for hej, og det taler

derfor imod en forhejelse. Gennemforer man
den skitserede forhejelse, si vil der blive tale
om en forhejelse pad mere end 100 pct. i labet
af en mindre end 3-arig periode.

Netop i en tid, hvor vi fra folketingets side
appellerer til befolkningen med mere eller
mindre uhoviske udtryk om at udvise tilbage-
holdenhed, vil disse appeller miste noget af
gennemslagskraften, hvis man pa enkelte om-
rader leegger op til en udvidelse af forbruget.
Det galder bade pad energiomridet — store
biler bruger mere energi end sma og mellem-
store biler — og det galder med hensyn til
vor betalingsbalance — storre biler er mere
valutakrevende end smi og mellemstore bi-
ler.

Ligeledes skal det siges her, at vi har det
som vores principielle holdning, at der skal
luges ud i denne fradragsjungle, og vi mener,
at dette forslag treekker i en anden retning.

Til alt dette skal fojes, at det provenutab
pa 20-50 mill. kr. om aret, som forslaget in-
deberer, skal opkraves pad en anden made,
og det vil sige, at andre grupper yderligere
skal belastes, fordi nogle grupper skal lettes.

Vi kan altsd ikke stotte forslaget, i serde-
leshed ikke da der findes udmarkede trafik-
sikre automobiler inden for en belgbsramme
p& 65.000 kr.

Glistrup (FP):

Det dreftede emne vedrerer to barende
elementer i vor samfundsstruktur, for det
forste at vi lader tingene afgores af markeds-
mekanismen, det vil sige, at staten skal. vare
neutral over for, hvilke tekniske mader man
skal udnytte de forskellige ressourcer pda, og
for det andet at vor indkomstbeskatning er
baseret pa at vare en nettobeskatning.

Hvad angér det forste, s& tror jeg nok, det
var nogle ret tynde isflager, ministeren beva-
gede sig ud p4, da han sagde, at sddan noget
som biler ikke er noget, der egentlig herer til
i produktionsapparatet. Vel gor det sa i den-
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[Glistrup]

ne moderne tid! Det ma vere siledes, at hvis
man mest fordelagtigt producerer en vare
ved at have f. eks. to produktionssteder, som
man skal kere imellem, eller hvordan det
udvikler sig, s skal det ikke vaere skattemas-
sige begraensninger pa det sarlige erhvervs-
driftsmiddel, som vi taler om her, bilen, som
bevirker, at man kommer frem til at sige:
nej, nu skal vi hellere producere pa en sam-
fundsekonomisk dyrere made, fordi der er
skattefiduser forbundet med det. Det gor
man ved at udskille nogle maskiner, nemlig
dem, der har et metalkarrosseri og kerer
rundt pd 4 gummihjul pa vejene og i ovrigt
opfylder nogle forskrifter, som justitsministe-
ren har fastsat i medfer af ferdselsloven, ved
at behandie de driftsmidler anderledes, end
man behandler andre driftsmidler.

Det andet element, at vores beskatning er
en nettobeskatning, bliver ogsd fuldstendig
forvredet, nar man nu kommer her og siger,
at der er nogle driftsudgifter, som man ikke
skal have fradragsret for. Hvad med at lave
et lovforslag om, at man ikke har fradragsret
for udgifter til minister- og folketingsgager til
folk, der hedder Anders til fornavn, eller no-
get lignende? Det kunne man akkurat lige sa
godt som at tage den type driftsudgifter ud
her, som hedder bilanskaffelser ud over
65.000 kr., s& man ikke har fradragsret for
det. o

Det er skrupskert at forsyne skattelovgiv-
ningen med denne slojfe og denne ekstra
belastning, og det er en skattemassig uret-
ferdighed over for de mennesker, der bruger
bilen som erhvervsredskab. Der er masser af
mennesker, der mé leve i en bil. Handelsrej-
sende og adskillige andre udforer deres er-
hverv dér, har deres kollektion dér, og de
stiller de fornedne sikkerhedsmessige krav,
s& at de ikke udszttes for en storre erhvervs-
risiko. Hvorfor skal den beskyttelse mod er-
hvervsrisiko, som det er at kebe en storre bil,
ikke vare beskyttet af skattelovgivningen,
nér f. eks. udgifter til ikke at bruge epoxy,
eller hvad der kan veere tale om, ganske klart
er driftsudgifter?

Det var noget nyt, vi herte fra den social-
demokratiske ordferer om, at man vil rydde
op i fradragsjunglen, og at man ville gi si
langt, at man ogsa vil rydde op i fradrag for
driftsudgifter, for her taler vi om driftsudgif-
ter. Det har vi dog trods alt ikke hert social-
demokratiet sige fer. Nu er socialdemokratiet

327 R

altsd kommet dertil, at man ikke vil fydde op
i den fradragsjungle, der vedrerer velgoren-
hedsbidrag, det herte vi under sidste sag. Ik-
ke engang forslaget om, at det skal vare et
fradrag i skatten, vil man gd& med til. Men
under denne sag far vi-altsd at vide, at rege-
ringen vil til at gere indskreenkninger i fra-
draget for driftsudgifter. Det kan ikke vare -
nogen sarlig logisk og rimelig kurs, regerm-
gen folger. i

Vi fik jo ogsad trukket traveren af stalden'_

med, at der var et provenutab. Jeg vil gerne
have at vide, om de tal, som ministeren gav, =
pa 20 mill. kr. og 50 mill. kr., var bruttota-
bet, eller om han forinden havde fratrukket,
at staten far nogle flere penge i kassen. Hvis.
folk gar hen og keber biler til en storre ind--
kebspris, s& fir man flere penge i statskassen .
i form af egede registreringsafgifter, benzin-
afgifter, veegtafgifter, forsikringspoliceafgif-
ter. Var det trukket fra, for ministeren kom
frem til disse 20 og 50 mill. kr.s provenutab?
Ellers var regnestykket simpelt hen uhold-
bart. .

Nar den socialdemokratiske ordferer og til
dels ogsd ministeren sagde, at der var et va-
lutatab forbundet med at gennemfore det
foreliggende forslag, s& har man formentlig
ikke ret. En stor del af anskaffelsessummen
for biler og specielt dyrere biler har i virke-
ligheden at gere med, at det er statsafgifter, -
og dem erlegger vi dog endnu ikke i frem-
med valuta — jeg gir ud fra, fru Lise Oster-
gaard ikke far flere bevillinger til sit ministe- .-
rium, fordi man far nogle flere registrerings-
afgifter ind. Man skal altsi betale i dansk
valuta, hvad man har af afgifter, si derfor
holder regeringens indvendinger simpelt hen
ikke.

Nej, det, der er det virkelig drabende kri-
tikpunkt over for centrum-demokraternes
forslag, det er, at det ikke er vidtgidende nok.
Det eneste logiske og rigtige er at behandle
disse erhvervsdriftsmidler pd samme made
som andre og totalt fjerne den besvarlighed,
som man har i selvangivelsesperioden med at
skulle kore med disse searlige aktiver efter
nogle krav, som man i evrigt skal til at finde
ud af bogholderiteknisk bade hos revisorer
og i skattevasenet.

Vi kan derfor ikke g& ind for forslaget,
som det er. Vi vil stille &ndringsforslag om,
at greensen helt bortfalder, og hvis vi far det
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forkastet, stemmer vi ja til centrum-
demokraternes forslag.

Endelig i staccatostil to korte tekniske ind-
vendinger mod forslaget: centrum-
demokraterne har overset, at der er kommet
en ny afskrivningsbekendtgorelse, og § 2 er
udformet pa en helt molboagtig méde, som
vil fore til fup og fiduser. Ikrafttraedelsesreg-
len skal under alle omstendigheder @ndres,
hvis den skal veere rimelig og retferdig.

Jeppe Kristensen (V):

Forslaget gar som allerede naevnt ud pa, at
§ 6 A i lov om skattemaessige afskrivninger
skal have en lille &ndring, idet de 65.000 kr.,
som blev indfejet i 1976, foreslas forhgjet til
90.000 kr. Begrundelsen er, at priserne pa
biler er steget si sterkt, at man er nedt til at
‘have dette tilleg pd 25.000 kr. Det er nok i
overkanten, hvis man tager i betragtning, at
ideen bag begransningen, som blev indfert i
1965, var, at man skulle have fradragsret for
udgiften til en gennemsnitsbil.

Jeg vil gerne sige om forslaget her, at vi i
samarbejde med socialdemokratiet er géet
ind i en okonomisk politik, som skal fremme
investeringerne i eksporterhvervene og i im-
portkonkurrerende erhverv. Vi er géet ind i
en sanering af landets skonomi. Nar man ser
dette sporgsmél i sammenligning med disse
store opgaver, s& mid man nok sige, at det
kommer lidt nede i reekken prioriteringsmas-
sigt, og derfor kan vi ikke g4 ind for forsla-
get om denne store stigning. Men jeg vil ger-
ne fra venstres side sige, at vi er villige til i
udvalget at se pd spergsmalet, om der er mu-
lighed for at foretage en mindre justering.

Der er dreftet provenutab, dels i forbin-
delse med dette forslag, dels i forbindelse
med det, vi havde til behandling for, og nog-
le synspunkter er kommet frem om, at 10-
15-20 millioner her, 10-15-20 millioner dér
ikke spiller den store rolle. Jeg vil gerne un-
derstrege, at for os galder reglen, at mange
bakke smé udger en stor 4, og at vi er nedt
til at anlegge den linje, at man skal holde
igen.

Kallespe (KF):

Det konservative folkeparti kan ga ind for
den @ndring, centrum-demokraterne har fo-
resldet, fordi vi synes, at det er rimeligt, at
dette fradrag reguleres opad til 90.000 kr.
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I bemarkningerne til forslaget star der
noget om, at der er sket en prisstigning pa
biler pa 50 pct. i den periode, der er tale om,
og egentlig skulle belobet have varet noget
storre, det skulle snarere have vearet pé
100.000 kr. Vi er tilfredse med den udform-
ning, som forslaget har faet, og vi synes, det
er yderst rimeligt, ogsd under hensyn til, at
staten selv har medvirket gennem sin afgifts-
politik, afgifternes storrelse, til at gore biler-
ne dyrere.

Man mi ogsa tage hensyn til, at bilen rent
faktisk er et verktsj for mange mennesker i
deres hverdag. Ikke alene drejer det sig jo
om handelsrejsende, monterer osv. Det er
ogsé et spergemal om at ege arbejdskraftens
mobilitet, at kunne skaffe folk, der kan klare
bestemte opgaver, s& man undgar produkti-
onstab osv., og at kunne udnytte arbejdskraf-
ten bedst muligt.

Endvidere tror jeg, at skatte- og afgiftsmi-
nisterens beregning ikke i tilstreekkelig grad
tager hensyn til, at der jo eksisterer en be-
skatningsform for biler, saledes at de dyreste
biler er de hardest beskattede. ,

Derfor vil jeg sperge, om ikke der i virke-
ligheden er tale om, at en @ndring af den
art, som her er foresldet, er gratis, set fra sta-
tens side. Den vil i hvert fald gere det mere
rimeligt og retferdigt for dem, der har sterkt
behov for at have en ordentlig, holdbar og
driftssikker bil i deres erhverv.

Melchior (CD):

CDs egentlige begrundelse og indleg i
denne debat vil naturligvis blive givet af ord-
foreren for forslagsstillerne, min kollega hr.
Bollmann. Jeg skal derfor kun koncentrere
mig om et par enkelte punkter. Jeg vil bl. a.
gerne tage den trad op, som lige er knyttet af
hr. Kallesoe, idet han spurgte skatteministe-
ren, om ikke den foregelse af belobet, der
her er tale om, vil veere gratis for statskassen.

Jeg lagde merke til, at ministeren var be-
kymret over de foregede valutaomkostninger
ved at give tilladelse til at forheje afskriv-
ningsgreensen for bilkeb. Kan det vare ret
velovervejet? Er det ikke sadan, at ca. % af
bilens pris, og altsa stigende progressivt efter
bilens pris, gir i statskassen? Af de belob,
der anvendes her, opnar statskassen at be-
slaglegge % af det pagzldende forbrug, me-
dens vi, hvis disse penge bruges til andet for-
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brug, ved fra statistikken, at det vil vere
fifty-fifty, der gar 50 pct. til indenlandsk for-
brug og 50 pct. til importeret forbrug. Det er
en kendsgermng

Derfor vil jeg gerne gennemhulle, angnbe
s& sterkt, jeg kan, myten om, at bilkeb er
specielt valutabekostehgt Det er ikke rigtigt,

for ved bilkeb beslaglegges der mange penge
fra andet forbrug, hvorved der ville blive

indkebt, importeret, varer, som altsi ville
belaste valutabalancen mere end ved bilkeb.
Dernast har jeg en bemerkning til social-
demokratiets ordferer, hr. Erenbjerg. Hvis
jeg var hans gruppeformand - det ved Jeg
godt han af mange drsager er glad for at jeg
ikke er; risikoen er heller ikke stor for ham —
sa ville jeg g& meget hardt i rette med ham
for hans omtale af fradragsjunglen. Jeg ville
sperge ham, om han ikke ville se efter i sin
historiebog, hvem der har indfert den fra-
dragsjungle. Er det ikke socialdemokratiske
finansministre, der har siddet 90 pct. af den
tid, hvori .denne jungle er blevet til? Man
bliver snart treet af at hore — ligesom vi gjor-
de under forrige dagsordenspunkt — historien
om denne jungle, som man vil bekazmpe.
Man har jo magten til at bekeempe den. Man
er sd at sige den eneste, der har magten til at
bekempe den. Man bekemper den ikke.
Men man har det som bekvemmelighedsar-
gument over for andre rimelige og saglige
a}ourfrarmger det vil vi ikke vere med til.
Men »vi« er med til -det, nej, »vi« er mere
end det — »vi«, det er altsé socialdemokrater-

ne — »vi« har selv indfert det, »vi« har selv

ansvaret for det. Jeg ville altsa som socialde-
mokratisk gruppeformand bede mig fritaget
for, at mit partis ordferer fornzrmede den
nuverende finansminister og en lang razkke
tidligere socialdemokratiske finansministre.

Jeg vil erklere mig enig med hr. Glistrup
- det sker ikke tit — i dette, at det selvfolgelig
principielt er hejst markvaerdigt, at man har
en begra@nsning netop for biler. Hvad med
skrivemaskiner, hvad med fotokopieringsma-
skiner? Ponser regeringen pd ogsi at lave
grenser dér, saledes at en skrivemaskine
uden slette- og rettebdnd ma man gerne ko-
be, men én, hvor der sidder et rettelsesbiand
pd, og som koster 2.000-3.000 kr. mere, m&
man ikke kobe? Det ville jo svare til det, der
foreligger her.

Jeg beklager den smélighed, der abeénbart
legges for dagen, og vil én gang til sige, at

dette forslag minder lidt om det forrige, selv
om det drejer sig om forskellige omrader.
Det forrige var en ajourfering af nogle satser
vedrerende nogle regler, som vi selv har ind-
fort, og som der ikke er stillet forslag om at
@ndre. Her er der ogsa forslag om en ajour-
fering af nogle satser, som vi-selv har ind-
fort, som der er flertal for i tinget, og som
regeringen ikke ensker at &ndre. Det er altsa
en ren pristalsregulering, man er imod.

Jeg kunne forstd, hvis man sagde: nej, vi
stiller forslag om at opheve denne regel. Det
var et logisk standpunkt. Jeg forlanger ikke
s& megen konsekvens eller fanatisme, men
bare logik og sammenh&ng. Vi er enige om,
at der skal vare en regel, men vi udhuler
altsd reglen ved at lade g4 et arfem eller et
arti, hvor reglen far en helt anden og altsa
ringere vaerdi. Dermed gor vi noget halvhjer-
tet. Vi stdr for noget, men vi er smalige med
det. Vi spinker og sparer os igennem.

Hyvis socialdemokratiet eller hr. Jeppe Kri-
stenisens parti tror, at det vil gavne dansk
eksport og dansk valutaindtjening ikke at
rette sig efter CDs forslag her, s& ma man tro
om igen.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er jo allerede sagt, at den socialdemo-
kratiske ordferer tager fejl, nar han mener, at
socialdemokratiet gerne vil have ryddet dette
fradrag vek. Jeg gir ud fra, det bare var et
udtryk for den neasten daglige diskussion,
der fores her fra talerstolen mellem de to
regeringspartier, og at det i virkeligheden var
et indleg, der herte hjemme, efter at skatte-
ministeren havde sagt, at han ikke agtede at
afskaffe § 8 A om gaver. Det fradrag siger
socialdemokratiet i hvert fald skal vek. Jeg
gir ud fra, at socialdemokratiet fortsat er
interesseret i, at vi har fradrag for rene ud-
gifter til at drive virksomhederne.

Mitte jeg sige om selve forslaget, at hvis
man gar ud fra, at der skal vaere dekning for
at kebe en eller anden god og meget rumme-
lig bil, sa er forslaget om at forhgje til 90.000
kr. slet ikke ude af proportioner med pris-
stigningen, tvaertimod. Men jeg synes, der er
en helt anden betragtning, man skal anlzgge.
Her stir vi i folketinget, hvor vi ved, at vi
om nogle ganske f4 maneder- skal tage stil-
ling til, om ikke andet si gennem regeringen,
at LO skal vere tilbageholdende, funktionar-
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foreningerne og de offentligt ansatte skal
vaere tilbageholdende. Hvordan ville det pas-
se ind i en ekonomisk politik, hvor man
samtidig sagde: vi giver yderligere tilladelse
til forhejelse af fradrag for de selvstendige?
Mon man tror, det ville blive forstaet hos
L.Os medlemmer? Jeg tror det ikke.

Vi er nedt til at spare, men vi kan ikke
forlange, at det specielt er arbejderne og
funktionzrerne og de offentligt ansatte, lon-
modtagerne, der skal spare. Der mé veare
balance i sddan en politik. Selvfolgelig er det
rarest at kore i en stor bil, men ogs& pa det
omrade er vi nedt til at spare. Derfor vil jeg
ikke pa nuverende tidspunkt stette dette for-
slag.

(Kort bemzarkning).
Melchior (CD):

Jeg synes, hr. Bernhard Baunsgaard fortje-
ner et omgaende svar pad sine gribende og
indtrengende spergsmal, for hr. Bernhard
Baunsgaard legger jo til grund, at det er de
store bankers og de store industriselskabers
direkterers biler, dette forslag handler om.
Det gor det ikke. De kober, det viser figura,
alligevel de biler, de ensker sig, og s& betaler
de den skat, de skal betale. Nej, det er netop
arbejderne, rejsemontererne o. lign., det er
funktion®rerne, reprasentanterne o. lign,
der korer i de biler, dette forslag handler om,
ikke nogen ubehagelige kapitalister. Det er
det almindelige, gemene folk, for hvem bilen
er et arbejdsredskab, dette forslag drejer sig
om, ikke om nogle Strandvejsvillaers indeha-
vere.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det drejer sig ogsd om direktorernes af-
skrivningsmuligheder pa deres biler. Men det
drejer sig ogsd om reprasentanterne. Nar
landet er i en okonomisk krise med en ar-
bejdsleshed, der vil nd op over de 200.000, s&
er vi pa dette omrade ogsd nedt til at spare.

Anden nastformand (Karlskov Jensen):
S4 gar vi over til ordfererrekken igen.

Kaj Hansen (DKP):

Lovforslaget drejer sig om fradrag, fra—
drag, flere fradrag, hejere fradrag. Lige mod-

sat det, man faktisk skulle begynde at be-
skeeftige sig med.

Nu er det jo ret trivielle forslag, vi be-
handler i dag. Jeg kan godt finde en und-
skyldning for, at det er fremsat. For hvad
skulle folketinget i grunden ellers have be-
skeftiget sig med, efter at vi har haft en re-
gering i fire maneder, der ikke har lagt noget
frem pa folketingets bord? Der er i hvert fald
den gode ting ved de private forslag, at de
har holdt folketinget beskaeftiget i fire mane-
der, hvor vi har ventet pa nogle udspil fra
regeringen. Imens kan vi da godt diskutere
disse ting.

Selvfolgelig er der noget rigtigt i det, hr.
Bernhard Baunsgaard siger, at et forslag som
det, vi behandler her, skal ses i en storre
sammenhzeng og ikke anskues losrevet fra
vores almindelige skattepolitik. Vi vil ikke til
enhver tid afvise f. eks. at forhgje nogle be-
labsgrenser, hvor det drejer sig om den slags
ting, men vi synes, det er helt urimeligt, at
man skal behandle siddan noget isoleret og
ikke i forbindelse med den skattereform, som
vi har efterlyst talrlge gange.

Derfor kan vi ikke medvirke til lovforsla-
gets gennemforelse.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg blev nesten helt rert over hr. Kaj
Hansen, som med glede noterede sig de pri-
vate forslag, fordi vi s havde noget at be-
skeftige os med, om ikke andet. Jeg er for
en gangs skyld enig med hr. Kaj Hansen.
Hvis der ikke var private forslag i en tid,
hvor regeringen ligger i dvale, s& var det sd
som s& med beskaftigelsen her i tinget. Men
vel, det kan jo vere, regeringen vigner op
engang. Det ma vi da habe.

Nu sagde skatteministeren om dette for-
slag noget, som partiets ordferer selv kom
ind pa var forkert, nemlig at ud fra en valu-
tarisk synsvinkel - jeg tror, det var det ud-
tryk, skatteministeren brugte — var det skade-
ligt med import af biler, iser de dyre. Det er,
som det allerede er sagt, skam en sandhed
med mange modifikationer, eller ogsa er det
det modsatte. Som navnt laegger en bil til
25.000 kr. beslag pa keberens 75.000 kr., idet
man opsuger 50.000 kr. i statskassen. Det vil
sige, at keberens ovrige forbrug nedsettes
med 75.000 kr., og valutaforbruget er kun
25.000 kr. Selvfolgelig kunne pengene vere
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blevet brugt til andet indenlandsk keb, men
almindeligvis mé vi notere, at mangfoldige af
disse fribeleb vil blive brugt til at indkebe
udenlandske produkter med, og s& har man
sddan set kun mistet noget ved, at den pa-
geldende ikke keber den bil, som der er sa
stor en afgift pa.

Det er sddan set de negne kendsgerninger,
selv om jeg erkender, at vi flere gange har
vaeret med til at leegge afgift pa biler, fordi
der trods alt er tale om et valutaforbrug, og
fordi der ogsa - det fik ordfereren for
centrum-demokraterne ikke med - for de
sterre biler er et storre energiforbrug. Det ma
vi ogsd tenke pa i den givne situation.

Men nér det er sagt, sa lad mig ogsa sige,
at jeg mener som Hr. Bernhard Baunsgaard,
at vi ikke skal vare urimelige med forhgjelse
her, nar vi pélagger andre at holde igen i
den givne situation. Alligevel mener jeg, at
det i alt fald er rimeligt at fa en justering.
Om det s skal vaere lige det tal, som CD har
fundet frem til, det teor jeg ikke her pasta,
men jeg gir ud fra, at vi i udvalget kan fa
afkreftet eller bekrzaftet, at det vil vaere ri-
meligt med den forhgjelse, som CD har fore-
slaet.

Selv om vi méske ikke er positive over for
det precise tal, der er foresliet, ma jeg sige
til forslagsstillerne og da ogsé til regeringen,
at vi er positive over for en justering af den
nuvarende belobsgraense.

Hjortlund Christensen (DR):

Det, det drejer sig om i denne sag, er, at
man skal ajourfore en.lovgivning om skatte-
massig afskrivning pa driftsmidler. Jeg vil
ikke pa forhdnd afvise forslaget, men jeg vil
gerne i-udvalget neje have undersogt, om de
90.000 kr. er det rette beleb i forhold til den
prisudvikling, der har varet. Det er muligt,
det skal vere hajere eller lavere.

" T ovrigt er der mange aspekter i denne sag.
Der er forbrug af valuta, der er energifor-
brug, der er forurening, og si er der endelig
sikkerhedsreglerne. Nar man afgiftsmeessigt
giver godtgerelser for de biler, der har den
storste sikkerhed, og som naturligvis vil blive
de sterste vogne, er det paradoksalt og uin-
telligent, at man ikke tager disse betragtnin-
ger med ind i vurderingen af denne ajourfe
ring. ~

Det, det i realiteten drejer sig om, er,
hvorfor erhvervslivet skal vare syndebuk i
denne sag. Alle andre ting bliver jo justeret
op efter den inflationsudvikling, vi har.

Retsforbundet vil som sagt neje se pa be-
lobsrammen i skatte- og afgiftsudvalget.

Bollmann (CD):

Ma jeg indledningsvis takke de fleste af
ordfererne for en form for positiv indstilling
til forslaget. Debatten her i dag har jo vist, at
hvis man skal komme igennem med noget
her i folketinget, sa skal man stille et meget
urealistisk forslag om en meget hej grense, i
hvert fald i forbindelse med skatteforslag.

Baggrunden’ for, at vi har fremsat dette
forslag, er, at der kun er tale om en rimelig
ajourforing af geldende regler. Hr. Glistrup
taler om, at reglerne skal afskaffes. Jeg er
ganske klar over, at vi tidligere har stemt for
en afskaffelse af graensen. Men vi har denne
gang villet vare realistiske, og derfor har vi.
ogsé kun foreslaet en forhajelse til 90.000 kr.,
som jeg mener ret neje svarer til stigningen i
gennemsnitsprisen - som i @vrigt i hovedsa-
gen er afgifter — pa en kvalitetsvogn. -

Vi har ogsé villet undgd en lang debat om
ikrafttreedelsen —~ det er der godt nok ingen
der har nevnt - og derfor har vi foresldet 1.
januar 1979. Hvis der her i salen og i udval-
get er flertal for at forheje greensen til
100.000 kr. eller maske 110.000 kr., eller hvis
et flertal er af den overbevisning, at loven
skal have virkning fra 1. januar 1978, sa vil
vi da gerne tale om det. Men som forslaget
nu foreligger, har jeg vanskeligt ved at fore-
stille mig, at nogen egentlig med overbevis-
ning kan stemme imod — i hvert fald ikke
nogen af de partier, der stod bag @ndringen
i 1975.

Andringen i 1975, som havde virkning fra
1976, var baseret pd et forslag om en forhe-
jelse til 85.000 kr., si vidt jeg husker, det
blev altsa reduceret til 65.000 kr. Det er bag-
grunden for, at jeg siger: hvis vi i dag havde
foresldet 120.000 kr. eller 130.000 kr., si var
det da meget muligt, at regeringen ville vere
gdet med til et beleb pa 90.000 kr. Jeg synes,
det er for darligt,-at nar et parti fra oppositi-
onen kommer med et forslag, et sikaldt pri-
vat forslag, vil man ikke ga ind i en serigs
overvejelse om belebets storrelse.
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M4 jeg sige til ministerens bemarkninger,
at jeg var da meget glad for, at ministeren
var enig i, at det var tiltrengt med en juste-
ring. Maske var han alligevel inderst inde
positiv. Der blev talt om provenuet pa de 20
mill. kr., som méske ville vokse til 50 mill.
kr. Det mener jeg er et postulat, som vi selv-
folgelig kan fa lejlighed til at f& noget ner-
mere at vide om under udvalgsbehandlingen.

Jeg kan da godt se, nu ministeren taler om
tidspunktet, at det er irriterende, at et sddant
forslag, som maske koster 20 mill. kr., skal
behandles i disse dage, hvor et andet forslag,
som skulle indbringe 30 mill. kr., nemlig lyst-
badeafgiften, er ved at falde pa gulvet.

Ministeren var inde pa, at regeringen ger-
ne vil stette produktionen og erhvervslivet.
Jeg synes, regeringens afvisning af dette for-
slag er udtryk for en grov nedvurdering af
visse erhverv, f. eks. handelsrejsende, mon-
torer osv. Der er ogsd en lang rakke mindre
virksomheder, hvor bilen méske er et af de
storste produktionsmidler, de har. Man siger
her: nej, dem vil man overhovedet ikke regne
med.

Men o.k., jeg vil meget gerne sige tak for
tilsagnet om en droftelse i udvalget med mi-
nisteren.

Socialdemokratiets ordferer, hr. Erenbjerg,
var ogsa inde pa, at satsen maske trangte til
en regulering. Det er trist, man forst skal
komme med et overbudsbelgb og s bagefter
finde en eller anden mellemproportional, for
nogen af de storste partier, som i dag sidder
i regeringen, vil g& med pa et i gvrigt fornuf-
tigt forslag.

Hr. Erenbjerg navnte socialdemokratiets
principielle holdning til at sanere fradrags-
junglen. Sa vidt jeg har hert fra skattemini-
steren — regeringens skatteminister — nu, sa er
hele sporgsmélet om fradragsreformen lagt
pa hylden. Det er ikke noget, vi skal diskute-
re i dag; derfor synes jeg, man skal holde
den slags ting udenfor.

Man taler om, at andre grupper bliver be-
sveeret af dette forslag. Jeg vil navne, at de
fleste af de andre grupper er afhaengige af,
hvordan det gér i erhvervslivet, og hvordan
det gar i produktionen. ‘

Jeg vil gerne sige til hr. Glistrup: tak for
de fleste af de argumenter, der kom. Jeg hav-
de ogsa forventet, at der ville komme be-
markningen om, at granserne helt skulle
afskaffes. Jeg mener, jeg i de forste par be-

mearkninger, jeg kom med, har forklaret, at
vi denne gang gerne ville komme med et rea-
listisk forslag. Det ved jeg godt at det kan
veere vanskeligt for hr. Glistrup at se: at no-
gen kan komme med realistiske forslag, men
o.k., jeg vil meget gerne sige tak.for de argu-
menter, der kom frem. Jeg synes, de var me-
get relevante, og jeg er ogsd meget glad for,
at fremskridtspartiet i givet fald vil stemme
for CDs forslag.

Med hensyn til de tekniske spergsmal, sa
hanger det nok sammen med hele forret-
ningsgangen i folketinget, da vi fremsatte
forslaget. Det er et stykke tid siden.

Venstres ordforer indledte med at sige, at
der var tale om en lille @ndring. Det mener
jeg i og for sig ogsd — den er sikkert ogsé for
lille. Jeg var ogsa glad for venstres ordferers
bemerkning om, at man ikke skulle begren-
se erhvervslivets udfoldelsesmuligheder. Men
jeg vil gerne sporge hr. Jeppe Kristensen, om
venstre vil afvise, at anvendelsen af biler
overhovedet ikke har forbindelse med eks-
port og eksportkonkurrerende erhverv. At hr.
Jeppe Kristensen sluttede af med at tale om
en stor stigning, skyldes nok en trykfejl i ma-
nuskriptet.

Tak til det konservative folkeparti for til-
slutningen. Jeg kan sige det samme igen om
belebet.

Hr., Bernhard Baunsgaard var inde p4, at
det méske var meget rimeligt med en regule-
ring, men at det maske ikke var det rigtige
tidspunkt at regulere pa. Det er merkeligt,
hr. Bernhard Baunsgaard kommer med sa-
dan nogle bemerkninger. Det er dog kun en
maned eller 5 uger siden, hr. Bernhard
Baunsgaard og jeg for en gangs skyld var
ganske enige om visse problemer inden for
bilbeskatningen — det drejede sig om sikker-
hedsudstyr. Da hverken hr. Bernhard Bauns-
gaards eller mit @ndringsforslag blev gen-
nemfort dengang, er det egentlig merkeligt,
at hr. Bernhard Baunsgaard ikke i dag kan
se, at en af grundene til, at bilerne er blevet
for dyre, er, at man ikke vil gennemfore de
rigtige bestemmelser vedrerende sikkerheds-
udstyr. Havde vi gjort det, sd kunne vi maske
have sat belobsgrensen ned til 89.000 kr.,
men som det er i dag, mener jeg ikke, 90.000
kr. er for meget. Jeg mener heller ikke, tids- .
punktet er for darligt valgt, for der er vel
ikke noget tidspunkt i dansk afgiftslovgiv-
ning, hvor man i en bestemt periode har fo-



5229

24/1 79: 1. beh. af f. t. I. vedr. skattemaessige afskrivninger

[Bollmann]

retaget sa store forhﬂjelser som netop siden
1975.

Hr. Kaj Hansen kom med en meget sjov
undskyldning for, at forslaget var fremsat.
Nu ved jeg ikke, om hr. Kaj Hansen er til
stede — jo, det er han. Jeg herte derimod ikke
i indlzgget nogen undskyldning for, at hr.
Kaj Hansen ikke i lighed med andre partier
fra venstreflgjen holdt sig borte fra debatten.
Jeg var lige ved at tro, at det skulle vere en
linje fremover her i folketinget. S& kunne vi
maske fa en mere serios debat om visse
sporgsmdl, ikke mindst nir det drejer sig om
erhvervslivet.

Jeg ma sluttelig sige tak til hr. Arne Bjer-
regaard og til hr. Hjortlund Christensen, der
efter min opfattelse er enige i intentionerne
bag forslaget. Hvorvidt belgbsrammen skal
vaere 90.000 kr. eller 100.000 kr., det vil vi
selvfolgelig gerne vare med til at diskutere
under udvalgsbehandlingen.

Erenbjerg (S):

Jeg vil gerne sige, at nar jeg har ordet her
i dag, sa er det som reprasentant for social-
demokratiet, og jeg vil gerne gore hr. Melchi-
or opmarksom pa, at vi i socialdemokratiet
stadig har den principielle holdning, at der
skal luges ud i denne fradragsjungle. Jeg vil
ogsd godt sige til hr. Melchior, at hvis hr.
Melchiors parti havde udvist bare lidt sterre
interesse for vores tidligere opleeg til en skat-
tereform, s var det maske lykkedes os at fa
saneret en del af disse fradrag.

Hr. Meichior og hr. Arne Bjerregaard sag-
de, at bilkeb ikke belaster betalingsbalancen
mere end andet forbrug. En overgang troede
jeg naesten, at hr. Melchior og hr. Arne Bjer-
regaard havde den opfattelse, at bare vi keb-
te nogle storre og nogle flere biler, s kunne
man redde landets valutasituation. Jeg haber
ikke, det forholder sig sddan.

Jeg vil godt sperge hr. Melchior: hvornar
har vi i grunden i socialdemokratiet alene
haft magten til at gennemfore de tanker, vi
har om en skattereform? Jeg synes, det fra
forslagsstillerne, fra dem, der stotter forsla-
get, havde varet mere interessant, hvis vi i
denne forbindelse havde faet oplyst: hvor
onsker man i grunden at fremskaffe det pro-
venu fra, som det vil koste at gennemfere det
foreliggende lovforslag? :

Glistrup (FP):

Forst ma vi jo have at vide, om det koster
noget provenu, for staten far en hel del eks-
tra penge ind pa registreringsafgift, benzinaf-
gift, vagtafgift og motorforsikringspoliceaf-
gift, sa der er maske endda en fortjeneste for
skatteministeren i det foreliggende forslag. -

Nu ma jeg hellere passe pa, for sidste
gang-afbred den rode lampe mig, da jeg var
ved at forklare fremskridtspartiets holdning
til forslagets § 2 om ikrafttreedelsestidspunk-
tet. Det er en fejltenkning fra centrum-
demokraternes side at sige, at man skal lade
anskaffelsestidspunktet vere det afgerende,
sddan at forslaget gelder biler anskaffet efter
1. januar 1979, for det vil jo bare opfordre
folk, der f. eks. har biler til 89.000 kr., til at
rende rundt at bytte. Handelsrejsende A i
cementfabrikkerne bytter med handelsrejsen-
de B i Spritfabrikkerne biler over til 89.000
kr., s har de anskaffet bilerne efter 1. januar
1979. At have alt det ekstra pjat, hvorved de,
der er serlig onde lovtrakkere, fir fordele,
det er urimeligt. Derfor skal det vare sale-
des, at afskrlvmngsgraensen fra og med |.
januar 1979 skal ligge pa de 90.000 kr., eller
hvilket beleb man nu kommer frem til.

I forste omgang af ordferernes runde var
der en meget kraftig afvisning af at vedtage
forslaget pad nuveerende tidspunkt fra den
kommunistiske og den radikale ordferer med
to enslydende begrundelser, nemlig at man
pa nuvarende tidspunkt, hvor man i naste
méned skal opfordre folk inden for LO-
medlemmernes kreds til at vere tilbagehol-
dende, ikke skal udfordre ved at komme med
regler af denne art.

Det er et argument, som ]eg ikke haber
folketinget vil falde for. Hver enkelt sag skal
afgores efter sine saglige grunde, og hvis der
er noget, der er med til at trekke folkestyrets
og vores anseelse ned, sa er det, nar man
forseger at keore pa den slags prokuratorfif
som at tenke pd, hvem der vil blive misun-
delige over hvad, og hvad man ikke kan af
hensyn til den ene eller den anden. Hvis den
rigtige graense er 90.000 kr. eller en anden
granse, sa skal man gennemfore den og lese
denne sag rigtigt, lose denne sag korrekt.
Den linje, man lagde op til, og som desvearre
er typisk christiansborgsk, fra kommunister-
nes og de radikales side, er noget, man ma
tage afstand ‘fra, det er ikke noget, der skal
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kunne trives her i disse hejloftede sale. Det
er rent ud sagt sméipolitikerborgermisundel-
sesfims.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, der er jo mange bemarkninger, der
kan geres af hr. Glistrup i forbindelse med
sddan en sag. Jeg har altid veret af den
overbevisning, at der ber vare sammenhang
i éns okonomiske politik. Henstiller man til
LO-medlemmer, til funktionzrer og offent-
ligt ansatte, at de skal veere tilbageholdende i
deres lonkrav, s& ma det samme gzlde an-
dre.

Hvis vi ser pa de saglige grunde, sa er jeg
da overbevist om, at en rekke lavtlonsomra-
der meget vel kan fremfore saglige grunde
for, at deres lon skal stige 25 pct. eller 30
pct. Men det vil hr. Glistrup jo ikke vere
med til. Hr. Glistrup stiller forslag om — gen-
nem sine 1.100 @&ndringsforslag til finanslov-
forslaget — at man skal gere hverdagen fatti-
gere og mere gra for netop disse mennesker.

Den socialdemokratiske ordferer var inde
pd, at det havde varet afgerende for en skat-
tereform, om CD havde stillet sig mere imo-
dekommende. Det er ikke korrekt. Det afge-
rende er, at det er socialdemokratiet, der nu
ikke mere stir bag det forslag til skattere-
form, som blev fremsat i fordret. Hvis social-
demokratiet igen star bag sit eget forslag, sa
vil veesentlige dele af det kunne gennemfores
i dette folketing, for det er der flertal for.
Men socialdemokratiet har jo selv svigtet
dette forslag.

Matte jeg endelig sige til hr. Erenbjerg, at
jeg tror ikke, han vil fa flertal for at afskaffe
erhvervsfradrag, heller ikke engang i den so-
cialdemokratiske gruppe.

(Kort bemaarkn‘ing):
Glistrup (FP):

Jeg mé lige fungere som berigtigelsesnzvn
over for den sidste taler. Fremskridtspartiets
1.108 forslag gik netop ud pa, at den lavtlon-
nede fik 25 pct. fremgang i sin realindkomst
og sine reale ekonomiske muligheder.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det har vi jo diskuteret nogle gange her-
oppe. Vi har statistiske undersegelser, der

ganske klart viser, at til trods for ufuldkom-
menhederne i vores skattesystem er det sa-
dan, at de sterre indtegter kommer til at be-
tale mere, end de modtager, mens det er om-
vendt for de sma. Néar hr. Glistrup foreslar,
at vi skal ned pd kun at opkrave 35 pct. af
nationalproduktet i skatter, sd er det klart, at
det vil ga ud over de smé. Vi havde en dis-
kussion mellem hr. Glistrup og finansmini-
steren, der i hvert fald for alle ikke-
fremskridtsfolk ganske klart afslerede, at det
var asocialt, hvad der kom ud af fremskridts-
partiets forslag.

Jeg synes ikke, det er lykkedes p& nogen
méade, hverken i Politikens kronik eller an-
detsteds, for hr. Glistrup at gere det pa
mindste méade sandsynligt, at der er noget
som helst socialt i fremskridtspartiets forslag.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

»Den har aldrig levet, som klog pa det er
blevet, han forst ej havde kaer«.

Hverken hr. Bernhard Baunsgaard eller
den socialdemokratiske regering har nogen
sinde haft fremskridtspartiets forslag kaer.

Melchior (CD):

Ja, nu skal det jo ikke udarte til en ren
finanslovdebat, men da jeg har udfordret hr.
Erenbjerg til ordduel, skylder jeg ham et paf
svar.

Det er da helt rigtigt, at socialdemokratiet
ikke har haft magten til alene at gennemfore
sin vilje, hverken pd skatteomréadet eller pa
andre omrader. Det er vi enige om og jeg i
hvert fald nogenlunde glad for det. Men det
er dog heller ikke siddan, at oppositionen til
alle de mange socialdemokratiske regeringer
og finansministre ligefrem har presset social-
demokratiet til at lave en hel masse fradrag.
De fleste er samand foresiaet af socialdemo-
kratiske finansministre. Mit spergsmal var
ikke neer s drillende, som det lod. Da hr.
Erenbjerg nu angreb dem, syntes jeg, jeg ville
forsvare de skiftende socialdemokratiske fi-
nansministre —~ ogsd de borgerlige, der har
vaeret imellem, som ogsé har indfert fradrag.
Jeg vil gerne tale deres sag. Nogle af dem .
ligger desvearre syge for tiden, og s& sent som
i gar udtalte jeg, at jeg med glade sa frem til,
at vi s dem her igen. '
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[Melch?or]

Det - var ikke et angreb pa de socialdemo-
kratiske finansministre, for jeg er sikker pa,
de har indfert disse fradrag i et forseg pa at
ove retferdighed. Jo enklere regler er, desto
hardere vil de ofte skare i det pulserende liv.
Det er svaert at tage hensyn til de mangfoldi-
ge forhold, der eksisterer mennesker imellem,
og tilpasse reglerne deres forskelligartede
situation. Fradragene er jo ikke indfert for at
genere nogen. Det er gjort i penhed og ud
fra retferdighedssans. Det var derfor, jeg
ikke kunne lide, at hr. Erenbjerg sidan bare
skulle kaste skarn pa hele rekken af disse
udmarkede mennesker.

Hr. Erenbjerg spurgte, om jeg troede, man
bare kunne kobe storre biler, si ville det ga
landet vel. Nej, men det gelder jo alt for-
brug, det gzlder cigarer og oller og kalorie-
holdige ting i evrigt og tej og alting. Det er
der aldrig nogen, der har pastdet. Men det,
det drejer sig om her, hr. Erenbjerg — nej, det
mi jeg ikke sige, men si vil jeg udtrykke det
séledes: jeg vil gerne sige til hr. Erenbjerg, at
det, det drejer sig om, er at enten er reglen

rimelig, og s mé den selvfolgelig ajourfores, .

s4 den ikke har en anden verdi i 1979, end
den havde i 1975, eller ogsé er den urimelig,
og sd vil jeg opfordre hr. Erenbjerg eller
hans minister til at stille forslag om at af-
skaffe den. Da det ikke vil ske, det tor jeg
godt spd, s& ber hr. Erenbjerg og hans parti
indse, at reglen skal have samme verdi si
nogenlunde da - vi er jo til at forhandle
med, som hr. Bollmann har gjort opmerk-
som pa. Det er ikke noget nyt, vi foreslar,
bare en ajourfering. Vaer dog med tiden, so-
cialdemokrati!

Arne Bjerregaard (KrF):

Hr. Erenbjerg talte om skattereformen fra
i foraret, som overhovedet ikke var en re-
form - efter min formening i al fald — det
var nogle smé nusserier hist og her og nogle
smd fradragsendringer. Nar hr. Erenbjerg
kommer herop og siger, at man ikke kunne
gennemfore den, bl. a. fordi CD ikke ville
vere med, ja, sd er det imod bedre viden.
Der kunne have veret skabt et flertal for det
socialdemokratiske forslag eller for et revide-
ret forslag, men man ville ikke. Men nu kan
man jo std med glorien stadig vak og sige:
ja, vi ville, men folketinget ville ikke. Det er
imod bedre vidende, ma jeg sige.

328 Ft

Til sidst en bemarkning om valutaforbru-
get. Selvfolgelig kan vi da ikke afskaffe vores
gald- ved at kebe store biler, men givet er
det, det kan enhver regne ud, at jo mere man
keber af sterkt afgiftsbelagte varer, jo min-
dre vil valutaforbruget vere. Hvis det ikke
skulle vere klart nok, si vil jeg bede hr.
Erenbjerg henvende sig til sin egen forhen-
verende finansminister, hr. Griinbaum, som
nok kan give ham en lektion deri.

Bollmann‘ (CD):

Jeg vil gerne sige hr. Erenbjerg tak for
tilliden; han siger, det er CDs skyld, at vi
ikke har fiet en skattereform. Det synes jeg
er lige groft nok. Man har s1mpelt hen ikke
villet tale med os om de ting, vi har foreslaet.
Det er i hvert fald ikke CDs skyld, at rege-
ringen fandt pa, at der skulle et parti mere
med i regeringssamarbejdet, og det er heller
ikke CDs skyld, at den nye skatteminister
har sagt, at det skattereformforslag, som den
tldhgere minister kom frem med, nu var lagt
pa hylden

Ma jeg sige til hr. Bernhard Baunsgaard,
at det jo ikke er len, der er tale om her. Der
er tale om en rimelig behandling af erhvervs-
livet og ikke mindst en vis del af erhvervsli-
vet. Men jeg er da stadig vaek glad for hr.
Bernhard Baunsgaards sidste udtalelse om, at
hverken de radikale eller — efter hans mening
- socialdemokratiet vil vere med til at af-
skaffe erhvervsfradrag.

Jeg vil gerne slutte med at sporge mlmste-
ren, om ministeren vil overveje at forheje
grensen i den lovgivning, der er til behand-
ling i dag. Nu har vi varet langt omkring.
Jeg vil gerne sperge, om man vil vere med
til at forheje grensen, og hvor langt man vil
gd. Jeg kan ogsd sperge pd en anden made:
hvis CD nu havde foresliaet 130.000 kr., ville
ministeren s have sagt: ja men vi vil gerne
vare med til 90.000 kr.?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Karlskov Jensen):
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[Anden nestformand]

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nastformand (Karlskov Jensen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Erlendsson  har
meddelt mig, at han pa grund af midlertidig
udsendelse i offentligt hverv ikke vil kunne
givet mode i tinget i mindst 7 dage, hvorfor
han anmoder om orlov fra og med den 29.
januar samt om, at stedfortreederen ma blive
indkaldt.

Medlem af folketinget Lasse Budtz har
meddelt mig, at han pa grund af midlertidig
udsendelse i offentligt hverv ikke vil kunne
give mede i tinget i mindst 7 dage, hvorfor
han anmoder om orlov fra og med den 30.

januar samt om, at stedfortreederen ma blive
indkaldt. :

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Udv. om off. arbejder 24/1 79):

Udtreder: Thomas Thomsen
Nyt medlem: Glensgéard

Miljo- og planlcegningsudv. (24/1 79):
Udtreder: Alfred Hansen
Nyt medlem: Schak Nielsen

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 25. januar, kl. 13.00.

Angéende dagsordenen henviste anden
nastformand til den i salen opsldede dagsor-
den.

Modet havet kl. 15.37



