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Lovforslag nr. L. 88. Betenkning afgivet af miljg- og planleegningsudvalget den 4. maj 1979

Betankning

over

Forslag til lov om bygningsfredning

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
rekke meder og har herunder haft samrad
med miljoministeren, som tillige skriftligt har
besvaret sporgsmil fra udvalget. Udvalget
har endvidere haft samrid med ministeren
for skatter og afgifter. '

Udvalget har modtaget skriftlige og/eller
mundtlige henvendelser fra:

Advokatradet,

Akademiet for de skenne Kunster, Akademi-
radet,

Arkitektskolen i Arhus,

Bygnings Frednings Foreningen,

Centralforeningen af »Tolvmandsforeninger«
og Storre Landbrugere i Danmark,

Dansk Ejendomsmaglerforening,

Danske Arkitekters Landsforbund/
Akademisk Arkitektforening,

Danske Husmandsforeninger,

De samvirkende danske Landboforeninger,

Den danske Landinspektorforening,

Exner, Johs., lektor, arkitekt, M.A.A., Arhus,

Foreningen af Skov- og Landejendomsbesid-
dere i Danmark,

Fallesforeningen af Ejerlejlighedsforeninger
i Danmark, _

Kommunernes Landsforening og

Linder, Bernhard, journalist og forfatter,
Herregardsmuseet, Selso slot.
Miljeministerens besvarelse af nogle af de

af udvalget stillede spergsmal samt uddrag af

ministerens kommentarer til henvendelsen

fra Bygnings Frednings Foreningen og hen-

vendelsen fra De samvirkende danske Land-

boforeninger og Danske Husmandsforenin-

ger er optrykt som bilag til betenkningen.
Miljoministeren har over for udvalget gi-

vet tilsagn om, at fredningsstyrelsen efter

lovens gennemforelse vil pabegynde en gen-

nemgang af de ca. 150 B-fredede landejen-

domme, som ikke er omfattet af bevaringsde-
klarationer, med henblik pa om der kan ske
@ndringer i fredningernes omfang.

Miljeministeren har endvidere over for
udvalget understreget, at fredningsmyndighe-
derne ved administrationen af bygningsfred-
ningslovens bestemmelser om omgivelses-
fredning i vasentligt omfang vil tage hensyn
til landbrugsdriften. Det er siledes hensigten
at fastholde fredningsmyndighedernes hidti-
dige praksis om ikke gennem bygningsfred-
ning at laegge hindringer i vejen for, at land-
brugsejendomme fortsat pa sedvanlig made
kan bruges til deres formal.

I miljeministerens kommentarer til en af
udvalget modtaget henvendelse har ministe-
ren tilkendegivet, at kommunerne skal kunne
drage nytte af de centrale bygningsfrednings-
myndigheders ekspertise. Ministeren har her-
udover oplyst, at behovet for bistand til at
udarbejde materiale til brug ved kommuner-
nes arbejde med bevarende lokalplaner har
veeret stigende, og at det derfor er tanken
med lovforslaget at tilvejebringe bedre mulig-
heder for at yde sagkyndig bistand til kom-
munernes bevaringsplanlegning.

Under udvalgets behandling af lovforsla-
get har de skattemessige problemer varet
droftet. Miljoministeren har over for udval-
get tilkendegivet, at ministeren sammen med
ministeren for skatter og afgifter vil folge de
virkninger, skattelovene vil have for byg-
ningsfredningen.

Endvidere har ministeren i fortsattelse af
besvarelsen pa udvalgets sporgsmal 28 (op-
trykt som spergsmél 10) understreget, at i de
titfelde, hvor fredningen kun omfatter en del
af en bygning, ma den ikke fredede del af
bygningen ikke nedrives pa en sidan made,
at den fredede del direkte eller indirekte be-
skadiges.
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Miljoministeren har endvidere efter drof-
telse med ministeren for kulturelle. anliggen-
der til udvalget fremsendt kommissorium for
og sammensatning af det midlertidige udvalg
om samarbejdet mellem fredmngsmyndlghe-
derne og museerne om arbejdsopgaverne i
medfor af lovgivningen om bygningsfred-
ning, fortidsminder m.v. Det fremgar heraf,
at ogsa de- lokalhistoriske arkiver bliver re-
praesenteret i udvalget.

Udvalget har dreftet lovforslagets § 12,
stk. 1, hvorefter ejeren af en fredet bygning,
sdfremt han vil kreve den overtaget af sta-
ten, kan forlange »ejendommen« overtaget
og ikke blot bygningen med et ikke nermere
specificeret grundareal. Miljoministeren har
pa denne baggrund over for udvalget givet
tilsagn om, at reglen kun vil blive anvendt i
ekstraordinere tilfeelde, og at befojelsen til at
treeffe afgorelse i sddanne tilfeelde vil forbli-
ve hos ministeren. Ministeren har praciseret,
at der herved tenkes pa de tilfelde, hvor der
ikke kan opnis enighed mellem frednings-
myndighederne og ejeren om, hvor stor en
del af ejendommen der skal overtages, og
hvor reglen om, at ejeren skal forlange hele
ejendommen overtaget og ikke blot bygnin-
gen med et ikke narmere bestemt grundare-
al, derfor kan bringes i anvendelse. Ministe-
ren har herved serligt onsket at tilkendegive,
at reglen i § 12, stk. 1, ikke ma fore til for-
skelsbehandling af landbruget i forhold til
ejere af andre ejendomme.-

Herefter indstiller et flertal (socialdemo-
kratiets, venstres, socialistisk folkepartis og
Danmarks retsforbunds medlemmer af ud-
valget) lovforslaget til vedragelse med de af
miljeministeren stillede @ndringsforslag nr.
6,7,9, 10 og 12.

Et mindretal (fremskridtspartiets mediem-
mer af udvalget) indstiller lovforslaget til
forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet
har dog stillet og tiltradt @ndringsforslagene
nr. |, 2,4,5,6,7,8,9,10, 11 og 12 for at
gore et darligt lovforslag lidt mere rimeligt.

Det skal indledningsvis understreges, at
mindretallet finder, at en bygningsfrednings-
lovgivning er nedvendig, men mindretallet
- finder ikke det foreliggende lovforslag veleg-
net.

Behandlingen i udvalget har vist, at ejerne
af fredede bygninger i et vist omfang paferes
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betragtelige meromkostninger, som man kun-
ne overveje at kompensere for gennem skat-
telovgivningen. Eksempelvis har Danske Ar-
kitekters Landsforbund over for udvalget
oplyst, at der naesten aldrig sker en reel var-
diforogelse pa grund af offentlige tilskud,
hvorfor en beskatning af tilskuddene fore-
kommer urimelig. Ministeren for skatter og
afgifter bestred dette synspunkt under et
samrad, hvad der forte til spergsmél 11 (op-
trykt.som sporgsmal 1), hvor udvalget udbad -
sig nermere dokumentation for disse vurde-
ringer. Af svaret pd spergsmaélet fremgar, at
ministeriet for skatter og afgifter ikke er i
besiddelse .af materiale, der kan afvise den
opfattelse, som Danske Arkitekters Landsfor-
bund har gjort geldende. - :

Udvalget har i spargsmal 12 (ikke optrykt) -
spurgt.ministeren, hvad han agtede at foreta-
ge .sig i anledning af, at den lebende ejen-
domsbeskatning af fredede ejendomme ofte
bliver for hej. Dette veesentlige sporgsmal
har ministeren imidlertid ikke foranlediget
besvaret. ‘

I sporgsmal 23 (ikke optrykt) har udvalget
anfort, at der i bygningsfredningssager ikke
er ankemulighed. Udvalget har derfor spurgt,
om der er andre omrader inden for ministe-
rens ressort, hvor de berorte ikke har adgang
til administrativt at anke en afgerelse. Mini-
steren besvarer dette spergsmél ved at henvi-
se til loven om kommuneplanlegning:
»Kommunalbestyrelsen kan séledes bl. a.
endeligt vedtage lokalplaner samt traffe af-
gorelse om dispensationer fra sidanne pla-
ner, uden at kommunalbestyrelsens skens-
messige afgorelser kan indbringes for hfajere
administrativ myndighed.«

Dette eksempel, der altsd er det eneste,
ministeren anferer, selv om udvalget havde
spurgt, om der var andre omrader, hvor der
ikke er administrativ ankeadgang, forekom-
mer ikke serlig velvalgt. Dels pa baggrund
af de relativt komplicerede tilvejebringelses-
regler for lokalplaner i kommuneplaniovens -
kapitel 3, og dels fordi det i lovens § 48, stk.
1, er bestemt:

»En kommunalbestyrelses afgorelse vedro-
rende forhold, der er omfattet af denne lov,
kan paklages til miljeministeren, for si vidt
angér retlige sporgsmal.«

Ministeren har i en lang rakke svar og
kommentarer anfert, at fredningshensynene
skal afvejes mod bl. a. skonomiske hensyn,
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og at den bedste sikring af en bygning, der
skal bevares, er, at den har en tidssvarende
og ekonomisk rentabel funktion.

Mindretallet kan tilslutte sig det principiel-
le indhold i disse betragtnmger og konstate-
rer, at ministeren i svaret pa spergsméal 26
(optrykt som spergsmal 8), om  man i realite-
ten disponerer over den fornedne ekspertise
til at kunne foretage den fornedne afvejning
for de forskellige bygnings- og erhvervskate-
gorier, iser har henvist til det serlige byg-
ningssyn, der skal sammensettes af en rekke
eksperter, hvor sdvel komunerne som ejerne
og brugerne af de fredede bygninger vil blive
repraesenteret. .

Af lovforslagets § 22 fremgér imidlertid, at
det sarlige bygningssyn bestar af 10 medlem-
mer, hvoraf et enkelt medlem reprasenterer

sammenslutningen af ejere, administratorer

og brugere af fredede ejendomme i Dan-
mark. Det er altsa dette ene medlem, der skal
tilfore bygningssynet den fornedne okonomi-
ske og erhvervsmassige ekspertise. Det siger
sig selv, at en enkelt person ikke pa nogen
som helst made fagligt kan dekke de meget
forskelligartede bygnings- og erhvervsvirk-
somheder, der allerede er fredede og patan-
kes fredede. I evrigt er det indlysende, at en
enkelt repraesentant for den ene halvdel af de
synspunkter, der skal indgd i afvejningen,
ingen indflydelse vil .f4 pa afgerelsen, nar
den anden halvdel af de synspunkter, der
skal afvejes, er repraesenteret af 9 medlem-
mer.

Mindretallet er derfor af den opfattelse, at
den af ministeren pastiede sammenfattende
afvejning i realiteten ikke finder sted.

I sporgsmél 27 (optrykt som spergsmal 9)
forespurgte udvalget, om lovforslagets § 32 i
princippet giver ministeren mulighed for ad-
gang til enhver danskers hjem. Ministeren
fastslar i svaret, at bestemmelsen alene kan
anvendes, nar det er nedvendigt for admini-
strationen af bygningsfredningsloven. Min-
dretallet tager derfor til efterretning, det kon-
krete sporgsmal taget i betragtning, at § 32
alene vedrerer de fredede ejendomme.

Mindretallet skal sammenfattende konklu-
dere:

at bygningsfredningsloven formentlig er den
eneste vasentlige lov under miljoministe-
riet, hvor der ikke er administativ anke-
adgang,

at bygningsfredningsmyndighederne ikke
reelt disponerer over eksperter, der kan
foretage de fornodne okonomiske og er-
hvervsmassige vurderinger,

at de formelle muligheder for at gore okono-
miske ‘og erhvervsmassige hensyn gal-
dende i ovrigt er mikroskopiske,

at de omkostningsmessige, herunder skatte-
massige, konsekvenser gennem frednin-
ger ikke er blevet tilfredsstillende belyst.

Pa dette grundlag ma mindretallet afvise
det foreliggende lovforslag.

Et andet mindretal (det konservative folke-
partis medlem af udvalget) finder, at den nye
lov som helhed er et fremskridt, fordi den
forenkler fredmngslovglvmngen i betydelig
grad.

Mindretallet beklager dog kraftigt, at lo-
vens § 12 i sin nye udformning kan anvendes
til en snigende socialisering af store dele af
dansk landbrug. Iser slegtsgirdene er i fare-
zonen. Mindretallet har stillet ndringsfor-
slag, sa staten ikke kan krave at overtage en
hel ejendom med jordtilliggende, nar den
overtager en fredet bygning, som: ejeren ikke
har .haft rad til at vedligeholde. Den nye re-
gel forekommer s meget mere urimelig, som
staten ofte selv gennem sin skattepolitik har
umuliggjort vedligeholdelsen. Miljeministe-
rens udtalelser over for udvalget om anven-
delsen af § 12 giver ingen garanti for, at der
ikke bliver tale om statsovertagelse af hele
landbrugsejendomme (eller andre ejendom-
me).

Mindretallet har sammen med andre med-
lemmer af udvalget arbejdet for, at myndig-
hederne ikke — som det var tilfzldet ifolge
regeringens lovforslag ved fremsattelsen -~
skal kunne tiltvinge sig adgang til en fredet
ejendom uden retskendelse. Mindretallet er
tilfreds med, at ministeren nu har stillet et
@ndringsforslag, der imedekommer mindre-
tallets mdvendmger sd retskendelse bliver
nedvendig pa linie med almmdellge retsprin-
cipper.

Mindretallet har ogsd noteret sig, at man
har efterkommet mindretallets enske om at
sidestille fredede bygninger fra for 1536 med
andre fredede bygninger. :

Mindretaliet beklager, at det ikke under
udvalgsarbejdet er lykkedes at fa regeringens
tilsagn om at lempe skattereglerne for frede-
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de bygninger. Mindretallet har fremfort on-
ske om, at der bliver adgang til i videre om-
fang at fradrage beleb, der af ejeren er an-
vendt til at vedligeholde truede fredede byg-
ninger, eller at tilskud til vedligeholdelse ikke
betragtes som skattepligtig indkomst. Min-
dretallet finder ikke, at loven om bygnings-
fredning fuldt-ud kan opfylde sit formal, sé
lenge regeringen modsatter sig nedvendige
forbedringer pa det skattemeessige omrade.

'~ Mindretallet indstilter herefter lovforslaget
til vedragelse med de af mindretallet stillede
og tiltradte @ndringsforslag nr. 1, 3, 4, 5, 6,
7,8,9,10, 11 og 12.

Et tredje mindretal (centrum-
demokraternes medlem af udvalget) indstiller
lovforslaget til vedragelse med de af mindre-
tallet stillede og tiltrddte @ndringsforslag nr.
1,3,4,5,6,7,8,9,10, 11 og 12.

Et fjerde mindretal (kristeligt folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet
har dog kunnet tiltrede de af miljeministe-
ren stillede @ndringsforslag nr. 6, 7, 9, 10 og
12.

Mindretallet er enig i lovforslagets fred-
ningsmassige malsatninger, men er af den
opfattelse, at beskatningsreglerne for fredede
og bevaringsverdige bygninger mé andres
sammen med narvarende lov.

Skal en bygningsfredningslov virke hen-
sigtsmessig, er det af stor betydning, at ejer-
ne af de af loven bererte bygninger bevarer
deres pietetsfolelse og positive indstilling til
bevaring og vedligeholdelse af deres ejen-
dom. Men denne indstilling kan nappe fast-
holdes og da slet ikke videreudvikles, hvis
ikke beskatningsreglerne @ndres i positiv
retning. Sdvel miljeministeren som skatte- og
afgiftsministeren har i et samrad i miljo- og
planlagningsudvalget erkendt, at der for fre-
dede bygninger var beskatningsmaessige pro-
blemer, men at disse var svare at lgse.

Mindretallet erkender disse vanskelighe-
der, men finder ingenlunde, at dette kan ret-
feerdiggore en urimelig behandling af de eje-
re, der berores af det offentliges interesse i
fredning af deres private ejendomme.

Et femte mindretal (venstresocialisternes
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
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vedtagelse med de af miljoministeren som nr.
10 og 12 stillede @ndringsforslag.

AEndringsforslag

Af et mindretal (Nymann (FP), Thorndahl
(FP), Annelise Gotfredsen (KF) og Ther-
kel Christensen (CD)):

Til § 3

1) 1 stk. 2 tilfojes efter sidste punktum
som nyt punktum:

»En saddan udvidet fredning ma dog ikke
veere til hinder for ejendommens nedvendige
driftsmassige funktioner.«

Af et mindretal (Nymann (FP) og Thorndahl
(FP)):

’ Til § 4
2) Paragraffen udgar.

Af et mindretal (Annelise Gotfredsen (KF)
og Therkel Christensen (CD)):

Til § 10

3) 1 stk. 2 tilfojes efter sidste punktum
som nyt punktum:

»Medferer disse foranstaltninger ogede
udgifter til arbejdet, skal denne udgiftsfore-
gelse, safremt bygningen ikke er statsejen-
dom, af bygningssynet godtgeres ejeren i det
omfang, hvori merudgiften ikke modsvares
af bygningens herved ogede brugsvardi.«

Af mindretallet under nr. 1:

-Til § 12

4) 1 stk. 1 udgar ordet »ejendommen« og
erstattes med. ordene: »bygningen samt det
nedvendige grundareal«. ’

(Vedtages @ndringsforslaget, foretages til--
svarende @ndringer i stk. 3 (2 steder) og i §
13, stk. 1).

§) Stk. 2 udgar.
Stk. 3-5 bliver herefter stk. 2-4.

Af  miljoministeren, tiltradt af et . flertal
(udvalget med undtagelse af Waldorff
(VS)): ’
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Til § 13

6) Stk. 2 affattes saledes:
»Stk. 2. § 12, stk. 1, gelder ikke for frede-
de bygninger, der tilherer eller efter lovens
ikrafttreeden har tilhert staten, kommuner,

kirker, praesteembeder eller offenthge stiftel-
ser.«

7) Stk. 3 affattes saledes:

»Stk. 3. Miljeministeren kan fastsatte reg-
ler om, at de’i stk. 2 navnte ejere forud for
overdragelse af en fredet bygning skal lade
tinglyse en meddelelse om, at lovens § 12,
stk. 1, ikke gaelder for ejendommen.«

Af mindretallet under nr. 1:

Til § 15

8) Efter stk. 2 indszttes som nyt stykke:

»Stk. 3. En bevaringsservitut, der er be-
grundet i en modtaget stotteydelse, afskrives
i henhold til de skattemessige bestemmelser
og kan til enhver tid afleses med indbetaling
af saldoen.«

Af miljoministeren, tiltradt af flertallet under
nr. 6:

Til § 32

9) Stk. 1 affattes siledes: )

»Miljeministeren eller den, han bemyndi-
ger hertil, har efter forudgdende meddelelse
mod forevisning af legitimation adgang til
offentlige og private bygninger for at tllveje-
bringe oplysninger til brug for afgerelser i
henhold til loven.«

Til § 35

Af miljoministeren, tiltradt af udvalget:

10) Stk. 3 affattes siledes:

»Stk. 3. § 10 i lov nr. 195 af 8. juni 1966
om bygningsfredning finder anvendelse pa
sager om tilladelse til nedrivning af en fredet
bygning, der verserer ved lovens ikrafttre-
den, s&fremt ejeren af den fredede bygning
inden den 29. november 1978 har givet Det
serlige Bygningssyn meddelelse om, at han
onsker-at nedrive bygningen.«

Af mindretallet under nr. I:
11) I stk. 4 tilfojes som nyt punktum:

»Fredningens omfang udvides dog ikke i
forhold til, hvad der hidtil har varet gelden-
de uden sezrlig beslutning i hvert enkelt til-
feelde.«

Af miljoministeren, tiltradt af udvalget:

12) Stk. 8 affattes saledes:

»Stk. 8. Uanset § 27, stk. 1, kan opdelin-

- genti ejerlejligheder anmeldes til tinglys-

ningsdommeren inden udgangen af marts
méned 1980, sifremt ejeren inden den 29.
november 1978 havde anmodet en landin-
spektor om den til opdeling i ejerlejligheder
fornedne attestation.«

Bemarkninger
Til nr. 1

Ved udformningen af lovtekster tilstrabes
det i stigende grad at gore disse mere bruger-
venlige. Dette gores bl. a. ved at undga for
mange henvisninger, og det er specielt vig-
tigt, for s& vidt angér love, den almindelige .
borger kommer i n&r beroring med.

Med den foresliede tilfojelse indfores ind-
holdet af miljeministerens bemerkninger i
besvarelsen af et af udvalget stillet spergsmél
i lovteksten. Loven udformes derved mere
brugervenligt, uden at det medferer nogen
realitetsendring. — Dette naturligvis forudsat,
at miljeministeren star ved sine bemarknin-
ger.

Til nr. 2

Begrundelsen for 4rstallet 1536, og i det
hele taget begrundelsen for en automatisk
fredning, er si userios og sd lest underbyg-
get, at en paragraf som § 4 slet ikke herer
hjemme i et retssamfund.

Det fremgér af ministerens svar pa spergs-
mél 20 og 29 (optrykt som spergsmal 4 og 5),
at man med principielt samme juridiske be-
grundelse kunne have indsat arstallene 1850,
1864 eller 1879 i lovens § 4.

Dette forhold understreger i sig selv det
ud fra et retssynspunkt fundamentalt uaccep-
table i lovforslagets § 4.

I ministerens svar pd udvalgets sporgsmal
| (optrykt som spergsmél 11) meddeler mini-
steren, at lovforslagets § 4, stk. 1, kun omfat-
ter de dele af en bygning, der er opfort for
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ar 1536, og ministeren eksemplificerer dette
ved at navne: en middelalderkelder med f.
eks. tondehvelv, rester af sddanne, en faca-
demur, et tarn, en murbinding.

I bemerkningerne til lovforslagets § 4 har
ministeren bl. a. anfort:

»Den automatiske fredning omfatter kun

~ de dele af en bygning, der hidrerer fra for ar

1536. For den resterende del af en bygning,
der indeholder bygningsdele fra for ar 1536,
gxlder, at den for at kunne fredes méa opfyl-
de loveris krav i evrigt.«

Denne formulering er sd klar og s& pracis
og beskriver en bygning udtemmende: nem-
lig kun den del, der er opfert for 1536, og
den ovrige resterende del. Den resterende
ikke fredede del kan nedrives efter ministe-
rens bemarkninger uafhengigt af den del,
der er fra for 1536, og § 4 omfatter juridisk
kun denne del.

P4 denne baggrund og under henvisning
til ministerens svar pd spergsmal | (optrykt
som spergsmal 11) og 28 (optrykt som
sporgsmal 10), ma retsvirkningen af lovfor-
slagets § 4 vare, at ejerne kan disponere helt
uafhengigt af bygningsdele fra fer &r 1536,
nar de blot drager omsorg for, at disse byg-
ningsdele ikke direkte beskadiges.

Ministerens supplerende bemarkninger til
svaret pa spergsmal 28 ma derfor opfattes
som verende i strid med de meget klare og
pracise bemerkninger til selve lovforslaget,
bemarkninger, der m4 dnses for overordnede
i forhold til de senere tilkomne og modstri-
dende bemarkninger.

Til nr. 3

Tilfojelsen er identisk med en passus i den
nugzldende lovs § ‘6 og forckommer stedse
mere relevant, efterhanden som udgifterne til
gedigne bygningsmaterialer og gammeldags
handverk mere og mere overstiger den mo-
derne lpsning, der ud fra sdvel tekniske som
okonomiske overvejelser ville vare tilstrek-
kelig for ejeren. Det er derfor essentielt for
bygningsbevaringen, at denne bestemmelse
bibeholdes, og den ber ikke som sket fjernes
fra lovforslaget alene med den motivering, at
den hidtil kun har varet benyttet i ringe om-
fang. /

‘ Til nr. 4 ’

Krav om statslig overtagelse af hele ejen-
dommen vil — i hvert fald for fredede byg-
ninger beliggende péd landejendomme - gore
statens overtagelsespligt illusorisk, idet ingen
vil “tilpligtes at -afstd sit eksistensgrundlag,
jorden, og’da’ af staten kan blive tvunget til
at vanrogte en fredet bygning, han ikke lan-
gere har rad til at vedligeholde. Set i sam-
menhaéng med statens overtagelsespligt for
fredede byejendomme, der kun omfatter den
jord, de er bygget pa, forekommer bestem-
melsen- helt urimelig, og de ekonomiske mo-
tiveringer, der findes i lovforslagets bemark-
ninger er i bund og grund uholdbare. Statslig
overtagelse af privat ejendom ‘med begrense-
de bygningsfredningsmidler ber kun omfatte
fredede bygninger. Skal erhvervet socialise- -
res, mé det ske pd anden méade.

Til nr. 5

§ 12, stk. 2, udhuler totalt den beskyttelse,
eJeren har krav pé, fordi han ikke far erstat-
ning ved fredningen. Ogsa af hensyn 'til byg-
ningsbevaringen ber bestemmelsen udga, idet
man kun fremmer forfaldet ved et fratage
ejeren muligheden for statslig overtagelse,
hvis han ikke lengere selv magter den vedli-
geholdelsesopgave, staten har palagt ham.

Til nr. 6

Andringsforslaget indebearer, at bygninger
opfort for ar 1536, der er fredet uden sarlig
beslutning, jfr. § 4, vil veere omfattet af over-
tagelsesbestemmelserne i § 12. Ejeren af en
sddan byghning vil séledes efter de samme
regler, som gelder for andre fredede bygnin-
ger, kunne forlange ejendommen overtaget af
staten mod erstatning, sdfremt han negtes
tilladelse til at nedrive bygningen.

Til nr. 7
/Endringsforslaget er en konsekvens af

forslaget til aendrmg af § I3 stk. 2 (&n-
drmgsforslag nr. 6). o

Til nr. 8

Mange ejere har afsléet statsstotte til vedli-
geholdelsesarbejder, som kunne udskydes,
idet de frygtede langtidsvirkningerne af en
bevaringsservitut, der hindrede dem i om
nedvendigt - at slippe ud af uoverskuelige
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vedligeholdelsesbyrder ved statslig overtagel- .

se. En bevaringsservitut, der afskrives, sikrer
statens tilskud, uden at byrden bliver uover-
skuelig og vil derfor virke mere bygningsbe-
varende end den foresldede uigenkaldelige
servitut, som kun fa ter lade stifte pa deres
ejendom. ‘

Til nr. 9

ZAndringsforslaget indeberer, at de almin-
delige krav om forudgiende retskendelse ik-
ke fraviges. Bestemmelsen svarer til bestem-
melsen i kommuneplanlovens § 53. Sifremt
den pagazldende ejer naegter bygningsfred-
ningsmyndighederne adgang eller der ikke
kan opnds en aftale om adgang, vil det sale-
des i overensstemmelse med retsplejelovens
principper vare nedvendigt at indhente en
retskendelse.

Til nr. 10

Skaringsdatoen for indgivelse af anseg-
ninger om nedrivning af en fredet bygning,
som vil kunne behandles efter de nugelden-
de regler, er i lovforslaget angivet symbolsk
som en dato i 1978. Det foreslds, at denne

dato fastsettes som datoen for fremsettelsen

af lovforslaget den 29. november 1978, sile-
des at ejeren inden denne dato skal have gi-
vet Det serlige Bygningssyn meddelelse om,
at han onsker at nedrive bygningen.

Til nr. 11

Den generelle udvidelse af den nuvaerende
frednings omfang, som ligger i lovforslaget
(Kap. 3), hvorefter alle bygninger i fremtiden
skal behandles ens, vil belaste sdvel ejerne
som fredningsmyndighederne uhensigtsmes-
sigt med en ringere bevaringsindsats til folge.
Det vil derfor virke mere bygningsbevarende
at opretholde status quo i de enkelte frednin-
gers omfang og siden — i den takt, ressour-
cerne tillader — bevaege sig ind pa sterkere
fredninger ved konkret vurdering. Det kan

Svend Andersen (S)

Erik Holst (S) Tove Lindbo Larsen (S)

Camre (S) fmd.

ikke' vaere rigtigt, at en bygning, der efter
geldende lov er B-fredet med baggrund ale-
ne i sit'ydre, automatisk skal haves til A-
frednings niveau med alle de unedvendige
ekstra byrder, det indebeerer for savel ejer
som fredningsadministration.

Til nr. 12

Forslaget indeholder to endringer. Dels
foreslas det, at skeeringsdatoen for opdeling
af fredede bygninger i ejerlejligheder uden
miljeministerens samtykke fastsattes til dato-
en for fremsattelsen af lovforslaget den 29.
november 1978, siledes at ejeren inden den-
ne dato skal have fremsat anmodning over
for en landinspekter om den til opdeling for-
nedne attestation.

Endvidere foreslas det, at satningen om,
at ejeren af en fredet bygning ikke er forplig-
tet til at indhente samtykke fra miljoministe-
ren til opdelingen, safremt han inden en be-
stemt dato har opndet byggetilladelse til byg-
ningsendringer, der tager sigte pa opdelin-
gen, udgar.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at -
der ved fredede bygninger i relation til § 35,
stk. 8, forstds bygninger, der pd tidspunktet
for lovforslagets fremszttelse allerede var
fredet i henhold til § 3 i den pageldende
bygningsfredningslov.

Med @ndringsforslaget tilpasses bestem-
melsen i § 35, stk. 8, den omstendighed, at
fredede bygninger ikke skal opfylde ejerlej-
lighedslovens kvalitetskrav for at kunne op-
deles i ejerlejligheder, jfr. § 10, stk. 1, nr. 1,
sammenholdt med § 10, stk. 1, nr. 2, i lov nr.
195 af 18. maj 1977 om @ndring af ejerlejlig-
hedsloven. Baggrunden for @ndringen er, at
de bygningsarbejder, som ejeren af en fredet
bygning i givet fald métte have opnéet byg-
getilladelse til, ikke i lovgivningens forstand
kan betragtes som arbejder, der tager sigte pa
en opdeling af ejendommen i ejerlejligheder.
Betingelsen har“saledes i praksis ikke noget
egentligt anvendelsesomride og ber derfor
udga af lovens formulering.

Erenbjerg (S)  Tove Frederiksen (S)

Taanquist (S)  Svend Erik Hovmand (V)
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Brondlund Nielsen (V)  Thorndahl (FP)nfmd.  Nymann (FP)  Alice Hedegaard (DR)
Annelise Gotfredsen (KF)  Therkel Christensen (C D)  Arne Bjerregaard (KrF)

Ole Olsen (SF)  Waldorff (VS)

Partierne DKP, RV og EP var ikke répraesemeret ved medlemmer i udvalget.
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Bilag 1

Skriftlige spergsmal til miljoministeren og dennes svar herpa:

Sporgsmadl 1:

»Ad besvarelsen af samradsspergsmal A
vedrerende bygningsbevaring og beskatning:
Under henvisning til henvendelse fra Dan-
ske Arkitekters Landsforbund, side 3, midt,
hvor det anfores, at der naesten aldrig sker en
reel verdiforegelse pad grund af offentlige
tilskud, bedes det — pa baggrund af en udta-
lelse fra skatte- og afgiftsministeren og even-
tuelt fra Landsforbundet — oplyst, om der er
konstateret stigninger i de offentlige vurde-
ringer eller i handelsvardien af fredede byg-
ninger pa grund af bygningsforbedringer pa
disse, gennemfort ved tilskud fra bygnings-
- fredningsmyndighederne.«

Svar:

I den anledning har ministeren for skatter
og afgifter over for mig tilkendegivet folgen-
de:

»Statsskattedirektoratet har i en udtalelse
over spergsmaélet anfort folgende:

»1 det omfang, der ved tilskud (eller 1an)
fra bygningsfredningsfonden foretages byg-
gearbejder, -der kraver byggetilladelse, eller
vurderingsrddet i ovrigt er vidende om det
pageldende byggearbejde, vil ejendommene
blive optaget til drsomvurdering, safremt der
er afholdt bekostning til forbedring og denne
udger mindst 5 pct. af den hidtidige ejen-
domsvardi og mindst 25.000 kr., jfr. vurde-
ringslovens § 2, stk. 2, nr. 1.

Der foregér ikke hos vurderingsmyndighe-
derne en sarskilt registrering af de ejendom-
me, for hvilke der er gennemfort bygnings-

forbedringer med tilskud (eller Ian) fra byg- -

ningsfredningsfonden. .

Selv om det siledes ikke kan talmassigt
underbygges, er det statsskattedirektoratets
opfattelse, at foretagne bygningsistandsattel-
ser, gennemfoert med tilskud (eller 1an) fra
bygningsfredningsfonden eller andre offentli-

ge midler, giver sig udslag i forhejede ejen-
domsveerdier.« ‘

Skattedepartementet kan for sit vedkom-
mende henholde sig til statsskattedirektora-
tets udtalelse.

For sd vidt angar spergsmalet om en even-
tuel udtalelse fra Danske Arkitekters Lands-
forbund skal man meddele, at departementet
ikke har fundet anledning til at indhente en
sadan udtalelse.«

Sporgsmdl 2:

»Ministeren bedes oplyse, jfr. lovforslagets
§ 4, om opferelsesaret 1536 skal forstas sale-
des, at det gzlder tidspunktet for byggeriets
pabegyndelse eller for byggeriets afslutning.«

Sporgsmal 3:

»Hvorledes vil ministeren kunne doku-
mentere, at en bygning eller en bygningsdel
er opfert i 1535, hvis ejeren havder, at byg-
ningen eller bygningsdelen f. eks. forst er
opfert i 15377

Hvilke klagemuligheder er der i dette til-
feelde 2«

Svar:

Fredningsstyrelsen har over for mig oplyst,
at der s& vidt vides i dag kun eksisterer gan-
ske fi bygninger, der er opfert i perioden
umiddelbart for og efter reformationen, ar
1536.

Safremt der ved bedemmelsen af en byg-
nings alder matte opstd berettiget tvivl, om
den er opfert for eller efter &r 1536, vil byg-
ningsfredningsmyndighederne ikke betragte
bygningen som automatisk fredet. En sidan
bygning vil skulle opfylde lovens almindelige

“krav for at kunne fredes.

Sporgsmal 4:
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»Der udbedes en redegorelse for forholdet- -

mellem lovforslagets § 4, jfr. lovforslagets §
13, stk. 2, pkt. 1, og grundlovens § 73. Der
henvises til, at lovforslaget principielt inde-
berer en erstatningsfri rddighedsindskraenk-
ning (nedrivning kan ikke ske) pa basis af et
arbitraert valgt arstal. Safremt denne frem-

gangsmade accepteres, vil man da tilsvarende '

senere kunne fastsatte erstatningsfri radig-
hedsindskreenkninger af mere vidtgdende
karakter og med analoge begrundelser med
lige sa tilfzldigt valgte arstal som f. eks. 1800
eller 1900, 1950 eller 1979 som skeringsér?
Der henvises til, at denne arbitrere frem-
gangsmide er specielt bemarkelsesveerdig,
idet lovforslaget ikke formaliserer indsigel-
sesmulighed for ejere eller nogen procedure
overhovedet i dette tllfae]de «

Sporgsmdl 5:

»Ministeren bedes uddybe det juridiske
indhold af det af ministeren -i- forbindelse
med § 4 og § 13, stk. 2, pkt. 1, ofte benyttede
begreb: Almindelig regulering af ejendoms-
retten. Hvad vil der pa dette grundlag ana-
logt kunne rejses af juridiske indvendinger
mod, at opferelsesaret f. eks. @ndredes til
18797«

Svar:

Jeg kan oplyse at det under udarbejdelsen
af lovforslaget har veeret overvejet, at byg-
ninger opfert for ar 1600 skulle vere omfat-
tet af bestemmelsen om automatisk fredning.
Da sigtet med bestemmelsen imidlertid forst
og fremmest er at sikre vore middelalderlige

bygninger, og da Grevens Fejde og reforma- -

tionen sedvanligvis betragtes som middelal-
derens afslutning, er det fundet rigtigt at vel-
ge arstallet 1536. Hertil kommer, at en tilsva-
rende tidsgrense for automatisk frednmg
findes i den norske kulturmindelov.

.Som det fremgér af bemzrkningerne til §
13, stk. 2, nr. 1, er der tale om en almindelig
ejendomsretlig regulering og altsd ikke om et
ekspropriativt indgreb. Hvorledes sagen ville
stille sig i andre situationer som dem, der er
angivet i sporgsmalene, finder jeg det.svert
at tage generelt stilling til.

Sporgsmal 6:

»Hvorledes agter ministeren at kontrollere,
at § 9 opfyldes? Hvor meget personale dispo-
nerer ministeren over til dette formal?«

Svar:
Kravet i lovforslagets § 9 om, at en fredet
bygning af ejeren eller brugeren skal holdes i

. forsvarlig stand, herunder taet pa tag og fag,

er grundlzggende i bygningsfredningen. Byg-
ningsfredningsmyndighederne vil i et samar-
bejde med bl. a. kommunalbestyrelserne va-
retage denne opgave i forbindelse med admi-
nistrationen af bygnmgsfrednmgsloven i-ov-
rlgt : .

Sporgsmdl 7:

wHvordan forestiller ministeren sig, at en
ejer af en nedbrendt fredet bygning skal
kunne genopfere bygningen, nér ejerens oko-
nomiske situation er sddan, at bankerne 1kke
vil bevilge de fornedne byggelan"«

Svar:

Som omtalt i min kommentar til Bygnings-
fredningsforenirigens forste henvendelse vil
bedommelsen af, om en brandhaerget fredet
bygning skal istandszttes eller tillades nedre-
vet, ske ud fra en konkret afvejning af, hvil-
ke muligheder der foreligger for en istand-
settelse. Som momenter i denne afvejning
indgér bl. a. den fredningsmassige vardi og
de tekniske muligheder. Som faktiske om-
stendigheder- vil i -den forbindelse ejerens
okonomiske formden, brandforsikringssum-
men og mulighederne for ydelse af tilskud og
lan kunne vare af betydning.

Sporgsmdl §: :

»Det fremgar af en lang reekke af ministe-
rens svar og:kommentarer, at fredningshen-
synene skal afvejes mod bl. a. ekonomiske
hensyn og at den bedste sikring af en byg-
ning, der skal bevares, er, at den har en tids-
¢varende og okonomisk rentabel funktion.

Da ministeren (fredningsstyrelsen) efter
lovforslagets § 3, 6, 7 og 8 alene treffer afgo-
relse vedrorende eventuel fredning, og da der
overhovedet ikke findes nogen ankemulig-
hed, bedes ministeren fedegere for den eks-

pertise, der dlsponeres over i ministeriet, en

ekspertise, der i hvert enkelt tilfzlde for de
forskellige bygnings- og erhvervskategorier
skulle kunne foretage en sagligt uangribelig
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afvejning af fredningshensyn og hensynet til
en tidssvarende og okonomlsk rentdbel funk-
tion.« :

Svar:

. Ved' admmlstratlonen af den gaeldende
bygningsfredningsiov har det veeret fred-
ningsmyndighedernes praksis siden 1918 at
afveje fredningshensynene mod andre sam-
fundshensyn, bl. a. ekonomiske hensyn. Er-
faringen har séledes vist, at den bedste sik-
ring af en bevaringsveerdig bygning er, at
den har en tidssvarende og ekonomisk renta-
bel funktion.

Ud over fredningsstyrelsen vil alle vaesent-
lige fredningsspergsmal blive forelagt Det
serlige Bygningssyn, der sammensa®ttes af en
rekke eksperter, og hvor sdvel kommunerne
som ejerne og brugerne af de fredede byg-
ninger vil blive reprasenteret.

Sporgsmal 9:

‘»Ministeren oplyser pa side 7 i kommen-
taren til henvendelsen fra Centralforemngen
af Tolvmandsforeninger vedrerende § 32:

»Bestemmelsen skal alene give den for-
.nedne hjemmel til at sikre adgangen til fre-
dede bygninger i tilfeelde, hvor dette pa uri-
melig made forhindres af ejeren.

Ministeren bedes pa dette grundlag oplyse,
om kommentaren skal forstds saledes, at
hjemmel i § 32 alene omfatter de fredede
bygninger og bygningsdele, eller om para-
graffen principielt giver ministeren mulighed
for adgang til enhver dansk borger pa den-
nes bopal.«

Svar:

Bestemmelsen i lovforslagets § 32 giver
miljoministeren eller den, han bemyndiger
hertil, adgang til offentlige og private byg-
ninger for at tilvejebringe oplysninger til
brug for afgerelser i henhold til bygnings-
fredningsloven. Bestemmelsen kan saledes
alene anvendes, nir det er nedvendigt for
administrationen af bygningsfredningsioven.

Sporgsmadl 10:

»l svaret pd spergsmil | (optrykt som
sporgsmél 11) oplyser ministeren, at fredning
uden serlig beslutning efter lovforslagets § 4,
stk. I, kun omfatter de dele af en bygning,
der er opfert for ar 1536, og ministeren ek-

- esse i at bevare, kan navnes:

semplificerer dette ved at navne: En middel-
alderkelder med f. eks. tondehvealv, rester af
sddanne, en facademur, et tirn, en murbin-
ding.

Kan ministeren herefter bekrefte, at ejere
af bygninger, hvor sidanne bygningsdele
indgér uden videre kan nedrive den resteren-
de del af bygningen, saledes at der f. eks.
alene er en murblending eller resterne af
tondehvalv tilbage 7«

Svar:
Bestemmelsen i lovforslagets § 13, stk. 2,
nr. 1, jfr. § 4, stk. I, indebarer alene, at den

del af en bygning, der er fra for 1536 og si- .
ledes er automatisk fredet, ikke kan forlanges
overtaget af staten, hvis nedrivningstilladelse
naegtes. Jeg kan siledes bekrafte, at den re-
sterende del af en bygning, hvori siddanne
bygningsdele indgdr, efter bygningsfrednings-
loven vil kunne nedrives uden tilladelse, i det
omfang den ikke er fredet efter lovens ovrige
bestemmelser.

Sporgsmal 11:

- »Det bedes oplyst, hvor stor en del af en
bygning der skal vere opfort for 1536, for at
bygningen anses for fredet uden serlig be-
slutning, jfr. lovforslagets § 4, stk. .l«.

Svar: .

Fredning uden sarlig beslutning efter lov-
forslagets § 4, stk. 1, omfatter kun de dele af
en bygning, der er opfert for ar 1536. Selv
om en bygning siledes indeholder bygnings-
dele fra for ar 1536, mi den del af bygnin-
gen, der er opfort senere end 1536, selvstaen-
digt opfylde lovens krav i evrigt, for at hele
bygningen vil kunne fredes, jfr. lovforslagets
§ 3. Fredningen af den yngre del af en sadan
bygning eller af bygningen som sadan skal
desuden ske efter. den i loven foreskrevne
procedure, jfr. lovforslagets §§ 6 og 7.

Som eksempler pd bygningsdele fra for ar
1536, der kan vare en fredningsmassig inter-
En middelal-
derlig kaelder med f. eks. tendehvalv, rester
af sadanne, en facademur, et tirn, en mur-
blending.

Det kan tilfojes, at langt de fleste bygnin-
ger, der i sig rummer vesentlige og erkendte
dele fra for 4r 1536, i dag er fredede.
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For det ringe antal ikke-fredede bygninger
fra for ar 1536 galder, at en ejer eller bruger
alene kan opfylde sine forpligtelser efter lo-
ven, sifremt den péageldende er vidende om
bygningens eller bygningsdelenes opforelses-
ar. Fredningsstyrelsen agter derfor at gen-
nemgé bygningerne fra for ar-1536 med hen-
blik pa en eventuel tinglysning af fredningen,
saledes at fredningen vil veere bekendt for
fremtidige ejere og brugere, jfr. lovforslagets
§ 4, stk. 2.

Det kan endvidere tilfojes, at det efter lov-
forslaget vil vere muligt for miljoministeren
i serlige tilfelde at oph®ve ogsd en automa-
tisk fredning. Denne mulighed vil f. eks.
kunne anvendes, hvor bygningsdelene fra for
ar 1536 udger en sa forsvindende del af en i
ovrigt ikke fredningsverdig bygning, at det
vil veere formélslest at fastholde den automa-
tiske fredning. -

Der henvises | ovrigt til bemarkningerne
til lovforslaget, side 29.
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Bilag 2

Uddrag af miljeministerens kommentarer af 20. marts 1979 til Bygnings .
Frednings Foreningens henvendelse til udvalget af 7. februar 1979

Bygningsfredhingsforeningen har i sin

henvendelse endvidere fremsat en rakke
synspunkter om bygningsfredning og beskat-
ning. I den anledning har ministeren for
skatter og afgifter over for mig tilkendegivet
folgende:

»a. Foreningen anforer: »Ved fastsettelse af
en ejendoms grundverdi bor der. tages hen-
syn til de forringede udnyttelsesmuligheder i
anledning af, at de nuverende bygninger
eller dele af disse er bygningsfredede. I oje-
blikket fastsettes grundverdien uden noget
hensyn til bygningsfredningen.«

Hertil bemarkes, at det i vurderingsloven
er foreskrevet, at der ved grundverdien for-
stds veerdien af grunden i ubebygget stand, og
at der ved ansattelsen af grundvardien skal
tages hensyn til de til grunden knyttede ret-
tigheder og byrder af offentligretlig karakter.

En regel om, at der ved grundveardiansattel-

sen skal tages hensyn til en eksisterende byg-
ningsfredning, vil saledes ikke harmonere
med de forudsztninger, grundvurderingen
bygger pa, og man méi frygte, at en sddan
regel vil gore det vanskeligt for fremtiden at
modsatte sig, at andre forhold, som pa sam-
me mdade er grunden uvedkommende, skal
tages i betragtning ved grundverdiansattel-
sen.

b. Foreningen anforer: »Samfundets eller
privates bidrag til vedligeholdelse eller re-

staurering af fredede huse er i ojeblikket i
princippet skattepligtig indkomst for ejeren.
Dette er ikke rimeligt.«

Hertil bemzrkes, at det vil vare yderst
beterkeligt at fravige det almindelige princip
om, at tilskud er skattepligtig indkomst. En
serregel om skattefrihed for tilskud til vedli-
geholdelse og restaurering af fredede bygnin-
ger vil dels betyde en yderligere komplice-
ring af indkomstskattesystemet .og dels med-
fore, at det bliver serdeles vanskeligt at f3 et
samlet overblik over, hvilken stotte det of-
fentlige reelt yder til formaélet.

¢. Foreningen anforer: »1 ojeblikket er skat-
tereglerne, at hvis f. eks. et 100-arigt tag skal
fornyes af en ejer, der kun har ejet ejendom-
men i 5 ar, kan han kun fradrage 5/100 af
udgiften pa sin selvangivelse, medens resten
betragtes som forbedring.«

Hertil bemzrkes, at det er rigtigt, at man
efter galdende praksis alene kan. fratreekke
udgifter, der er afholdt til udbedring af den
forringelse, der er sket i den nuvarende ejers
tid. En udvidelse af det skattemassige vedli-
geholdelsesbegreb med hensyn til fredede
bygninger vil f4 meget vidtrekkende konse-
kvenser. Hertil kommer, at en ejendom nor-
malt erhverves billigere, hvis den trenger til
vedligeholdelse, saledes at det ikke kan veare
rimeligt, at der ogsd skal kunne fratrekkes
udgifter til udbedring af skader, der er sket i
den tidligere ejers tid.«

61 Udvalgenes betaenkﬂinger m.m. (undt. finans- og tillaegsbev.lovforslag).
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Bilag 3

Uddrag af m'iljaministeré‘ns kommentarer af 20. marts 1979 til henven-
delse fra De samvirkende danske Landboforeninger og Danske Hus-
mandsforeninger til udvalget af 1. marts 1979.

Landboorganisationerne har i deres hen-
vendelse fremsat en rakke. synspunkter “om
bygningsbevaring .og.-beskatning. 1 den. an-
ledning: har ministeren for skatter. og afgifter
over for mig tilkendegivet folgende:

»l en skrivelse af 1. marts .1979 har De
samvirkende danske Landboforeninger peget
p4, at de fredede ejendommes skattemassige
forhold bor tages op:til revision.-Man ensker
specielt, at udgifter til forbedringer pé- frede-
de og bevaringsverdige bygninger, der er
palagt nedrivningsforbud, i et vist omfang

kan fratrckkes i indkomsten, og at der desu-
den gives mulighed for fradrag for ekstraor-
dinert store opvarmningsudgifter.

I'pkt. ¢ i bemarkningerne til henvendelsen
fra Bygningsfredningsforeningen er der ner-
mere redegjort- -for den skattemassige be-
handling af forbedringsudgifter. Hvad angér
opvarmningsudgifter bemerkes, at det er
tanken'-at optage forhandling mellem stats-
skattedirektoratet og fredningsstyrelsen om
udformning af et serligt afsnit herom i di-
rektoratets vejledende anvisninger.«



