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arbejdspladser og i miljebevaegelser, og den
indsats, som bliver gjort imod de farlige stof-
fer og produkter, og derfor vil vi stemme
imod den.

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Jeg anser dette lovforslag for et vigtigt
fremskridt i dansk miljepolitik, og jeg er der-
for glad for, at det her ved tredje behandling
far si bred en opbakning, som det vil vise
sig ved afstemningen. Det er jo kun yderflo-
jene, der gar imod lovforslaget. Det er typisk,
at man forseger at misteenkeliggere motiver-
ne bag lovforslaget fra begge, bade fra yder-
ste hejre og fra yderste venstre, men med
modsat fortegn.

Jeg synes, det er at ga lidt vel vidt i sin
mistenkeliggorelse, nar hr. Karl Moller oven
i kebet vil insinuere, at der skulle vare soci-
aldemokrater, der i denne situation stemmer
mod deres overbevisning. Jeg kan oplyse, at
der er fuld enighed i den socialdemokratiske
gruppe om at stemme for dette lovforslag.

Jeg vil gerne sige til hr. Waldorff, der var
meget utilfreds med forslaget og fortsatter
mistenkeliggorelsen af det, at den tavsheds-
pligt, han omtaler, omfatter udtrykkeligt ikke

problemet om stoffets giftighed, og det er jo.

det, det er vigtigt at have d&benhed om.
Men som sagt, jeg vil gerne takke for til-
slutningen.

Hérmed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 91 stemmer mod 43; 13 stemte
hverken for eller imod.

Tredje nzstformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:
Forslag til lov om bygningsfredning.
(Lovforslag nr. L 88. Fremsat 29/11 78.
Forste behandling 12/12 78. Betenkning 4/5
79). .

Der var stillet 12 endringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Nar der her ved anden behandling af dette
lovforslag er stillet forholdsvis fa4 sndrings-
forslag og samlet et bredt flertal for lovfor-
slaget, sa er forklaringen nok den, at lovfor-
slaget har veret godt gennemarbejdet, og at
der er givet afklarende svar pd mange af de
rejste sporgsmal.

Lovforslaget drejer sig jo ferst og frem-
mest om den egentlige bygningsfredning,
men ud over den egentlige bygningsfredning
har der i kommunerne i de senere &r varet
udfert et stort bymiljo- og bybevaringsarbe;j-
de, og det er et arbejde, hvor kommunerne
har fiet en veerdifuld bistand fra nationalmu-
seet. Efter lovens gennemforelse overgér ogsd
denne del af arbejdet til miljoministeriet. Jeg
har derfor bemarket med glede, at ministe-
ren over for udvalget har givet udtryk for, at
der fra de centrale bygningsfredningsmyndig-
heder fortsat vil blive ydet en sagkyndig bi-
stand til kommunernes bevaringsarbejde.

Jeg er ogsa tilfreds med den overgangsord-
ning, der her er blevet fastsat for de fredede
bygninger.

Jeg kan oplyse, at vi vil stemme for de af
ministeren stillede @ndringsforslag, det er nr.
6, 7,9, 10 og 12. I @ndringsforslag nr. 6 fast-
slas det, at ogsa bygninger fra for 1536 bliver
omfattet af de overtagelsesbestemmelser, som
gelder for ovrige bygninger, og vi finder, at
det er en rimelig ordning. AEndringsforsiag
nr. 9 betyder, at de almindelige krav om rets-
kendelse ifelge retsplejeloven bliver gelden-
de ogsa i tilfzlde, hvor bygningsfrednings-
myndighederne nazgtes adgang til bygningen.
1 ®ndringsforslag nr. 10 og nr. 12 fastszites
datoen for lovforslagets fremsattelse som
skeringspunktet for henholdsvis ansegning
om nedrivningstilladelse og for, hvornér ejer-
lejligheder kan udstykkes efter bestemmelser-
ne i den nye lov.
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Derimod vil vi stemme imod de ovrige
&ndringsforslag, der bl.a. er stillet af de kon-
servative og af fremskridtspartiet. Vi mener,
at en del af disse @ndringsforslag er overfle-
dige, idet de holdninger, de soger at give ud-
tryk for, allerede er imedekommet ved mini-
sterens besvarelser og tilkendegivelser, som
er optrykt i betenkningen. De ovrige #n-
dringsforslag er efter vores opfattelse mere
udtryk for, at man vil varetage ejernes kapi-
talinteresser, end for, at man vil varetage de
bygningsfredningsmassige interesser. Det er
som bekendt det sidste, der er formalet med
loven. ,

Endelig skal jeg gore et par bemarkninger
om fremskridtspartiets bidrag til betanknin-
gen. Her udtaler fremskridtspartiet, at man
finder, bygningsfredningslovgivningen er
nedvendig, men at det foreliggende forslag
ikke er godt nok. Derefter stiller partiet en
reekke forslag, der efter partiets egen opfat-
telse skulle gore lovforslaget bedre — hvoref-
ter man meddeler, at man vil stemme imod
lovforslaget ved tredje behandling. Det er
sandelig bygningsfredningstanker med per-
spektiv. ' ~

Thorndahl (FP):,

Jeg vil godt indledningsvis sige til den so-
cialdemokratiske ordferer, at det er vores
opfattelse efter det relativt grundige arbejde,
vi har foretaget med lovforslaget i milje- og
planlegningsudvalget, at lovforslaget ikke er
tilfredsstillende eller tilstrekkelig godt. Men
man kan jo godt gere noget darligt en anelse
bedre. Det er sidan set blot det, vi markerer,
dels med vores betenkningsbidrag, dels med
de @®ndringsforslag, vi har stillet eller har
tiltradt.

Med hensyn til endringsforslagene kan
jeg oplyse, at fremskridtspartiet kan stotte
alle de @ndringsforslag, der er stillet, men
som sagt m4 vi afvise lovforslaget, som vi ud
fra en helhedsvurdering ikke finder velegnet.

Vi har stillet ®ndringsforslag nr. 2, som
gar ud pa at fjerne lovforslagets § 4. Denne
paragraf vil, sifremt den fastholdes og lov-
forslaget i evrigt vedtages, ikke fi serlig me-
gen reel betydning umiddelbart, bl. a. fordi
den ikke berorer ret mange bygninger, det
mé erkendes. Det er ogsa mere det principi-
elle indhold af paragraffen, jeg skal gere
nogle betragtninger om.

Paragraffen indebarer en automatisk fred-
ning af de bygninger, der er opfert for &r
1536, og der er selvfolgelig ikke mange byg-
ninger fra den periode, der ikke allerede er
fredet i henhold til den eksisterende lovgiv- -
ning.

Man kan spoerge, hvordan det i et retssam-

. fund egentlig kan lade sig gere uden videre

at @ndre radighedsretten for en ikke nzrme-
re afgrenset eller kendt del af vore ejendom-
me, uden at de bererte har haft mulighed for
at udtale sig i den anledning. Ministerens

- kodeord — det, der lukker op for forstaelsen

her — er, at der er tale om en almindelig re-
gulering af ejendomsretten, og derfor er den-
ne regulering ikke i konflikt med grundlo-
vens § 73. Det er efter min bedemmelse
egentlig en helt utrolig begrundelse. Ser man
pé det principielle indhold af begrundelsen
og p& de muligheder ~ det er det, der er det
vaesentlige — der fremover vil vere, hvis fol-
ketinget vedtager § 4 og lovforslaget, s kan
man godt f4 mange bekymringer.

Men lad os se nzrmere pa begrundelsen
for det arbitreere valg af arstallet 1536. Be-
grundelsen er, at det var pa det tidspunkt,
man afsluttede Grevens Fejde efter tre ars
borgerkrig. Vi skiftede ved den anledning’
ogsd religion her i landet, idet man gik fra
katolicismen til protestantismen. N&r man
skal vurdere det principielle indhold af dette
valg, rejser det sporgsmal sig, om 1536 er et i
dansk historie og kulturhistorie helt enestaen-
de arstal. Man kan efter min opfattelse med
nejagtig samme begrundelse finde andre ars-
tal. Man kan f. eks. valge 1720, afslutningen
af Store nordiske Krig. Man kunne vzlge
1813, det var det tidspunkt, hvor vi havde
statsbankerot. Det er i evrigt i den aktuelle
ekonomiske situation muligvis et hensigts-
maessigt og velvalgt arstal. Vi kunne tage
1864, endnu en markering af et nederlag.
Eller man kunne vaelge 1920, genforeningsa-
ret, eller 1945, befrielsen. Eller, hvis man vil
have noget endniu' mere aktuelt, 1972, hvor vi.
fik en ny statsminister og stemte os ind i De
europziske Fallesskaber. Der er simpelt hen
mange muligheder med den form for begrun-
delse, der anfores for det valgte arstal 1536.

Nu er der selvfolgelig nogle, der siger, det
er noget pjat, for det vil naturligvis ikke ga
sddan. Nu vel, men si vil jeg gerne bede om,
at vi her i dag far praciseret, hvor grensen
ligger for de arstal, man kan finde pa at sat-
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te ind i § 4 i stedet for det valgte 1536, og jeg
vil ogsa gerne i den forbindelse vide, hvilken
logisk og juridisk forskel der vil vere pa
1536 og de arstal, jeg har angivet her.

Jeg vil gerne understrege, at accepterer

folketingets flertal denne tankegang, sd er
der. i realiteten lukket op for en effektiv er-
statningsfri regulering af ejendomsretten —
eller mere precist: en smart omgaelse af
grundlovens § 73.

I den forbindelse skal det understreges at
det foreliggende lovforslag, sidan som det
ligger nu ved andenbehandlingen, i § 13 fast-
setter, at den automatiske fredning skulle
veere erstatningsfri. Det har ministeren nu
forladt i denne omgang, men det kommer
naturligvis op igen. Rent politisk vil jeg dog
ikke undlade at udtrykke en vis beundring
for ministerens teknik og taktik i dette ren-
dyrkede eksempel pa socialdemokratisk sala-
mipolitik. Det er i hvert fald det, mekanis-
men kunne komme til at indeholde.

Jeg skal herefter gd over til at behandle
retsvirkningen af lovforslagets automatiske
fredning; saledes som den ma vzre. efter be-
mearkningerne i lovforslaget og behandlingen
i miljo- og planlegningsudvalget.

Miljeministeren har i svaret pa spergsmal
nr. 28 uddybet fortolkningen af retsvirknin-
gen af den automatiske fredning, og ministe-
ren har bade den 2. maj og den 4. maj uddy-
bet sine uddybende fortolkninger i svaret pa
sporgsmal nr. 28. Fortolkningen gir nu efter
det. oplyste ud pa, at den ikke-fredede del af
bygningen ikke mé nedrives pa en sidan ma-
de, at den automatisk fredede del direkte
eller indirekte beskadiges. Bortset fra at vi
fascineret har fulgt ministerens formulerings-
ovelser, ma vi erklzre os helt uenige med

ministeren i den nyeste bedemmelse af rets--

virkningen af lovens § 4. Jeg foler mig over-
bevist om, at en ejendomsejer skal vaere alde-
les uheldig i sit valg af advokat for ikke ved
en domstol, hvis det proves, at fa medhold i,
at han efter bygningsfredningsloven kan fo-
retage sig, hvad han har lyst til, med den del
af bygningen, der ikke er automatisk fredet.
Denne bedemmelse er bl. a. baseret pa svaret
pa spergsmal nr. 1, som er helt. i overens-
stemmelse med det oprindelige svar pa
sporgsmal nr. 28, som ministeren nu i de ud-
dybende fortolkninger af 2., henholdsvis 4.
maj har taget afstand fra. V1 har altsé i ud-
valget fiet to svar fra ministeren pd i prin-

cippet det samme spergsmdl, dels svaret pé
spergsmil nr. 1 og dels svaret pd spergsmal-
nr. 28, som ikke er i indbyrdes overensstem-
melse efter de foretagne omvurderinger af
svaret pa spergsmal nr. 28.

Det vil -naturligvis gere en domstol lidt
forvirret, og hvis man si gar lengere med
sagen, vil man selvfolgelig se pa, hvad mini-
steren har sagt i bemarkningerne til lovfor-
slaget. Her siger ministeren serdeles klart og
tydeligt — og det er ogsd rosverdigt i
ovrigt —:

»Den automatiske fredning omfatter kun
de dele af en bygning, der hidrerer fra for ar
1536. For den resterende del af en bygning,
der indeholder bygningsdele fra for ar 1536,
galder, at den for at kunne fredes md opfyl-
de lovens krav i evrigt.«

Det er forbavsende klart udtrykt, bl.a. for-
di man benytter ordene »kun« og »resteren-
de«: de beskriver de pageldende bygninger
fuldstzendigt og helt uden indbyrdes overlap-
ning.

Om retsvirkningen af den automatiske
fredning siger ministeren i bemarkningerne
til lovforslaget alene, at den gzlder for de
bygningsdele, der er fra for ar 1536. Vi md
altsd vere af den opfattelse — efter behand-
lingen i udvalget og efter de bemerkninger,
ministeren har ledsaget lovforslaget med,
som jo ma anses for at vere de overordnede
— at det reelle indhold af § 4 ikke har nogen
storre betydning’ forelebig. '

Men vi ma altsd af principielle grunde
meget klart tage afstand fra paragraffen med
de pl‘lnClple“e muligheder, der ligger i den,
og som jeg altsd finder helt i strid med den
retstradltlon og retspraksis, vi har haft her i
landet. :

Svend Erik Hovmand (V):

Vi far nu efter al sandsynlighed en ny lov
om bygningsfredning. Denne- lov er efter
venstres opfattelse udtryk for en forenkling
og udtryk for en-forbedring. Det var ogsd
det, der kendetegnede det lovforslag, som
blev fremsat. Jeg synes, vi har haft et overor-
dentlig fornuftigt udvalgsarbejde, hvor andre
partier har bidraget til at gore et i ovrigt godt
forslag endnu bedre. Jeg synes, der er grund
til- at takke andre partier for deres ihardige
indsats med hensyn til at grave ned.i pro-
blemstillingerne pa en lang rekke omrader,
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hvilket jo har veret tilfeeldet. Jeg synes, lov-
forslaget er blevet bedre af det. De @ndrings-
forslag, som nu foreligger, og ikke mindst de
bemerkninger, der gores i beteenkningen fra
flertallet, er udtryk for en forbedring af lov-
forslaget. :

Jeg vil gerne her pege pa nogle enkelte
omréder, som jeg synes har veasentlig veerdi,
ikke mindst for os i venstre. Jeg vil gerne
pege pa spergsmilet om omgivelsesfredning.
Det har jo veaeret et omradde, som har givet
anledning til megen. diskussion. Her har vi,
synes jeg, fiet en formulering i betenknin-
gen, som klart fastslir, hvilke hensyn man

mé tage og bor tage til landbrug specielt i-

forbindelse med en sidan omgivelsesfred-
ning. Vi har med dette lovforslag og med
den betznkning, som her afgives, faet skabt
en sammenh@ng mellem de skattemeassige
regler og de bygningsfredningsmessige regler
ogsd i lovgivningsmessig henseende. Jeg tror,
alle, som har interesseret sig for bygnings-
fredningsspergsmal, helt klart er opmarksom
péa, at der er en sammenhang. Nu er det ble-
vet fastsldet i beteenkningen, og jeg er over-
bevist om, at man ensker at folge den udvik-
ling, som det nye lovforslag vil bidrage til,
med megen opmarksomhed fra henholdsvis
miljeministerens og skatteministerens side.

Vi har selvsagt hele tiden varet glade for,
at dette lovforslag er udtryk for et samarbej-
de mellem kulturministeriet og miljeministe-
riet. Museerne er kommet med ind i forste
rekke, ogsd i den daglige administration af
denne lovgivning. Vi gleder os over, at det
er lykkedes — det er noget, som vi ogsi fra
venstres side har lagt megen vegt pad — at fa
de lokalhistoriske arkiver med i dette arbej-
de. Jeg er overbevist om, at det meget store,
uegennyttige arbejde, der gores i de mange
lokalhistoriske arkiver landet over, kan have
overordentlig stor verdi, kan have overor-
dentlig stor betydning for det bygningsfred-
ningsmassige arbejde rundt omkring. Vi har
som bekendt »kun« 130 museer, men vi har
omkring 250 lokalhistoriske arkiver, som bag
sig har en betydelig forsamling af aktive
mennesker, der lever med i det lokalhistori-
ske arbejde. Jeg tror, det er meget verdifuldt,
at de bysamfund, de omrader, der ikke er
daekket ind af et museum, kommer med i
-arbejdet gennem de lokalhistoriske arkiver. .

Problemet med retskendelsen er ogsa ble-
vet last. Jeg vil gerne pege pa § 12, stk. I,

som drejer sig om, at ejeren kan krave en
statsovertagelse. Diskussionen i udvalget gik
pd, hvorvidt der skal veere mulighed for at
overtage »bygningen« eller »ejendommenc.
Denne ‘paragraf har jo givet anledning til
overordentlig megen debat. Jeg vil gerne her
pege pé, hvad der fremgér af betenkningen
vedrorende dette spergsméal. Det fremgar her
meget klart, at denne bestemmelse, hvorefter
staten skal kunne overtage hele ejendommen,
forst vil kunne treede i kraft, ndr man har
undersogt alle andre muligheder. Der legges
her helt klart op til, at i tilfelde, hvor hele
ejendommen skal overtages, skal det normalt
ske pd frivillig basis, altsa efter aftale mellem
parterne, det vil sige med ejerens indforstael-
se. Ejeren skal vare indforstidet med, at sta-
ten i givet fald ma overtage hele ejendom-
men.

Kun i helt ekstraordinzre tilfeelde — det’
fremhaeves i betenkningen nederst pa side 2
~ kan der blive tale om, at man gér ind uden
ejerens accept. Det kraver, at sagen ikke ba-
re behandles administrativt, men virkelig fo-
relegges ministeren til ministerens afgorelse.
Der bliver altsd tale om meget, meget, meget
f4 eksempler, om nogen overhovedet.

Jeg synes, det er vigtigt her at fa under-
streget dette meget kraftigt, og jeg vil gerne
bede ministeren bekrafte, at f. eks. slaegtsgar-
de ikke er i farezonen, i modsatning til,
hvad der generelt fastslds i det konservative
betenkningsbidrag. Det er ikke tanken, at en
hel gruppe af ejendomme skal komme i fare-
zonen pé baggrund af en sddan paragraf, det
har i hvert fald ikke veeret vores hensigt. Det
har vaeret vores hensigt, at det kun skal ske i
helt specielle tilfelde, hvor der ud fra et helt
klart overordnet samfundsmeessigt synspunkt
er et markant enske om at overtage en ejen-
dom, men forst efter at sagen har varet fore-
lagt for ministeren. Ministerens afgerelse
treeffes under det ansvar, som galder enhver
ministerafgorelse. Jeg er overbevist om, at
hvis der virkelig bliver en sag af den karat,
som har nogen betydning, si vil den ogsd

- give anledning til debat i dette ting, og jeg

tror, enhver minister til enhver tid vil kende
sit ansvar i en siddan sag. Derfor er vi ikke
betenkelige ved denne paragraf efter den
opstramning, som ogsd bemarkningerne i
betenkningen er udtryk for.

Jeg skal i det hele give tilslutning til lov-
forslaget, som det ligger, og til de @ndrings-
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forslag, som foreslas af ministeren. Jeg vil
gerne give udtryk for forstaelse for en rakke
af de @ndringsforsiag, som er stillet af andre
partier, herunder ogsa det konservative folke-
parti, men jeg mener, vi med dette lovfor-
slag, vi nu tilsyneladende far vedtaget med et
flertal, er ndet frem til en fornuftig balance,
der tilgodeser et rimeligt hensyn til alle par-
ter. '

Det er klart, at man altid pa enkelte omra-
der personligt kunne have nogle ensker om,
at man gik videre, men dette var, hvad man i
samdragtighed kunne né frem til pa en for-
nuftig og afbalanceret made, og jeg er over-
bevist om, at det vil tjene bygningsfrednin-
gens sag, at dette lovforslag gennemfores i
den skikkelse, som flertallet nu gér ind for.

Annelise Gotfredsen (KF):

Vi har som navnt veret igennem et langt
udvalgsarbejde, og vi har stillet en del n-
dringsforslag, som er motiveret i bet@nknin-
gen.

Ordfereren for venstre koncentrerede sig i
seerlig grad om forslaget i § 12, stk. 1, og jeg
vil ogsa selv trekke det frem. Jeg forstér
godt, at denne bestemmelse har voldt serlige
bekymringer og betenkeligheder for venstres
ordferer, og jeg forstar ogsd godt, at man
forseger at retferdiggere, at man er géet ind
for denne bestemmelse. Det er imidlertid for
os en meget principiel sag, at man ikke kom-
mer til at gore overgreb pé disse ejendomme,
og hvis man har denne fornemmelse af, at
det kun drejer sig om de helt ekstraordinzre
tilfelde, og at man ikke ensker at gore ind-
greb pa slegtsgarde osv., si forstr jeg ikke,
hvorfor man ikke kan folge vores @ndrings-
forslag, der gar ud pa at @ndre ordet »ejen-
dommenc« til »bygningen«.

Det er et serdeles alvorligt indgreb i den
private ejendomsret, at ejeren af en fredet
bygning kan tilpligtes at afstd hele ejendom-
men, safremt en nedrivningstilladelse ikke
gives og han ikke magter at vedligeholde
denne ejendom. Da man vel ikke ensker at
afsta sit eksistensgrundlag, betyder bestem-
melsen i § 12 enten, at statens overtagelses-
pligt i realiteten bliver illusorisk — dette er
naturligvis i sig selv betenkeligt af hensyn til
bevaringen af disse ejendomme — eller, og
det er mere betenkeligt for os, at den stats-
overtagelse, der er lagt op til, treder i kraft.

Det er vanskeligt for os at se, hvorledes sta-
ten kan videreszlge ejendommen til en rime-
lig pris, nar den tidligere ejer ikke har kun-
net overkomme vedligeholdelsen af bygnin-
gen pa det erhvervsgrundlag, som ejendom-
men udger. Bestemmelsen legger pd denne
made op til en begyndende socialisering, og
det kan vi ikke ga med til. '

Vi henstiller indtrengende, at man endnu
en gang overvejer at vedtage vort @ndrings-
forslag pa dette omrade, ligesom vi henstil-
ler, at vore andre endringsforslag bliver
taget til folge.

Therkel Christensen (CD):

Som det fremgéar af vores lille bidrag til
udvalgsbetenkningen, stetter vi samtlige @n-
dringsforslag undtagen @ndringsforslag nr. 2.

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig fru Annelise
Gotfredsens bemearkninger om &ndringsfor-
slag nr. 4 til § 12, nemlig om, at man @ndrer
teksten, siledes at man ikke nedvendigvis
skal overtage hele ejendommen ved en fred-
ning, bl. a. for at man derved sikrer eksi-
stensgrundlaget for vore gamle landejendom-
me, det vaere sig slotte som slegtsgarde, og
sikrer sig, at de kan drives videre som land-
brug pa en forsvarlig méde.

Endvidere skal jeg ogsd navne @ndrings-
forslag nr. 9, som miljeministeren velvilligt
har stillet. Det bringer denne lovs bestem-
melser pa det retlige omrdde i overensstem-
melse med vor retsplejelovs principper — i
modsatning til det, der var tilfeldet med den
lov, vi netop har vedtaget. Derfor glaeder det
os, at vi her under udvalgsarbejdet er naet
frem til denne @®ndring.

Karl Moller (DKP):

Som ikke-betznkningsberettiget skal jeg
kort udtrykke vores holdning til dette lovfor-
slag.

Vi er imod de a&ndringsforslag, som er
fremsat af det borgerlige mindretal, og som
alle pa den ene eller den anden mdade er
fremsat for at vaerne den private ejendoms-
ret, som i hvert fald for de herregirdes og
godsers vedkommende, som er fra for 1536,
efter vores mening er noget problematisk,
hvad selve ejendomsoprindelsen angar.

Vi er ogsa imod @ndringsforslag nr. 6 og
konsekvensforslag nr. 7 fra miljeministeren,
som giver private ejere mulighed for at frem-
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sette krav om erstatning fra staten for byg-
ninger fra for 1536, som man ensker revet
ned, men som staten af kulturelle eller hi-
storiske hensyn ensker at bevare. Vi ser
ingen grund til at give erstatning i disse til-
feelde. ' '

Vi er ogsd imod @ndringsforslag nr. 9 af
miljoministeren, som indsatter et krav om
retskendelse, for at fredningsmyndighederne
kan fa tilladelse til at syne en ejendom, hvis
ejeren modsatter sig det. Vi mener, det er
inderlig overfledigt, nar det handler om en
sd samfundsmassigt serios opgave som byg-
ningsfredning, og vi forstir faktisk ikke, at
miljeministeren ikke har opretholdt sit oprin-
delige forslag om, at beherig legitimation er
nok til at skaffe sig adgang.

Derimod gér vi ind for @ndringsforslag
nr. 10 og 12 fra miljeministeren, som satter
skaringsdatoen den 29. november 1978 for
nedrivningstilladelse efter den gamle lov,
ligesom tilladelse til at udstykke en fredet
bygning i ejerlejligheder bortfalder og over-
drages til ministeren. Det betragter vi som en
forbedring, ikke mindst hvis ministeren helt
undlader at bruge sin bemyndigelse pa dette
omréde.

Alt i alt anser vi lovforslaget for at vere et
fremskridt. Der sker en forenkling af de ind-
viklede fredningsbestemmelser, og det mai
selvklart smidiggere administrationen. Det er
ogsd positivt, som hr. Svend Erik Hovmand
fra venstre var inde pd, at den lokale kom-
munale planlegning, de lokale miljobeva-
ringsforeninger og de lokalhistoriske arkiver
kommer meget kraftigere ind i billedet. Vi
har faktisk ogsé tillid til, at det serlige byg-
ningssyn med den kvalificerede sammensat-
ning, det har faet, kan varetage fredningsin-
teresserne pad en sddan made, at befolkningen
kan vare tjent med det, og vi betragter det
pad ingen méde som en ulykke, som frem-
skridtspartiet skriver i deres beta@nkningsbi-
drag, at de private ejerinteresser kun har en
enkelt reprasentant. Desuden foreslds der
foregede midler til bygningsfredningsfonden,
hvilket forhabentlig smitter af snarest i form
af oget beskftigelse. Derfor vil vi altsd sam-
let anbefale vedtagelse af lovforslaget.

Svend Haugaard (RV):

Det radikale venstre kan stotte @ndrings-
forslag nr. 1. Vi mener, at fredninger er i he-

664 Ft

le samfundets interesse, og hvis der gribes
ind i normal brugsfunktion, ma samfundet
yde erstatning til ejeren. Men i de fleste . til-
felde er det ikke nedvendigt at zndre noget
ved den normale brug af bygningerne, og sa
er det rigtigt at sla fast, at dér, hvor der ikke
er tale om en sarlig erstatning, m& frednin-
gen ikke hindre ejendommens normale og
nedvendige driftsfunktion. ‘

Ud fra samme syn kan vi ogsa stemme for
endringsforslag nr. 3 om, at egede udgifter
fremkaldt af fredningsbestemmelser godtge-
res ejeren, og vi er i evrigt enige i det, der er
fremfort om, at en @ndret skatteordning nok
kan retferdiggere nogle af de krav, man stil-
ler til ejeren.

Vi kan ogsé stette @ndringsforslag nr. 4,
for vi mener ikke, det er rimeligt, at jord skal
kunne afstds sammen med bygninger. Det
kan let tenkes, at landbrugsbygningernes
fredning vil ske bedst ved, at man opferer en
ny landbrugsbygning ved siden af de gamle,
fredede bygninger pd ejendommen, og at
ejendommens normale drift fortsettes med
privateje som hidtil. Selv om vi nok har sym-
pati for offentligt eje af jord, er det ikke lige
i bygningsfredningsloven, vi ensker det gen-
nemfort.

Vi vil ogsd stette miljeministerens @n-
dringsforslag nr. 6, 7, 9, 10 og 12, men gir
imod nr. 2, 8 og 11.

Til slut vil jeg blot sige, at det radikale
venstre legger sterkt vegt pd, at man far
verdifulde bygninger fredet for eftertiden. Vi
er gerne med til, at der gives de nedvendige
midler hertil, og vi er indstillet pi at stemme
for lovforslaget her ved tredje behandling,
uanset hvordan det gidr med @ndringsforsla-
gene.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi finder nerverende fredningslovgivning
rimelig, og vi:-finder det ogsad i samfundets
interesse at gennemfere den. Men vi mener
blot, det er nedvendigt, at man vil betale,
hvad det koster at gennemfere en frednings-
lovgivning af denne art, og her mener vi
unagtelig det kniber noget. Det er bemearkel-
sesverdigt for os i alt fald, at sdvel miljomi-
nisteren som skatteministeren erkender, at
fredningslovgivningen sammenholdt med
vores skattelovgivning stiller de borgere, der
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berores af denne lov, i en i alt fald til tider
uheldig okonomisk situation.

Begge ministre erkender altsd de skatte-
"massige problemer, men agter alligevel ikke
at gore noget ved det, fordi der — og det skal
jeg gerne erkende — er visse vanskeligheder
ved at lgse dem. Men vi finder, det havde
veeret rimeligt at overvinde disse vanskelighe-
der og @ndre skattelovgivningen pa dette
omrade, sadan at den blev rimelig, samtidig
ined gennemforelsen af denne lovgivning og
ikke sadan, at man bare har en hensigtser-
klering om, at man vil preve at ltase disse
problemer.

Jeg vil her gerne citere fra redegerelsen
»Bygningsbevaring og beskatning« fra en
arbejdsgruppe nedsat under miljeministeriet
fra 1978. Dér star s. 63:

»Der var i gruppen enighed om, at det
kunne vare praktisk, at de @ndringer i skat-
telovgivningen, der matte blive en folge af
denne redegeorelse, blev fremmet i form af en
samlet lovgivning, der fremszttes samtidig
med et forslag til en rev1deret bygningsfred-
ningslov.«

Her har vi altsd en revideret bygningsfred-
ningslov, men vi fik ikke den skatteomlaeg-
ning, som blev anbefalet af en arbejdsgruppe
nedsat under samme minister, og vi finder
det beklageligt, at ministeren ikke vil folge
en arbejdsgruppe nedsat under ministerens
eget omrade.

Selv om vi altsd er serdeles positive over
for lovforslaget, som det her fremtreeder med
visse @ndringsforslag, beklager vi, at vi ikke
kan vere med til at stemme for lovgivningen,
fordi vi mener, at de mennesker, der berores
af denne lovgivning, skal have en anstendig
okonomisk behandling, og det mener vi ikke
de far, hvis man ikke samtidig @ndrer de
skattemassige regler pé dette omréde.

Vi ma med stor beklagelse sige, at vel har
ministeren veeret imgdekommende bl. a. over
for os pa visse punkter, men har altsd ikke
villet komme os i mede pd dette vasentlige
omrade, ikke fordi vi skulle have noget, men
fordi de borgere, der bereres, skulle have
rimelige vilkar i relation til deres bygning.

Vi vil stemme for samtlige @ndringsforslag
minus nr. 2 og nr. 11, idet vi ikke pd denne
made .vil vere med til at forhindre, at der
gennemfores en ny fredningslovgivning.

Til slut ma jeg gentage, at det er beklage-
ligt, at det, der begyndte si positivt, i hvert

fald for os at se positivt, med hensyn til at fa
en ny fredningslovgivning og tilsyneladende
ogsa med en vis hensyntagen til de borgere,
der berores af det, skulle ende sédan, at vi
mitte gd imod denne fredningslovgivning,
som vi gerne ville have stemt for.

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Jeg tror, de fleste med mig for lengst er
ophort med at undre sig over, at fremskridts-
partiet stemmer imod regeringsforslag. Det er
jo helt seedvanligt, men man kan stadig blive
forundret over de argumenter, der bringes til
torvs, nar fremskridtspartiet vil g& imod et
forslag.

" Nu bliver det, at' en minister tager hensyn
til synspunkter fremfert i udvalg og bestre-
belser pé at finde nye formuleringer og oven
i kobet gar ind for substansendringer i sit
eget forslag, gjort til »salamipolitik og for-
mulermgsakrobatlk«

Imidlertid synes jeg, hr. Thorndahl skulle
tenke pa, at det ved denne formuleringsen-
dring, som jeg har foretaget, og ved at ga ind
i konkrete forhandlinger faktisk er lykkedes
at fa en overordentlig stor tilslutning i denne
sal til dette lovforslag — men naturligvis ikke
tilslutning fra fremskrldtspartlet

Om substansen i det, hr. Thorndahl var
inde p4, vil jeg lige sige, at det, jeg har gjort
ved mit &ndringsforslag til § 13, stk. 2, er, at
bestemmelsen om statens overtagelsespligt,
saledes at denne pligt ogsd kommer til at
gzlde de automatisk fredede bygninger fra
for 1536, kommer i kraft, mens vi tidligere
havde regnet med, at vi skulle gennemfore
det uden denne pligt. Man har naturligvis
ikke ved dette @ndringsforslag endret pa
reglerne i naturfredningsloven.

Sa vil jeg gerne omtale det, som flere ord-
farere brugte en del tid pa, nemlig sporgsmé-
let om § 12, stk. 1. Jeg kan bekrafte den for-

tolkning, hr. Svend Erik Hovmand gav, for

det er ogsd min opfattelse, at man kun skal
bruge denne bestemmelse i helt serlige tilfzl-
de, og jeg kan bekrafte over for hr. Svend
Erik Hovmand, at det mi veare noget, mini-
steren far forelagt, og at det sker pa ministe-
rens ansvar, nar der opstdr et sddant undta-
gelsestilfelde. Det har vi dreftet ganske
grundigt i udvalget, og jeg synes derfor fak-
tisk ogsa, at ordfereren for det konservative
folkeparti burde kunne fele sig tilfreds; jeg
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mener, det er ganske overordentlig overdre-
vet at pastd, at der her llgger en generel soci-
aliseringshjemmel. :

Med den bemerkning, som- er tilfgjet be-
teenkningen, hvori der star, at »udvalget har
dreftet- lovforslagets § 12, stk. ‘1, hvorefter
ejeren af en fredet bygning, sdfremt han vil
kreve den overtaget af staten, kan forlange
»ejendommen« overtaget og ikke bare byg-
ningen med et ikke narmere specificeret
grundareal. Miljeministeren har p& denne
baggrund over for udvalget givet tilsagn om,
at reglen kun vil blive anvendt i ekstraordi-
nere tilfelde, og at befgjelsen til at treffe

- afgerelse i sddanne tilfeelde vil forblive hos

ministeren«, mener jeg, at man skulle kunne:

fole tryghed over for den @ngstelse, som
man ellers har givet udtryk for fra konserva-
tiv side.

Ellers vil jeg gerne sige, at jeg er overor-
dentlig tilfreds med, at der er den store op-
bakning bag forslaget, og jeg haber, nir man
har gennemfort afstemningen om endrings-
forslagene, at kunne konstatere opbakning
fra s& godt som alle partier her i landet ved
den endelige afstemning.

Thorndahl (FP):

Jeg er enig med ministeren i, at der ikke er
nogen szrlig grund til at vaere forundret
over, at fremskridtspartiet ikke stemmer for
ret mange af regeringens forslag; vi er dben-
bart enige om kvaliteten af forslagene, kan
jeg forstd pa ministeren. Vi stemmer for alle
de fornuftige forslag, der bliver fremsat, og
vi har ogsa stemt for et enkelt regeringsfor-
slag her i dag, men det har altsd undgdet mi-
nisterens opmarksomhed, nemlig under
dagsordenens punkt 3, lovforslag nr. L 116.

Hvad angér ministerens bemarkninger om
den vurdering af lovforslagets virkninger,
som er foretaget i udvalget, vil jeg da gerne
indremme her, at jeg blot negternt har kun-
net konstatere, at der var en forskel mellem
formuleringen og hensigten. Jeg var ikke
enig med den hensigt, der var, men det skal
ikke afskere mig fra at medvirke til, at der
bliver overensstemmelse mellem det, man
onsker, og det, man siger. Det synes jeg man
skylder det kollegiale arbejde i udvalget; det
behover ikke nedvendigvis at blive taget til
indtegt for, at vi er inkonsekvente, det er

blot et led i det samarbejde, vi har i milje-
og planlegningsudvalget.

Men jeg vurderer altsd fortsat virkninger-
ne af lovforslaget pa en helt anden made, og
det gor jeg bl. a. pa grundlag af de bemeerk-
ninger, ministeren selv har gjort i bemerk-
ningerne til lovforslaget, hvor man siger:

»Den automatiske fredning omfatter kun
de dele af en bygning, der hidrerer fra for ar
1536. For den resterende del af en bygning,
der indeholder bygningsdele fra for ar 1536
gelder, at den for at kunne fredes ma opfyl-
de lovens krav i evrigt.«

Nar man bruger »kun« i juridisk sammen-
hang, er det efter min mening meget precist
skaret; sd& kan man ikke begynde at indfor-
tolke, at en del af de bygningsdele, der hen-
ger uden om eller er opfert ved siden af eller
stotter eller barer nogle af de bygningsdele,
der er fra for 1536, ogsd er omfattet af den
automatiske fredning. Det star der at de ikke
er. Fredningen omfatter efter ministerens
egne bemarkninger kun de dele, der er fra
for ar 1536. Jeg tror som sagt, man skal vere
meget uheldig ved valg af advokat, hvis man
ved en domstolsprovelse af dette forslags
bestemmelser angdende den automatiske
fredning vil blive underkendt, fordi man fo-
retager sig noget, der indirekte medferer, at
den pageldende automatisk fredede byg-
ningsdel bliver beskadiget.

Sa har ministeren med hensyn til det teo-
retisk mulige socialiseringselement i lovfor-
slaget henvist til de betenkningsbidrag, mini-
steren har vaeret sa venlig at forsyne udvalget
med, og det er vi da tilfredse med. Men jeg
vil i den forbindelse alligevel gore opmerk-
som pa, at vi inden for ministerens ressort,
inden for kommuneplanlovens omrade, til-
svarende har haft en vigtig paragraf i kom-
muneplanloven, nemlig § 34, der indeholder
de ekspropriative hjemler, der blev behandlet
i folketinget her i 1975, og som ferte til, at
ministeren afgav et svar pd en forespergsel
fra udvalget, som ogsd blev optrykt som bi-
lag til den betenkning, der blev udarbejdet.
Deri fastslar ministeren, at bestemmelsen i
den pagzldende paragraf, der siger, at hvis
elementer i en lokalplan er af vasentlig be-
tydning for lokalplanens gennemferelse, kan
der eksproprieres. Si spurgte man selvfolge-
lig dengang i udvalget, om dette indebar, at
man foretog @ndringer i den eksisterende
ekspropriative hjemmel, man havde i byplan-
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loven, og dertil svarede den daverende mil-
jominister klart: nej, der er ikke tale om @n-
dringer, der er alene tale om sproglige mo-
derniseringer. S oplever vi, at man nogle fi
ar efter fra embedsmandenes side pa kurser
osv. taler om, at der er sket en markant udvi-
delse af den ekspropriative hjemmel, pa
trods af at ministeren til beroligelse for nogle
i udvalget formentlig har sagt, at der er ikke
tale om @ndringer, selv om man i og for sig
godt kunne indfortolke det netop i lovens
direkte formulering, hvor man taler om et
vasentlighedskriterium. Dér kunne sagtens
veere anbragt en udvidelse af den ekspropri-
ative hjemmel i forhold til den daverende
byplanlovgivning, men det var ikke tilfaeldet;
det afkreftede ministeren klart. Alligevel ser
vi det altsd senere, og hvis man ikke er op-
merksom, ender det med, at man administre-
rer lovgivningen i virkeligheden i strid med
de oplysninger, vi far.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg vil lige sige, at det naturligvis er, fordi
vi ikke er trygge, at vi har stillet endrings-
forslag om at @&ndre ordet »ejendommen« til
ordet »bygningen«. Vi foler ikke, at formule-
ringen giver tilstrekkelig sikkerhed. Selv om
man har til hensigt, at det kun skal vare i
ekstraordinere tilfelde, er det da ogsd mu-
ligt, at de ekstraordinare tilfelde optrader
med stigende hyppighed.

Men jeg vil gerne sporge ministeren, hvor-
dan man egentlig har tenkt sig at gere med
disse ejendomme, som jo ikke danner er-
hvervsgrundlag nok til at vedligeholde denne
bygning, og hvorledes man kan tenke sig, at
private erhverv ville overtage en sddan ejen-
dom til en hejere pris. Det er et problem, jeg
vil bede ministeren om at afklare.

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Jeg vil gerne, hvis det kan berolige fru An-
nelise Gotfredsen, sige, at jeg i ordene »eks-
traordinere tilfaelde« ogsa laegger, at det ikke
er noget, der foregir hyppigt; jeg forestiller
mig ikke, at der kan blive hyppige ekstraor-
dinare tilfelde. Det, der er problemet, er jo,
om man kan finde kebere til en ejendom
uden jordtilliggende, der er blevet palagt
nogle fredningsbestemmelser. Jeg tror, at
man ved forhandling i langt de overvejende
tilfelde kan na et resultat uden at benytte

hjemmelen. Det har jeg ogsa givet udtryk for
i udvalget, og det vil jeg gerne bekrefte her.

Men sporgsmalet er netop, som fru Anne-
lise Gotfredsen navner det, den ekonomiske
konsekvens af, om man kan overtage det he-
le og derefter s®lge det som en helhed eller
kun derefter selge den fredede bygning. Der-
for mener jeg, det er vigtigt, at man under
forhandlinger om siddanne fredninger har
den hjemmel i baghidnden, som forslaget nu
gar ud pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 47 stemte for, 97 imod.

§3

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 2, forkastedes ved, at
§ 4

vedtoges med 114 stemmer mod 33.

§§ 5-9
vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 47 stemte for, 100 imod.

§§ 10 og 11
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 48 stemte for, 99 imod.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 43 stemte for, 104 imod.

§ 12
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 6 og 7, § 13, sdledes
&ndret, og § 14

vedtoges uden afstemning.
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forkastedes, idet 43 stemte for, 105 imod.

§§ 15-31, aendringsforslag. nr. 9, § 32, sile-
des @ndret; §§ 33 og 34 og endringsforsiag
nr. 10

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 11
forkastedes, idet 37 stemte for, 111 imod.

ZEndringsforslag nr. lé\§ 35 med de fore-
tagne ®ndringer og § 36

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-ﬁ

ling
vedtoges uden afstemning.

- Tredje n®stformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget gar nu til fornyet behandllng
i udvalget.

Jeg gor opmarksom pa, at det ikke er tan-
ken at holde frokostpause. Vi fortsatter altsa
med den ovrige dagsorden i det hab at blive
ferdige, inden det bliver store bededags
aften.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om vederlag og pension m. v.
for de danske repreesentanter i Europa-
Parlamentet (De europeiske Fellesskabers
Forsamling).

(Lovforslag nr. L 214. Fremsat 8/5 79).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 p& dagsordenen opforte sag,
nemlig:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om valg til
Jolketinget. (Vederlag m. v. til medlemmer af
Jolketinget) [af K. B. Andersen (8), Karlskov
Jensen (V), Ninn-Hansen (KF) og Melchior
(CD)1.

(Lovforslag nr. L 215. Fremsat 8/5 79).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Dalsager (S):

Jeg henviser til fremsattelsestalerne af det-
te tings heje formand og finansministeren og
anbefaler pd socialdemokratiets vegne, at
disse lovforslag fir en hurtig behandling i
udvalget og en hurtig faerdiggerelse her i det
heaje ting.

Jergen Junior (FP):

Vi synes, det var en fornuftig beslutning,
Det europaiske Rad traf om, at man skulle
lave nationale ordninger i overgangsperioden
i det forste direkte valgte Parlaments periode,
men vi synes ikke, at det nationale forslag,
som vi ser, er serlig godt. Vi er helt enige i
det grundprincip, at der ber ydes en folke-
tingslon, men vi er egentlig kede af, at man
fortszetter den ulige behandling, som allerede
findes i den nuvarende lovgivning om folke-
tingsmedlemmers aflenning og pensionering,
ved ogsd fremover at yde en sarpensione-
ring. Vi har det grundsynspunkt at alle bor-
gere bor have en ens pension. Vi kan ikke se,
at folketingsmand ber have en hejere pen-
sion end arbejdsmaend, og det synes vi egent-
lig heller ikke at EF-parlamentarikerne skal
have. Ud fra samme begrundelse er vi ikke
tilfredse med forslaget om tjenestemaends
delvise dobbeltgagering. Det er da rigtigt, at
der er sket en udvikling i den fornuftige ret-
ning, efter at fremskridtspartiet kom i folke-
tinget, men der er stadig vaek en forskelsbe-
handling, som vi ikke bryder os om.

Vi er heller ikke tilfredse med, at omkost-
ningstillegget skal vere siledes, som det er
for danske folketingsmedlemmer. Der er tale
om én stor valgkreds, og vi synes, det havde
veeret rimeligt, sdfremt man havde undladt at
give omkostningstilleeg eller, hvis man ende-
lig vil lzegge det pa et hojere niveau, da hav-
de givet et ensartet omkostningstilleg til alle
de valgte EF-parlamentarikere.

Det, som vi$ynes .er det ringeste, er hele
den uhyrlige tanke, som man kerer frem med
om dobbelt aflonning. De mennesker, som
bliver ved med at veere medlemmer af folke-
tinget, vil man altsd nu give en dobbelt lon.
O.k., man vil ikke give dem et dobbelt om-
kostningstilleg, men de skal kunne f4 to gan-
ge en fuld lon. Det synes vi er helt uaccepta-
belt. Det modsvarer naturligvis den socialde-
mokratiske tanke om det obligatoriske dob-



