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Bolvig (RV):

Samtidig med at jeg takker fru Lilli Gyl-
denkilde for de elskverdige bemearkninger —
jeg bemarkede, at fruen savner det radikale
venstre i udvalgsarbejdet, og jeg er naturlig-
vis glad for at konstatere, at der efterhinden
er adskillige partier, der gor det — si vil jeg
dog lige sige til fru Lilli Gyldenkilde, at jeg
er helt enig i, at skal vi nogen sinde né frem
til reel ligestilling, s& ma det komme til at ga
ud over mand, og jeg kan forsikre fruen om,
at vi er villige til at veere med til at betale
den pris, for ellers far vi det aldrig nogen
sinde. Jeg sagde blot i forbindelse med den
bastante grense pd 40 pct., at hvis vi gen-
nemferer den granse, sd kunne jeg frygte, at
det vil g4 ud over mand, uden at det samti-
dig vil hjelpe kvinder. Hvis det havde hjul-
pet kvinder, sa havde det veret noget andet.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, det skal bare blive et par korte be-
markninger.

Det, der kalder mig herop, er naturligvis,
at arbejdsministeren siger, at ambitionsni-
veauet er lavt. Det kan jeg ikke lade std ui-
modsagt. Jeg preciserede meget, meget klart,
at jeg synes, det var overmade beskedne for-
slag, SF her kom med, men at det, der var
vigtigt i det, var, at man tog generel stilling
til dette princip med positive serforanstalt-
ninger. Det var det, der var vigtigt for os, for
naturligvis er vores ambitionsniveau meget
hajere. Jeg er overbevist om, at det endda er
hejere end arbejdsministerens, nir det kom-
mer til stykket.

I ovrigt skal jeg bare sige tak til hr. Bolvig
for de sidste bemerkninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

* Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
skolen. (Om skolens formdl, struktur, prover og
karaktergivning) [af Gerda Moller (KF) m.
fl.].

(Lovforslag nr. L 81. Fremsat 16/11 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):
Indledningsvis vil jeg gerne sige, at jeg
ikke er enig i, at folkeskoleloven kan beteg-
nes som — og jeg citerer — »den fejlslagne
skolelov«. Nok rejses der fra mange sider
kritik mod folkeskoleloven, men dels er det
vel enskeligt, at der er den bredest mulige
debat om disse spergsmal, dels er det da
klart, at der kan vare behov for enkelte ju-
steringer. Det er bestemt ikke min opfattelse,
at disse meningsbrydninger dekker over en
generel utilfredshed med folkeskoleloven.
Med hensyn til behovet for justeringer kan
jeg i ovrigt henvise til mine bemerkninger
ved forespergselsdebatten den 23. november
om situationen pa undervisningsomradet,

. hvor jeg redegjorde for indholdet af det for-

slag om @ndring af folkeskoleloven, som jeg
agter at fremsatte efter arsskiftet.

Det forslag om @ndring, som det konser-
vative folkeparti nu har fremsat, vedrerer
skolens formal, struktur, prever og karakter-
givning og svarer p en rekke punkter til det
forslag om @ndring af folkeskoleloven, som i
folketingssamlingen 1977-78 blev fremsat af
medlemmer af den konservative folketings-
gruppe, og som blev forkastet af folketinget
ved tredje behandling den 30. maj 1978.

Ifelge forslaget skal formdlsbestemmelsen
®ndres, sdledes at den kommer til at svare til
formalsbestemmelsen i 1958-loven. Det er
min opfattelse, at det lige sd lidt pa dette
omridde som pé andre omréader inden for
folkeskoleloven er formélstjenligt at skrue
tiden tilbage.

Endvidere foreslds bestemmelserne om
kursusdeling @ndret, siledes at ogsd under-
visningen i faget dansk skal gives pd to ni-
veauer, og séledes at muligheden for efter
indstilling fra bl. a. skolenavnet at opna til-
ladelse til at undlade kursusdeling pa 8. og 9.
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klassetrin bortfalder. Et tilsvarende forslag
indgik i det konservative andringsforslag,
der blev forkastet i foraret. Min afvisende
stillingtagen er ikke @ndret siden. Det stigen-
de antal ansegninger om undladelse af kur-
susdeling er jo netop et bevis for, at man
mange steder har en anden opfattelse med
hensyn til kursusdeling end det konservative
folkeparti.

Forslagsstillerne onsker endvidere regler
om standpunktsmeddelelser @ndret. Forsla-
get afskaerer de lokale skolemyndigheder fra
som hidtil at afgere, under hvilken form
standpunktsmeddelelserne skal gives. Man
onsker tillige karaktergivningen udstrakt til
ogsd at omfatte 7. klassetrin. Jeg kan selvsagt
hverken tiltrede denne indskreenkning af de
lokale skolemyndigheders kompetence eller
forslaget om karaktergivning pé 7. klassetrin.

Med hensyn til preverne svarer det fore-
liggende forslag helt til det tidligere forkaste-
de @ndringsforsiag, idet man ensker bestem-
melserne herom @&ndret, siledes at der skal
afholdes obligatoriske prever pd to forskelli-
ge niveauer ved afslutningen af 9. og ved
afslutningen af 10. klasse. Som jeg gav ud-
tryk for ved behandlingen af det forkastede
endringsforslag, er der efter min mening tale
om en mere restriktiv preveordning, end vi
nogen side har haft i den danske folkeskole.
Efter den tidligere folkeskolelov forela der
ikke nogen pligt for eleverne til at deltage,
hverken i realeksamen eller i de statskontrol-
lerede prever. Heller ikke selv om deltageise
i preverne blev gjort frivillig, kan jeg ga ind
for fire forskellige proveniveauer. Lovens
bestemmelser om, at eleverne gir til samme
preve pa 9. klassetrin, uanset om de har fulgt
grundkursus, udvidet kursus eller ikke-
kursusdelt undervisning, var et led i forliget
om folkeskoleloven. Selv om ordningen rum-
mer visse ulemper, ma man samtidig, som jeg
ogsa tidligere har givet udtryk for, vere op-
merksom pd, at der er en ngje sammenhzng
mellem den fazlles prove og eonsket om, at
elevernes valg af fag og niveau allerede i fol-
keskolen ikke ber fa konsekvenser for fortsat
uddannelse efter folkeskolen.

Med hensyn til muligheden for at indstille
sig til prover ved afslutningen af 10. klasse
blot dette, at jeg finder, at det forhold, at
den enkelte elev, safremt han eller hun on-
sker det, kan valge forst at indstille sig til
folkeskolens afgangspreve ved afslutningen

af 10. klasse, giver den galdende ordning en
vaerdifuld fleksibilitet.

Til det ovenfor anferte vil jeg godt tilfeje,
at en indferelse af fire preveniveauer ogsa
vil kunne rejse problemer af teknisk art, idet
erfaringerne fra tidligere viser, at det vil veere
meget svert at fastholde niveauernes sver-
hedsgrad.

Jeg ma saledes afvise forslaget vedrerende
proverne. Jeg kan dog love, at vi i undervis-
ningsministeriet — ligesm det var tilfaldet, da
folkeskolens afgangsprove for ferste gang
blev afholdt i sommer — vil undersoge resul-
taterne efter afholdelsen af folkeskolens ud-
videde afgangspreve til naste sommer, og vi
vil i denne forbindelse overveje behovet for
administrative justeringer.

Idet jeg henviser til mine bemaerkninger til
de enkelte punkter i forslaget, ma jeg hermed
pa regeringens vegne afvise det konservative
forslag til &ndring af folkeskoleloven.

Helle Degn (S):

Det konservative folkeparti har igen t ar
bidraget med deres forslag til at zndre pé
de, som man siger det, medfedte fejl i loven.
Maiske onsker man pé denne made at pavir-
ke en del af folkeskoleforligspartierne til at
springe fra forliget, mere end man egentlig
gnsker en debat, idet de politiske forhold
ikke har andret sig fra det tidspunkt, hvor
en raekke ansvarlige partier enedes om sam-
men at skabe rammerne for folkeskolen.

Nar man ensker at diskutere formaélsfor-
muleringen, s& er det ud fra et enske om, at
folkeskolen skal tage sig af selve kundskabs-
tilegnelsen og i mindre grad af de sociale
forpligtelser. Her er socialdemokratiet af den
opfattelse, at det er vigtigt, at det i formals-
formuleringen — som jo er en slags pro-
gramerklering om opdragelse til bade selv-
stendighed og fzllesskab og kundskabstileg-
nelse — praciseres, at der i folkeskolen ligger
nogle opgaver ud over de rent undervisnings-
maessige, nemlig opgaver af mere social ka-
rakter, inden for de forpligtelser, som skolen
og altsd ogsd leererne ma have i forhold til
dels eleverne og dels forzldrene.

Nir man diskuterer deling/ikke-deling og
antallet og placeringen af preverne i folke-
skolens aldste klasser, kommer man ikke
uden om en konstatering af folkeskolens ud-
vikling, som klart viser et foraldreenske og
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en tendens henimod at fa afskaffet alle disse
delinger og prover. Folkeskolen har jo tidli-
gere veret praeget af en raekke delinger, der
blev pabegyndt allerede efter 5. klasse. Uan-
set hvad det konservative folkeparti matte
mene om deling og sortering af eleverne i
folkeskolen, s& voksede der blandt foraldre-
ne en forstielse frem for, at en s tidlig de-
ling som den, der har varet tale om, var uri-
melig alene under hensyn til de individuelle
forskelle i bernenes modning. Med udgangs-
punkt i de tidligere folkeskoleloves mulighe-
der for lokale beslutninger afvikiede kommu-
nerne forst selv den tidlige deling, altsa efter
5. klassetrin, og dernast en god del af den
senere deling, der kom efter 7. klassetrin.
Med hensyn til strukturen har den nye
folkeskolelov ganske rigtigt taget endnu et
skridt henimod en endelig afskaffelse af de-
lingen af eleverne. Den rest af niveaudeling
for de ldste klassetrin i det undervisnings-
pligtige forleb, der kan endres ved lokale
beslutninger, er den ret, som det konservative
folkeparti nu ensker at ophave. Dette onske
deler socialdemokratiet ikke. Vi har ikke no-
gen oversigt over, hvorledes det er géet i de
enkelte fag med hensyn til at undlade en de-
ling, men vi ved, at i 1976, hvor folkeskolelo-
ven tradte i kraft, var der I8 skoler i landet,
der udnyttede lovens bestemmelser om und-

ladelse af deling. I det folgende &r var antal-

let allerede vokset til 135 skoler, og i indeveae-
rende skoledr er der 218 skoler, som undla-
der deling. Dette markerer en udviklingsten-
dens og nogle forzldreonsker, som taler de-
res meget tydelige sprog.

Jeg tror, at man i lebet af en kortere &r-
reekke vil opleve, at forzldrene ude omkring
i landet selv har afskaffet denne rest af de-
ling, ikke fordi socialdemokratiet eller andre
politiske partier mener det rigtigst, og ikke
fordi der fra lovgivningsmagtens side stilles
et krav herom, men alene fordi alle gode for-
@ldrekrefter omkring den enkelte skole vil
enes om at udnytte denne mulighed, som
lovgivningsmagten har indbygget i loven. Det
er just det fine ved denne folkeskolelov, at
foreeldrene saledes har en vesentlig indfly-
delse pa denne udviklingsproces, en mulig-
hed, som de konservative vil tage fra forzl-
drene.

Med hensyn til preverne pa 9. og 10. klas-
setrin har socialdemokratiet fortsat den op-
fattelse, at eleven kun efter endt grundud-

dannelse ber udstyres med en vurdering fra
skolens side, som forteller om, hvilken ud-
viklingsproces den enkelte elev har gennem-
géet, og om man fra skolens side skenner, at
den pagzldende elev er ferdig med sin
grunduddannelse eller ej. Den niveaudelte
undervisning pa 9. klassetrin er et politisk
kompromis, som socialdemokratiet fortsat
bakker op om. Folkeskoleloven med dens
begrensninger og muligheder vurderer vi har
overordentlig mange kvaliteter, hvorfor vi
mé tilbagevise det konservative folkepartis
forseg pa at @ndre de politiske forudsatnin-
ger og de vasentlige principper, som danner
baggrunden for folkeskoleforliget.

P4 socialdemokratiets vegne ma jeg sale-
des afvise det konservative folkepartis lovfor-
slag.

K. J. Rosleff (FP):

Siden vi fik den nye folkeskolelov i juni
1975 har der gentagne gange vearet gjort for-
sog pé at fa andringer igennem her i tinget,
men indtil nu uden resultat. Vi stemte imod
loven ved dens vedtagelse og fremsatte &n-
dringsforslag, hvis skabne her i salen ikke
kan undre, nar man kender den made, man-:
her plejer at behandle vore gode og velmoti-
verede forslag péa.

Vi fik altsa en lov, der pd mange omrader
helt gik imod vores skoletanker, og som ti-
den er gédet, har det da ogsd vist sig, at vore
forudsigelser i hej grad er kommet til at sla
til, og at vore bange anelser er blevet bekref-
tet. Vide kredse i befolkningen — og de om-
fatter bade lerere, foreldre og elever — er sa
utilfredse med folkeskolelovens virkninger, at
det nu vil vaere enskeligt, ja, vel nermest
nodvendigt, at foretage en nyvurdering af
loven og dens virkninger.

De @ndringer og forslag, der er indeholdt
i det lovforslag, vi her har til behandling, gar
pd en raxkke punkter ind for synspunkter,
som ogsa deles-af fremskridtspartiet. Vi foler,
at det er rigtigt, at man i loven understreger,
at folkeskolens hovedformal mé& vere at
fremme og udvikle bernenes anleg og bi-
bringe dem nyttige kundskaber. Vi ser meget
gerne, at man ikke fortsatter med at styre
henimod den udelte enhedsskole. Vi onsker
en deling af eleverne, siledes at de bern,
som er mest interesserede i og som en natur-
lig folge heraf er mest motiverede for et un-
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dervisningsforleb, der tager sigte pi prakti-
ske fag, skilles undervisningsmassigt og pre-
vemassigt ud fra de mere bogligt interessere-
de. Vi mener samtidig, at ingen elev m& for-
lade folkeskolen wuden et tilfredsstillende
kendskab til og en tilfredsstillende viden i
fagene dansk og regning samt mindst ét ho-
vedsprog.

Vi mener, at en eksamen som den tidligere

realeksamen, respektive prealiminereksamen,
var en eksamensform, der ved sit indhold
skabte respekt. Den var estimeret ude i er-
hvervslivet og i etaterne og opfyldte sadan
set bedre de krav, der stilles i erhvervslivet

og i etaterne, end den gymnasiale uddannelse

af i dag, idet HF- og gymnasieuddannelsen
naturligt er malrettet imod et studieforlob
ved universiteterne eller de hejere l&reanstal-
ter.

Vi ber nok gere opmerksom p4, at vi ma
bekempe den tilbojelighed, der desvarre sta-
dig findes; til at anse den ene eller den an-
den form for et skoleforlgb for finere eller
mindre fint. Vi m& genskabe respekten for

handens arbejde pa en sddan made, at de, .

hvis interesser og evner gir i praktisk ret-
ning, igen kan ranke ryggen i bevidsthed om,
at de ikke vil blive nedvurderet p4 den utilta-
lende made, som man desvaerre s& ofte har
set det. :

Der tales s& meget om folkets skole, om
demokrati i skolen osv., men skal skolen vir-
kelig vere folkets skole, ma undervisningen
tilgodese alle elevernes anleg, evner og inter-
esser, og eleverne ma have krav pa at erfare,
hvorledes deres prestationer vurderes. Det
vil sige, at vi m4 have eksamener og karakte-
rer. Har vi ikke det, vil det ikke vaere muligt
for den unge at kunne dokumentere sine
kvalifikationer pd det enkelte omride, og
derfor vil det at kende nogen, der kender
nogen, f& alt for megen magt ved ansettelser.

Vi er som tidligere navnt i overensstem-
melse med mange af hovedtankerne i lovfor-
slaget, og vi tilsiger vores medvirken til et
godt og sagligt arbejde i udvalget.

Bertel Haarder (V):

Ma jeg sige om tidligere undervisningsmi-
nister Jorgen Jorgensens formélsparagraf,
som det konservative folkeparti her ensker
genindfort, at det er en god, smuk, solid og
fyndig formélsparagraf, som jeg vil opfordre
212 Ft

alle lzrere i den danske skole til at folge og
leegge sig péd sinde - det er der nemlig intet i
den nuvarende formaélsparagraf der hindrer
dem i. Det nye i den nuvaerende formélspa-
ragraf er, at der stir noget om hjem og
skole-samarbejdet, og venstre legger megen
vaegt pa, at det er kommet med ind. Derfor
mener vi, at den trods alt har sine fortrin
fremfor den gamle.

Nar det gzlder ensket om kursusdeling i
dansk, s& vil jeg sige, at venstre pa et tids-
punkt rejste spergsmaélet, om man skulle gen-
indfere retten til at oprette valgfag i ekstra-
dansk. Det forte til, at der nu er udsendt et
cirkulere om oprettelse af le&sehold i dansk
for sprogligt svage inden for specialundervis-
ningen. Dette sidste er vi glade for. Det er
muligt, at vi stadig ved en senere skolelovsre-
vision vil komme med ideen om, at man
skulle kunne oprette ekstradansk som valg-
fag, men vi er ikke sikre pa, at vi ensker kur-
susdeling i dansk. Vi vil godt lige se, hvor-
dan det nuverende system virker, for vi
tager stilling til det. ‘ :

I modsetning til de konservative onsker
venstre nemlig, at man si vidt muligt undgar
deling. Selvfolgelig kan der vere fag, hvor
det er ganske oplagt, at man, specielt af hen-
syn til de svageste, ma have en deling, si at
undervisningen bliver givet pd et niveau, si
alle kan folge med. Men dér, hvor det kan
lade sig gore at undgd delingen, vil vi gerne
undga delingen. Dér star vi i modsetning til
det konservative folkeparti, og det har ven-
stre altid gjort i det spergsmaél, ikke mindst
historisk, nir man tenker pa skolereformen i
1958 og den, der gik forud. Det har venstre
og konservative altid veeret uenige om, og
det er vi stadig vek.

Nar det gelder spergsmalet om den skrift-
lige underretning til foreldrene om, hvordan
det gar i skolen, vil jeg lige henvise til, at der
jo altsd er udsendt et cirkulere — jeg tror,
ministeren nevnte det — i februar 1978, hvor-
efter man stort set har indfert det, der star
her. Sa vidt jeg ved, kan skolekommissionen
dog sige, at man kan nejes med en mundtlig
meddelelse, men skolekommissionen kan alt-
54 ogsa bestemme, at det skal veere skriftligt,
og det synes vi da er rigeligt, sa det finder vi
temmelig overfladigt.

Spergsmalet om, hvorvidt man skal give
karakterer i 7. klasse, vil vi godt overveje.
Men ogsd nar det galder karakterer, har vi
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den indstilling, at det skal man have dér,
hvor det er absolut nedvendigt, og ikke an-
dre steder. Vi er ikke overbevist om, at det er
nodvendigt at fore karaktergivningen lenge-
re ned i argangene, men pa det punkt er vi
til at tale med.

Nar det geelder nr. 6 i forslaget, sporgsma-
let om, at man skal indstille sig til afgangs-
prever, er venstre klart imod. Vi vil ikke ha-
ve obligatoriske prever i det obligatoriske
skoleforleb. Man skal ikke have obligatori-
ske boglige stempler her i landet, og derfor
vil vi absolut vende os imod dette enske om,
at eksamener skal veere obligatoriske.

Det geelder ikke mindst faget historie, som
man ogsd vil have indfert en obligatorisk
eksamen i. Dér leegger vi meget vaegt pa den
del af formaélsformuleringen for faget histo-
rie, som taler om, at faget skal kunne fortael-
les, og at eleverne skal opeves i at lytte, og at
der ogsa skal vare tale om sammenhangen-
de historiske skildringer. Det er der nogle
lerere der er gode til, og det kan give faget
en virkelig rig dimension, som jeg er bange
for at et provesystem vil edelegge. Jeg er
bange for at hvis man ger preven obligato-
risk, s vil det give faget et skub i retning af,
at det bliver indevelse af en gold lektie, i
retning af, at man dyrker en fuldstendig
gold kildekritik, som disse elever slet ikke er
gamle nok til. Specielt det sidste finder jeg er
en risiko, nir man laser de undervisningsvej-
ledninger, der er sendt ud.

Nar man leser den skriftlige fremseattelse,
sd ser man, at den skolelov, vi lever under,
er fejlslagen, og derfor er det jo med span-
ding, man ser de midler, hvormed det kon-
servative folkeparti vil redde skolen fra den-
ne fejislagne udvikling. Dér mé jeg nu sige,
at hvis det er det konservative folkepartis
recept pa, hvad det er, der mangler i den
danske skole, s& tror jeg, det er det bedste
eksempel, man kan give, p4, at det vistnok er
helt andre ting, der er i vejen med skolen,
maske ting, som vi slet ikke kan gore noget
ved herindefra.

Skolen er sandelig ikke problemfri, men
ved endringen af disse paragraffer, som det
her er foreslet, tror jeg nu ikke at man hjel-
per noget som helst. Som sagt er der i hvert
fald ét punkt — det er sporgsmélet om en ud-
videt prove iser i regning — hvor alle og en-
hver ved, at vi er enige med det konservative
folkeparti. P4 enkelte andre punkter er vi

modtagelige for argumenter, men som helhed
ma jeg afvise lovforslaget.

Ingolf Knudsen (CD):

Jeg lyttede saerdeles opmearksomt til, hvad
hr. Bertel Haarder netop sagde fra denne
talerstol, og forstar, at det er venstres uddan-
nelsespolitik, skolepolitik. Jeg ber maske nok
starte med at give hr. Bertel Haarder en und-
skyldning, fordi jeg ofte for har pastiet, at
venstres uddannelsespolitik eller skolepolitik
var noget helt andet. Jeg forstir, at det er
forste gang — eller jeg ma nok indremme, at
jeg ikke har lyttet ordentligt efter tidligere,
ndr jeg har pastaet, at hr. Bertel Haarder har
sagt det modsatte af det, der bliver sagt i
dag. Jeg kan da kun vere ked af, at man tid-
ligere har tillagt venstre en anden holdning
til skolen end den, som kom til udtryk nu.

Sa skal jeg ellers medgive det konservative
folkeparti, at centrum-demokraterne gerne vil
vere med til at arbejde i udvalget seriost
med det forslag, der ligger her. Jeg foler, at
der er mange ting i det, som kan motivere til
et godt udvalgsarbejde, og vi er enige med de
konservative i, at det er rimeligt at fi proble-
merne endevendt.

P4 den anden side er man nok lidt usikker
med hensyn til, hvad der kommer ud af den-
ne debat — nej, jeg tror sdmend ikke, man
skal vare usikker pd det, for der kommer
ikke noget ud af det, i hvert fald ikke lovgiv-
ningsmassigt, det ma vi nok erkende. Det
kan maske nok gere, at man sperger sig selv,
hvad vi egentlig har debatten for, ud over
méske gang pd gang at fi understreget, at vi
foler — og det kan vi sd bekrefte hinanden i
— at der er problemer i folkeskolen. Jeg tror
nu nok, at krumtappen trods alt ~ selv om
hr. Bertel Haarder maske vil opponere, sa er
det dog ikke for at undervurdere hr. Bertel
Haarder -~ er undervisningsministeren, og
skal der ske @ndringer i folkeskolen, s& vil
det nok krave, at undervisningsministeren
ligesom er med pa ideerne om, at der skal
@ndres.

Nu har jeg jo lazst i avisen, at undervis-
ningsministeren skal ud pé en stor rejse, vist-
nok af temmelig lang varighed. Det sker, at
man tager pa rejse for at lere noget, og jeg
kunne da tanke mig, at hvis undervisnings-
ministeren rejste med abent sind, sd var der
mange ting at tage ved lere af. Jeg kunne
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forestille mig, at rejsen gir over Sverige, og
hvis der blev tid til et lille ophold, s& kunne
det da vare en god og nyttig ting for under-
visningsministeren at undersege, hvordan det
stdr til med det svenske uddannelsessystem
for ejeblikket og maske med de problemer,
man har i folkeskolen derovre, og méske li-
gesom tage det med sig videre pd rejsen og
ogsd med sig hjem. Sverige er et land, man
forseger at efterligne pa snart sagt alle felter,
ogsd péd undervisningsomridet. Dér er sikkert
noget at lere.

Jeg kunne ogsa forestille mig, at rejsen gar
videre over diverse estlande, maske oven i
kobet Rusland. Jeg vil nok tro, at undervis-
ningsministeren siger, at vi ikke skal efterabe
disse systemer, men trods alt vil jeg tro, at
det vil vaere en god idé at fi kigget lidt pa
uddannelsessystemerne derovre.

Sa er rejsemadlet ellers Kina — ud over et
juleferieophold, har jeg forstdet — men i Kina
er der jo ogsa sket visse @ndringer, og ogsi
her ville det vere fornuftigt, om undervis-
ningsministeren gav sig tid til virkelig at fa
klarlagt, hvad det er for &ndringer, der sker.
Jeg har forstaet, at vi tidligere herhjemme
har set med megen opmarksomhed og inter-
esse pd det, der sker i disse lande. Til gen-
gaeld har jeg forstdet, at man legger kursen
om. Et af argumenterne derude skulle vere,
at man ikke har rad til alle disse uddannel-
seseksperimenter, og at man ikke har rad til
at spilde alle disse gode krefter, for man er
ved at bygge nogle samfund op, som ikke
kan tillade sig den flothed, det er at fore et
uddannelsessystem videre, som vi pd mange
omrader har segt at efterligne her i Dan-
mark.

Det skulle da kun lige vaere mit onske,
men hvis undervisningsministeren ikke rejser
med abent sind, si er jeg bange for, at der
vil ga en del tid endnu, for vi far @ndringer
igennem, og det kan man jo faktisk kun be-
klage.

Ebba Strange (SF):

Som den forrige ordferer sa klart udtrykte
det, kommer der jo ikke noget ud af denne
debat. Vi tager den dog én gang til, men jeg
skal ikke gore meget for at forleenge den.

Vi ved, at det konservative folkeparti har
onske om at a@ndre skoleloven, og at det har
onsker om at @ndre den pa netop de punk-

ter, som her er skitseret. Det er fire punkter,
hvor socialistisk folkeparti er i helt klar mod-
strid med det konservative folkeparti. '

Det drejer sig bl. a. om at fere folkesko-
lens formalsparagraf tilbage til det, den var
tidligere. Vi mener ikke, at man hjzlper fol-
keskolen og de problemer, der er i folkesko-
len, ved at preve at skrue tiden tilbage, men
ved at preve at se pd, hvad det er, bern har
brug for i fremtiden.

Som det ogsa er denne forsamling be-
kendt, havde socialistisk folkeparti ensket en
folkeskole uden preover. Naturligvis mener vi,
at der jevnligt i uddannelsens forleb skal
tales med eleverne om, hvordan undervisnin-
gen er, og hvordan de klarer undervisningen,
men vi er modstandere af et egentligt prove-
system i folkeskolen.

Vi er modstandere af, at de vejledninger,
som eleverne skal have undervejs, skal gives
i form af karakterer, og da iseer nar man vil
beholde 13-skalaen, men i det hele taget er vi
modstandere af, at de gives som karakterer.

Vi er ogsd, som det ogsd vil vere salen

" bekendt, tithengere af en enhedsskole og kan

derfor naturligyis ikke medvirke til @ndrin-
ger i folkeskoleloven, der gar i retning af at
gore den mere delt, end den er i forvejen. Vi
synes, den er delt nok; vi synes ogsa, at den
er delt for meget. '

Alt i alt ma jeg altsd pé socialistisk folke-
partis vegne afvise forslaget. .

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

Forslagsstillerne er fremkommet med lov-
forslaget pd grund af utilfredshed med folke-
skolen, som den fungerer i dag. Kommuni-
sterne finder da ogs4, at der er mangt og me-
get, der kan kritiseres. Derimod finder vi ik-
ke, at der er noget i dette forslag, der pa no-
get punkt vil lese de problemer, der findes,
snarere tvartimod. _

Vi tror ikke et gjeblik pd, at man endrer-
noget som helst ved at @&ndre formalspara-
graffen. Den nugeldende formalsparagraf
kan da heller ikke tolkes pd en sidan made,
at eleverne ikke skal lere noget, have nyttige
kundskaber, som det udtrykkes i dette for-
slag. Sandheden er nok snarere, at man i tide
skulle have lyttet til advarslerne i forbindelse
med de ekonomiske nedskaringer, som un-
dervisningsomradet har varet udsat for.
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Lad mig ogsé trakke et andet punkt frem,
som forslagsstillerne efter kommunisternes
mening har misforstiet. Det drejer sig om §
8, stk. 3, den paragraf, der tillader undladelse
af kursusdeling. Denne bemyndigelse enskes
ophavet, angiveligt for at skolen ikke mi
udvikle sig til en udelt enhedsskole med sam-
me undervisning for alle. Ja men ideen med
enhedsskolen er ikke, at nogle skal hammes
i deres udvikling, tveertimod, og hvis man vil
stille de nedvendige lererkraefter og under-
visningsmidler til radighed, vil det heller ikke
blive resultatet.

Den sidste ting, jeg vil treekke frem, er den
@ndring, der gir ud pa, at ogsd danskunder-
visningen skal foregd pa to kurser af forskel-
ligt indhold. Der er for kommunisterne ikke
tvivl om, at der ikke har veeret praktiserende
lerere med til at lave dette forslag. Det bety-
der i virkeligheden, at man slagter den ord-
ning, der ellers har kendetegnet dansk skole-
tradition, nemlig klasselarerbegrebet. Fore-
stiller man sig dette forslag vedtaget, vil det
blive endnu svaerere end nu at finde en f&-
rer, der har alle elever i et vist antal timer.
Nu tror jeg trods alt ikke, at det er klassela-
rerne, forslagsstillerne har villet til livs. Men
s& burde man i stedet for have stillet forslag
om at genindfere den tidligere ordning med
realafdelingen og 8., 9. og 10. klasse for de
elever, der ikke kunne komme i realafdelin-
gen. Méske er det ogsd det, man allerhelst
vil.

Kommunisterne kan ikke medvirke til det-
te lovforslags vedtagelse.

Ole Vig Jensen (RV):

Min interesse for det konservative forslag
skeerpedes, da jeg sa, at man i de indledende
bemearkninger henviste til den gyldne tid i
1958, da man gennemforte en betydningsfuld
skolelov. Det gav mig anledning til at sl op
i Folketingstidende fra 1957-58, hvor hr.
Flemming Hvidberg som det konservative
folkepartis ordferer i sp. 4216 siger:

»Det ligger i konservatismens vasen, at
den ikke indlader sig pa forandringer, hvis
konsekvenser ikke kan overskues, og som
man ikke har kontrol over.«

Det forekommer mig, at forslagsstillerne
med dette forslag lever udmarket op til hr.
Hvidbergs syn pa konservatismen. Jeg synes
i ovrigt, det er interessant, at man henviser

netop til 1958-lovgivningen, for jeg kan godt
huske — det var dengang, hvor jeg for alvor
begyndte at interessere mig for det politiske
liv — at da ferte det konservative folkeparti et
felttog, ikke blot her i tinget, men ud over
det ganske land. Der var meget fi rosende
bemerkninger til 1958-loven og til dens mi-
nister, hr. Jergen Jorgensen. Men nu vel, jeg
kan kun gleede mig over, at her ca. 20 ar ef-
ter er der altsd s& gode ting i 1958-loven, at
man nu kan henvise til den som et gode, ja,
oven i kebet overtage selveste formalspara-
graffen. Jeg er sddan set enig med det kon-
servative folkeparti i, at det var en god for-
mélsparagraf. Jeg tror, jeg oven i kebet fra
denne talerstol i 1972, da vi diskuterede fol-
keskolelov ferste gang, sagde, efter at vi hav-
de haft en noget ophedet debat omkring den
daverende formulering, som var hr. Heine-
sens, at det var en god idé at fastholde 1958-
lovens formulering, for den var god.

Men nu har vi altsa faet en anden, og jeg
synes, den er udmerket. Jeg kan i evrigt hu-
ske, at hr. Jorgen Jorgensen ved samme lej-
lighed sagde, at den passede bedre til den
nye tid. Han tenkte formentlig, sidan som
det ogsa er navnt fra talerstolen her i dag, at
det er onskeligt ogsd at fa formuleret noget
omkring skole-hjem-samarbejdet, som vi jo
netop har med i denne formalsparagraf.

Forslaget er ikke udtryk for nogen land-
vinding pa det skolepolitiske omrade. Jeg
opfatter det mest som en tilbagvenden til en
skolelovgivning, som jeg i og for sig er glad
for at vi har forladt. Jeg mener ikke, det er
onskeligt, at vi vender tilbage til den delte
skole. Jeg .synes, vi har mange gode erfarin-
ger med den udelte skole, og jeg synes i ov-
rigt, det er udmerket, at der netop er abnet
op for, at man lokalt selv kan beslutte, i hvil-
ken udstrakning man vil fere princippet helt
igennem.

Man opererer ogsd i det konservative for-
slag med en obligatorisk afgangspreve. Den
er vi i det radikale venstre modstandere af.
Vi er tilhengere af, at man frit kan valge at
ga til preve, men det skal ikke vare en
tvang.

I forslaget ensker man, at samarbejdet
mellem skole og hjem i hej grad skal forega
skriftligt. Det er selvfolgelig udmerket, og
det sker ogsd i dag, at man udtrykker sig
skriftligt i samarbejdet, men jeg tror, det er
meget mere vasentligt, at vi far foreldre og
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leerere til at medes og drofte de falles inter-
esser, de matte have bade i forhold til den
enkelte elev og i forhold til skolen.

Specielt har jeg bemerket, at man ogsa
onsker at dele faget dansk i overbygningen. I
den forbindelse siger man, at man selvfolge-
lig skal sikre, at alle far tilegnet sig de ned-
vendige kundskaber i skrivning og lesning.
Det er udmarket. Forst derefter far man lej-
lighed til at mede litteraturen, siger man vi-
dere. Jeg vil gerne sige, at det synes jeg be-
stemt er synd. Jeg mener i ovrigt ogsa, at det
er udtryk for en lidt foreldet tankegang, for
det er formentlig sddan i den moderne skole,
at det skriftlige arbejde og leseopgaverne
knytter sig meget til litteraturen, det gar op i
en hgjere enhed som noget overordentlig
verdifuldt. Jeg tror, der er mange elever,
som har vanskeligt ved at lase, der netop pa
den made ogsd har en chance for at mede
litteraturen.

Fra det radikale venstre mener vi altsa
ikke, at der er mulighed for at medvirke til
gennemforelsen af det konservative forslag.
Specielt omkring preverne — det har vi sagt
tidligere, men jeg skal gerne gentage det —
skal vi have gjort de erfaringer, der er ned-
vendige, i endnu en periode for at kunne
- treeffe beslutning, men vi er indstillet pa ger-
ne at ville drefte det spergsmal igennem, for
det er ikke givet, at det virker helt tilfredsstil-
lende under de nuverende forhold.

Chr. Cl;ristensen (KrF):

Jeg vil gerne sige til hr. Bertel Haarder

lige for afrejsen til Senderjylland, at jeg ogsa
lyttede meget interesseret til hr. Bertel Haar-
ders udtalelser, og jeg er faktisk i samme si-
tuation som hr. Ingolf Knudsen, at jeg erg-
rede mig dybt over, hvor mange gange jeg
totalt har misforstaet tidligere snak om skole-
loven med venstres ordferer. Men vi mé er-
kende herinde i det politiske arbejde, at en
ordferer kan bringes i en situation pd grund
af politiske bindinger, som kan vere fuldt
legale, hvor man méa finde en grimasse, der
kan passe.

Fru Helle Degn antyder, at forslagets for-
mal kunne vere at splitte forligspartierne ad.
Jeg gar ud fra som en selvfolge, at man i det
konservative folkeparti er fuldstendig klar
over, at forligspartiernes holdning til folke-
skoleloven er baseret pd det enkelte partis
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holdning til loven uden skelen til andre par-
tiers holdning til vedkommende parti eller til
folkeskoleloven.

P4 den baggrund vil jeg gerne citere et par
uddrag af den skriftlige fremszttelsestale:

»Det er lovforslagets formal gennem &n-
dringer i den nugaldende folkeskolelovs be-
stemmelser at forbedre skolen vesentligt
uden at skabe si store @ndringer, at elever,
foraeldre og lerere kommer til at lide under
den uro, der folger hurtige og grundleggende
endringer i folkeskolen.«

Jeg finder, at det er et godt formal. Der
skal ikke herske tvivl om kristeligt folkepartis
positive vilje til at medvirke til at forbedre
skolen. Spergsmalet er sa, om det er nedven-
digt med vasentlige @endringer af den nugel-
dende folkeskolelov, sidan som det hedder i
bemarkningerne til forslaget. For tre ar si-

"den havde forslagsstillerne jo rig mulighed

for at medvirke til udformningen af den nu-
geldende folkeskolelov, sddan at vasentlige
&ndringer for at forbedre loven i dag ikke
havde varet sd aktuelle. Men da onskede
man ikke fra forslagsstillernes side at tage
det nedvendige medansvar. Kristeligt folke-
parti tog medansvar for folkeskoleloven, og -
det gjorde vi bl. a. for at forhindre den lem-
lestelse af kristendomsundervisningen, der i
lovforslaget var lagt op til. Det lykkedes,
men kun delvis.

Vi stillede f. eks. @ndringsforslag om, at
kristendomsundervisningen i folkeskolen
skulle veere i overensstemmelse med folkekir-
kens evangelisk-lutherske lere. Det er med
ganske samme ordvalg, forslagsstillerne nu
har fremsat forslaget om andring af folke-
skolelovens § 2, stk. 2. Det er normalt, at en
lov far lov at virke et stykke tid, indtil man -
kan bedemme dens virkning, inden man
eventuelt skrider til @&ndring af loven. Men
er der begaet fejl, eller er der mangler ved en

" lov, er det folketinget, der forst og fremmest

ma have forpligtelsen til at rette disse fejl og
disse mangler. Kristeligt folkeparti har ved at
tage medansvar for folkeskoleloven ikke fra-
skrevet sig retten til at kempe for at rette de
fejl og de mangler, der efter vor mening er i
den nye skolelov — og der er bade fejl og -
mangler.

En af fejlene var det alt for lille ugentlige
timetal pa 30 til de ®ldste elever. Dette blev
rettet pa initiativ af skolelovsforligspartierne
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sidste ar. Forligspartiernes vilje til lebende at
soge enighed om at foretage de nedvendige
korrektioner og @ndringer har nu ogsd fert
til enighed om at rette op péd fagene historie
og idreets darlige placering i loven af 1975.

Det betyder langtfra, at alle problemer er
lost. De efter vor opfattelse alt for lette af-
gangsprever, iser for regning og matematik,
der blev gennemfort sidste fordr, har veret
med til at sveekke foraldrenes og erhvervsli-
vets tillid til folkeskolen. Skal vi behandle
bernene retferdigt, sd skal vi behandle dem
forskelligt, fordi de er forskellige. Derfor
skal de have undervisning pa det niveau, de
kan fa mest ud af, og derfor m& de ogsd ha-
ve lejlighed til at afleegge prove pa begge
niveauer, dvs. bade pd det almene niveau og
pé det udvidede niveau i 9.-klasse.

Det er mit hab, at forligspartierne kan bli-
ve enige om denne holdning. Skulle det ikke
veere tilfeeldet, s4 ma vi overveje, om det kan
blive nedvendigt for kristeligt folkeparti selv
at fremseatte forslag desangdende, idet vi be-
_tragter en @ndring pa dette omrade som helt
afgerende for fastholdelse af det kundskabs-
massige niveau i folkeskolen.

Af det, jeg her har sagt, fremgar det, at vi
péd flere punkter ser positivt pd det af det
konservative folkeparti fremsatte forslag, ik-
ke mindst sigtet med forslaget. Det er som
sagt mit hab, at vi ved forhandlingerne imel-
lem forligspartierne kan blive enige om, at
netop disse @ndringer er nedvendige, men
jeg vil gerne sige til det konservative folke-
parti, at vi aldrig har lagt skjul pa, at prover-
ne i 9. savel som i 10. klasse ma vare en fri-
villig sag for eleverne.

Alfred Hansen (DR):

Det er jo ikke noget nyt, at vi i folketinget
drefter forhold vedreorende folkeskolen, og
det skal nok tages som udtryk for, at man pa
sin vis ensker ro om folkeskolen, men péa
den anden side ogs& onsker at skabe et fun-
dament, hvorpd folkeskolen fremover kan
arbejde.

Jeg synes nok, ministeren svang sig op i
usaedvanlig store hegjder, nar ministeren om
det forslag, som er fremkommet her, siger, at
det vil vaere at skrue tiden tilbage. Hvad er
der tale om? Der er tale om et forslag om at
revidere den eksisterende skolelov. Hvad har
ministeren tidligere taget initiativ til? At revi-

dere folkeskoleloven ved for ca. | éars tid si-

‘den at udvide det maksimale timetal til 34.

Hvad har ministeren i ojeblikket planer om?
At revidere den eksisterende folkeskolelov,
sddan at man gar tilbage til den tid, hvor
man havde historie som et obligatorisk fag.
Er det netop ikke at tage temperaturen pa
den periode, hvori vi nu har haft folkeskole-
loven, og erkende, at der faktisk er et eller
andet, vi ber rette, vi ber justere?

Jeg kunne maske med endnu sterré be-
grundelse tale om, at det er at skrue tiden
tilbage, nar man nu er til sinds at indskran-
ke elevernes valgmuligheder. Hermed tenker
jeg pa, at man simpelt hen vil forbyde elever
pa 9. klassetrin at velge faget latin.

Fru Helle Degn svang sig op i nasten lige
s& astronomiske hgjder. Der var en rakke
ansvarlige partier, som tog initiativ til folke-
skoleloven, sagde hun. Det er den sadvanli-
ge made at sige tingene pa fra socialdemo-
kratiets side. De, der sluger alt rat fra social-
demokratiets hand, er ansvarlige. At veare
ansvarlig her i tinget er alts& med socialde-
mokratiets gjne at veere enig med socialde-
mokratiet. Fru Helle Degn tog endda hele
befolkningen, alle foreldrene til indtegt for
folkeskoleloven. Det var noget, foreldrene
havde krevet. Foraeldrene har kravet, siger
fru Helle Degn, at man fjernede den delte
undervisning, at man skal undervise alle ele-
ver pad samme klassetrin i samme fag, og at
de skal undervises sammen. Jeg vil gerne
sporge fru Helle Degn, hvilke undersogelser
fru Helle Degn har foretaget, eller hvilken
underspgelse fru Helle Degn henviser til, nar
fru Helle Degn pastar, at det har varet et
foreeldrekrav at fa fjernet den delte undervis-
ning.

Hr. Ole Vig Jensen kom lidt bagefter, men
nogenlunde i samme spor. Vi skal ikke vende
tilbage til den delte skole, sagde han. Ja men
hvad er det, skoleloven her erkender — den
skolelov, som de 5 partier har vedtaget? At
man er nedt til at dele for visse fags ved-
kommende. Det er jo det, der er sagen. Man
har jo ikke gjort op med den delte skole.
Man erkender, at der er visse fag, hvor det
nok vil vere hensigtsmassigt over for elever-
ne under hensyn til svaerhedsgraden af faget
at dele i et grundkursus og et udvidet kursus.
Her stilles forslag om, at man ogsd for
dansks vedkommende skulle dele. Jeg synes i
og for sig, det er et konstruktivt bidrag til
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den fremtidige debat, og efter hr. Chr. Chri-
stensens meget ®rlige tale synes jeg nok, man
kommer til at tenke p4, om man méske skul-
le opfordre de 5 partier til at g4 fra hinanden
og sé se, hvad man i grunden vil i folketinget
pé skoleomradet.

Da hr. Bertel Haarder talte, kom jeg til at
taenke pa fortellingen om Esau og Jakob. Vi
husker godt fortellingen om at slge sin for-
stefodselsret. Stemmen — godt nok med et
anstrog af grdd - var hr. Bertel Haarders,
men talens indhold var ministerens.

Jeg mener ikke, at de konservative har helt
ret, nar de siger, at det er en fejlslagen skole-
lov. Jeg mener i og for sig, skoleloven kunne
administreres pa en sddan- made, at det var
en ganske god lov, men jeg er meget utilfreds
med den méde, loven bliver administreret pa.
Det er i for hej grad en bemyndigelseslov,
det er i for hej grad overladt til ministeren til
enhver tid at give folkeskoleloven indhold —
et indhold, som jeg har indtryk af partierne
bag folkeskoleloven slet ikke havde tankt
sig.

Vi kan fra retsforbundets side stotte forsla-
get pd visse omrader. Det gav vi ogsd udtryk
for i foraret, da det konservative folkeparti
havde forslaget til debat. Vi var uenige i &n-
- dringen af formalsparagraffen og det afsnit,
som vedrerte religionsundervisningen, kri-
stendomsundervisningen, og vi stillede @n-
dringsforslag, idet vi sagde, at hvis @&ndrings-
forslaget var blevet vedtaget, ville vi have
stemt for det af det konservative folkeparti
fremsatte forslag. Men vores andringsforsiag
blev ikke vedtaget, og derfor undlod vi at
stemme.

Vi mé ogsa her tage afstand fra det fore-
sldede stk. 2 i § 2, hvor det konservative fol-
keparti siger, at kristendomsundervisningen i
folkeskolen skal vare i overensstemmelse
med folkekirkens evangelisk-lutherske lere.
Men vi vil meget gerne drefte forslaget om,
at proverne skal tilpasses det niveau, elever-
ne bliver undervist pa. Vi vil ogsid gerne
drefte muligheden for at tilbyde de elever,
der bliver undervist i samtidsorientering, at
indstille sig til prove. Og vi vil meget gerne
bevare latin som valgfag pa 9. klassetrin.

Steen Folke (VS):

VS stemte som bekendt imod folkeskolelo-
ven i 1975; vi gjorde det af grunde, som var

diametralt modsatte de konservatives opfat-
telse, sddan som den ogsd er udmontet i det-
te lovforslag.

VS onsker en helt anden skole end den
nuverende, en skole uden niveaudeling,
uden eksamen, uden karakterer. De konser-
vative har ret i, at den nuvarende folkeskole-
lov er et uholdbart kompromis, mest grotesk
i ordningen med niveaudelt undervisning og
faelles prove. Det vil de konservative lese ved
at indfere obligatoriske, niveaudelte prover.
VS vil lgse det ved at afskaffe sivel niveau-
deling som prover.

De konservative ensker den sorte skole
tilbage; det bliver over vores lig.

Gerda Mpgller (KF):

Jeg havde naturligvis ikke ventet tak fra
undervisningsministeren eller socialdemokra-
tiets ordferer, fru Helle Degn. Fru Helle
Degn siger, at de politiske forhold ikke har
endret sig siden vedtagelsen af den nye fol-
keskolelov. Hvordan kan det s& vere, at man
forhandler om at @ndre folkeskoleloven?
Det er jo ikke forste gang, forligspartierne
gor det. De har abenbart vanskeligt ved at
finde deres egne ben, siden vi ikke har hert
noget siden pressemeddelelsen, som ministe-
ren udsendte den 13. oktober. Nu rejser mi-
nisteren, og s ser vi altsa ikke noget nyt fra
ministeren for efter nytar.

Jeg vil gerne sige til fru Helle Degn, at
vores hensigt med at fremsatte dette forslag
og de tidligere forslag om andring af folke-
skolen har ikke veret at spille forligspartier--
ne ud mod hinanden, men simpelt hen at fi
en folkeskolelov, som er i overensstemmelse
med bade elevers og lareres og forzldres
onske, en folkeskolelov, som lever op til de
krav, man stiller til den. _

Jeg er ikke enig med fru Helle Degn i, at
flertallet af foraldrene ensker den folkesko-
lelov, vi har i dag. Det har den sidste gallup-
undersegelse vist, og det har undersogelsen
straks efter gennemforelsen af den nye folke-
skolelov vist; jeg tror, det var 81 pct. af for-
&ldrene, der havde onsket at bevare den re-
aleksamen, som denne folkeskolelov afskaf-
fede. :

Jeg vil gerne takke fremskridtspartiet,
centrum-demokraterne, venstre, kristeligt fol-
keparti og retsforbundet, fordi de efter min
mening havde en meget positiv indstilling til
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flere af de ting, som vi har fremfort. Jeg er
ogsa glad for, at man vil vere med til et po-
sitivt udvalgsarbejde, fordi de partier ogsa
foler, at der er et eller andet, der kunne an-
dres.

Hr. Bertel Haarder har sagt til mig, at han
matte rejse, men jeg vil ogsd have lov til at
takke hr. Bertel Haarder, for det var jo en
lidt anden holdning, vi denne gang medte
fra hr. Bertel Haarders side, end da vi havde
foresporgselsdebatten i sidste uge. Der er
blevet sagt fra denne talerstol — jeg tror, det
var hr. Chr. Christensen, der sagde det — at
det kan jo vare sveert for et parti at kunne
fore sin politik ud i livet, og det er nok lidt
svaert for venstre, efter at det er blevet rege-
ringsparti.

Jeg er tilfreds med, at ordfererne har for-
stadet, hvad det er, vi vil med vort forslag.
Det, vi ensker, er forst og fremmest at skabe
den ro og stabilitet, der er nedvendig, for at
skolen kan fungere tilfredsstillende. Det me-
ner vi bedst geres ved at gere det klart for
alle, at folkeskolens forste og vigtigste formaél
mi vere at fremme og udvikle begrnenes an-
leeg og evner og give dem nyttige kundska-
ber, s& de bliver i stand til at leve op til de
krav, som de senere i deres tilvaerelse bliver
stillet over for.

Det er derfor, forste del af vores forslag
drejer sig om at fa formalsparagraffen &n-
dret, s& den fir en mere nejagtig ordlyd, der
serlig understreger kundskabstilegnelsens
centrale placering, og som lader skolen byg-
ge pd et kristent livssyn. Vi vil af med den
nugeldende formélsparagraf; den har skabt
usikkerhed blandt mange forzldre og lerere
om, hvordan skolens demokratiske mélsat-
ninger egentlig skal fortolkes og praktiseres.
For mig er der ingen tvivl om, at netop set-
ningen om, at skolens undervisning og hele
dagligdag ma bygge pa &ndsfrihed og demo-
krati, har banet vejen tkke alene for et me-
ningstyranni med hensyn til, hvad den sande
demokratiske livsform er, men ogsi for en
ideologisk-politisk magtkamp om skolen. En
sidan malsetnings- og idékonflikt kan sko-
len ikke leve med. Jeg er da ogsa tilfreds
med, at vi ikke stir alene med det synspunkt,
men at vi kan hente stotte bade hos venstre,
som vi herte det her fra talerstolen for et gje-
blik siden, og hos hr. Chr. Christensen fra
kristeligt folkeparti, som ogsa tilsagde en vis
stotte til en @ndring af formalsparagraffen.

Jeg kan nok veare lidt utilfreds med den
méde, hr. Bertel Haarder udtalte sig p4, idet
han sagde, at der ikke var noget, der kunne
hindre lererne i i dag at leve op til Jergen
Jorgensens formalsparagraf. Det svarer ikke
helt til de udtalelser, hr. Bertel Haarder er
kommet med bade under U 90-debatten og i
Danmarks Lererforenings medlemsblad, Fol-
keskolen. Dér skriver hr. Bertel Haarder —
jeg vil gerne citere ham fra Folkeskolen nr.
411 1977, det er altsa ikke meget mere end et
litle ars tid siden — at han efter grundige stu-
dier af den nuvaerende formalsparagraf mere
og mere er kommet til at savne afdede un-
dervisningsminister Jorgen Jergensens gode
og regulere formulering, nemlig at styrke
bernenes karakter og give dem nyttige kund-
skaber. Dér siger han altsd ikke noget om, at
det kan man ogsa gere under den nuverende
formalsparagraf.

Ministeren sagde noget om, at hvis vi ville
endre den formdlsparagraf, sd var det at
skrue tiden tilbage. Det mener vi ikke det er.
Vi mener tvertimod, at det er at bringe for-
mélsparagraffen og skolens maélsatning i
overensstemmelse med foreldrenes onsker.
Det er jo ikke mere end en lille méneds tid
siden, at Gallup Institutet foretog en under-
segelse, der viste, at mere end 2/3 af foral-
drene hellere ville have bibeholdt den gamlie
formalsparagraf, ligesom 65 pct. fandt, at der
var for lidt disciplin i skolen. S& mener jeg
ikke der burde vare noget at betenke sig pa
for en undervisningsminister, der gnsker ro i
skolen og en skole i pagt med foraldrenes
onsker til den, sdledes som ministeren har
udtalt det — men det vil ministeren altsd ikke
trods sine udtalelser.

Den anden del af vort forslag drejer sig
om proverne efter 9. og 10. klasse og om ka-
raktergivningen. Vi har med denne @ndring
onsket at imedekomme de mange savel poli-
tisk som fagligt begrundede ensker om en
styrkelse af folkeskolens fag, at @ndre de sa
hardt kritiserede prover og at sikre en for-
nuftig bedemmelse af eleverne og ikke
mindst sikre, at skolen ikke udvikler sig til
en udelt enhedsskole med samme undervis-
ning for alle uanset anleg, evner og lyst.

Undervisningsministeren siger, at pa den
made vil vi veere med til at indskraenke de
lokale myndigheders selvbestemmelsesret.
Det er ikke den, vi ensker at anfegte, men vi
onsker at fa indfert ensartede forhold for
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eleverne i den danske skole, siledes at lige
meget hvor i landet de bor, har de nogenlun-
de samme arbejdsforhold, stilles der nogen-
lunde samme krav til dem, bliver deres arbej-
de vurderet nogenlunde ens. Vi gnsker altsa
med andre ord samme udgangspunkt og at
undgd problemer for de elever, der flytter.

Vi ma have den fazlles afgangsprove i 9.
klasse erstattet med prever pd det niveau,
som eleverne har lest det pagzldende fag
pa&. Det har vist sig at stride mod al sund
fornuft at lade elever undervist pa to niveau-
er ga op til en felles prove bestemt efter det
ene fags indhold og norm. Resultatet er ogsa
blevet, at proven er blevet enten for let eller
for svaer for de to elevkategorier. Derfor ma
det vaere rigtigt at indfere to forskellige pro-
ver, som tager hensyn til omfanget og svear-

hedsgraden af det stof, der er arbejdet med,"

séledes som formanden for Danmarks Laerer-
forening sagde det for ikke s& lenge siden pa
foreningens kongres.

Jeg vil gerne have lov til at appellere til
partiet venstre og sige til dem, at det er ikke
nok, som hr. Bertel Haarder for nylig sagde,
kun at f4 en udvidet prove i 9. klasse i reg-
ning — og slet ikke, hvis betalingen skal vere
indforelse af en forenklet karakterskala i ste-
det for [3-skalaen, siledes som hr. Bertel
Haarder har tilbudt det.

Jeg er glad for, at kristeligt folkeparti er
helt enig med os pa det punkt, og at de over-
vejer at fremsatte forslag om to prever, hvis
ikke de far det igennem ved de forhandlin-
ger, der finder sted mellem forligspartierne i

disse dage. De gor det for at fastholde det -
kundskabsmaessige niveau i folkeskolen. Det -

er jeg meget glad for og vil takke kristeligt
folkeparti for. Jeg haber, de virkelig ogsa far
magt, som de har agt.

Vi har ikke i det forslag, vi her har frem-
sat, foresldet &ndringer i timetal, i fagindde-
ling osv. med henblik pa at styrke visse fag.
Vi foretrekker at afvente regeringens udspil
- det tager &benbart sin tid, for det kommer.
Til den tid vil vi komme med vore tanker
om, pa hvilken made vi pa disse omréader vil
rette op pa de skavanker, der er i folkeskole-
loven.

Vi er af den opfattelse, at det haster med
at fA gennemfort de @ndringer, der skal og
ma til, for at elever, foreldre og larere ikke
fortsat skal lide under den utryghed og uro,
som er karakteristisk for folkeskolens situati-

213 Ft

on i dag. Derfor vort forslag, som vi gleder
os til vil fa en positiv behandling i uddannel-
sesudvalget.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):.
Jeg skal kun gore en enkelt kort bemark-
ning til fru Gerda Moller, som antydede .en
vis undren over, at det varede noget, for lov-
forslaget fra regeringen kom. Jeg tror, fru
Gerda Moller er helt opmarksom pa, at en

regering har den forpligtelse at serge for, at - N

lovforslag kommer til hering i de berorte
organisationer, for de fremsattes for folke-

tinget. Det vil dette forslag selvsagt -ogsd -
komme. Vi er nedt til at have den periode.bl: - -

a. til en hering, for forslaget kan fremsattes.

Gerda Moller (KF):
Nar jeg har undret mig, s4 henger  det

sammen med, som jeg sagde, at pressemed- = -

delelsen kom den 13. oktober, og det har og-

“sé forlydt, jeg tror fra ministeren selv, at &n-

dringerne skulle traede i kraft den 1. august -
1979. Hvis de skal det, s& er der sandelig ik-
ke lang tid for skolerne, som jo meget hurtigt -
gir i gang med undervisningsplanerne .for
naste ar — nogle har allerede gjort det - til at
fa indarbejdet de nye ting. Derfor min bekla-

gelse af, hvor lenge det varer. Vi herte nogle ...

rygter i gdr om, at ministeren nu overvejer,
at de @ndringer, som hun fremkommer med,
forst skal have gyldighed fra den. 1. august :
1980. Jeg vil gerne here, om det er rigtigt. -

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard): .
Der er fortsat ingen grund til undren. Un-
der den debat, vi havde i anledning .af
centrum-demokraternes forespergsel, sagde -
jeg, hvad jeg gerne vil gentage her i dag, at -
lovforslaget vil blive fremsat umiddelbart

efter jul, og hvad angar det. forslag, der vil -
blive sendt ud til hering, sa vil det rumme en - -

ikrafttreedelsestermin fra august 1979.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.
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Forste nestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Forste nzstformand (Erlendsson):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Socialudvalget har afgivet:

Betenkning over forslag til lov om forhe-
jelse af hadersgaver. (Lovforslag nr. L 13).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 1. december, kl. 11.00.

Angdende dagsordenen henviste forste
nastformand til den i salen opsldede dagsor-
den.

Madet hevet k1. 17.22



